Informativni seznam vyjadreni k navrhu nového uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) uplatnénych ve verejném projednani

Uzemni plan hl. m. Prahy (Metropolitni plan)

nazev org. charakter PID ID vyjadreni shrnuti obsah vyjadieni

7) Ostatni podnéty

1900 MHMPPO9N6NWW Namitka MHMPXPJ1ZYG3 3006457 Nesouhlas 1
Namitka je uvedena v pfiloze,

PredloZeny navrh UPD

K vlastnénému pozemku parcc. &. 877 v k.G. MaleSice jsou navrhem UPD Uzemni plan hlavniho mésta Prahy- Metropolitni plan stanoveny tyto regulativy:
« Zastavitelnost: zastavitelna nestavebni

« Typ struktury: parkové prostranstvi

» ZpUsob vyuziti: zastavitelna rekreacni

» Mira stability: stabilizovana

Navrh

Vzhledem k vySe uvedenému odlvodnéni tedy navrhuiji

1. Zménu pozemku parc.€. 877 k.u. MaleSice na transformacni plochu s regulativy:

« Zastavitelnost: zastavitelna stavebni
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Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

* Typ struktury: struktura heterogenni

» ZpUsob vyuziti: zastavitelna obytna

» Mira stability: transformacni

Vlastnény pozemek je v navrhu pfi¢lenén k ploSe 823/Park MaleSice zN (12) R [S], Hlavni funkci vyznamného meéstského parku, v niz jsou pfevazné zastoupeny plochy s nelesni vegetaci
usporadané do uceleného kompozi¢niho celku v lokalité pfedstavuje pfedevS§im komponovany park v MaleSicich, ktery v roce 2013 prosSel celkovou rekonstrukci, ktera zahrnovala €estni sit,
instalaci zavlahového systému, novy mobiliaf a nova détska hristé. Tento park v dostatecné mife zajiStuje rekreacni funkci v lokalité a je pfirozené dostupny pro obyvatele pfilehlych obytnych
souborl péSim zplsobem s kratkou dochazkovou vzdalenosti. Oproti tomu je vlastnény pozemek situovan v severni ¢asti lokality, kdy tvofi, spole¢né se sousednim pozemkem parc.¢. 876,
uzavienou plochu, ohrani¢enou mistni komunikaci Mdlzerova a sbérnou komunikaci méstského vyznamu MaleSicka. Vytvaii tak samostatnou ¢ast uvedené plochy 823, ktera je odtrzena od
zbyvajici ¢asti MaleSického parku, se kterym nevytvafi uceleny kompozi¢ni celek a nenaplfiuje tak pozadovanou rekreacéni funkci. Tato odtrzenost a komplikovana dostupnost povedou k
nizkému vyuziti této ¢asti lokality, coz bude vytvaret idealni podminky pro zachovani stavajicich ¢ernych skladek a ke vzniku novych.

Vlastnény pozemek navic neni vhodny pro vysadbu parkové zelené bez nutnosti sanace stavajiciho terénu. Povrch terénu je sice zavezen pravdépodobné antropogennimi navazkami, které
zde tvofi celé velké téleso, zhruba pfipominajici rovnostranny trojuhelnik o strané cca 200 metrd, ale vzhledem k tomu, Ze navazka byla s nejvétsi pravdépodobnosti na toto Uzemi navezena
mezi lety 1970 a 1985, je kvalita této navazky velmi nizka a slozeny jednotlivych vrstev této navazky v soucasnosti neumoznuje trvaly rust kvalitni nelesni vegetace. Stavajici vegetace je
tvofena pouze naletovymi dfevinami bez valné botanické hodnoty. Nizka hodnota plidy v lokalité je navic doloZena i bonitovanou pudné ekologickou jednotkou s tfidou ochrany IV, kdy jde o
podprdmérné produkéni pudy s omezenou ochranou.

Vlastnény pozemek svou polohou pfirozené navazuje na plochu 302/Tfebesin Z(06) O [S], konkrétné pak na ¢ast této plochy s ozna¢enim 411/302/2181. Zde je navrhem Metropolitniho planu
stanovena transformacni plocha s obytnym vyuzitim. Vychodni ¢ast této plochy vede jizné pod vlastnénym pozemkem a zasahuje témér az k ulici MaleSicka, ¢imz opétovné pfispiva k
oddéleni plochy vlastnéného pozemku od plochy 823. Z urbanniho hlediska je tedy vhodnéjsi vlastnény pozemek pfifadit k této transformacni ploSe a ziskat tak ucelenou plochu, umoznujici
realizaci urbanisticky hodnotné formy zastavby s heterogenni strukturou. Dojde soucasné k navazani na jiz existujici obytnou zastavbu v severni ¢asti plochy 561/Sidlisté MaleSice, kde jsou
jizné od ulice Mdlzerova realizovany novostavby obytnych objektd. Umoznéni zastavby severné od této ulice pak nebude znamenat ani potfebu nové méstské komunikace, ktera by
zahu$tovala komunikaéni sit v lokalité. V ramci vystavby by navic doslo k nezbytné sanaci terénu formou odtézeni ekologicky nevhodné navazky a jejimu nahrazeni hodnotnym typem
zeminy, umoznujicim vysadbu kvalitni zelené a drevin v ramci verejného prostoru.

1

Namitka je uvedena v pfiloze,

Navrh

Vzhledem k vy$e uvedenému odlvodnéni tedy navrhuiji

2. Zru$eni &asti vefejné prospésné stavby 910-610/-/83 Rekonstrukce Malesické ul. a nové napojeni na ul. Ceskobrodskou (Jarovska tfida) v &asti zasahujici do pozemku pare. &. 877 k..
MaleSice a zachovani stavajiciho vedeni této komunikace po obvodu pozemku.

Dalsim prvkem, ktery je pfedlozen navrhem Metropolitniho planu, je nevhodné umisténi kondoru nové trasy sbérné komunikace méstského vyznamu ulice MaleSicka na vlastnény pozemek.
Stavajici stopa této komunikace je svym profilem témér totozna s navrhem, ktery ji pouze posunuje zapadnim smérem. Zachovani stavajiciho prdbéhu komunikace nijak neovliviiuje
planovanou vystavbu propojeni ulic Malesicka a Ceskobrodska. Pro piesun tedy nejsou objektivni diivody, stavajici stav, stejné jako navrhovy, umozZfiuje vznik stykové kfizovatky s budouci
komunikaci spolu se zachovanim dopravné zpomaluiiciho pravého zaboc¢eni pied naiezdem do kfiZzovatky.

Nemovitost dotéena Metropolitnim planem:

pozemek parc. ¢. 877, katastralni Uzemi MaleSice

Text vyjadieni: parametry stanovené Metropolitnim planem:

Zastavitelnost: zastavitelna nestavebni

Typ struktury: parkové prostranstvi

ZpUsob vyuziti: zastavitelna rekreaéni

Mira stability: stabilizovana

Zminény pozemek pronajimam za ucelem provozovani stavajici docasné stavby, ktera byla povolena pfislusnym stavebnim ufadem dle platného uzemniho planu.

Jako vlastnik vySe uvedeného pozemku dotéeného navrhem feSeni v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 a 3 zakona €. 183/2006 Sb., stavebni zakon, v platném znéni, podavam proti navrhu
tzemniho planu hl. m. Prahy — Metropolitni plan v zakonné Ihaté 7 dnd timto nasledujici namitku:

Metropolitni plan je ve své sou€asné podobé nesrozumitelny a na jeho podkladé nelze dovodit ani to, jestli bude mozZné prodlouzit dobu trvani stavajici doasné stavby a tim zajistit kontinuitu
existujici stavby a smluvniho vztahu.

Proto pozaduiji, aby bylo z textové ¢asti Metropolitniho planu zifejmé, ze prodlouzeni doby trvani stavajicich, do¢asnych staveb, které nepodléhaji povoleni zmény dokonéené
stavby ve smyslu ust. § 2 odst. 5 stavebniho zakona a byly realizovany na podkladé pravomocného tizemniho rozhodnuti, stavebniho povoleni, nebo jiného opatfeni stavebniho
uradu, nevyzaduji vydani zavazného stanoviska organu uzemniho planovani. )

Divodem mého pozadavku je, vylouceni situace, kdy stavebni Ufad v souladu s platnym Uzemnim planem vydal pravomocné Gzemni rozhodnuti, stavebni povoleni nebo jiné opatreni
stavebniho Ufadu, kterym povolil do¢asnou stavbu, u které by dle navrhovaného znéni Metropolitniho planu nebylo mozné povolit zménu v uzivani, spocivajici v prodlouzeni Ihaty jejiho trvani
a to i presto, Ze se jedna pouze o formalni prodlouzeni Ihlty trvani stavajici stavby, ktera jiz byla v minulosti povolena a prodlouzeni doby jejiho trvani tedy nemuze vyvolat zmény v Gzemi ve
smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona

1

Namitka je uvedena v pfiloze,

Predlozeny navrh UPD

K vlastnénému pozemku parcc. &. 877 v k.4. Malesice jsou navrhem UPD Uzemni plan hlavniho mésta Prahy- Metropolitni plan stanoveny tyto regulativy:

« Zastavitelnost: zastavitelna nestavebni

« Typ struktury: parkové prostranstvi

» ZpUsob vyuziti: zastavitelna rekreacni

 Mira stability: stabilizovana

Navrh

Vzhledem k vySe uvedenému odlvodnéni tedy navrhuiji

1. Zménu pozemku parc.¢. 877 k.u. MaleSice na transformacni plochu s regulativy:

« Zastavitelnost: zastavitelna stavebni

* Typ struktury: struktura heterogenni

» ZpUsob vyuziti: zastavitelna obytna

» Mira stability: transformacni

Vlastnény pozemek je v navrhu pfi€lenén k ploSe 823/Park MaleSice zN (12) R [S], Hlavni funkci vyznamného méstského parku, v niz jsou pfevazné zastoupeny plochy s nelesni vegetaci
usporadané do uceleného kompozi¢niho celku v lokalité predstavuje pfedevSim komponovany park v MaleSicich, ktery v roce 2013 proSel celkovou rekonstrukci, ktera zahrnovala €estni sit,
instalaci zavlahového systému, novy mobiliar a nova détska hristé. Tento park v dostate¢né mife zajiStuje rekreacéni funkci v lokalité a je pfirozené dostupny pro obyvatele pfilehlych obytnych
soubort péSim zplsobem s kratkou dochazkovou vzdalenosti. Oproti tomu je vlastnény pozemek situovan v severni ¢asti lokality, kdy tvofi, spole¢né se sousednim pozemkem parc.¢. 876,
uzavienou plochu, ohrani€enou mistni komunikaci Mdlzerova a sbérnou komunikaci méstského vyznamu MaleSicka. Vytvari tak samostatnou ¢ast uvedené plochy 823, ktera je odtrzena od
zbyvajici ¢asti MaleSického parku, se kterym nevytvafi uceleny kompozi¢ni celek a nenaplriuje tak pozadovanou rekreaéni funkci. Tato odtrzenost a komplikovana dostupnost povedou k
nizkému vyuziti této ¢asti lokality, coz bude vytvaret idealni podminky pro zachovani stavajicich ¢ernych skladek a ke vzniku novych.

Vlastnény pozemek navic neni vhodny pro vysadbu parkové zelené bez nutnosti sanace stavajiciho terénu. Povrch terénu je sice zavezen pravdépodobné antropogennimi navazkami, které
zde tvofi celé velké téleso, zhruba pfipominajici rovnostranny trojuhelnik o strané cca 200 metrd, ale vzhledem k tomu, Ze navazka byla s nejvétsi pravdépodobnosti na toto Uzemi navezena
mezi lety 1970 a 1985, je kvalita této navazky velmi nizka a slozeny jednotlivych vrstev této navazky v soucasnosti neumozniuje trvaly rdst kvalitni nelesni vegetace. Stavajici vegetace je
tvofena pouze naletovymi dfevinami bez valné botanické hodnoty. Nizka hodnota pudy v lokalité je navic dolozena i bonitovanou padné ekologickou jednotkou s tfidou ochrany IV, kdy jde o
podprimérné produkéni pudy s omezenou ochranou.

Vlastnény pozemek svou polohou pfirozené navazuje na plochu 302/Tfebesin Z(06) O [S], konkrétné pak na ¢ast této plochy s oznaenim 411/302/2181. Zde je navrhem Metropolitniho planu
stanovena transformacni plocha s obytnym vyuzitim. Vychodni €ast této plochy vede jizné pod vlastnénym pozemkem a zasahuje témér az k ulici MaleSicka, ¢imz opétovné pfispiva k
oddéleni plochy vlastnéného pozemku od plochy 823. Z urbanniho hlediska je tedy vhodnéjsi vlastnény pozemek pfifadit k této transformacni ploSe a ziskat tak ucelenou plochu, umozniujici
realizaci urbanisticky hodnotné formy zastavby s heterogenni strukturou. Dojde sou€asné k navazani na jiz existujici obytnou zastavbu v severni ¢asti plochy 561/Sidlisté MaleSice, kde jsou
jizné od ulice Molzerova realizovany novostavby obytnych objektd. Umoznéni zastavby severné od této ulice pak nebude znamenat ani potfebu nové méstské komunikace, ktera by
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zahustovala komunikaéni sit v lokalité. V ramci vystavby by navic doslo k nezbytné sanaci terénu formou odtézeni ekologicky nevhodné navazky a jejimu nahrazeni hodnotnym typem
zeminy, umoznujicim vysadbu kvalitni zelené a dfevin v ramci verejného prostoru.

1

Namitka je uvedena v pfiloze,

Navrh

Vzhledem k vySe uvedenému odlivodnéni tedy navrhuiji

2. Zrudeni &asti vefejné prosp&sné stavby 910-610/-/83 Rekonstrukce Malesické ul. a nové napojeni na ul. Ceskobrodskou (Jarovska tfida) v &asti zasahujici do pozemku pare. &. 877 k..
Malesice a zachovani stavajiciho vedeni této komunikace po obvodu pozemku.

Dal$im prvkem, ktery je pfedlozen navrhem Metropolitniho planu, je nevhodné umisténi kondoru nové trasy sbérné komunikace méstského vyznamu ulice MaleSicka na viastnény pozemek.
Stavajici stopa této komunikace je svym profilem témér totoZzna s navrhem, ktery ji pouze posunuje zapadnim smérem. Zachovani stavajiciho pribéhu komunikace nijak neovliviiuje
planovanou vystavbu propojeni ulic Malesicka a Ceskobrodska. Pro pfesun tedy nejsou objektivni diivody, stavajici stav, stejné jako navrhovy, umozfiuje vznik stykové kfizovatky s budouci
komunikaci spolu se zachovanim dopravné zpomaluiiciho pravého zaboc¢eni pfed naiezdem do kfiZzovatky.

Zadam laskavé, aby byly parcely 4060/3, 4071/1 a 4060/2 v k.u. Vinohrady klasifikovany nikoliv jako "soukroma zahrada", ale "park ve volné zastavbé".
Cely polouzavreny vnitroblok tvofi volné pfistupna zelen se vzrostlymi stromy, pfistupovymi cestami k bytovym domdm a dal$im pfislusenstvim bytovych domu (hfisté, lavicky, susaky na
pradlo, stanovisté nadob na odpad pro domy v sidlisti Pod Rapidem. Zelen v ramci sidlistni zastavby v jinych ¢astech obce, napf. Hostivafi nebo Kréi ma klasifikaci "park ve volné zastavbé".
Budouci zastavbu téchto zelenych ploch si povazujeme za nevhodnou a soucasna zelen si zaslouzi proto v planu vyssi stupen ochrany. Takto byly pozemky uréeny v zastavovacim uzemni
planu pro vvstavbu sidlisté v roce 1957 a takto bvly i zkolaudovany pfi dokon&eni naSeho byvtového domu v roce 1965.

Zasadné nesouhlasime se stanovenou vySkovou Urovni 12 a pozadujeme Upravu na Uroven 4.

Dot¢ena lokalita Gutova, Svojeticka a Srbinska v Praze 10 — Strasnicich je stabilizovana zastavba blokl ¢étyfpatrovych cihlovych bytovych domU, maximalné s pudnimi vestavbami. Uvedena
vySkova Uroven 12 je pfevzata z panelovych domu pres ulici Svojeticka. V bloku nasich dom je vySkova Uroven 12 nesmysina a Spatna, protoze konstrukce bytovych domu z poloviny 20.
stoleti v zadném pfipadé neumozriuje dal$i patra. Dlrazné zadame opravu na redlnou urovern 4, nebot vyskova uroven 12, uvedena v MP pfinasi velkou nejistotu a nevuli mezi obyvateli
naseho BD, jejichz zajmy predstavenstvo haji. Pokud méfitko, stanovené pro vyskovou regulaci, neumoziiuje pozadované vymezeni na urover 4, zadame o vytvoreni samostatného
zastavitelného bloku Gutova, Svojeticka a Srbinska v Praze 10 — Strasnicich s poZzadovanou vySkovou regulaci 4.

Zadame upravu v lokalité Gutova, Svojeticka a Srbinska, aby byla zcela stejného charakteru, jako pfiléhajici izemi v kategorii park prostupujici stavebni bloky, coZ je po desetilety fakticky
stav uzemi.

Dotéena lokalita Gutova, Svojeticka a Srbinska v Praze 10 — Stra$nicich je stabilizovana zastavba blokl étyfpatrovych cihlovych bytovych dom, které jsou umistény v zahradkach a to tak, ze
predzahradky jsou situovany do ulic Gutova, Svojeticka a Srbinska a zadni (vétsi) zahrady jsou situovany

do vnitrobloku. To je typicky zplisob a raz zastavby, ktera pfinasi obvateliim dobrou a zadouci kvalitu bydleni. Na vykresu 103/Strasnice, Z(04) O(S) — vyfez vykresu jsou bloky domU se
stavajicimi zahradami Gutova, Svojeticka a Srbinska na rozdil od okoli znazornéna Cisté bilou barvou, bez zaneseni zelené.

Zasadné nesouhlasime s jakoukoli moznosti ztraty stavajici zelené a zahrad a zadame uUpravu Metropolitniho planu, ktera by tuto moznost zcela vyloucila.

Zadame Upravu shodnou s pfiléhajicim okolim, ktera by zajistila nedotknutelnost ploch stavajici zelen& a naplnila cilovy charakter lokality ,park ve volné zastavbé&, prostupuijici stavebni bloky
lokality".

Podani spoleéné uplatriuji 2 fyzické osoby - viz detail podani.

Stézovatelé s MPP nesouhlasi a uvadéji a oddvodriuji dale uvedené namitky:

1. Namitka neurcitosti a nejednoznac¢nosti MPP.

Navrh MPP byl vyhotoven v méfitku 1:5000 a hranice jednotlivych ploch proto nejsou dostatecné urcité, kdyz nejsou definovany lomové body v soufadnicich a plan neni zakreslen na
podkladu katastralni mapy zplsobem, ktery by byl uréity a jednoznaény. Pro porovnani - aktualni tzemni plan z roku 1999 umozriuje pfiblizeni az do méfitka 1:200, tzn. je 25x presnéjsi.
Neurcitost a z toho plynouci nejednoznacnost vykresu je pak zvlasté patrna na hranicich zastavitelnych a nezastavitelnych uzemi, kde masivni ohrani¢eni zastavitelného tzemi znemozriuje
urcit a rozpoznat hranice pozemk(. Podobnou neurcitost a nejednoznacnost prinaseji zakresy znacek v mapach (napf. zachytna / retenc¢ni nadrz), kdyz umisténi znacky do vykresu s
méfitkem 1:5000 je natolik neurcité, Zze znemoznuje urcit jakych vlastnik(i se omezeni dané umisténim dané infrastruktury dotyka. Tato neurcitost vede k nejistoté vlastnikl pozemku a je
schopna pfivodit jim tGjmu, pokud se nebudou v rdmci namitek branit vaci vSem alternativam, které z nepfesnych a neurcitych zakrest mohou teoreticky vzejit.

2. Namitka diskriminace vlastniki v krajinném rozhrani a Priprazi.

Navrh MPP zavadi koncepci dostfednosti Prahy. Touto koncepci dochazi k umélému déleni hl. m. Prahy (jejiz hranice jsou definovany zakonem) na Prahu a ,PFiprazi". K oddéleni je pak
pouzivano tzv. krajinné rozhrani, coz je Uzemi, které ma oddélit otevienou krajinu a zastavbu. Z&mérem ma byt zabranit srastani mésta a jednotlivych sidel v ,Priprazi" (viz. ¢l. 21 odst. 3
textové ¢asti MP). Tento zamér a potazmo cela koncepce v$ak vyrazné diskriminuje vlastniky pozemki v ,Pfiprazi” a jesté vice pak v krajinném rozhrani. V ramci jedné obce tak zamér a
koncept MPP vytvafi vlastniky tfech kategorii - vlastniky pozemk( v Praze, vlastniky pozemku v ,Pfiprazi" a vlastniky pozemku v krajinném rozhrani. Navrh MPP tak fakticky skrze uzemni
plan vytvafi nové hranice obce, které nikdy neexistovaly pravné, v povédomi laické veFejnosti, natoZ pak v povédomi odborné vefejnosti. Zadny znalec, finanéni Gstav, nebo spravni ufad
nikdy nerozliSoval v Prahu timto diskriminaénim zplsobem. ,Pfiprazi" je v ramci MPP primarné definovano tzv. ,vesnickou strukturou (05)" a ,strukturou zahradniho mésta (06), ktera vlastniky
pozemkll vyznamné omezuje, aniz by byl takovy diskriminaéni postup odtvodnén. Nejvice jsou diskriminovani vlastnici pozemku v krajinném rozhrani a volné krajiné, jejichz pozemky se
stavaji fakticky nezastavitelnymi a z hlediska budouciho rozvoje tudiz prakticky nevyuzitelnym. Majetek téchto viastnik( je tak pouzit k vefejnému zaméru mésta a na jejich Ukor jsou
zvvhodnéni vichni ostatni, zeiména ale vlastnici pozemk( v ,Praze". Vvmezeni ,Pfiprazi" ie nadto definovano v ramci AZUR 5, které dosud nebyly schvaleny.

3. Namitka nezakonnosti MPP pro rozpor s nadfizenou dokumentaci.

Navrh MPP musi vychazet z aktualizovanych zasad uzemniho rozvoje (AZUR). Navrh MPP je vSak prezentovan a vefejné projednavan, aniz doslo ke schvaleni AZUR. Navrh MPP proto neni
v souladu s dokumentem, ktery ma byt dokumentem nadfizenym a tato vada €ini MP nezakonnym. Cely proces pofizovani MPP plsobi dojmem, Ze v prabéhu praci na navrhu MPP byly v
dasledku doktriny k vyuziti zastavitelnych ploch v centru mésta a blizkém okoli, typicky zastavbou tzv. Brownfieldl, stanoveny kategorie ploch v hranicich hl. m. Prahy jako Méstska krajina.
Krajinné rozhrani a Pfiprazi. Zpracovateli po vefejném projednani s dotCenymi osobami v r. 2018 patrné doslo, ze navrh MPP neni v souladu s aktualnim znénim v té dobé platnych ZUR,
proto schvalil pofizeni AZUR 5 a téZ proces soubézného pofizovani AZUR 5 a MPP. Tato legislativni klicka je vSak v rozporu se zasadou predvidatelnosti fizeni o pofizeni MPP, protoze
pojmy a kategorie v tizemi, pouZité v MPP budou aZ nasledné schvaleny v nadfazené dokumentaci ZUR, tedy nejprve bude vefejné projednan MPP, aby teprve poté byly vydany AZUR 5.
Takovy postup v8ak odnima uCastnikim pravo na ochranu pfed nespravnym Gfednim postupem zadavatele i pofizovatele AZUR 5, protoZe ty v dobé projednani navrhu MPP nebudou platné,
byt navrh MPP z téchto neplatnych AZUR 5 vychazi. Navrh MPP musi byt v souladu s nadfazenou tzemné-planovaci dokumentaci (ZUR), coz evidentné neni.

4. Namitka nepfripustné kumulace roli vydavatele a pofizovatele.

P¥i pofizovani MPP doslo k nepfipustnému soubéhu roli vydavatele a pofizovatele, a to skrze osobu Doc. Ing. arch. Petra Hlavacka. Pan architekt Hlavacek je od listopadu 2018 nejen 1.
naméstkem primatora hl. m. Prahy, ale sou¢asné ¢lenem Rady hl. m. Prahy pro oblast tzemniho rozvoje a tzemniho planu, Zivotniho prostfedi, infrastruktury a technicka vybavenosti a
samozfejmé ¢lenem Zastupitelstva hl. m. Prahy. Pan architekt Hlavacek je zaroven osobou, ktera byla zodpovédna za pofizovani MP, kdyz byl az do zafi 2016 feditelem Institutu planovani a
rozvoje hl. m. Prahy, kde bylo zpracovani MPP jeho hlavnim tikolem. Uzemni planovani obecné (a Gzemni plan Prahy specialné) je natolik odbornou &innosti, Ze neni reainé o&ekavat, Ze by
role zastupitelt, ktefi nejsou odbornici v této discipliné byla ,rovnocenna”. Clenové kolektivnich organti v takové zaleZitosti pochopitelné spoléhaji na stanovisko odbornika, kterym pan arch.
Hlavacek bezpochyby je. Nicméné tato jeho odbornost s sebou nese i nezpochybnitelny fakt, Ze v ramci Zastupitelstva neni ,jednim hlasem z 65". Naopak jeho role a postaveni v organech
obce je v této specifické zalezitosti natolik vyrazna, Ze jeho nazor (navrh, souhlas) je rozhodujici pro vysledek rozhodovani celého kolektivniho organu. Tento soubéh roli z pohledu dotéenych
vlastniki znamena vyznamné ohrozeni nezavislosti rozhodovani o jejich namitkach &i pfipominkach, kdyz p. architekt z podstaty véci nemize byt nestrannym za situace, kdy bude prosazovat
schvaleni své vlastni nékolikaleté prace.

5. Namitka nesrozumitelnosti a neurcitosti MPP.

Metropolitni plan je nepochybné dokument, ktery zasahuje do majetkovych prav vlastnikd pozemka. Prostfednictvim povoleného vyuziti Gzemi (pozemku) fakticky uréuje trzni cenu pozemku.
Jako obecné zavazny dokument, ktery zasahuje do cizich majetkovych prav pak musi splfiovat zakonné pozadavky na jednoznacnost, srozumitelnost a urcitost pravniho ukonu. Podle
konstantni judikatury je pravni ukon nesrozumitelny, jestlize ani jeho vykladem nelze - objektivné posuzovano - zjistit, jaky obsah jim mél byt viastné vyjadfen. Neurc€ity je pak pravni ukon, kde
vyjadreni projevu je sice srozumitelné, av8ak neurcity je jeho obsah. Objektivné pochopitelny je pak pravni ukon tehdy, mlze - li jej ,typicky adresat ukonu" bez rozumnych pochybnosti o
obsahu odpovidajicim zpisobem vnimat. Navrh MPP je prezentovan zplsobem umozriujicim dalkovy pfistup a je mozné stahnout vSechny jeho ¢asti - grafické, textové i odlvodnéni. Jedna
se vSak o 22 GB dat, rozdélenych do stovek soubord, které jsou pfehledné a srozumitelné jen zdanlivé. Typicky adresat (vlastnik pozemku) tedy nedostava budouci zavaznou pravni normu
zpracovanou zpUsobem, ktery by byl pro néj srozumitelny a urcity bez toho, aby si najal specialisty na izemni planovani. V ramci této namitky je potfeba vzit v ivahu ¢asové hledisko, tzn.
kolik €asu mél k dispozici zpracovatel MPP (zadani v roce 2012) a kolik €asu maii dotéeni vlastnici (od 26.4.2022 do 30.6.2022, tedy 65 dnu.) Nesrozumitelnost a neurcitost podkladii
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znemoznuje adresatim ucinnou obranu jejich majetkovych prav.

6. Namitka absence prezkoumatelného odivodnéni MPP.

Oduvodnéni MPP neni pfezkoumatelné, kdyZ neposkytuje srozumitelny podklad a odivodnéni zejména pak pro zvolenou koncepci dostfednosti a z ni plynouci déleni majiteld pozemk( na
majitele v Praze, Pfiprazi, krajinném rozhrani a oteviené krajiné. Neni zejména pfezkoumatelné oddvodnéna koncepce Pfiprazi (s pfevazné navrhovanymi strukturami ,vesnicka (05)" a
,zahradni mésto (06)"), ktera je v rozporu s koncepci Modernistického mésta. Zcela chybi odtvodnéni, pro¢ by méli byt nepfiméfené omezovani vlastnici pozemkt v Pfiprazi, kdyz MPP
soucasné respektuie a pfiiima modernistickou zastavbu, ktera se v €etnych pfipadech nachazi za hranicemi kraiinného rozhrani.

7. Namitka diskriminace malych vlastnikt pozemka.

Navrh MPP zvyhodnuje velké vlastniky (zejména developery) oproti vlastnikdm malym. Z navrhu MPP Ize vypozorovat zjevnou snahu vyrovnat pfipadné ztraty zastavitelného Uzemi zfizenim
novych zastavitelnych Uzemi. Tato snaha je vS§ak bohuzel patrna pouze ve vztahu k velkym vlastnikim. Tato snaha zpracovatele MPP je pravné neodtvodnitelnou a nepfipustnou
diskriminaci.

8. Namitka nepfiméfeného zasahu do prav viastnikil v dusledku zrudeni ,iizemnich rezerv" a velkych rozvojovych tizemi (VRU) bez nahrady a odtivodnéni a namitka porugeni legitimniho
ocekavani.

Navrh MPP bez nahrady rusi Gzemni rezervy a VRU. Uzemni rezervy, jakoZ i Gzemni rezervy v ramci VRU jsou rudeny bez odtvodnéni, tedy aniz by takova zména byla opFena o racionaini a
pfezkoumatelné davody, jak vyzaduje judikatura Nejvy$siho spravniho soudu v pfipadech, kdy dochazi k nahrazeni Uzemni rezervy plochou s jinym Gcelem, nez pro ktery byla uzemni
rezerva zfizena. Navrh MPP zruSeni uzemnich rezerv a VRU zadnym zplisobem neodlvodriuje, jako kdyby v dosud platném Gzemnim planu neexistovaly, jako by neexistovalo jejich ukotveni
v ramci § 23b stavebniho zakona. Neoddvodnéné zruSeni Uzemnich rezerv a zejména Uzemnich rezerv v ramci VRU poruSuje princip legitimniho o€ekavani a princip kontinuity tzemniho
planovani. Legitimni o€ekavani vlastnikl pozemku v Uzemnich rezervach bylo déano nejen fakticky jinou trzni (odhadni) hodnotou pozemku, ale i faktickym pfistupem spravnich organud obce,
které ke zméné uzemnich rezerv na pozemky se shodnym zpisobem vyuziti pfistupovali jinak nez k Zzadostem o zménu uzemniho planu v situaci, kdy cilovy stav vyuziti pozemku neodpovidal
zpUsobu vyuziti dosavadnimu.

9. Namitka neproporcionalniho zasahu MPP do prav stézovatelt

Navrh MPP méni dosud stavebni pozemek stéZovatell par.¢. 1759/9 v k.u. Dube¢ na nezastavitelny, typ struktury: zemédélska krajina v roviné, zplsob vyuZiti: nezastavitelna rekreacni.
Takovy zasah je zcela v rozporu se zasadou proporcionality a minimalizace zasahu do majetkovych prav soukromych osob, neni odlivodnén a predevsim je ¢inén bez jakékoliv kompenzace
(nahrady), coz je nejen v rozporu s vySe uvedenymi zasadami, ale rovnéz s platnou pravni Upravou ve smyslu §102 stavebniho zakona.

Vychazeje z navrhu MPP, navzdory jeho nepfehlednému rozliSeni 1:5000, maji stéZovatelé za to, Ze tento navrh MPP predpoklada vedeni trati vefejné /Zzeleznicni dopravy/ pres pozemek
parc.¢. 597/3 stézovatelu v k.u. Dolni Mécholupy a stavbu zastavky verejné /Zelezni¢ni dopravy/ na pozemku stézovatell parc.¢. 1759/9 v k.u. Dubec.

Navrh MPP zafazuje pozemek stéZovatell pare. €. 607/13 v k.u. Dolni Mécholupy do kategorie stabilizované zastavitelné lokality s obytnym funk&nim vyuZzitim s vesnickou strukturou. Kdy do
¢asti pozemku stézovatelll ma dle navrhu MPP zasahovat vychodni obchvat Dolnich Mécholup.

Zmény, které na soukromych pozemcich stézovatelt parc.¢. 597/3 a parc.¢. 607/13 v k.U. Dolni Mécholupy vymezuji stavbu dopravni infrastruktury v podobé trati vefejné /zelezni¢ni dopravy
a v podobé silni¢niho obchvatu a na soukromém zastavitelném pozemku stézovatell parc.¢. 1759/9 v k.U. Dube¢ vymezuji stavbu zastavky verejné/zelezni¢ni dopravy, jsou v rozporu se
zasadou proporcionality a minimalizace zasahu do majetkovych prav soukromych osob a nejsou odlivodnény. K tizi soukromych majitell je tak zfizovano prostranstvi, které je svym
charakterem fakticky uré¢eno pro vefejné vyuziti. Je proti vy$e uvedenym principtim, aby zpracovatel MPP vymezoval vefejné vyuzitelné plochy k tizi soukromych vlastnik(. Chybi jakékoliv
oduvodnéni takového pfistupu, zejména pak odGvodnéni, pro¢ nejsou takové plochy vymezeny na pozemcich v majetku obce, coz je postup opakované vyzadovany judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.

10. Namitka proti zméné podlaznosti (zastavitelnosti).

Podavame namitku proti zméné podlaznosti (zastavitelnosti) naseho pozemku. Pozadujeme zachovani sou¢asnych koeficientt a proto poZzadujeme zarazeni nasich pozemku do struktury,
ktera svymi koeficienty zastavitelnosti a podlaznosti odpovida dosavadnimu stavu. Navrzenou zménou dochazi k poskozeni nasich majetkovych prav a nasich legitimnich oéekavani. Zména
neni v navrhu MPP oddvodnéna.

Navrh zmén Metropolitniho planu

Z vyse uvedenych namitek stézovatelé navrhuji zménit regulaci Pozemku potazmo celé Rozvojové plochy navrhovanou Metropolitnim planem.

StéZovatelé na zakladé vySe uvedenych namitek Zzadaji zpracovatele a pofizovatele Metropolitniho planu, aby zvazili navrhovanou zménu Metropolitniho planu ve vztahu k Pozemkim a
Rozvojové plo$e a zarover aby vzali na zfetel probihajici Zménu UP.

Ve vyzna¢eném Uzemi na kfizovatce ulic Pribézna a V Korytech vymezit v zakresleném rozsahu plochu zastavitelnou transformaéni se zna¢kou vymezeni méstského parku bodem.

Ve vyznaceném Uzemi na kfizovatce ulic Pribézna a V Korytech se nachazeji plivodni pramyslové stavby, byvala smycka tramvaje, mycka aut a zelena plocha. Zjevné jde dnes o nesourody
komplex puvodnich vyrobnich budov bez koncepce s ne zcela vhodnym vyuzitim pro pfiléhajici obytné tzemi . Pfitom poloha mista v pfimé vazbé na zastavky MHD v pfimém kontaktu s
drazni promenadou se zvySenym pohybem obyvatel vybizi k vyuziti potencialu vzniku dobfe dostupného bydleni a vybavenosti - jakéhosi lokalniho centra této oblasti. Z tohoto divodu by
meélo byt tzemi vymezeno jako plocha zastavitelna transformacni se zna¢kou vymezeni méstského parku bodem, tak, aby tato lokalita mohla byt komplexné pfekomponovana s ohledem na
svUj potencial pro prilehlé lokality 103 a 558. Je tieba rovnéz v misté ukotvit a Iépe a logicky zakomponovat existujici vefejnou zeleri. Areal pfi severni hrané ulice Pribézna svym podlouhlym
tvarem vytvafi barieru v izemi pro pési.

Vymezit ve vyznaceném rozsahu v misté stanice metra Skalka zastavitelnou transformacni plochu.

Jakozto kazdodenni uzivatel tohoto neutéSeného mista nad stanici metra patefni linky metra A bych rada iniciovala jeho pfeménu na Uzemi se zastavbou, ktera plné vyuzije potencialu mista,
a ktera nebude do budoucna pfipominat z ¢asti kone€nou autobusovou zastavku v polich a z €asti sidliStni centrum ze sedmdesatych let. Jde o rozsahlou plochu v lokalité 559, ktera ma velky
potencial k preméné do méstské podoby. Plochy nad stanici metra by mély slouzit pfedevSim vefejné a komercni vybavenosti a mély by mit podobu pfisluSnou méstskému dopravnimu uzlu
tohoto vvznamu.

Umistit vyznacené uliéni propojeni dvou bod( v lokalité 154 Slatiny.

Z hlediska prachodnosti Uzemim je tfeba kromé severnéji navrzeného uliéniho propojeni navrhnout i dal$i ve vazbé na jiz existujici ulice v této lokalité, a to z divodu, aby bylo mozné se do
uzemi dostat i z jihovychodniho sméru. Pfistupnost smérem od Zahradniho Mésta v€etné zachovani stavajiciho podchodu pod trati a co nejvétsi prichodnost tohoto rovnéz i rekreaéniho
Uzemi a jeho dostupnost smérem od Zahradniho Mésta je pro mnoho obyvatel této &tvrti vyuzivajici tuto oblibenou del$i vychazkovou trasu velice dalezita a proto je vhodné ji v Uzemi pevné
zakotvit requlativem.

Prerazeni parcely 2130 do lokality 353 Jiraskova étvrt’

Zadam o prefazeni parcely p.&.2130 z rekreaéni nestavebni lokality 886 U Branického pivovaru do zastavitelné obytné stavebni lokality 353 Jiraskova &tvrt.

Pozemek p.¢.2130 vzdy byl a je sou€asti obytné lokality Jiraskova ¢tvt. PInil a pini funkci zahrady pro sousedni parcely 2129/1 a parcely 2128 s domem, s nimiz tvofi jeden celek. Pozemek je
oddélen od skutedného lesa (p.&. 2098/1, vlastnik Hi.m. Praha, hospodatii Lesy HIl. m. Prahy) vefejnou cestou (2098/5), spojujici jednak cestou, jednak schodigtém ulice Udolni a Na Vystupu.
Uvedena cesta, oddélujici parcelu od lesa je osazena vefejnym osvétlenim (viz pfiloha) a ve schodistové asti je zabradli (viz pfiloha). Vzhledem k tomu, zZe parcela 2130 slouzi jako zahrada
pfilehlého domu, je oddélena od cesty a tim i od lesa plotem (viz pfiloha). Parcela je historickou a logickou sou¢asti stavebniho bloku, typ struktury zahradni mésto. Parcela neni ani v
platném Gzemnim planu, ani v Metropolitnim planu parcela 2130 zafazena do USES. Uvedeny pozemek byl v minulosti integralni sougasti Jiraskovy &tvrti jako zahradniho mésta: stavajici
druh pozemku “lesni pozemek” vznikl uméle v 80.letech: pozemek vzdy slouZil jiz od zac¢atku 20.stoleti jako zahrada k pfilehlému rodinnému domu, ktery patfil mym prarodi¢tm (rodina
Novakovych), na kterém postavili svdj rodinny diim (p.€.2128). V 80. letech byla parcela na zakladé Zadosti rodiny (z obavy pfed vyvlastnénim) neustrojné pfevedena na “lesni pozemek". Z
uvedenych davoda Zzadam, aby byl pozemek p.¢.2130 namisto do nestavebni lokality 886 U Branického pivovaru zarazen do zastavitelné obytné stavebni lokality 353 Jiraskova étvrt'.

Navrhuiji, aby vyznacené Gzemi bylo zménéno na malou zelenou plochu.
V tomto misté je v soucasnosti vefejny park. Tzn. v upravené zeleni je parkova mlatova cesticka, parkovy nabytek, piskovisté, skluzavka a dalsi détské herni prvky, a komunitni zahradka.
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Park byl vybudovan v uplynulych cca 6 letech dle navrhd mistni sousedské komunity (a pod vedenim Spolku na Padesatém). Financovany byl z prosttedkd grantti MC Praha 10, celkova vy$e
fina¢nich nakladd na vybudovani byla nékolik set tisic. Prikladam foto z leto$niho jara, dal$i info o parku najdete na https://spoleknapadesatem.cz/parcik Park je hojné vyuzivany mistnimi,
ktefi ho pomohli vybudovat i pomahaii udrzovat. Tuto pfipominku k Planu podavam jako pfedseda Spolku Na Padesatém a moc prosim o jeiji zvazeni. Dékuii.

Hranice lokality Sidlisté Solidarita

Pozadujeme Upravu hranic vymezuijici lokality 106/sidlité Solidarita a sousednich lokalit 107 a 155, pficemz dojde k zvétSeni lokality sidlisté Solidarity.

Sidlisté Solidarita ja mimofadny urbanisticko-architektonicky méstsky celek. Ze strany Méstské ¢asti Praha 10 je v poslednich letech snaha o zachovani charakteru a kompaktnosti tohoto
Uzemi. Hranice lokality vymezena Metropolitnim planem neodpovida historickému vymezeni prvniho prazského sidlisté (viz pfiloha, pfipadné zdroje z archivd hl. m. Prahy). K rozpadu
strukturu sidlisté v jihovychodni ¢asti doslo v dusledku nedokonéeni plivodniho projektu povale¢ného sidlisté. Zaroven na hranici vznika nova transformacni plocha Novy Zborov, o€ekava se
proména primyslové oblasti na smiSenou a obytnou. Lze tedy do budoucna predpokladat postupné vymizeni pramyslovych objektl i v jihovychodni €asti Solidarity. Pokud bude zpracovavan
UPEP na lokalitu Novy Zborov mél by reagovat a navazovat na lokalitu Sidli§té Solidarita a vyrazné p&si propojeni Jiraskovu alej, vedouci od metra Stradnicka az k ulici Uvalska.

Pé&si prostupnost - hiigté Z8 Solidarita

Pozadujeme ve vymezené plo$e zakreslit pési propojeni dvou bodu zajistujici pfi¢nou prostupnost lokality.

Jiraskova alej je vyznamna a oblibena plocha zelené& pro sidli§té Solidarita a blizké okoli. V sougasnosti je p&si propojeni pres hfigté pfi ZS Solidarita (dfive ZS Brigadnikd) intenzivné
vyuzivano. Pfikladame oficialni zamér ZS Solidarita a florbalové $koly Bohemians k vybudovani nové télocviény na plo$e hfisté. Umisténi a rozsah haly bylo reakci na petici ob&and, stejné
tak i zachovani vvuzivaného pésiho spoieni. Studie iei posiluie vvsadbou navazuiici aleie. Pozemek zakladni Skolv a hristé bv bez prostupu tvofil v lokalité vvraznou bariéru.

862 - Jalovy Dvur — zadam oznacit Jalodvorskou louku jako nezastavitelnou lokalitu — chtéla bych ponechat jeji pfirodni a rekreaéni charakter — zachovat pro vyuziti jako pfirodni rekreacni
park - vytvoreni prostoru pro rodiny s détmi a seniory (osvétlené cesty, lavicky, détska hfisté, vodni prvky) — nikoliv zastavét jak uvadi tzemni studie Nové Dvory od firmy UNIT architekti —
Skola, viceucelova hala, bytové domy, ¢tyfprouda Jalodvorska-viz pfiloha. Je potfeba zachovat celistvé pfirodni parky — zastavovat jen malé proluky, nikoliv zelené plice mésta. Nesouhlasim
s propojenim Chynovské a Videriské pfes Jalodvorskou louku ¢tyfproudou silnici

zivotni nutnost, zménila na plochu betonu a asfaltu, ktera ma opacény efekt, efekt tepelného ostrova mésta. Zasadné jsem proti vystavbeé silnice propojujici ulici Chynovska s ulici Videnska a
proti zastavéni "Louky Jalodvorska". Pozaduji zachovat zelenou plochu a vytvofit zde pfirodni méstsky park. Jsou zde jiz narostlé tficetileté stromy a Ziji zde mnohé druhy fauny i flory.
Stromy, kefe, travnik maji schopnost vyparovat zachycenou vodu a vyznamné pfispivaji ke zlepseni mikroklimatu mésta a zdravi obyvatel. Kolem novych stanic metra trasy D je planovana
mohutna vystavba bytl. V lokalité pfibyde velké mnoZstvi obyvatel i tito lidé budou potfebovat k zachovani svého zdravi a zdravi svych déti kyslik a zeleri. Pfiroda se snadno znici, ale tézce
obnovi. Shrnuti: 1. Nechci 4 proudovou silnici Chynovska a Jalodvorska 2. chci ponechat stavajici silnici Jalodvorskou tak jak je. 3. Chci ponechat nezastavénou louku 4. Nechci propoj
Chynovska Jalodvorska

Souhlasim s navrhem Metropolitniho planu, aby lokalita 862/Jalovy dviir ztistala NESTAVEBNI v CELEM NAVRHOVANEM ROZSAHU. Aby tam byl park a zelef, bez jakychkoliv staveb, tak
aby byl zachovan plvodni biotop, jedna se o cenou pfirodni hodnotu Prahy s charakterem doubravy, slouzici k termoregulaci okolni zastavby a splfiuje rekreacni charakter pro stavajici
rezidenty i nové navrhovanou zastavbu na Novych Dvorech. Zachovat silnici lll. tf. Jalodvorska v ptivodnim stavu, bez rozsiteni.

NesmyslIné dopravni feSeni napojeni ulice Jalodvorska na jiz totalné pretizenou a €asto ucpanou Videriskou ulici. Hlavné, ze vnucujete elektromobilitu a pfitom likvidujete plochy zelené v
Praze.

Souhlas s tim, aby park ve volné zastavbé na lokalité 545/ sidlisté Jalodvorska byl ZACHOVAN v PLNEM (navrhovaném) ROZSAHU, parcelu 2893/43 v katastru Kré ZACHOVAT pavodni
vysku stavajiciho objektu (2 podlazi) a rozhodné zachovat park ve voIné zastavbé okolo tohoto objektu. Tudiz objekt nepfestavovat tak, aby se navySoval pocet podlazi, ale pfedevsim, aby
se NEROZSIROVAL a byl zachovan pdvodni pldorys.

Park Kav¢éi hory

Uzemi Parku Kavéi hory by mélo byt nezastavitelné. Pripadné v regulativech omezit novou vystavbu na stavby do 20 m2 slouZici pro obsluhu dané funkce tizemi.

Vystavba v parku bude znamenat zabor zelené, coz povazuji za zcela nevhodné. Zelenych ploch je na Pankraci malo a dal$i redukce zelenych ploch bude mit negativni vliv na zZivotni
prostfedi a zdravi obyvatelstva. V okoli parku je obytna a administrativni zastavba, ktera generuje intenzivni dopravni zatéZ s negativnim vlivem na ovzdusi a hluk, je proto nutna vysadba
stromd, ktera bude emise z aut kompenzovat. Za vhodné bych povazoval lepsi propojeni s Centralnim parkem Pankrac, ktery Metropolitni plan nefesi. Propojeni jak zeleni, tak i péSimi
vazbami by bylo vhodné jak z hlediska zivotniho prostfedi, tak pro obyvatele.

Regulace vySek

Cilovy charakter lokality Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné, stabilizované, obytné lokality Sidlisté Zeleny pruh se strukturou modernistickou pfi zachovani vysky zastavby z jihu
podél mistné dulezité komunikace Zeleny Pruh a z vychodu smérem k metru C stanici Budéjovicka Upravou regulace vysky z 6 na 8 vice odpovidajici okolni stavajici zastavbé. Lokalita je
soudasti krajiny vymezené v ZUR s nazvem Méstska krajina Prahy. Lokalita Sidli§té Zeleny pruh je vymezena jako lokalita s modernistickou strukturou. Cilem navrzenych regulativd je
zachovani prostorového usporadani, rozvijeni charakteristickych prvk(, jakymi jsou dvé vySkové urovné zastavby a park ve volné zastavbé prostupujici stavebnimi bloky lokality, ve vymezené
transformacni ploSe dopInéni zastavby s ohledem na celkovy charakter lokality a napojeni lokality na sit metra.

Cilovy charakter lokality Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné, stabilizované, obytné lokality Sidlité Zeleny pruh se strukturou modernistickou pfi zachovani vy$ky zastavby z jihu
podél mistné ddlezité komunikace Zeleny Pruh a z vychodu smérem k metru C stanici Bud&jovicka Upravou regulace vySky z 6 na 8 vice odpovidajici okolni stavajici zastavbé. Lokalita je
soucasti krajiny vymezené v ZUR s nazvem Méstska krajina Prahy. Lokalita Sidlisté Zeleny pruh je vymezena jako lokalita s modernistickou strukturou. Cilem navrzenych regulativu je
zachovani prostorového usporadani, rozvijeni charakteristickych prvki, jakymi jsou dvé vySkové Urovné zastavby a park ve volné zastavbé prostupujici stavebnimi bloky lokality, ve vymezené
transformacni ploSe dopInéni zastavby s ohledem na celkovy charakter lokality a napojeni lokality na sit metra.

1

Nesouhlasim s trasou rychlostni Zeleznice a Terminalu Lipany v tésné blizkosti obci Lipany a Kolovraty.

Kolovraty i Lipany jsou klidnou €asti Prahy. Terminalem, vysokokapacitnim parkovi§tém a provozem s tim spojenym by byl zcela zni€en charakter téchto obci, pfedevsim Lipan. Nelogicky je
parkovi$té umisténo na okraj Prahy, i kdyZ ma slouzit pfedevsim pro obyvatele Stfedoceského kraje. Zdvojeni traté Praha - BeneSov mi nepfijde jako dostateéné padny davod pro zniceni
Zivotniho prostfedi obyvatel této lokality, zabrani zemédélské pady, zvvSeni silni¢niho provozu s priiezdem obci Kolovraty a Lipany....

Plan pocita s pfiblizné 0,5 mil. narGstem obyvatel a velkou vystavbou, nepocita vS§ak s adekvatni vybavenosti.

Ve velkém se vSude stavi, ale bez odpovidajici infrastruktury.

1/V nové planovanych Gzemich neni vymezeno konkrétni tzemi pro $kolky, $koly, zdravotnicka zafizeni, nemocnice, hfisté, parky. Je nutné toto Uzemi vzdy pevné vymezit a to nejlépe v
idedlni ¢asti dané lokality. Je potfeba pfed planovanou vystavbou, nebo soucasné s vystavbou vybavenost kolaudovat.

2/Nemocnice - v planu nejsou planované nemocnice. Na 100 tis. obyvatel je potfeba velkd nemocnice, tzn. je potfeba 5 nemocnic.

3/Mobilita- plan vibec nefesi dopravu. S kazdou novou vystavbou je nutné navysit sou¢asnou dopravni infrastrukturu, jak kvalitni méstskou dopravu, tak silni¢ni. Nejsou zde vibec v planu
podzemni parkovaci mista, ktera by zlepSila kvalitu ulic.

4/Technicka infrastruktura. Plan nepocita s navySenim kapacit - zasobovani vodou, €istirna odpadnich vod, kapacita energetickych kapacit.

Celkové dochazi k vyznamnému Ubytku nezastavitelnych tzemi. Mésto by si mélo rozhodné nechat v kazdé ¢asti mésta rezervu takovychto Uzemi pro svuj rozvoj a vyvoj.

Zaroven se pod zastavitelna uzemi dostala v novém planu fada volnych ploch a parcikd, které je nutné zachovat.

V soucasné dobé pfi bytové vystavbé nevznika témér zadna infrastruktura. Novi obyvatelé vyuzivaji infrastrukturu sou¢asnych stabilizovanych uzemi, ktera je obvykle jiz na maximu svého
vyuziti, nebo nedostacuje. Napf. na Praze 3 jsou jiz nyni pfeplnéné parky, cca 25% déti se v Praze nedostane do Skolky, na gymnéazium je v Praze se dostat téméf nemozné.

Méstska doprava je ve $pitce preplnéna, napf. tramvajova linka 6.9 ze Spojovaci je jiz nyni preplnéna.Zadina se stavét Nakladové nadrazi Zizkov, ale infrastruktura se zadna dal$i neplanuje.
Novi obyvatelé vyuzivaji pouze sou€asnou jiz nedostacujici infrastrukturu a kazda nova vystavba zhorsuje kvalitu Zivota obyvatel Prahy.

Zaroven diky PSP se u nové vystavby buduje naprosty nedostatek parkovacich mist.

Neni mozné navrhovat ruSeni komunikaci - centralni magistraly, jestlize neexistuje nahrada a souc¢asna tepna ani nedostacuje. Nejdfiv je tfeba dostate¢nou a celkové lepsi dopravni
infrastrukturu vybudovat a pak néco popf. rusit.

A) Namitky k jednotlivym lokalitam a struéné odtivodnéni
(pozn.: podrobné odlvodnéni k vybranym bodim nasleduje v ¢asti B))
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056 / Nové Butovice ]
Namitka: Vypustit zminku o MUK Butovice z textové ¢asti.
MUK ie pro obsluhu Uzemi zcela zbyteéna (iedna se o zastavbu nékolika desitek RD); vyklizeni vozidel pfed tunelem Butovice Ize FeSit jinak.

056 / Nové Butovice

Namitka: Vést Radlickou radialu v tunelu na celém tGzemi lokality a vést vyznamnou mistni komunikaci (tzv. Nova Radlicka) nad tunelem radialy.

Uvedeni do souladu se ZUR (bod 3.4.2), které stanovi, ze zemi podél radialy (Radlické ul.) ma byt transformovano na plnohodnotnou méstskou ¢ast. Obdobné bylo v Metropolitnim planu
zakryto vedeni tzv. Spofilovské spoiky (lokalita 551 / Sidlisté Spofilov II.) i pokraCovani méstského okruhu — Blanka 2.

056 / Nové Butovice

Namitka: V misté MUK Reporyjska vést hlavni trasu Radlické radialy v trovni terénu, popf¥. tunelem pod tubusem metra; vedeni mistnich komunikaci nad radialou

Uvedeni do souladu ZUR: u metra Nové Butovice ma vzniknout jedno z péti hlavnich center polycentrické Prahy. Vedeni radialy vznik centra neumozfiuje a devalvuje zemi v bezprostiedni
blizkosti stanice metra, ktera ma slouzit méstské funkci.

056 / Nové Butovice
Namitka: Umistit tramvajovou trat’ na Novou Radlickou s kone€énou u metra Nové Butovice
V trase tzv. Nové Radlické se uvazuje o umisténi TT (Uzemni rezerva v projektu Radlické radialy)

219 /Jinonice

Namitka: U vestibulu metra Jinonice provést “vymezeni namésti bodem” v ose Radlické ulice a sou¢asné tam provést “vymezeni obéanské vybavenosti bodem.”

Jedna se o nové pfirozené centrum oblasti s vyznamnou koncentraci péSich. Radlickou ulici ma prochazet tramvajova trat. Vhodné misto pro umisténi vefejné vybavenosti atp. A to i pro
Jransformacéni plochu s obytnym vyuzitim® jizné a vychodné od stanice metra.

&lt;style isBold=&quot;true&quot; isUnderline=&quot;true&quot;&gt;219 / Jinonice&lt;/style&gt;

&lt;style isBold=&quot;true&quot;&gt;Namitka: Ulice KarlStejnska, Klikata a Puchmajerova neoznacovat ve vykresu dopravni infrastruktury jako vyznamné mistni komunikace. &lt;/style&gt;

V souvislosti s vybudovanim nové ulice U Trezorky se méni dopravni koncepce vedeni tranzitni dopravy pres Jinonice. Nové vybudovana ulice U Trezorky (spolu s existujici Radlickou ulici
kolem Jinonic) ma fungovat jako obchvat Jinonic. Viz k tomu napfiklad https://www.praha5.cz/informace-o-zprovozneni?komunikacniho-propojeni-klikata-radlicka/ Je tfeba, aby se tato zména
promitla formalné i do uzemniho planu. Ulice U Trezorky je jiz spravné uvedena jako ,vyznamna mistni 2 komunikace.” Dale je tfeba zohlednit, ze v ulicich KarlStejnska a Klikata je umisténa
vyznamna cyklotrasa. Soubéh intenzivni automobilové dopravy s vyznamnou cyklotrasou je jisté nezadouci.

219 /Jinonice
Namitka: Neoznacovat ulice KarlStejnska a Klikata jako “ulice lokalni urovné.”
Funkci méstskeé tfidy ma prevzit “Nova Radlicka” s tramvajovou trati. Obdobné ulice v okoli nejsou jako ,lokalni“ ozna¢ovany (napt. ul. V Cibulkach/Naskové/Piseckého nebo Pekarska).

219/ Jinonice

Namitka: Na kfizeni ulic KarlStejnska x Klikata x Na Pomezi definovat obdélnikové “namésti mistni trovné” s tim, ze celé (kromé komunikaci) bude v “parkové upravé” a
definovat pési prostupnost nového namésti k metru Jinonice skrze tzemi €. 528 / U Krize.

Jedna se o pfirozené centrum. Historicky se pfedpokladal vznik obdéinikového namésti (viz Pfehledny regulacni a zastavovaci plan hlavniho mésta Prahy z r. 1930) a souc¢asna zastavba
tomuto planu odpovida. P&si propoieni “namésti” s metrem Jinonice pomoci chodniku dosud neni v celé délce realizovano (vv$lapana pésina pfes pozemek mésta v délce asi 70m).

219 /Jinonice
Namitka: Opravit zakresleni ulice Na Vidouli
Nespravné zakreslena stfedni ¢ast ulice, ktera chybné uhyba doprava k ul. Soubézna I a Il Ulice fakticky vede v pfimce.

219 /Jinonice
Namitka: V ul. Soubézna lll vyznacit “méstskou parkovou plochu” podél celé ulice.
Zelen je pro toto prostranstvi charakteristicka (vozovka a chodniky zabiraji jen mensi ¢ast uliéniho prostranstvi).

219/ Jinonice
Namitka: Jasné vymezit ,,512/-/5086 LBK U Waltrovky - Hemrovy skaly“ v grafické i textové ¢asti.
Navrh planu je neur€ity a pro uzivatele nesrozumitelny.

130/ Na Vidouli (ij. oblast Botanica)

Namitka: Zakreslit zakryti (tunel) Radlické radialy v Gseku MUK Bucharova - MUK Reporyjska, tj. vést radialu v tunelu na celém tizemi lokality.

Ochrana okolni mnohopodlazni obytné zastavby pfed Skodlivymi dopady RR. Obdobné bylo v Metropolitnim planu zakryto vedeni tzv. Spofilovské spojky (lokalita 551 / Sidlisté Spofilov I1.) i
pokracovani méstského okruhu — Blanka 2.

611 / Arealy Bucharova i o
Namitka: Zakreslit zakryti (tunel) Radlické radialy v useku MUK Bucharova - MUK Reporyjska.

Ochrana okolni mnohopodlazni obytné zastavby pfed Skodlivymi dopady RR. Obdobné bylo v Metropolitnim planu zakryto vedeni tzv. Spofilovské spojky (lokalita 551 / Sidlisté Spofilov 11.) i
pokracovani méstského okruhu — Blanka 2.

220 / Staré Butovice

Namitka: Vést “vyznamnou mistni komunikaci” (Nova Radlicka) po zaklopu (tj. nad tunelem) radialy (nikoliv vedle radialy).

V lokalité se trasa ,Nové Radlické” odklani od trasy Radlické radialy. V projednavaném Gizemnim fizeni je trasa Radlické ulice umist&na nad tunelem radialy. Uvedeni do souladu se 3 ZUR
(bod 3.4.2), které stanovi, ze iUzemi podél radialy (Radlické ul.) ma byt transformovano na plnohodnotnou méstskou ¢ast.

675 / Vyzkumny elektronicky ustav

Namitka: Prodlouzit tunel na Radlické radiale vychodnim smérem minimalné na troven ul. Puchmajerova (kfizeni ulic Puchmajerova x Radlicka), nejlépe az k zapadnimu portalu
Tunelu Radlice, tj. vést Radlickou radialu v tunelu na celém Gzemi lokality.

Ochrana okolni obytné zastavby pfed Skodlivymi dopady RR (v€etné zastavby budouci - RR prochazi transformaéni plochou s obytnym vyuzitim). Umoznéni vzniku vefejného prostranstvi
(ndmésti) s vefeinou vybavenosti u vestibulu metra Jinonice v ose ul. Radlicka (viz téz dalS$i bod).

675 / Vyzkumny elektronicky ustav

Namitka: U vestibulu metra Jinonice provést “vymezeni namésti bodem” v ose Radlické ulice a sou¢asné tam provést “vymezeni obéanské vybavenosti bodem.”

Jedna se o nové pfirozené centrum oblasti se stoupajici koncentraci pésich. Radlickou ma prochazet tramvajova trat. Vhodné misto pro umisténi vefejné vybavenosti atp. A to i pro
Jransformaéni plochu s obytnym vyuzitim* jizné a vychodné od stanice metra.

926 / Divéi hrady
Namitka: Prodlouzit tunelovy Usek tak, aby Radlicka radiala byla pfi prichodu lokalitou 926 / Divéi hrady v tunelu v celé délce.

Ochrana predpokladané okolni obytné zastavby (RR prochazi transformacni plochou s obytnym vyuzitim) pfed Skodlivymi dopady RR.

528 | U Krize

Namitka: Zanést spojeni tunelu Jinonice a tunelu Butovice na Radlické radiéle, tj. vést radialu v tunelu na celém tuzemi lokality.

Ochrana okolni obytné zastavby a ZS a MS TyrSova pred Skodlivymi dopady RR. Obdobné bylo v Metropolitnim planu zakryto vedeni tzv. Spofilovské spojky (lokalita 551 / Sidlisté Spofilov
I1.) i pokraCovani méstského okruhu — Blanka 2.

528 | U Krize
Namitka: U vestibulu metra Jinonice provést “vymezeni namésti bodem” v ose Radlické ulice a sou¢asné tam provést “vymezeni obéanské vybavenosti bodem.”

Jedna se o nové pfirozené centrum oblasti se stoupajici koncentraci pésich. Radlickou ma prochazet tramvajova trat. Vhodné misto pro umisténi vefejné vybavenosti atp. A to i pro
Jransformacéni plochu s obytnym vyuzitim® jizné a vychodné od stanice metra.
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527 |/ Sidlisté Nové Butovice

Namitka: Zakreslit zakryti Radlické radialy v iseku MUK Bucharova - MUK Reporyjska, tj. vést radialu v tunelu na celém tzemi lokality.

Ochrana okolni mnohopodlazni obytné zastavby pfed Skodlivymi dopady RR. Obdobné bylo v Metropolitnim planu zakryto vedeni tzv. Spofilovské spojky (lokalita 551 / Sidlisté Spofilov I1.) i
pokracovani méstského okruhu — Blanka 2.

527 | Sidlisté Nové Butovice

Namitka: V misté MUK Reporyjska vést hlavni trasu Radlické radialy v trovni terénu, pop¥. tunelem pod tubusem metra; vedeni mistnich komunikaci nad radialou

Uvedeni do souladu ZUR: u metra Nové Butovice méa vzniknout jedno z péti hlavnich center polycentrické Prahy. Vedeni radialy vznik centra neumoZfiuje a devalvuje izemi v bezprostfedni
blizkosti stanice metra, ktera ma slouzit méstské funkci.

899 / Vidoule

Pro rozvoj mésta je kliCovy metropolitni park v oblasti Vidoule. Tento pfirodni typ parku nema mit charakter jako Ladronka a slouzi dynamicky stavebné se rozvijejicim oblastem Prahy 5 a
Prahy 13 a odlehéuje pretizenému Prokopskému udoli. Je dobre, Ze je zdliraznéna jeho nezastavitelnost. V textu by mél byt zdGraznén pfirodni charakter tohoto parku metropolitniho
vyznamu.

899 / Vidoule

Pro dopravni infrastrukturu stanovit regulativ pro ulici Na Pomezi, ktera ma byt jednosmérna pro IAD a ve které ma byt kyvadlovy provoz MHD Fizeny dalkové fidicem trolejbusu, pfip.
autobusu pomoci semaforu. Nyni platny, kompromisni navrh na jednosmérny provoz s kyvadlovym provozem MHD vznikl po ddkladnych a dlouhodobych jednanich zodpovédnych organt s
odborniky i ob&any.

967 / Prokopské a Dalejské udoli

Podpora stavajicimu vyuziti pozemku pod zahradkarskou osadou pod Majerovic

Zahradkarské osady jsou aktivni soucasti ochrany pfirody v Praze. Vyrostly v nich generace lidi s pozitivnim vztahem k pfirodé. Jsou zelenymi ostrovy uvnitf velkomésta. Pfedstavuji také
jeden z pfikladd feSeni ,mésta kratkych vzdalenosti“. Lidé za pobytem v pfirodé nemusi jezdit desitky kilometrd autem mimo mésto a vesmés si vystaci s MHD. Celé misto je dulezité i pro
ochranu Zivotniho prostfedi, udrzitelnost rozvoje a ochranu vody v krajiné. Na pozemek osady pfimo navazuije les zvlastniho uréeni vyznamny z hlediska zachovani biodiverzity a slouzici také
jako zdroj vody pro Jinonicky potok, ktery sam zasobuje vodou dal$i vodni zdroje protékajici celym pfirodnim parkem Prokopské a Dalejské udoli az do Vlitavy.

032 / Kavalirka

Namitka: naznacit vyhledovy stav kfizovatky Musilkova/Plzeriska/Nad Zamecnici, ve které vyjezd z ulice Nad Zamechnici je posunut na zapad a je z ni mozné odbocéeni pouze vpravo na
Plzenskou ulici. Rekonstrukce kfizovatky je v pokrocilé fazi projektové pripravy.

(mUZeme zaslat obrazek)

129 / Pod Vidouli
Namitka: naznacit nékolik dalSich pésich propojeni do parku na Vidouli a na zastavku linky S Jinonice

B) Podrobné odtivodnéni vybranych bodu

K lokalité 926 / Divéi hrady

Cilovym charakterem lokality je chranit a posilovat cilovy charakter nezastavitelné, transformacni, rekreacni lokality Div&i hrady se strukturou zemédélské krajiny v roviné. Nezastavitelna
transformacni rekreacni lokalita Div&i hrady je vymezena v plochém az mirné zvinéném reliéfu v zapadni ¢asti Prahy. Cilem vymezeni je zachovat strukturu zemédélska krajina v roving,
zvysit jeji hodnoty pro rekreaci a posilit jemné;jsi krajinnou matrici doplnénim viceucelovych krajinnych prvki, které rozéleruji Uzemi na mensi pudni bloky a jejich dily, zejména jako meze,
stromoradi ve formé doprovodnych prvk( podél cest, vétrolamu ¢i biehovych porostt u vodnich toku a vodnich ploch, drobné lesiky a hajky, travnaté zasakovaci pfikopy apod. Z davodu
vysokého rekreaéniho vyznamu lokality Div¢i hrady je 5 Zadouci zemédélské vyuziti pfednostné sméfovat do méné intenzivnich forem, zejména s preferenci travnatych ploch, ve vizualné
neexponovanych polohach téz ovocnych (krajinnych) sadu. Zalesnéni je nezadouci, aktualné provedena zména hospodareni zaloZzena na zatravnéni poli je idealni formou dal$iho vyvoje.

Podle Clanku 65 textové Casti je vyuZiti nezastavitelné rekreacni lokality nasleduijici:

(1) Hlavnim vyuzitim nezastavitelné rekreacni lokality je rekreace a sport.

(2) V nezastavitelné rekreacni lokalité je pfipustné umistovat budovy a jiné stavby pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodafstvi, pro ochranu pfirody a krajiny, pro vefejnou dopravni a
technickou infrastrukturu, pfipojky a ticelové komunikace, pro snizovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstrariovani jejich disledkd, dale je pripustné umistovat budovy
a jiné stavby, které zlepsi podminky vyuZiti zemi pro U€ely rekreace a cestovniho ruchu (napf. cyklistické stezky, hygienicka zafizeni, ekologicka a informacni centra).

(3) V nezastavitelné rekreacni lokalité je nepFipustné umistovat budovy a jiné stavby pro téZbu nerostli a pro nakladani s odpady a dale ty, které nejsou uvedeny jako pfipustné.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze v lokalité 926 / Divéi hrady N(17) R [T] je mozné umisténi vefejné dopravni infrastruktury podle ¢lanku 121 textové ¢asti, pfipadné ucelové komunikace.
Stavbu Radlické radialy — tedy sbérnou komunikaci celoméstského vyznamu neni mozné v dané lokalité umistit!

K lokalitam 056 / Nové Butovice a 675 / Vyzkumny elektronicky ustav
Trasa Radlické radialy prochazi v téchto lokalitach zastavitelnou transformacni plochou s obytnym vyuzitim. V obou pfipadech se jedna o izemi v okoli stanic metra (Jinonice a Nové
Butovice) s veSkerou vybavenosti. Umisténi komunikace méstského okruhu je v pfimém rozporu s ZUR a zasadnim zpdsobem ovlivni vyuziti transformacni plochy.

Cilovym charakterem lokality 056 / Nové Butovice je dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné stavebni, stabilizované, obytné lokality Nové Butovice se strukturou hybridni. Lokalita
Nové Butovice je vymezena jako lokalita s hybridni strukturou. Cilem navrzenych regulativ(l je zachovani prostorového usporadani, dokomponovani ¢tvrtové tfidy Radlicka a ve vymezenych
transformacnich a rozvojovych plochach doplnéni zastavby.

Stavba Radlické radialy ve svém zakladu zamezuje cilovému charakteru lokality, zejména dokomponovani ¢tvrtové tfidy Radlicka!

Cilovy charakter lokality 675 / Vyzkumny elektronicky Ustav je naplnit potencial zastavitelné stavebni, transformacni, obytné lokality Vyzkumny elektronicky ustav se strukturou areédlu
vybavenosti. Lokalita Vyzkumny elektronicky Ustav je vymezena jako lokalita areald vybavenosti. Cilem navrzenych regulativd je uréeni prostorového uspofadani a rozvijeni ob&anské
vybavenosti.

K lokalité 528 / U Krize
V lokalité 528 / U KFize se na trase Radlické radialy nachazi otevieny usek mezi dvéma tunely (Butovicky a Jinonicky). V t€ésném sousedstvi této komunikace se nachazi bytova zastavba a
dvé Skoly. Nad trasou Radlické radialy by méla byt vedena Radlicka ulice — dokomponovana jako ¢tvrtova tfida. Otevieny Usek Radlické radialy brani v dotvorfeni Ctvrtové tFidy.

K lokalitam 130 / Na Vidouli a 527 / SidliSté Nové Butovice

Cilovy charakter lokality 130 / Na Vidouli je dotvofeni a posilovani cilového charakteru zastavitelné stavebni, stabilizované, obytné lokality Na Vidouli se strukturou heterogenni. Lokalita Na
Vidouli je vymezena jako lokalita s heterogenni strukturou. Cilem navrzenych regulativi je zachovani prostorového usporadani, rozvijeni riznorodosti a zvySovani prostupnosti do lokality
Vidoule.

Str. 7z110



1916

1916

1916

1916

1916

1916

1916

1916

1916

1916

1916

1916

1916

1916

1916

1916

1916

1916

Z21/01

XXXXXKXKXXXXX

XXXXXXXXX XXX

XXXXXXXXX XXX

XXXXXXXKXXXXX

XXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXX XXX

XXXXXXXXX XXX

XXXXXXXXX XXX

XXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXX XXX

XXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXX

XXXXXKXKXXXXX

XXXXXXXXXXXX

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

MHMPXPJOOMDA

MHMPXPJOOMDA

MHMPXPJOOMDA

MHMPXPJOOMDA

MHMPXPJOOMDA

MHMPXPJOOMDA

MHMPXPJOOMDA

MHMPXPJOOMDA

MHMPXPJOOMDA

MHMPXPJOOMDA

MHMPXPJOOMDA

MHMPXPJOOMDA

MHMPXPJOOMDA

MHMPXPJOOMDA

MHMPXPJOOMDA

MHMPXPJOOMDA

MHMPXPJOOMDA

MHMPXPJOOMDA

3006789

3006791

3006792

3006793

3006794

3006795

3006796

3006797

3006798

3006799

3006800

3006801

3006802

3006803

3006804

3006805

3006806

3006807

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Trasa Radlické radialy tak, jak je navrzena v uzemi lokality 130 / Na Vidouli, ale i sousedni lokality 527 / Sidlisté Nové Butovice, fragmentuje krajinu a ve své podstaté zabrariuje cilovému
charakteru lokality — zvySovani prostupnosti do lokality Vidoule.

A) Namitky k jednotlivym lokalitam a struéné odivodnéni
(pozn.: podrobné odlivodnéni k vybranym bodim nasleduje v ¢asti B))

056 / Nové Butovice ]
Namitka: Vypustit zminku o MUK Butovice z textové ¢asti.
MUK je pro obsluhu Uzemi zcela zbyte¢na (jedna se o zastavbu nékolika desitek RD); vyklizeni vozidel pred tunelem Butovice Ize fesit jinak.

056 / Nové Butovice

Namitka: Vést Radlickou radialu v tunelu na celém Uzemi lokality a vést vyznamnou mistni komunikaci (tzv. Nova Radlicka) nad tunelem radialy.

Uvedeni do souladu se ZUR (bod 3.4.2), které stanovi, Zze Uzemi podél radialy (Radlické ul.) ma byt transformovano na plnohodnotnou méstskou ¢ast. Obdobné bylo v Metropolitnim planu
zakryto vedeni tzv. Spofilovské spoiky (lokalita 551 / Sidlisté Spofilov II.) i pokraCovani méstského okruhu — Blanka 2.

056 / Nové Butovice

Namitka: V misté MUK Reporyjska vést hlavni trasu Radlické radialy v trovni terénu, pop¥. tunelem pod tubusem metra; vedeni mistnich komunikaci nad radialou

Uvedeni do souladu ZUR: u metra Nové Butovice ma vzniknout jedno z péti hlavnich center polycentrické Prahy. Vedeni radialy vznik centra neumozfiuje a devalvuje zemi v bezprostiedni
blizkosti stanice metra, ktera ma slouzit méstské funkci.

056 / Nové Butovice
Namitka: Umistit tramvajovou trat’ na Novou Radlickou s kone€énou u metra Nové Butovice
V trase tzv. Nové Radlické se uvazuje o umisténi TT (Uzemni rezerva v projektu Radlické radialy)

219/ Jinonice

Namitka: U vestibulu metra Jinonice provést “vymezeni namésti bodem” v ose Radlické ulice a sou¢asné tam provést “vymezeni obéanské vybavenosti bodem.”

Jednd se o nové pfirozené centrum oblasti s vyznamnou koncentraci péSich. Radlickou ulici ma prochazet tramvajova trat. Vhodné misto pro umisténi vefejné vybavenosti atp. A to i pro
Jransformacni plochu s obytnym vyuzitim“ jizné a vvchodné od stanice metra.

&lt;style isBold=&quot;true&quot; isUnderline=&quot;true&quot;&gt;219 / Jinonice&lt;/style&gt;

&lt;style isBold=&quot;true&quot;&gt;Namitka: Ulice KarlStejnska, Klikata a Puchmajerova neoznacovat ve vykresu dopravni infrastruktury jako vyznamné mistni komunikace. &lt;/style&gt;

V souvislosti s vybudovanim nové ulice U Trezorky se méni dopravni koncepce vedeni tranzitni dopravy pres Jinonice. Nové vybudovana ulice U Trezorky (spolu s existujici Radlickou ulici
kolem Jinonic) ma fungovat jako obchvat Jinonic. Viz k tomu napfiklad https://www.praha5.cz/informace-o-zprovozneni?komunikacniho-propojeni-klikata-radlicka/ Je tfeba, aby se tato zména
promitla formalné i do uzemniho planu. Ulice U Trezorky je jiz spravné uvedena jako ,vyznamna mistni 2 komunikace.” Dale je tfeba zohlednit, ze v ulicich KarlStejnska a Klikata je umisténa
vyznamna cyklotrasa. Soubéh intenzivni automobilové dopravy s vyznamnou cyklotrasou je jisté nezadouci.

219 /Jinonice
Namitka: Neoznacovat ulice KarlStejnska a Klikata jako “ulice lokalni urovné.”
Funkci méstskeé tfidy ma prevzit “Nova Radlicka” s tramvajovou trati. Obdobné ulice v okoli nejsou jako ,lokalni“ oznac¢ovany (napt. ul. V Cibulkach/Naskové/Piseckého nebo Pekarska).

219 /Jinonice

Namitka: Na kfizeni ulic KarlStejnska x Klikata x Na Pomezi definovat obdélnikové “namésti mistni trovné” s tim, ze celé (kromé komunikaci) bude v “parkové upravé” a
definovat pési prostupnost nového namésti k metru Jinonice skrze tizemi €. 528 / U KFize.

Jedna se o pfirozené centrum. Historicky se pfedpokladal vznik obdélnikového namésti (viz Pfehledny regulacni a zastavovaci plan hlavniho mésta Prahy z r. 1930) a soucasna zastavba
tomuto planu odpovida. P&si propoieni “namésti” s metrem Jinonice pomoci chodniku dosud neni v celé délce realizovano (vy$lapana pésina pfes pozemek mésta v délce asi 70m).

219 /Jinonice
Namitka: Opravit zakresleni ulice Na Vidouli
Nespravné zakreslena stfedni ¢ast ulice, ktera chybné uhyba doprava k ul. Soubézna I a Il Ulice fakticky vede v pfimce.

219 /Jinonice
Namitka: V ul. Soubézna lll vyznacit “méstskou parkovou plochu” podél celé ulice.
Zelen je pro toto prostranstvi charakteristicka (vozovka a chodniky zabiraji jen mensi ¢ast ulicniho prostranstvi).

219/ Jinonice
Namitka: Jasné vymezit ,,512/-/5086 LBK U Waltrovky - Hemrovy skaly“ v grafické i textové ¢asti.
Navrh planu je neur€ity a pro uzivatele nesrozumitelny.

130/ Na Vidouli (ij. oblast Botanica)

Namitka: Zakreslit zakryti (tunel) Radlické radialy v Gseku MUK Bucharova - MUK Reporyjska, tj. vést radialu v tunelu na celém tizemi lokality.

Ochrana okolni mnohopodlazni obytné zastavby pfed Skodlivymi dopady RR. Obdobné bylo v Metropolitnim planu zakryto vedeni tzv. Spofilovské spojky (lokalita 551 / Sidlisté Spofilov I1.) i
pokraCovani méstského okruhu — Blanka 2.

611 / Arealy Bucharova . o
Namitka: Zakreslit zakryti (tunel) Radlické radialy v useku MUK Bucharova - MUK Reporyjska.

Ochrana okolni mnohopodlazni obytné zastavby pfed Skodlivymi dopady RR. Obdobné bylo v Metropolitnim planu zakryto vedeni tzv. Spofilovské spojky (lokalita 551 / Sidlisté Spofilov 11.) i
pokracovani méstského okruhu — Blanka 2.

220 / Staré Butovice

Namitka: Vést “vyznamnou mistni komunikaci” (Nova Radlicka) po zaklopu (tj. nad tunelem) radialy (nikoliv vedle radialy).

V lokalité se trasa ,Nové Radlické” odklani od trasy Radlické radialy. V projednavaném Gizemnim fizeni je trasa Radlické ulice umist&na nad tunelem radialy. Uvedeni do souladu se 3 ZUR
(bod 3.4.2), které stanovi, ze Uzemi podél radialy (Radlické ul.) ma byt transformovano na plnohodnotnou méstskou ¢ast.

675 / Vyzkumny elektronicky ustav

Namitka: Prodlouzit tunel na Radlické radiale vychodnim smérem minimalné na troven ul. Puchmajerova (kfizeni ulic Puchmajerova x Radlicka), nejlépe az k zapadnimu portalu
Tunelu Radlice, tj. vést Radlickou radialu v tunelu na celém Gzemi lokality.

Ochrana okolni obytné zastavby pfed Skodlivymi dopady RR (v€etné zastavby budouci - RR prochazi transformaéni plochou s obytnym vyuzitim). Umoznéni vzniku vefejného prostranstvi
(ndmésti) s vefeinou vybavenosti u vestibulu metra Jinonice v ose ul. Radlicka (viz téz dalsi bod).

675 / Vyzkumny elektronicky ustav

Namitka: U vestibulu metra Jinonice provést “vymezeni namésti bodem” v ose Radlické ulice a sou¢asné tam provést “vymezeni obéanské vybavenosti bodem.”

Jedna se o nové pfirozené centrum oblasti se stoupajici koncentraci pésich. Radlickou ma prochazet tramvajova trat. Vhodné misto pro umisténi vefejné vybavenosti atp. A to i pro
Jransformacéni plochu s obytnym vyuzitim® jizné a vychodné od stanice metra.

926 / Divéi hrady
Namitka: Prodlouzit tunelovy Usek tak, aby Radlicka radiala byla pfi prichodu lokalitou 926 / Divéi hrady v tunelu v celé délce.

Ochrana predpokladané okolni obytné zastavby (RR prochazi transformacni plochou s obytnym vyuzitim) pfed Skodlivymi dopady RR.

528 | U Krize

Namitka: Zanést spojeni tunelu Jinonice a tunelu Butovice na Radlické radiale, tj. vést radialu v tunelu na celém tuzemi lokality.

Ochrana okolni obytné zastavby a ZS a MS TyrSova pred Skodlivymi dopady RR. Obdobné bylo v Metropolitnim planu zakryto vedeni tzv. Spofilovské spojky (lokalita 551 / Sidli§té Spofilov
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II.) i pokraovani méstského okruhu — Blanka 2.

528 / U Krize

Namitka: U vestibulu metra Jinonice provést “vymezeni namésti bodem” v ose Radlické ulice a sou¢asné tam provést “vymezeni obéanské vybavenosti bodem.”

Jedna se o nové pfirozené centrum oblasti se stoupajici koncentraci pésich. Radlickou ma prochazet tramvajova trat. Vhodné misto pro umisténi vefejné vybavenosti atp. A to i pro
Jransformacéni plochu s obytnym vyuzitim® jizné a vychodné od stanice metra.

527 | Sidlisté Nové Butovice

Namitka: Zakreslit zakryti Radlické radialy v iseku MUK Bucharova - MUK Reporyjska, tj. vést radialu v tunelu na celém tzemi lokality.

Ochrana okolni mnohopodlazni obytné zastavby pfed Skodlivymi dopady RR. Obdobné bylo v Metropolitnim planu zakryto vedeni tzv. Spofilovské spojky (lokalita 551 / Sidlisté Spofilov I1.) i
pokracovani méstského okruhu — Blanka 2.

527 | Sidlisté Nové Butovice

Namitka: V misté MUK Reporyjska vést hlavni trasu Radlické radialy v Grovni terénu, popf. tunelem pod tubusem metra; vedeni mistnich komunikaci nad radialou

Uvedeni do souladu ZUR: u metra Nové Butovice méa vzniknout jedno z péti hlavnich center polycentrické Prahy. Vedeni radialy vznik centra neumozZfiuje a devalvuje Uzemi v bezprosttedni
blizkosti stanice metra, ktera ma slouzit méstské funkci.

899 / Vidoule

Pro rozvoj mésta je klicovy metropolitni park v oblasti Vidoule. Tento pfirodni typ parku nema mit charakter jako Ladronka a slouzi dynamicky stavebné se rozvijejicim oblastem Prahy 5 a
Prahy 13 a odlehéuje pretizenému Prokopskému udoli. Je dobre, Ze je zdUraznéna jeho nezastavitelnost. V textu by mél byt zddraznén pfirodni charakter tohoto parku metropolitniho
vyznamu.

899 / Vidoule

Pro dopravni infrastrukturu stanovit regulativ pro ulici Na Pomezi, ktera ma byt jednosmérna pro IAD a ve které ma byt kyvadlovy provoz MHD fizeny dalkové fidicem trolejbusu, pfip.
autobusu pomoci semaforu. Nyni platny, kompromisni navrh na jednosmérny provoz s kyvadlovym provozem MHD vznikl po dlkladnych a dlouhodobych jednanich zodpovédnych organd s
odborniky i ob&any.

967 / Prokopské a Dalejské udoli

Podpora stavajicimu vyuziti pozemku pod zahradkarskou osadou pod Majerovic

Zahradkarské osady jsou aktivni soucasti ochrany pfirody v Praze. Vyrostly v nich generace lidi s pozitivnim vztahem k pfirodé&. Jsou zelenymi ostrovy uvnitf velkomésta. Pfedstavuji také
jeden z prikladll feSeni ,mésta kratkych vzdalenosti“. Lidé za pobytem v pfirodé nemusi jezdit desitky kilometr(i autem mimo mésto a vesmés si vystaci s MHD. Celé misto je dllezité i pro
ochranu Zivotniho prostfedi, udrZitelnost rozvoje a ochranu vody v krajiné. Na pozemek osady pfimo navazuje les zvlastniho ur€eni vyznamny z hlediska zachovani biodiverzity a slouzici také
jako zdroj vody pro Jinonicky potok, ktery sam zasobuje vodou dalsi vodni zdroje protékajici celym pfirodnim parkem Prokopské a Dalejské udoli az do Vitavy.

032 / Kavalirka

Namitka: naznacit vyhledovy stav kfizovatky Musilkova/Plzeriska/Nad Zamecnici, ve které vyjezd z ulice Nad Zamecnici je posunut na zapad a je z ni mozné odboceni pouze vpravo na
Plzenskou ulici. Rekonstrukce kfizovatky je v pokrocilé fazi projektové pripravy.

(mUZeme zaslat obrazek)

129 / Pod Vidouli
Namitka: naznacit nékolik dalSich pé&sich propojeni do parku na Vidouli a na zastavku linky S Jinonice

B) Podrobné odtivodnéni vybranych bodu

K lokalité 926 / Divéi hrady

Cilovym charakterem lokality je chranit a posilovat cilovy charakter nezastavitelné, transformacni, rekreacni lokality Div&i hrady se strukturou zemédeélské krajiny v roviné. Nezastavitelna
transformacni rekreacni lokalita Div&i hrady je vymezena v plochém az mirné zvinéném reliéfu v zapadni ¢asti Prahy. Cilem vymezeni je zachovat strukturu zemédélska krajina v roving,
zvysit jeji hodnoty pro rekreaci a posilit jemnéjsi krajinnou matrici doplnénim viceucelovych krajinnych prvku, které roz¢lefiuji izemi na mensi pudni bloky a jejich dily, zejména jako meze,
stromoradi ve formé doprovodnych prvk( podél cest, vétrolamu ¢i biehovych porostd u vodnich tokt a vodnich ploch, drobné lesiky a hajky, travnaté zasakovaci pfikopy apod. Z divodu
vysokého rekreaéniho vyznamu lokality Div¢i hrady je 5 Zadouci zemédélské vyuziti pfednostné sméfovat do méné intenzivnich forem, zejména s preferenci travnatych ploch, ve vizualné
neexponovanych polohach téz ovocnych (krajinnych) sadu. Zalesnéni je nezadouci, aktualné provedena zména hospodareni zaloZzena na zatravnéni poli je idealni formou dal$iho vyvoje.

Podle Clanku 65 textové Casti je vyuZiti nezastavitelné rekreacni lokality nasledujici:

(1) Hlavnim vyuzitim nezastavitelné rekreacni lokality je rekreace a sport.

(2) V nezastavitelné rekreacni lokalité je pfipustné umistovat budovy a jiné stavby pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodafstvi, pro ochranu pfirody a krajiny, pro vefejnou dopravni a
technickou infrastrukturu, pfipojky a ucelové komunikace, pro snizovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstrafiovani jejich dusledki, dale je pfipustné umistovat budovy
a jiné stavby, které zlepsi podminky vyuZiti Gzemi pro Ucely rekreace a cestovniho ruchu (napf. cyklistické stezky, hygienicka zafizeni, ekologicka a informaéni centra).

(3) V nezastavitelné rekreacni lokalité je nepFipustné umistovat budovy a jiné stavby pro téZbu nerostli a pro nakladani s odpady a dale ty, které nejsou uvedeny jako pfipustné.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze v lokalité 926 / Div€i hrady N(17) R [T] je mozné umisténi vefejné dopravni infrastruktury podle ¢lanku 121 textové Casti, pfipadné ucelové komunikace.
Stavbu Radlické radialy — tedy sbérnou komunikaci celoméstského vyznamu neni mozné v dané lokalité umistit!

K lokalitam 056 / Nové Butovice a 675 / Vyzkumny elektronicky ustav
Trasa Radlické radialy prochazi v téchto lokalitach zastavitelnou transformaéni plochou s obytnym vyuzitim. V obou pfipadech se jedna o Uzemi v okoli stanic metra (Jinonice a Nové
Butovice) s veSkerou vybavenosti. Umisténi komunikace méstského okruhu je v pfimém rozporu s ZUR a zasadnim zpdsobem ovlivni vyuziti transformacni plochy.

Cilovym charakterem lokality 056 / Nové Butovice je dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné stavebni, stabilizované, obytné lokality Nové Butovice se strukturou hybridni. Lokalita
Nové Butovice je vymezena jako lokalita s hybridni strukturou. Cilem navrzenych regulativt je zachovani prostorového uspofadani, dokomponovani ¢tvrtové tfidy Radlicka a ve vymezenych
transformacnich a rozvojovych plochach doplnéni zastavby.

Stavba Radlické radialy ve svém zakladu zamezuje cilovému charakteru lokality, zejména dokomponovani ¢tvrtove tfidy Radlicka!

Cilovy charakter lokality 675 / Vyzkumny elektronicky Ustav je naplnit potencial zastavitelné stavebni, transformacni, obytné lokality Vyzkumny elektronicky Ustav se strukturou arealu
vybavenosti. Lokalita Vyzkumny elektronicky Ustav je vymezena jako lokalita areald vybavenosti. Cilem navrzenych regulativd je uréeni prostorového uspofadani a rozvijeni ob&anské
vybavenosti.
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K lokalité 528 / U Krize
V lokalité 528 / U Kfize se na trase Radlické radialy nachazi otevieny Usek mezi dvéma tunely (Butovicky a Jinonicky). V tésném sousedstvi této komunikace se nachazi bytova zastavba a
dvé skoly. Nad trasou Radlické radialy by méla byt vedena Radlicka ulice — dokomponovana jako ¢étvrtova tfida. Otevieny Usek Radlické radialy brani v dotvoreni ¢tvrtové tridy.

K lokalitam 130 / Na Vidouli a 527 / Sidlisté Nové Butovice

Cilovy charakter lokality 130 / Na Vidouli je dotvoreni a posilovani cilového charakteru zastavitelné stavebni, stabilizované, obytné lokality Na Vidouli se strukturou heterogenni. Lokalita Na
Vidouli je vymezena jako lokalita s heterogenni strukturou. Cilem navrzenych regulativl je zachovani prostorového usporadani, rozvijeni riznorodosti a zvySovani prostupnosti do lokality
Vidoule.

Trasa Radlické radidly tak, jak je navrzena v uzemi lokality 130 / Na Vidouli, ale i sousedni lokality 527 / Sidlisté Nové Butovice, fragmentuje krajinu a ve své podstaté zabrariuje cilovému
charakteru lokality — zvySovani prostupnosti do lokality Vidoule.

A) Namitky k jednotlivym lokalitam a struéné oddvodnéni
(pozn.: podrobné oddvodnéni k vybranym bodim nasleduje v ¢asti B))

056 / Nové Butovice ]
Namitka: Vypustit zminku o MUK Butovice z textové ¢asti.
MUK je pro obsluhu Uzemi zcela zbyteéna (jedna se o zastavbu nékolika desitek RD); vyklizeni vozidel pred tunelem Butovice Ize fesit jinak.

056 / Nové Butovice

Namitka: Vést Radlickou radialu v tunelu na celém Uzemi lokality a vést vyznamnou mistni komunikaci (tzv. Nova Radlicka) nad tunelem radialy.

Uvedeni do souladu se ZUR (bod 3.4.2), které stanovi, Ze izemi podél radialy (Radlické ul.) méa byt transformovano na plnohodnotnou méstskou &ast. Obdobné& bylo v Metropolitnim planu
zakryto vedeni tzv. Spofilovské spoiky (lokalita 551 / Sidlisté Spofilov II.) i pokratovani méstského okruhu — Blanka 2.

056 / Nové Butovice

Namitka: V misté MUK Reporyjska vést hlavni trasu Radlické radialy v arovni terénu, popf. tunelem pod tubusem metra; vedeni mistnich komunikaci nad radialou

Uvedeni do souladu ZUR: u metra Nové Butovice méa vzniknout jedno z péti hlavnich center polycentrické Prahy. Vedeni radialy vznik centra neumozZfiuje a devalvuje Gzemi v bezprostfedni
blizkosti stanice metra, ktera ma slouzit méstské funkci.

056 / Nové Butovice
Namitka: Umistit tramvajovou trat’ na Novou Radlickou s koneénou u metra Nové Butovice
V trase tzv. Nové Radlické se uvazuje o umisténi TT (Uzemni rezerva v projektu Radlické radialy)

219/ Jinonice

Namitka: U vestibulu metra Jinonice provést “vymezeni namésti bodem” v ose Radlické ulice a sou¢asné tam provést “vymezeni ob¢anské vybavenosti bodem.”

Jedna se o nové pfirozené centrum oblasti s vyznamnou koncentraci pésich. Radlickou ulici ma prochazet tramvajova trat. Vhodné misto pro umisténi vefejné vybavenosti atp. A to i pro
Jransformaéni plochu s obytnym vyuzitim* jizné a vychodné od stanice metra.

&lt;style isBold=&quot;true&quot; isUnderline=&quot;true&quot;&gt;219 / Jinonice&lt;/style&gt;

&lt;style isBold=&quot;true&quot;&gt;Namitka: Ulice Karlstejnska, Klikatd a Puchmajerova neoznacovat ve vykresu dopravni infrastruktury jako vyznamné mistni komunikace. &lt;/style&gt;

V souvislosti s vybudovanim nové ulice U Trezorky se méni dopravni koncepce vedeni tranzitni dopravy pfes Jinonice. Nové vybudovana ulice U Trezorky (spolu s existujici Radlickou ulici
kolem Jinonic) ma fungovat jako obchvat Jinonic. Viz k tomu napfiklad https://www.praha5.cz/informace-o-zprovozneni?komunikacniho-propojeni-klikata-radlicka/ Je tfeba, aby se tato zména
promitla formalné i do Uzemniho planu. Ulice U Trezorky je jiz spravné uvedena jako ,vyznamna mistni 2 komunikace.” Dale je tfeba zohlednit, Ze v ulicich KarlStejnska a Klikata je umisténa
vyznamna cyklotrasa. Soubéh intenzivni automobilové dopravy s vyznamnou cyklotrasou je jisté nezadouci.

219 /Jinonice
Namitka: Neoznacovat ulice KarlStejnska a Klikata jako “ulice lokalni urovné.”
Funkci méstskeé tfidy ma prevzit “Nova Radlicka” s tramvajovou trati. Obdobné ulice v okoli nejsou jako ,lokalni“ oznacovany (nap¥. ul. V Cibulkach/Naskové/Piseckého nebo Pekarska).

219/ Jinonice

Namitka: Na kfizeni ulic KarlStejnska x Klikata x Na Pomezi definovat obdélnikové “namésti mistni irovné” s tim, ze celé (kromé komunikaci) bude v “parkové upravé” a
definovat pési prostupnost nového namésti k metru Jinonice skrze Gzemi ¢. 528 / U KFrize.

Jedna se o pfirozené centrum. Historicky se pfedpokladal vznik obdélnikového namésti (viz Pfehledny regulacni a zastavovaci plan hlavniho mésta Prahy z r. 1930) a sou¢asna zastavba
tomuto planu odpovida. P&si propoieni “namésti” s metrem Jinonice pomoci chodniku dosud neni v celé délce realizovano (vyslapana pésina pfes pozemek mésta v délce asi 70m).

219 /Jinonice
Namitka: Opravit zakresleni ulice Na Vidouli
Nespravné zakreslena stfedni ¢ast ulice, ktera chybné uhyba doprava k ul. Soubézna | a Il Ulice fakticky vede v pfimce.

219 /Jinonice
Namitka: V ul. Soubézna lll vyznaéit “méstskou parkovou plochu” podél celé ulice.
Zelen je pro toto prostranstvi charakteristicka (vozovka a chodniky zabiraji jen mens$i ¢ast uliéniho prostranstvi).

219 / Jinonice
Namitka: Jasné vymezit ,,512/-/5086 LBK U Waltrovky - Hemrovy skaly“ v grafické i textové ¢asti.
Navrh planu je neurcity a pro uzivatele nesrozumitelny.

130/ Na Vidouli (tj. oblast Botanica)

Namitka: Zakreslit zakryti (tunel) Radlické radialy v Gseku MUK Bucharova - MUK Reporyjska, tj. vést radialu v tunelu na celém tizemi lokality.

Ochrana okolni mnohopodlazni obytné zastavby pfed $kodlivymi dopady RR. Obdobné bylo v Metropolitnim planu zakryto vedeni tzv. Spofilovské spojky (lokalita 551 / Sidlisté Spofilov 11.) i
pokracovani méstského okruhu — Blanka 2.

611 / Arealy Bucharova i o
Namitka: Zakreslit zakryti (tunel) Radlické radialy v useku MUK Bucharova - MUK Reporyjska.

Ochrana okolni mnohopodlazni obytné zastavby pfed $kodlivymi dopady RR. Obdobné bylo v Metropolitnim planu zakryto vedeni tzv. Spofilovské spojky (lokalita 551 / Sidlisté Spofilov I1.) i
pokracovani méstského okruhu — Blanka 2.

220 / Staré Butovice

Namitka: Vést “vyznamnou mistni komunikaci” (Nova Radlicka) po zaklopu (tj. nad tunelem) radialy (nikoliv vedle radialy).

V lokalité se trasa ,Nové Radlické” odklani od trasy Radlické radialy. V projednavaném Gzemnim Fizeni je trasa Radlické ulice umisténa nad tunelem radialy. Uvedeni do souladu se 3 ZUR
(bod 3.4.2), které stanovi, Ze Uzemi podél radialy (Radlické ul.) ma byt transformovano na plnohodnotnou méstskou ¢ast.

675 / Vyzkumny elektronicky ustav

Namitka: Prodlouzit tunel na Radlické radiale vychodnim smérem minimalné na droven ul. Puchmajerova (kfizeni ulic Puchmajerova x Radlicka), nejlépe az k zapadnimu portalu
Tunelu Radlice, tj. vést Radlickou radialu v tunelu na celém Gzemi lokality.

Ochrana okolni obytné zastavby pfed Skodlivymi dopady RR (v&etné zastavby budouci - RR prochazi transformacni plochou s obytnym vyuzitim). Umoznéni vzniku vefejného prostranstvi
(ndamésti) s vefeinou vybavenosti u vestibulu metra Jinonice v ose ul. Radlicka (viz téz dalsi bod).

675 / Vyzkumny elektronicky ustav
Namitka: U vestibulu metra Jinonice provést “vymezeni namésti bodem” v ose Radlické ulice a sou¢asné tam provést “vymezeni obéanské vybavenosti bodem.”
Jedna se o nové pfirozené centrum oblasti se stoupaijici koncentraci péSich. Radlickou ma prochazet tramvajova trat. Vhodné misto pro umisténi vefejné vybavenosti atp. A to i pro
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Ltransformacni plochu s obytnym vyuzitim* jizné a vychodné od stanice metra.

926 / Divéi hrady
Namitka: Prodlouzit tunelovy Usek tak, aby Radlicka radiala byla pfi prichodu lokalitou 926 / Divéi hrady v tunelu v celé délce.

Ochrana predpokladané okolni obytné zastavby (RR prochazi transformacni plochou s obytnym vyuzitim) pfed $kodlivymi dopady RR.

528 / U Krize

Namitka: Zanést spojeni tunelu Jinonice a tunelu Butovice na Radlické radiale, tj. vést radialu v tunelu na celém uzemi lokality.

Ochrana okolni obytné zastavby a ZS a MS TyrSova pred Skodlivymi dopady RR. Obdobné bylo v Metropolitnim planu zakryto vedeni tzv. Spofilovské spojky (lokalita 551 / Sidlisté€ Spofilov
I.) i pokracovani méstského okruhu — Blanka 2.

528 | U Krize

Namitka: U vestibulu metra Jinonice provést “vymezeni namésti bodem” v ose Radlické ulice a sou¢asné tam provést “vymezeni obcanské vybavenosti bodem.”

Jedna se o nové pfirozené centrum oblasti se stoupajici koncentraci pésich. Radlickou ma prochazet tramvajova trat. Vhodné misto pro umisténi vefejné vybavenosti atp. A to i pro
Jransformacéni plochu s obytnym vyuzitim® jizné a vvchodné od stanice metra.

527 | Sidlisté Nové Butovice

Namitka: Zakreslit zakryti Radlické radialy v iseku MUK Bucharova - MUK Reporyjska, tj. vést radialu v tunelu na celém tzemi lokality.

Ochrana okolni mnohopodlazni obytné zastavby pfed Skodlivymi dopady RR. Obdobné bylo v Metropolitnim planu zakryto vedeni tzv. Spofilovské spojky (lokalita 551 / Sidlisté Spofilov I1.) i
pokracovani méstského okruhu — Blanka 2.

527 | Sidlisté Nové Butovice

Namitka: V misté MUK Reporyjska vést hlavni trasu Radlické radialy v tirovni terénu, pop¥. tunelem pod tubusem metra; vedeni mistnich komunikaci nad radialou

Uvedeni do souladu ZUR: u metra Nové Butovice ma vzniknout jedno z péti hlavnich center polycentrické Prahy. Vedeni radialy vznik centra neumozfiuje a devalvuje izemi v bezprostfedni
blizkosti stanice metra, ktera ma slouzit méstské funkci.

899/ Vidoule

Pro rozvoj mésta je kliCovy metropolitni park v oblasti Vidoule. Tento pfirodni typ parku nema mit charakter jako Ladronka a slouzi dynamicky stavebné se rozvijejicim oblastem Prahy 5 a
Prahy 13 a odlehcuje pretizenému Prokopskému udoli. Je dobre, Ze je zdUraznéna jeho nezastavitelnost. V textu by mél byt zdiraznén pfirodni charakter tohoto parku metropolitniho
vyznamu.

899 / Vidoule

Pro dopravni infrastrukturu stanovit regulativ pro ulici Na Pomezi, ktera ma byt jednosmérna pro IAD a ve které ma byt kyvadlovy provoz MHD fizeny dalkové fidicem trolejbusu, pfip.
autobusu pomoci semaforu. Nyni platny, kompromisni navrh na jednosmérny provoz s kyvadlovym provozem MHD vznikl po dlkladnych a dlouhodobych jednanich zodpovédnych organd s
odborniky i ob&any.

967 / Prokopské a Dalejské udoli

Podpora stavajicimu vyuziti pozemku pod zahradkarskou osadou pod Majerovic

Zahradkarské osady jsou aktivni sou€asti ochrany pfirody v Praze. Vyrostly v nich generace lidi s pozitivnim vztahem k pfirodé. Jsou zelenymi ostrovy uvnitf velkomésta. Pfedstavuji také
jeden z priklad(l feSeni ,mésta kratkych vzdalenosti“. Lidé za pobytem v pfirodé nemusi jezdit desitky kilometr(i autem mimo mésto a vesmés si vystaci s MHD. Celé misto je dllezité i pro
ochranu Zivotniho prostfedi, udrZitelnost rozvoje a ochranu vody v krajiné. Na pozemek osady pfimo navazuje les zvlastniho ur€eni vyznamny z hlediska zachovani biodiverzity a slouzici také
jako zdroj vody pro Jinonicky potok, ktery sdm zasobuje vodou dal$i vodni zdroje protékajici celym pfirodnim parkem Prokopské a Dalejské udoli az do Vitavy.

032 / Kavalirka
Namitka: naznacit vyhledovy stav kfizovatky Musilkova/Plzeriska/Nad Zamecnici, ve které vyjezd z ulice Nad Zamecnici je posunut na zapad a je z ni mozné odboceni pouze vpravo na

Plzenskou ulici. Rekonstrukce kfizovatky je v pokrocilé fazi projektové pripravy.
(mUzeme zaslat obrazek)

129 / Pod Vidouli
Namitka: naznacit nékolik dalSich pésSich propojeni do parku na Vidouli a na zastavku linky S Jinonice

B) Podrobné odiivodnéni vybranych bodu

K lokalité 926 / Divéi hrady

Cilovym charakterem lokality je chranit a posilovat cilovy charakter nezastavitelné, transformacni, rekreacni lokality Div&i hrady se strukturou zemédélské krajiny v roviné. Nezastavitelna
transformacni rekreacni lokalita Div&i hrady je vymezena v plochém az mirné zvinéném reliéfu v zapadni ¢asti Prahy. Cilem vymezeni je zachovat strukturu zemédélska krajina v rovinég,
zvysit jeji hodnoty pro rekreaci a posilit jemnéjs$i krajinnou matrici doplnénim vicetcelovych krajinnych prvka, které rozélefiuji uzemi na mensi ptdni bloky a jejich dily, zejména jako meze,
stromoradi ve formé doprovodnych prvk( podél cest, vétrolamu ¢i biehovych porostd u vodnich tokt a vodnich ploch, drobné lesiky a hajky, travnaté zasakovaci pfikopy apod. Z divodu
vysokého rekreaéniho vyznamu lokality Div¢i hrady je 5 Zadouci zemédélské vyuziti pfednostné sméfovat do méné intenzivnich forem, zejména s preferenci travnatych ploch, ve vizualné
neexponovanych polohach téz ovocnych (krajinnych) sadli. Zalesnéni je nezadouci, aktualné provedena zména hospodareni zaloZzena na zatravnéni poli je idealni formou dal$iho vyvoje.

Podle ¢lanku 65 textové €asti je vyuZiti nezastavitelné rekreacni lokality nasleduijici:

(1) Hlavnim vyuzitim nezastavitelné rekreacni lokality je rekreace a sport.

(2) V nezastavitelné rekreacni lokalité je pfipustné umistovat budovy a jiné stavby pro zemeédélstvi, lesnictvi, vodni hospodafstvi, pro ochranu pfirody a krajiny, pro vefejnou dopravni a
technickou infrastrukturu, pfipojky a ucelové komunikace, pro snizovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstrafiovani jejich dusledki, dale je pfipustné umistovat budovy
a jiné stavby, které zlepsi podminky vyuziti Gzemi pro Ucéely rekreace a cestovniho ruchu (napf. cyklistické stezky, hygienicka zafizeni, ekologicka a informaéni centra).

(3) V nezastavitelné rekreacni lokalité je nepFipustné umistovat budovy a jiné stavby pro téZbu nerostli a pro nakladani s odpady a dale ty, které nejsou uvedeny jako pfipustné.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze v lokalité 926 / Divéi hrady N(17) R [T] je mozné umisténi vefejné dopravni infrastruktury podle ¢lanku 121 textové ¢asti, pfipadné ucelové komunikace.
Stavbu Radlické radialy — tedy sbérnou komunikaci celoméstského vyznamu neni mozné v dané lokalité umistit!

K lokalitam 056 / Nové Butovice a 675 / Vyzkumny elektronicky ustav
Trasa Radlické radialy prochazi v téchto lokalitach zastavitelnou transformaéni plochou s obytnym vyuzitim. V obou pfipadech se jedna o izemi v okoli stanic metra (Jinonice a Nové
Butovice) s veSkerou vybavenosti. Umisténi komunikace méstského okruhu je v pfimém rozporu s ZUR a zasadnim zpdsobem ovlivni vyuziti transformacni plochy.

Cilovym charakterem lokality 056 / Nové Butovice je dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné stavebni, stabilizované, obytné lokality Nové Butovice se strukturou hybridni. Lokalita
Nové Butovice je vymezena jako lokalita s hybridni strukturou. Cilem navrzenych regulativ( je zachovani prostorového usporadani, dokomponovani ¢tvrtové tfidy Radlicka a ve vymezenych
transformacnich a rozvojovych plochach doplnéni zastavby.
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Stavba Radlické radialy ve svém zakladu zamezuje cilovému charakteru lokality, zejména dokomponovani ¢tvrtové tfidy Radlicka!

Cilovy charakter lokality 675 / Vyzkumny elektronicky Ustav je naplnit potencial zastavitelné stavebni, transformacni, obytné lokality Vyzkumny elektronicky Ustav se strukturou arealu
vybavenosti. Lokalita Vyzkumny elektronicky Gstav je vymezena jako lokalita areald vybavenosti. Cilem navrzenych regulativi je uréeni prostorového usporadani a rozvijeni obéanské
vybavenosti.

K lokalité 528 / U Krize
V lokalité 528 / U KFize se na trase Radlické radialy nachazi otevieny usek mezi dvéma tunely (Butovicky a Jinonicky). V t&ésném sousedstvi této komunikace se nachazi bytova zastavba a
dvé skoly. Nad trasou Radlické radialy by méla byt vedena Radlicka ulice — dokomponovana jako ¢étvrtova tfida. Otevieny Usek Radlické radialy brani v dotvoreni ¢tvrtové tridy.

K lokalitam 130 / Na Vidouli a 527 / SidliSté Nové Butovice

Cilovy charakter lokality 130 / Na Vidouli je dotvoreni a posilovani cilového charakteru zastavitelné stavebni, stabilizované, obytné lokality Na Vidouli se strukturou heterogenni. Lokalita Na
Vidouli je vymezena jako lokalita s heterogenni strukturou. Cilem navrzenych regulativl je zachovani prostorového usporadani, rozvijeni riznorodosti a zvySovani prostupnosti do lokality
Vidoule.

Trasa Radlické radidly tak, jak je navrzena v uzemi lokality 130 / Na Vidouli, ale i sousedni lokality 527 / Sidlisté Nové Butovice, fragmentuje krajinu a ve své podstaté zabrariuje cilovému
charakteru lokality — zvySovani prostupnosti do lokality Vidoule.

A) Namitky k jednotlivym lokalitam a struéné oddvodnéni
(pozn.: podrobné oddvodnéni k vybranym bodim nasleduje v ¢asti B))

056 / Nové Butovice ]
Némitka: Vypustit zminku o MUK Butovice z textové ¢asti.
MUK je pro obsluhu Uzemi zcela zbyte¢na (jedna se o zastavbu nékolika desitek RD); vyklizeni vozidel pfed tunelem Butovice Ize Fesit jinak.

056 / Nové Butovice

Namitka: Vést Radlickou radialu v tunelu na celém Gzemi lokality a vést vyznamnou mistni komunikaci (tzv. Nova Radlicka) nad tunelem radialy.

Uvedeni do souladu se ZUR (bod 3.4.2), které stanovi, ze zemi podél radialy (Radlické ul.) ma byt transformovano na plnohodnotnou méstskou ¢ast. Obdobné bylo v Metropolitnim planu
zakryto vedeni tzv. Spofilovské spoiky (lokalita 551 / Sidlisté Spofilov I1.) i pokratovani méstského okruhu — Blanka 2.

056 / Nové Butovice

Namitka: V misté MUK Reporyjska vést hlavni trasu Radlické radialy v arovni terénu, popf. tunelem pod tubusem metra; vedeni mistnich komunikaci nad radialou

Uvedeni do souladu ZUR: u metra Nové Butovice méa vzniknout jedno z péti hlavnich center polycentrické Prahy. Vedeni radialy vznik centra neumozZfiuje a devalvuje Gzemi v bezprostfedni
blizkosti stanice metra, ktera ma slouzit méstské funkci.

056 / Nové Butovice
Namitka: Umistit tramvajovou trat’ na Novou Radlickou s koneénou u metra Nové Butovice
V trase tzv. Nové Radlické se uvazuje o umisténi TT (Uzemni rezerva v projektu Radlické radialy)

219/ Jinonice

Namitka: U vestibulu metra Jinonice provést “vymezeni namésti bodem” v ose Radlické ulice a sou¢asné tam provést “vymezeni obéanské vybavenosti bodem.”

Jedna se o nové pfirozené centrum oblasti s vyznamnou koncentraci pésich. Radlickou ulici ma prochazet tramvajova trat. Vhodné misto pro umisténi vefejné vybavenosti atp. A to i pro
Jransformaéni plochu s obytnym vyuzitim* jizné a vychodné od stanice metra.

&lt;style isBold=&quot;true&quot; isUnderline=&quot;true&quot;&gt;219 / Jinonice&lt;/style&gt;

&lt;style isBold=&quot;true&quot;&gt;Namitka: Ulice Karl$tejnska, Klikatd a Puchmajerova neoznacovat ve vykresu dopravni infrastruktury jako vyznamné mistni komunikace. &lt;/style&gt;

V souvislosti s vybudovanim nové ulice U Trezorky se méni dopravni koncepce vedeni tranzitni dopravy pfes Jinonice. Nové vybudovana ulice U Trezorky (spolu s existujici Radlickou ulici
kolem Jinonic) ma fungovat jako obchvat Jinonic. Viz k tomu napfiklad https://www.praha5.cz/informace-o-zprovozneni?komunikacniho-propojeni-klikata-radlicka/ Je tfeba, aby se tato zména
promitla formalné i do Uzemniho planu. Ulice U Trezorky je jiz spravné uvedena jako ,vyznamna mistni 2 komunikace.” Dale je tfeba zohlednit, Ze v ulicich KarlStejnska a Klikata je umisténa
vyznamna cyklotrasa. Soubéh intenzivni automobilové dopravy s vyznamnou cyklotrasou je jisté nezadouci.

219 /Jinonice
Namitka: Neoznacovat ulice KarlStejnska a Klikata jako “ulice lokalni urovné.”
Funkci méstskeé tfidy ma prevzit “Nova Radlicka” s tramvajovou trati. Obdobné ulice v okoli nejsou jako ,lokalni“ oznacovany (nap¥. ul. V Cibulkach/Naskové/Piseckého nebo Pekarska).

219/ Jinonice

Namitka: Na kfizeni ulic KarlStejnska x Klikata x Na Pomezi definovat obdélnikové “namésti mistni irovné” s tim, ze celé (kromé komunikaci) bude v “parkové upravé” a
definovat pési prostupnost nového namésti k metru Jinonice skrze Gzemi ¢. 528 / U KFrize.

Jedna se o pfirozené centrum. Historicky se pfedpokladal vznik obdélnikového namésti (viz Pfehledny regulacni a zastavovaci plan hlavniho mésta Prahy z r. 1930) a sou¢asna zastavba
tomuto planu odpovida. P&si propoieni “namésti” s metrem Jinonice pomoci chodniku dosud neni v celé délce realizovano (vvSlapana péSina pfes pozemek mésta v délce asi 70m).

219 /Jinonice
Namitka: Opravit zakresleni ulice Na Vidouli
Nespravné zakreslena stiedni ¢ast ulice, ktera chybné uhyba doprava k ul. Soubézna | a Il Ulice fakticky vede v pfimce.

219/ Jinonice
Namitka: V ul. Soubézna lll vyznaéit “méstskou parkovou plochu” podél celé ulice.
Zelen je pro toto prostranstvi charakteristicka (vozovka a chodniky zabiraji jen mens$i ¢ast uliéniho prostranstvi).

219/ Jinonice
Namitka: Jasné vymezit ,,512/-/5086 LBK U Waltrovky - Hemrovy skaly“ v grafické i textové ¢asti.
Navrh planu je neurcity a pro uzivatele nesrozumitelny.

130/ Na Vidouli (tj. oblast Botanica)

Namitka: Zakreslit zakryti (tunel) Radlické radialy v Gseku MUK Bucharova - MUK Reporyjska, tj. vést radialu v tunelu na celém tizemi lokality.

Ochrana okolni mnohopodlazni obytné zastavby pfed $kodlivymi dopady RR. Obdobné bylo v Metropolitnim planu zakryto vedeni tzv. Spofilovské spojky (lokalita 551 / Sidlisté Spofilov 11.) i
pokracovani méstského okruhu — Blanka 2.

611 / Arealy Bucharova . L
Namitka: Zakreslit zakryti (tunel) Radlické radialy v useku MUK Bucharova - MUK Reporyjska.

Ochrana okolni mnohopodlazni obytné zastavby pfed Skodlivymi dopady RR. Obdobné bylo v Metropolitnim planu zakryto vedeni tzv. Spofilovské spojky (lokalita 551 / Sidlisté Spofilov I1.) i
pokracovani méstského okruhu — Blanka 2.

220 / Staré Butovice

Namitka: Vést “vyznamnou mistni komunikaci” (Nova Radlicka) po zaklopu (tj. nad tunelem) radialy (nikoliv vedle radialy).

V lokalité se trasa ,Nové Radlické” odklani od trasy Radlické radialy. V projednavaném tGzemnim Fizeni je trasa Radlické ulice umisténa nad tunelem radialy. Uvedeni do souladu se 3 ZUR
(bod 3.4.2), které stanovi, Ze Uzemi podél radialy (Radlické ul.) ma byt transformovano na plnohodnotnou méstskou ¢ast.

675 / Vyzkumny elektronicky ustav
Namitka: Prodlouzit tunel na Radlické radiale vychodnim smérem minimalné na uroven ul. Puchmajerova (kfizeni ulic Puchmajerova x Radlicka), nejlépe az k zapadnimu portalu
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Tunelu Radlice, tj. vést Radlickou radialu v tunelu na celém Gzemi lokality.
Ochrana okolni obytné zastavby pfed Skodlivymi dopady RR (v&etné zastavby budouci - RR prochazi transformacni plochou s obytnym vyuzitim). Umoznéni vzniku vefejného prostranstvi
(ndmésti) s vefejnou vybavenosti u vestibulu metra Jinonice v ose ul. Radlicka (viz téz dalSi bod).

675 / Vyzkumny elektronicky ustav

Namitka: U vestibulu metra Jinonice provést “vymezeni namésti bodem” v ose Radlické ulice a sou¢asné tam provést “vymezeni obéanské vybavenosti bodem.”

Jedna se o nové pfirozené centrum oblasti se stoupajici koncentraci pésich. Radlickou ma prochazet tramvajova trat. Vhodné misto pro umisténi vefejné vybavenosti atp. A to i pro
Jransformacéni plochu s obytnym vyuzitim® jizné a vvchodné od stanice metra.

926 / Divéi hrady
Namitka: Prodlouzit tunelovy usek tak, aby Radlicka radiala byla pfi priichodu lokalitou 926 / Divéi hrady v tunelu v celé délce.

Ochrana predpokladané okolni obytné zastavby (RR prochazi transformacni plochou s obytnym vyuzitim) pfed $kodlivymi dopady RR.

528 / U Krize

Namitka: Zanést spojeni tunelu Jinonice a tunelu Butovice na Radlické radiale, tj. vést radialu v tunelu na celém uzemi lokality.

Ochrana okolni obytné zastavby a ZS a MS TyrSova pred Skodlivymi dopady RR. Obdobné bylo v Metropolitnim planu zakryto vedeni tzv. Spofilovské spojky (lokalita 551 / Sidlist€ Spofilov
I.) i pokracovani méstského okruhu — Blanka 2.

528 | U Krize

Namitka: U vestibulu metra Jinonice provést “vymezeni namésti bodem” v ose Radlické ulice a sou¢asné tam provést “vymezeni obéanské vybavenosti bodem.”

Jedna se o nové pfirozené centrum oblasti se stoupajici koncentraci pésich. Radlickou ma prochazet tramvajova trat. Vhodné misto pro umisténi vefejné vybavenosti atp. A to i pro
Jransformacéni plochu s obytnym vyuzitim® jizné a vvchodné od stanice metra.

527 | Sidlisté Nové Butovice

Namitka: Zakreslit zakryti Radlické radialy v iseku MUK Bucharova - MUK Reporyjska, tj. vést radialu v tunelu na celém tzemi lokality.

Ochrana okolni mnohopodlazni obytné zastavby pfed Skodlivymi dopady RR. Obdobné bylo v Metropolitnim planu zakryto vedeni tzv. Spofilovské spojky (lokalita 551 / Sidlisté Spofilov 11.) i
pokracovani méstského okruhu — Blanka 2.

527 | Sidlisté Nové Butovice

Namitka: V misté MUK Reporyjska vést hlavni trasu Radlické radialy v trovni terénu, popf. tunelem pod tubusem metra; vedeni mistnich komunikaci nad radialou

Uvedeni do souladu ZUR: u metra Nové Butovice ma vzniknout jedno z péti hlavnich center polycentrické Prahy. Vedeni radialy vznik centra neumozZfiuje a devalvuje Gzemi v bezprostiedni
blizkosti stanice metra, ktera ma slouzit méstské funkci.

899 / Vidoule

Pro rozvoj mésta je kliCovy metropolitni park v oblasti Vidoule. Tento pfirodni typ parku nema mit charakter jako Ladronka a slouzi dynamicky stavebné se rozvijejicim oblastem Prahy 5 a
Prahy 13 a odlehcuje pretizenému Prokopskému udoli. Je dobre, Ze je zdliraznéna jeho nezastavitelnost. V textu by mél byt zdtraznén pfirodni charakter tohoto parku metropolitniho
vyznamu.

899 / Vidoule

Pro dopravni infrastrukturu stanovit regulativ pro ulici Na Pomezi, ktera ma byt jednosmérna pro IAD a ve které ma byt kyvadlovy provoz MHD fizeny dalkové fidicem trolejbusu, pfip.
autobusu pomoci semaforu. Nyni platny, kompromisni navrh na jednosmérny provoz s kyvadlovym provozem MHD vznikl po dukladnych a dlouhodobych jednanich zodpovédnych organut s
odborniky i ob&any.

967 / Prokopské a Dalejské udoli

Podpora stavajicimu vyuziti pozemku pod zahradkarskou osadou pod Majerovic

Zahradkarské osady jsou aktivni sou€asti ochrany pfirody v Praze. Vyrostly v nich generace lidi s pozitivnim vztahem k pfirodé. Jsou zelenymi ostrovy uvniti velkomésta. Pfedstavuji také
jeden z priklad(l feSeni ,mésta kratkych vzdalenosti“. Lidé za pobytem v pfirodé nemusi jezdit desitky kilometr(i autem mimo mésto a vesmés si vystaci s MHD. Celé misto je dllezité i pro
ochranu Zivotniho prostfedi, udrzitelnost rozvoje a ochranu vody v krajiné. Na pozemek osady pfimo navazuje les zvlastniho ur€eni vyznamny z hlediska zachovani biodiverzity a slouzici také
jako zdroj vody pro Jinonicky potok, ktery sdm zasobuje vodou dal$i vodni zdroje protékajici celym pfirodnim parkem Prokopské a Dalejské udoli az do Vitavy.

032 / Kavalirka
Namitka: naznacit vyhledovy stav kfizovatky Musilkova/Plzeriska/Nad Zamecnici, ve které vyjezd z ulice Nad Zamechnici je posunut na zapad a je z ni mozné odboceni pouze vpravo na

Plzenskou ulici. Rekonstrukce kfizovatky je v pokrocilé fazi projektové pripravy.
(mUzeme zaslat obrazek)

129 / Pod Vidouli
Namitka: naznacit nékolik dalSich pésSich propojeni do parku na Vidouli a na zastavku linky S Jinonice

B) Podrobné odiivodnéni vybranych bodu

K lokalité 926 / Divéi hrady

Cilovym charakterem lokality je chranit a posilovat cilovy charakter nezastavitelné, transformacni, rekreacni lokality Div&i hrady se strukturou zemédeélské krajiny v roviné. Nezastavitelna
transformacni rekreacni lokalita Div&i hrady je vymezena v plochém az mirné zvinéném reliéfu v zapadni ¢asti Prahy. Cilem vymezeni je zachovat strukturu zemédélska krajina v roving,
zvysit jeji hodnoty pro rekreaci a posilit jemné&jSi krajinnou matrici dopInénim viceucelovych krajinnych prvki, které roz¢lefiuji Gzemi na mensSi padni bloky a jejich dily, zejména jako meze,
stromoradi ve formé& doprovodnych prvkl podél cest, vétrolamu &i brehovych porost u vodnich tokd a vodnich ploch, drobné lesiky a hajky, travnaté zasakovaci pfikopy apod. Z ddvodu
vysokého rekreaéniho vyznamu lokality Div¢i hrady je 5 Zadouci zemédélské vyuziti pfednostné sméfovat do méné intenzivnich forem, zejména s preferenci travnatych ploch, ve vizualné
neexponovanych polohach téz ovocnych (krajinnych) sadu. Zalesnéni je nezadouci, aktualné provedena zména hospodareni zalozena na zatravnéni poli je idealni formou dalSiho vyvoje.

Podle €lanku 65 textové Casti je vyuziti nezastavitelné rekreacni lokality nasledujici:

(1) Hlavnim vyuzitim nezastavitelné rekreacni lokality je rekreace a sport.

(2) V nezastavitelné rekreacni lokalité je pfipustné umistovat budovy a jiné stavby pro zemeédélstvi, lesnictvi, vodni hospodafstvi, pro ochranu pfirody a krajiny, pro vefejnou dopravni a
technickou infrastrukturu, pfipojky a ucelové komunikace, pro snizovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstrarfiovani jejich dusledki, dale je pfipustné umistovat budovy
a jiné stavby, které zlepsi podminky vyuziti zemi pro Gcely rekreace a cestovniho ruchu (napf. cyklistické stezky, hygienicka zafizeni, ekologicka a informacni centra).

(3) V nezastavitelné rekreacni lokalité je nepfipustné umistovat budovy a jiné stavby pro téZbu nerostt a pro nakladani s odpady a dale ty, které nejsou uvedeny jako pfipustné.

Z vySe uvedeného je patrné, ze v lokalité 926 / Div€i hrady N(17) R [T] je mozné umisténi vefejné dopravni infrastruktury podle €lanku 121 textové €asti, pfipadné ucelové komunikace.
Stavbu Radlické radialy — tedy sbérnou komunikaci celoméstského vyznamu neni mozné v dané lokalité umistit!

K lokalitam 056 / Nové Butovice a 675 / Vyzkumny elektronicky ustav
Trasa Radlické radialy prochazi v téchto lokalitach zastavitelnou transformaéni plochou s obytnym vyuzitim. V obou pfipadech se jedna o izemi v okoli stanic metra (Jinonice a Nové
Butovice) s veSkerou vybavenosti. Umisténi komunikace méstského okruhu je v pfimém rozporu s ZUR a zasadnim zpdsobem ovlivni vyuziti transformacni plochy.
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Cilovym charakterem lokality 056 / Nové Butovice je dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné stavebni, stabilizované, obytné lokality Nové Butovice se strukturou hybridni. Lokalita
Nové Butovice je vymezena jako lokalita s hybridni strukturou. Cilem navrzenych regulativ(i je zachovani prostorového usporadani, dokomponovani ¢tvrtové tfidy Radlicka a ve vymezenych
transformacnich a rozvojovych plochach doplnéni zastavby.

Stavba Radlické radialy ve svém zakladu zamezuje cilovému charakteru lokality, zejména dokomponovani étvrtové tfidy Radlicka!

Cilovy charakter lokality 675 / Vyzkumny elektronicky Ustav je naplnit potencial zastavitelné stavebni, transformacni, obytné lokality Vyzkumny elektronicky Ustav se strukturou arealu
vybavenosti. Lokalita Vyzkumny elektronicky Ustav je vymezena jako lokalita areald vybavenosti. Cilem navrzenych regulativl je uréeni prostorového uspofadani a rozvijeni ob&anské
vybavenosti.

K lokalité 528 / U Krize
V lokalité 528 / U KFize se na trase Radlické radialy nachazi otevieny usek mezi dvéma tunely (Butovicky a Jinonicky). V t&ésném sousedstvi této komunikace se nachazi bytova zastavba a
dvé skoly. Nad trasou Radlické radialy by méla byt vedena Radlicka ulice — dokomponovana jako ¢tvrtova tfida. Otevieny Usek Radlické radialy brani v dotvoreni ¢tvrtové tridy.

K lokalitam 130 / Na Vidouli a 527 / SidliSté Nové Butovice

Cilovy charakter lokality 130 / Na Vidouli je dotvoreni a posilovani cilového charakteru zastavitelné stavebni, stabilizované, obytné lokality Na Vidouli se strukturou heterogenni. Lokalita Na
Vidouli je vymezena jako lokalita s heterogenni strukturou. Cilem navrzenych regulativli je zachovani prostorového uspofadani, rozvijeni riznorodosti a zvySovani prostupnosti do lokality
Vidoule.

Trasa Radlické radidly tak, jak je navrzena v uzemi lokality 130 / Na Vidouli, ale i sousedni lokality 527 / Sidlisté Nové Butovice, fragmentuje krajinu a ve své podstaté zabrariuje cilovému
charakteru lokality — zvySovani prostupnosti do lokality Vidoule.

Chtél bych podat pfipominku, Zze sou¢asny Uzemni metropolitni plan hl. m. Prahy stale dostate¢né nepocita s rozvojem a nerespektuje stabilizaci méstské hromadné dopravy, a tim je vedle
pfipravované linky metra O, dopInéni resp. opraseni vlakotramvaje (propojeni Zeleznice s tramvaji), ktera by rozhodné vylepsila obsluznost Prahy a blizkého okoli. Pfestoze se dfive o tomto
projektu uvazovalo, jiz kolem roku 2014, neexistuji zadné zaznamy o jejim pokracovani. Vhodné by bylo i vyuziti pro obsluznost vétsich obci i mimo uzemi Prahy. Napfiklad Hostivice, Rudné
¢i do Mélnika, Jesenice, Vestec, Dolni Bfezany ad. Ale také jako rozsifeni v podobé kombinace a s pfimou navaznosti vlakové linky S. Timto tedy Zzadam o znovu zvazeni tohoto projektu a o
zménu resp. Upravu metropolitniho uzemniho planu + pfipadné vytvofeni odbornych studii, aby mohl byt tento projekt v blizké budoucnosti zrealizovan.

Pfipada mi, Ze tento kvalitni, vySe zminény a pro Prahu kli€ovy projekt uvizl na mrtvém bodé. Timto tedy Zzadam o znovu zvazeni tohoto projektu a o zménu resp. Upravu metropolitniho
uzemniho planu + pfipadné vytvoreni odbornych studii, aby mohl byt tento projekt v blizké budoucnosti zrealizovan.

Nesrozumitelnost

Stavajici navrh Metropolitniho planu je slozity a necitelny. Barevné odliSeni je minimalni.

Oproti stavajicimu UP stagi znat vyznam funkénich ploch. S trochou nadséazky staéi pouze jedna mapa pro uréeni co Ize v dané plo$e realizovat. Metropolitni plan vyZaduje k tomuto ur&ent,
hlavni vykres, kryci list, pfilohu &. 2 atp. Navic ani po pfecteni téchto dokumentd neni jasné co Ize v dané ploSe realizovat, protoze nékteré pozadvky nejsou jednoznacéné definovany. viz
ostatni pfipominky a namitky. Barevné odliSeni nékterych ploch je téméf nerozpoznatelné, pokud si mapu budete prohlizet v analogové podobé nemuzete mit jistotu, Ze jste plochu urcili
spravne.

Ugastnik zastupuje 1 pravnickou osobu - viz detail podani.

Pozemek parc. &. 1744/1 v k.i. Michle je v platném Gzemnim planu veden v plochach ,OB — &isté obytné®, pro které plati: OB - &ist& obytné Uzemi slouZici pro bydleni. Funkéni vyuZiti: Stavby
pro bydleni, byty v nebytovych domech (viz vyjimec&né pfipustné vyuziti). Mimoskolni zafizeni pro déti a mladez, matefské Skoly, ambulantni zdravotnicka zafizeni, zafizeni socialni péce.
Zafizeni pro neorganizovany sport, obchodni zafizeni s celkovou plochou nepfevysujici 200 m2 prodejni plochy (to v&e pro uspokojeni potfeb Uzemi vymezeného danou funkci). Dopliikové
funkéni vyuziti: Drobné vodni plochy, zelen, cyklistické stezky, pési komunikace a prostory, komunikace vozidlové, nezbytna ploSna zafizeni a liniova vedeni technického vybaveni (dale jen
TV). Parkovaci a odstavné plochy, garaze pro osobni automobily (to vSe pro uspokojeni potfeb tzemi vymezeného danou funkci). Vyjimecné pripustné funkéni vyuziti: Lazkova zdravotnicka
zafizeni, cirkevni zafizeni, mala ubytovaci zafizeni, Skoly, Skolska a ostatni vzdélavaci zafizeni, kulturni zafizeni, administrativa a veterinarni zafizeni v ramci staveb pro bydleni pfi
zachovani dominantniho podilu bydleni, ambasady, sportovni zafizeni, zafizeni vefejného stravovani, neruSici sluzby mistniho vyznamu. V metropolitnim planu je dané izemni navrhovano
zaradit do ploch zelené. V takovém pfipadé by jiz nebylo mozné parcelu zastavét stavbou. S takovou zménou nesouhlasime.

Spole¢nost XXX pofizovala danou parcelu v zajmu tuto zastavét stavbu, ktera by dotvofila stavajici sidlistni utvar. Jelikoz byla sice vétSinovym, ale presto spoluvlastnikem, dlouhou dobu
zabralo vyFedeni majetkovych pomérd, protoZe minoritni spoluvlastnik, kterym byla MC Praha 8, nebyl naklon&n vystavbé. Spole&nost ma i nadale zajem vyuZit parcelu ke stavebnim Ggelim
a dlouhodobé ¢ini kroky smérujici k tomuto cili. Zménou vyuziti ploch by byly jeji investice zmareny.

Véc: Namitky k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu)

Lokalita 164 / Novy Sedlec a 961 Vltava sever

1.Pfipominkujici jakozto vlastnik pozemku 429/9, 429/10 a 429/11 v k.u. Sedlec, Praha 6 nesouhlasi s jejich zafazenim do Zastavitelné transformacni plochy s obytnym vyuzitim (Cislo
411/164/2008). Pozadujeme, aby tato plocha zustala nadale uréena jako Uzemi slouzici pro umisténi staveb a zafizeni pro sport a télovychovu.

Na pozemcich p. ¢. 429/9, 429/10 a 429/11 k.u. Sedlec se nachazi stfelnice v majetku pfipominkujiciho, ktera je k tomuto ucelu fadné zkolaudovana. Pfipominkujici hodla stfelnici i nadale
provozovat, takze neni dan divod k transformaci téchto ploch pro obytné (Ci jiné) Ucely a je tfeba zachovat stavajici ur€eni vyuziti tzemi. Vymezeni nového zastavitelného izemi neni nikde
fadné zduvodnéno, coz je zasadni rozpor se stavebnim zakonem i judikaturou. Souc¢asné neni vymezeni tohoto nového zastavitelného tzemi vyhodnoceno v SEA.

2. Nesouhlasime se zafazenim pozemku p.¢. 430/1, 434, 400, 531, 435 v k.u. Sedlec, Praha 6 (pfipadné i dalSich, nyni nestavebnich parcel nachazejicich se jihozapadné od nasich pozemku
- méfitko a pfesnost navrhu MP neumoznuje zcela exaktné definovat dotéené plochy) jako Zastavitelné transformacni plochy s obytnym vyuzitim. PoZzadujeme, aby tyto plochy zlstaly nadale
chranény jako (izemi nezastavitelné a byly v MP zafazeny/vedeny jako USES (Uzemni systém ekologické stability).

Pozemky p.¢€. 430/1, 434, 400, 531, 435 v k.u. Sedlec, Praha 6 (pfipadné i dalSich, nyni nestavebnich parcel nachazejicich se jihozapadné od nasich pozemku - méfitko a pfesnost navrhu
MP neumozniuje exaktné definovat dotéené plochy) jsou dle nyni platného Uzemniho planu zafazeny jako OP - orna plda, plochy pro péstovani zeleniny. V sou¢asné dobé slouzi jako vefejné
pFistupna zelena plocha a pini i funkci biokoridoru. Vymezeni nového zastavitelného Uzemi neni nikde fadné zdlivodnéno, coz je zasadni rozpor se stavebnim zakonem i judikaturou.
Soucasné neni vymezeni tohoto nového zastavitelného Uzemi radné vyhodnoceno v SEA.

3. Nesouhlasime se zafazenim ploch nachazejicich se v okoli nasi stfelnice (napfiklad pozemkl p.¢. 429/13, 429/12, 429/24, 401, 430/1, 434, 400, 531, 435, 430/14, 430/15, 430/18, 430/17,
429/14 k.u. Sedlec, ale i dalSich - méfitko a presnost navrhu MP neumozriuje exaktné definovat dotéené plochy) jako Zastavitelné transformacni plochy s obytnym vyuzitim. Pozadujeme, aby
tyto plochy (s vyjimkou ploch, které pozadujeme chranit jako Uzemi nezastavitelné) byly zafazeny jako plochy, kde neni mozna obytna vystavba.

Pozemky nachéazejici se v okoli nasi stfelnice (napfiklad pozemky p.¢. 429/13, 429/12, 429/24, 401, 430/1, 434, 400, 531, 435, 430/14, 430/15, 430/18, 430/17, 429/14 k.u. Sedlec, ale i dalsi
- méfitko a pfesnost navrhu MP neumoznuje exaktné definovat dot€ené plochy) jsou dle nyni platného tzemniho planu zafazeny jako OP - orna ptida, plochy pro péstovani zeleniny, DH -
plochy a zafizeni hromadné dopravy osob, parkovisté P + R, ZMK - zelefh méstska a krajinna, NL - louky, pastviny, SP - sportu. Stfelnice SSK Magnum je kolaudovana jako venkovni a z
jejiho provozu vyplyva urcita hlukova zatéz. Do jejiho okoli proto nelze navrhovat a umistovat obytnou vystavbu, protoze tato by nesplnila hygienické limity hluku. Uvazovat Ize pouze se
stavbami, ¢i plochami, které vyhovi hygienickym pfedpisim, a to proto, Ze nové umistovana stavba musi vzdy respektovat stavajici vystavbu, coz stavajici uzemni plan respektuje. K tomu
dodavame, ze strelnice Magnum je posledni funkéni venkovni stfelnici v Praze a jeji funkce (i s ohledem na aktualni vyvoj mezinarodni situace a silicich bezpe€nostnich hrozeb) je zcela
nezastupitelna. Uvahy, které se objevuiji jak v navrhu Gzemniho planu, tak i pfipravované studii tzv. Nového Sedlice (zpracovatel IPR Praha) o jejim prestfe$eni &i vymisténi se proto jevi jako
zcela neredlné.

4. Nesouhlasime s navrhem vedeni Tramvajové trati Nadrazi Podbaba - Suchdol (Vefejné prospésna stavba dopravni infrastruktury 910-622/-/14 Tramvajova trat Nadrazi Podbaba - Suchdol)
a jejim zafazenim mezi vefejné prospésné stavby. Pozadujeme, aby areal stfelnice v€etné parkovisté nebyl dot€en vystavbou tramvajoveé trati ani jejim ochrannym pasmem. Déle
pozadujeme, aby napojeni arealu stfelnice na vefejné komunikace zlstalo ve stavajicim miste, tj. v severovychodnim cipu arealu a sou¢asné umozfiovalo dopravni obsluhu arealu vozidly
skupiny 3. Souc¢asné pozadujeme takové feseni tramvajové trati, které nebude rusit vibracemi ¢i jinymi projevy nemovitosti v naSem vlastnictvi (stfelnici).

Nebvlo prokéazano, ze tramvajovou trat’ (v€etné jeiiho ochranného pasma) nelze vést mimo aredl stfelnice. Tim padem ani nelze tramvajovou trat zafadit mezi vefeiné prospésné stavby s
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narokem na vyvlastnéni. Areal stfelnice je fadné zkolaudovan, funkéni je pouze jako celek (vzdalenosti stfelby, jeji smér a rozméry budov jsou dany narodnimi, mezinarodnimi i olympijskymi
predpisy) a musi zUstat z provoznich i bezpe¢nostnich divodu kompaktni a uzavieny. Nelze ho tedy bez naruseni funkce jakymkoliv zplsobem ,ukrajovat" (jedna se o velmi specificky
provoz, ke kterému nelze pfistupovat jako k néjaké bézné budové/arealu). Pristupové komunikace k arealu stfelnice musi byt schopny pfijezdu autobusu a také nakladnich automobild, které
zajistuji provoz a udrzbu objektu. Umisténi pfistupové

komunikace (stavajici uspofadani arealu) nelze libovolné ménit, a to zejména z provoznich a bezpeénostnich divod, které jsou dany technickym usporadanim strelnice (mimo jiné), véetné
pfisluSnych povoleni k jejimu provozu. Sportovni, ale i prakticka stfelba, ktera je provozovana na stfelnici, vyzaduje specifické prostredi a vibrace &i jiné rusivé projevy pfenasené do arealu
stfelnice by tuto ¢innost vazné narusily, pfipadné i znemoznily.

Nesouhlasime s tim, aby navrh tzemniho planu vychazel a definoval Uzemi na zakladé urbanistické studie, kterd dosud nebyla pfedstavena ani projednana s vlastniky pozemkd a nemovitosti
v dané lokalité.

Navrh uvadi v odGvodnéni vymezeni a regulativl lokality 164; , Lokalita je vymezena jako zastavitelna stavebni. Lokalitu tvofi plochy, které jsou sou&asti zastavéného Gzemi, vymezeného k
31. 3. 2021. Na zakladé existujici urbanistické studie koordinujici zajmy v Gzemi, pfipravované zmény Uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy a planovaného napojeni na tramvajovou
sit' a v souladu s pozadavkem na efektivni vyuziti zastavéného uzemi zde Metropolitni plan navrhuje doplnéni urbanni struktury." Toto tvrzeni je hrubé nepravdivé. Zajmy v tzemi nebyly
koordinovany minimalné ve vztahu k zajmdm SSK Magnum. Opakované jsme osobné i pisemné zpracovatele studie (IPR Praha), pofizovatele i pfislusného naméstka primatora doc.
Hlavacka upozormiovali na to, ze studie nebere v potaz existenci stfelnice jako stavajiciho objektu a na skute€nost, Ze navrh vedeni tramvajové trati protina aredl stfelnice, pres to, Ze dle
nasich informaci Ize tramvajovou trat vést tak, aby nezasahla zadné stavajici objekty (po nezastavénych pozemcich). V dobé terminu podani namitek k Gzemnimu planu jsme dosud nebyli s
finalni podobou studie seznameni, pfes to, ze jsme o to opakované zadali. Navrh izemniho planu se tedy opira o studii, se kterou se dotceni vlastnici v tzemi neméli moznost seznamit. Tato
skute¢nost nas zcela nepfijateln& poSkozuie na nasich vlastnickych pravech.

Dobry den, na zakladé doporu&eni MC Praha 4 (radni P. Opa) vyuzivam, stejné jako v pfedchozim kole pFipominek k Metropolitnimu planu, moznost vyuZit pfipominky méstské &asti a
podavam je v plném rozsahu i svym jménem. Vlastni pfipominky véetné vymezeni, zdGvodnéni a pozadavka jsou v pFiloze (Pfipominky_Metropolitni_plan_2022_Benda.pdf). Vzhledem k
velikosti dokumentu jsem nucen je podat formou dvou podani. V rdmci tohoto prvniho podani je pfilohou prvni €ast pfipominek. V ramci druhého podani pak druha ¢ast pfipominek. Nicméné
obé& podani je nutno vnimat jako jeden celek rozdéleni pouze vlivem technického omezeni velikosti pfiloh.

1/ Zasadni pripominka

MC pozaduje, aby MPP zapracoval do regulativii pozadavky z platnych nafizeni RHMP a v regulacich se na né pouze neodkazoval. Tuto pfipominku povaZuje méstska ¢ast za zasadni.
Odavodnéni: MC povaZuje za problematickou provazanost a zavislost MPP na Prazskych stavebnich predpisech (PSP), na které je v textové &asti MPP &asto odkazovano. Zavazna jsou
pouze ta ustanoveni, ktera jsou doslovnou soucasti vyroku MPP: vzhledem k tomu, Zze MPP bude schvalovan Zastupitelstvem HMP a vydavan formou opatfeni obecné povahy, zatimco PSP
jsou vydany pouze nafizenim Rady HMP, neni zfejmé, zda kazda zména PSP, kterou schvali Rada HMP bude automaticky vyZzadovat zménu MPP, pfip. zda zruseni PSP bude znamenat
zru$eni MPP. MPP musi byt zcela autonomni a Zivotaschopny bez PSP.

2 | Zasadni pripominka

MC pozaduije, aby zasadni terminologie (tj. terminy nezbytné pro predvidatelné rozhodovani v izemi) byla definovana na jednom misté a pouzivana disledné v celém textu MPP. MC rovnéz
pozaduje, aby definice termind pfevzatych z podzakonnych pfedpist definovanych v nafizenich Rady hl. m. Prahy (napf. PSP) byly definovany ve vyrokové ¢asti (a to doslovné), aby vyklad
MPP nemohl byt ménén usnesenim Rady hl. m. Prahy. Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Oduvodnéni: Zakladni pojmy definované MPP jsou uvedeny v Uvodu zejména v ¢l. 3 az 5. Pojmy, které jsou polozkami legendy grafické ¢asti MPP, jsou vS§ak uvadény v rtiznych &astech
vyroku (podle struktury textové ¢asti) od ¢l. 7 az po ¢l. 149. Pojmy vychazejici z PSP nejsou v MPP definovany vibec.

3 /| Zasadni pripominka

MC pozaduje, aby MPP jasné splnil véechny pozadavky na néj kladené ZUR hl. m. Prahy, a to tak, aby jejich splnéni nejen umoZiioval, ale také garantoval. Tuto pfipominku povaZzuje
méstska ¢ast za zasadni.

Oduvodnéni: Z projednani navrhu MPP ve spole¢ném jednani vyplynuly takové skutec¢nosti, které po zapracovani maji vliv na soulad MPP s nadifazenou dokumentaci a vyvolavaiji potiebu
aktualizace ZUR hl. m. Prahy. Z diivodu procesni ekonomie bylo usnesenim ZHMP &. 25/15 ze dne 18. 3. 2021 rozhodnuto o soub&zném potizovani MPP a aktualizace ZUR hl. m. Prahy &. 5.
Vzhledem k tomu, Ze aktualizace ZUR hl. m. Prahy &. 5 neni v dobé& vefejného projednani MPP schvalena a vydana, nelze soulad MPP s konkrétnimi poZzadavky ZUR hl. m. Prahy posoudit.

4 / Zasadni pfipominka

MC pozaduje, aby UP jednoznagné splnil véechny tkoly na né&j kladené v §18 SZ. Tuto pfipominku povaZuje méstska &ast za zasadni.

(1) Cilem uzemniho planovani je vytvaret pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostredi, pro
hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spole¢enstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potfeby sou¢asné generace, aniz by ohroZzoval podminky Zivota generaci budoucich.

Oduvodnéni: Viz zasadni pfipominky tykajici se pravni jistoty a predvidatelnosti zastavby v Uzemi z hlediska miry vyuziti Gzemi, zaji$téni vefejné vybavenosti véetné obcanské vybavenosti,
kvality ovzdusi zejm. v obytnych lokalitach, kvality bydleni, proces Uzemniho planovani, ochrany historicky a kulturné vyznamnych prvk( sidelni struktury a zelené infrastruktury.

5 | Zasadni pfipominka

MC pozaduije, aby UP jednoznaéné splnil véechny tkoly na n&j kladené v §19 SZ. Tuto pfipominku povaZuje méstska &ast za zasadni.

Oduvodnéni: MPP nestanovuje etapizaci vystavby. Povazujeme za Gc¢elné a dulezité proces etapizace explicitné stanovit, a to zejména pro koordinaci rozvoje v rozsahlych rozvojovych a
transformacnich uzemich. V téchto tzemich MPP nestanovuje zcela jasna pravidla a podminky pro novou zastavbu.

(1) pism. i) stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sideini struktury, pro kvalitni bydleni a pro rozvoj rekreace a cestovniho ruchu,

Odudvodnéni: MPP neochrariuje obytnou funkci ve mésté tak, aby byla jednoznaéné vymahatelna. MPP nevytvaFi podminky pro kvalitni bydleni:

- umozriuje v obytnych lokalitach Siroké moznosti vyuziti véetné téch, které mohou zhor$ovat kvalitu jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi (napf. administrativa nebo obchodni centra v
neomezené mife) a mit tak vyrazné negativni dopad na kvalitu bydleni.

- individualni regulativy na ochranu stavajiciho podilu bydleni jsou stanoveny pouze ve 14 lokalitach v centralni ¢asti mésta. V ostatnich obytnych lokalitach tato ochrana funkce bydleni
stanovena neni.

- nejednoznacéné vymezuje plochy pro vefejnou infrastrukturu v transformaénich a rozvojovych plochach véetné ploch pro vefejnou ob&anskou vybavenost. Umisténi a velikost ploch verejné
infrastruktury neni v MPP jednoznacné ur¢ené a MPP tak negarantuije jeji realizaci.

6 / Zasadni pripominka

MC pozaduje, aby MPP v souladu se zadanim (bod II. D.) bud podminil rozvoj &asti mésta vydanim podrobngj§i izemné planovaci regulace (tj. pofizenim tizemni studie, regulagniho planu &
dohody o parcelaci) anebo v rozvojovych a transformacnich Gzemich navrhl zakladni kompozici vefejnych prostranstvi a funkéni a prostorové usporadani tzemi. Tuto pfipominku povazuje
méstské cast za zasadni.

Oduvodnéni: Dle zadani Metropolitni plan podmini rozvoj tzemi vydanim podrobnéjsi dokumentace v odGivodnénych pfipadech po provéreni, Ze pro urcité plochy nebo koridory neni mozné
stanovit dostate¢né urcité podminky uspofadani nebo vyuziti Uzemi, a to v lokalitach rozvojovych, transformacnich i stabilizovanych. MPP nepodminuje zadné lokality zpracovanim uzemni
studie, pofizenim regulaéniho planu, nebo uzavienim dohody o parcelaci a zaroven nezajistuje koncepéni rozvoj transformacnich a rozvojovych ploch tak, aby nebyly tyto nastroje uzemniho
planovani zapottebi. Jedna se napf. o pro MC Praha 4 kligové transformaéni plochy kolem budoucich stanic metra D nebo transformaéni plochu podél Modfanské ulice.

7/ Zasadni pfipominka

MC pozaduje, aby vyznamné zelené plochy (tj. minimaln& véechny vymezené nestavebni lokality se strukturou dle &l. 51, 52, 53, které UP povaZuje za ,nestavebni bloky v zastavitelném
uzemi*, byly jednoznaéné vymezeny v krycim listu lokality jako nezastavitelné. Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Oduvodnéni: Vymezeni zastavitelnych/nezastavitelnych ploch je z hlediska zajisténi kvalitniho prostfedi k Zivotu ve mésté kli¢ovym ukolem uzemniho planovani. Nezastavitelné plochy jsou
chranény ustanovenim § 55 stavebniho zakona, podle kterého Ize dalSi zastavitelné plochy zmé&nou uzemniho planu vymezit pouze na zakladé prokazani potfeby vymezeni novych
zastavitelnych ploch. Pokud budou nestavebni bloky (méstské parky) zafazeny do zastavitelnych ploch, nebude jiz mozné pfi pfipadné zméné uzemniho planu tuto pojistku v podobé § 55
stavebniho zakona pouzit. Pfidani poznamky pod ¢arou (oproti verzi MPP 2018), Ze nestavebni bloky v zastavitelném Gzemi nejsou zastavitelnou plochou ve smyslu § 2j) stavebniho zakona
a tudiz se na né jako nezastavitelné plochy vztahuje ochrana dle § 55 stavebniho zékona, nepovazujeme za dostate¢né pro ochranu téchto ploch.

8 leésadni pripominka
MC pozaduije, aby jednotlivé pozadavky parametrické regulace v transformacnich a rozvojovych plochach novych struktur (na verejna prostranstvi a vefejnou ob&anskou vybavenost) byly
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jednoznaéné — plo$né - uréeny v navrhu uspofadani a vyuziti lokality, a to véetné potfebnych rezerv. Parametrickou regulaci povazuje MC za pfijatelnou za podminky, Ze bude integralni
soudasti zadani regulaéniho planu z podnétu & na zadost, tizemni studie, dohody o parcelaci nebo UPCP, kterymi MPP rozvoj &i transformaci lokality podmini. Tuto pfipominku povaZuje
méstska Cast za zasadni.

Odudvodnéni: Parametrické regulace negarantuji plochy pro vefejnou infrastrukturu a vytvari pravni nejistoty v izemi. Parametrické regulativy tak nejsou dostate€nym podkladem pro
rozhodovani v téchto lokalitach a pro jeiich koordinovany rozvoi.

9 | Zasadni pfipominka

MC pozaduje, aby MPP v hlavnim vykrese ve stabilizovanych plochach i transformaénich a rozvojovych plochach obsahoval plosné vymezeni navrhu/izemni rezervy pro zafizeni vefejné
obc¢anské vybavenosti. Tuto pfipominku povazuje méstska cast za zasadni.

Oddvodnéni: Dle demografické studie SO Praha 4 (11/2017) vyplyva, Ze kapacity nékterych MS (Podoli, Kunratice, Lhotka, sidli§t& Kr&, Branik, Dvorce) a ZS (Lhotka, sidligté Krg, Kré+
Budéjovicka) na uzemi Prahy 4 jsou v sou¢asnosti nedostate¢né. S pfedpokladanym narGstem obyvatel s trvalym bydlistém v Praze 4 vyrazné v pfistich letech poroste i celkovy pocet zaki
mistnich MS a ZS. Prognéza tak v roce 2031 vykazuje deficity MS mimo vy$e zminéné je$té na Pankraci, v Nuslich a v Michli a deficity ZS mimo vy$e zminéné také na Pankraci, v Nuslich, v
Podoli, v Branik + Dvorce, na Spofilové a v Kunraticich. V téchto lokalitach pozadujeme vymezeni potfebného navrhu/rezerv pro OV. Plodné vymezeni potfebného navrhu/rezerv pro OV
pozaduije také pro transformacni a rozvojové plochy.

10 / Zasadni pripominka

MC pozaduje stanoveni min. podilu ob&anské vybavenosti v transformaénich a rozvojovych plochach individualné pro jednotlivé plochy, tj. ne pau$ainé na zakladé struktury a oéekavaného
poctu obyvatel, ale i na zakladé ocekavaného vyuziti zemi. Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Odlvodnéni: Pausalni stanoveni podilu ob&anské vybavenosti se jevi jako sporné s védomim, Zze MPP umozriuje vznik €isté monofunkénich tzemi. Pfevazné administrativni a obchodni
plochy budou aenerovat zcela iinou potfebu vzniku nové ob&anské vybavenosti nez plochy, které budou zastavény bvtovou zastavbou.

11 / Zasadni pfipominka

MC pozaduje stanovit minimalni podil obéanské vybavenosti (dale OV) v transformacnich a rozvojovych plochach doplfiujici stavajici struktury, které s ohledem na svou rozlohu a potencial
vyjadfeny navrhovym indexem vyuziti budou generovat potfebu vzniku nové ob&anské vybavenosti. Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Odudvodnéni: V transformacnich plochach v lokalité Zalesi (cca 22 ha) je minimalni podil OD stanoven, v transformacnich plochach v lokalité Horni Pankrac (cca 19 ha) nikoliv).

Doplnéni v podani pfes PP: Pausalni stanoveni podilu obéanské vybavenosti se jevi jako sporné s védomim, ze MPP umozniuje vznik ¢isté monofunkénich uzemi. Pfevazné administrativni a
obchodni plochy budou generovat zcela jinou potfebu vzniku nové obCanské vybavenosti nez plochy, které budou zastavény bytovou zastavbou

12 / Zasadni pfipominka

MC pozaduje, aby z regulativit MPP bylo mozné vyé&ist Fadové hodnoty realizovatelnych m2 zastavitelnych ploch budov/ HPP. MC pozaduje, aby byly tyto fadové hodnoty uvedeny v krycich
listech lokalit. Tuto pfipominku povazuje méstska cast za zasadni.

Oduavodnéni: HPP jsou jednim ze zakladnich udaji o pozemcich uréujicich (spolu s moznym vyuzitim pozemku) jeho trzni hodnotu; rovnéz je jedinym zplsobem, jak pro ucely
transparentniho rozhodovéani o uzemi urcit rozloZeni kapacit Uzemi pro dosazZeni ieho udrzitelného rozvoie a nelze bez néi fadné& vvhodnotit hospodarné vyuziti uzemi.

13 / Zasadni pfipominka

MC pozaduje, aby MPP garantoval podrobnéjsi FeSeni funk&niho vyuZiti izemi, a to zejména s ohledem na zajisténi min. podilu bydleni a zabranéni vzniku monofunkénich lokalit. MC
poZaduje stanovit individualni regulativ na ochranu stavajiciho podilu bydleni i v lokalitich mimo centraini ¢ast mésta. Tuto pfipominku povazuje méstska cast za zasadni.

Oduvodnéni: Pojeti regulativd planu omezenych pouze na 4 typy lokalit dle vyuziti (produkéni, obytné, rekreacni, krajinné) nedokaze zajistit funkéni promiSenost Uzemi - negarantuje min.
podil bydleni a umozruje vznik monofunkénich ¢asti mésta. V obytnych lokalitach je bez podminky pfipustna jak komeréni vybavenost (administrativa), tak nerusici vyroba i obchodni centra
naro¢na na dopravni obsluhu. Individualni regulativy na ochranu stavajiciho podilu bydleni jsou stanoveny pouze ve 14 lokalitach v centralni ¢asti mésta. V ostatnich obytnych lokalitach tato
ochrana funkce bydleni stanovena neni. V lokalitach s pfevaZujici administrativni funkci (pf. Horni Pankrac, Brumlovka) tak mize dochazet k posileni jejich monofunkénosti a dalsimu
snizovani kvality bydleni.

14 / Zasadni pripominka

MC pozaduje prehodnoceni vy$kové regulace tak, aby v (izemi nevytvarela sporné situace pfi spravnim rozhodovani. MC poZaduje navrh vy$kové regulace ve stabilizovanych plochach
daikladné porovnat se stavajici podlaznosti uvadénou v UAP 2020 a upravit ji tak, aby nedochazelo k navySovani stavajici vy$kové hladiny stabilizované zastavby. Tuto pfipominku povazuje
méstska cast za zasadni.

Oduvodnéni: Pouzity, uméle vytvoreny vySkovy rastr vnasi do rozvoje izemi zmatek — promitnutim pravidelné ortogonalni sité na jinak orientovanou realnou strukturu mésta zakonité vznikaji
sporné situace a chyby v samotném dokumentu. Metodika pouZziti rastru 100 x 100m neni schopna ve stabilizovaném Uzemi zaznamenat skute€nou vySku zastavby. Rastr na mnoha mistech
neodpovida stavajicimu charakteru Uzemi (pfedpoklad, Ze zastavba nemusi vy€erpat limity vySkové regulace na maximum, neni v MPP garantovan napt. podrobné definovanym charakterem
uzemi). Rastr, v€etné pravidla pro stavby na rozhrani vice ploch vyskové regulace dle ¢l. 102, navic motivuje investory koncipovat objekty tak, aby je bylo mozno umistit do ,vysSiho ¢tverce®
za Ucelem dosazeni maxima mozného objemu, a to na Ukor vzniku kvalitni architektury. Problém pfi vyhodnoceni limit(i vyS§kové zastavby vyvolava také nepresny prevod rastru z digitalniho
modelu do Uzemi. Takto nastavena vyskova requlace ie nepfedvidatelna, neodlivodnéna a neprezkoumatelna.

15 / Zasadni pripominka

MC poZaduje jednoznadné stanoveni piipustnosti, podminéné piipustnosti a nepfipustnosti, a to s ohledem na vzajemnou koordinaci/kompatibilitu réiznych pfipustnych vyuZiti, aby byla
zajiSténa predvidatelnost rozhodovani v Uzemi. Tuto pfipominku povaZuje méstska ¢ast za zasadni.

Oduvodnéni: MPP musi jasné stanovit vlastnosti/parametry zamér(, které jsou pfijatelné, které jsou nepfijatelné a které jsou pfijatelné za urcitych podminek — tj. parametry, u kterych je nutné
individualné posuzovat polohu, mnozstvi a kapacitu ve vztahu k mistnim podminkam. Obecné stanoveni vyuziti zastavitelnych a nezastavitelnych lokalit dle ¢l. 62-67 ie nedostatecné.

16 / Zasadni pfipominka

MC pozaduje, aby MPP jasné definoval pojem budovy a stavby slouZici pro rekreaci. MC poZaduje, aby MPP definoval max. pFipustnou kapacitu ubytovacich zafizeni (tzn. staveb slouZicich
pro rekreaci) v rekreac¢nich plochach a lokalitach. Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Oduavodnéni: V MPP jsou stavajici plochy sportu (sportovni arealy) vymezeny v hlavnim vykrese struktury jako plochy rekreaéni vybavenosti, které je nutné zachovat. Stavajici tzemni plan
konkrétné stanovuije, jaké stavby Ize v téchto plochach umistit (hlavnim vyuzitim jsou stavby pro sport a télovychovu a pfipustné jsou souvisejici stavby ,nesportovni“, pro které jsou
stanoveny omezujici regulativy, napf. ubytovaci zafizeni do 50 IGzek, obchodni zafizeni do 300 m2). MPP rozumi rekreaéni vybavenosti budovy, jiné stavby a pozemky slouZici pro rekreaci,
relaxaci a sport, bez dalSiho upfesnéni. Z zadného ¢€l. MPP nevyplyva, Ze by budovou slouzici pro rekreaci nemohlo byt napf. ubytovaci zafizeni s jakoukoli kapacitou. MPP tak stavajici
plochy sportu dostate¢né nechrani a naopak umozriuje jejich zastavéni budovami, které nemusi mit s funkci sportu nic spole¢ného. Stejné tak stroha definice rekreaéni vybavenosti umozriuje
vystavbu ubytovacich zafizeni/hotell v lokalitach rekreacni vybavenosti (napf. Ledarny Branik a U Kunratického potoka), které jsou v sou¢asném Uzemnim planu pfevazné nezastavitelné.

17 | Zasadni pfipominka

MC poZaduije diisledn&j$i ochranu zelen& ve mést&, véetné stanoveni min. podilu/koeficientu zelené ve vech transformaénich a rozvojovych plochach. Tuto pfipominku povaZuje méstska
Cast za zasadni.

Oduavodnéni: V MPP dochazi k neodiivodnénym pfeménam stavajicich vétSich ¢i mensich ploch zelené na stavebni bloky. MPP dale v transformacnich a rozvojovych plochach rusi regulativ
minimalniho podilu zelené (dnes KZ) a nenahrazuje jej jinym regulativem, ktery by zajiStoval a garantoval pfitomnost zelené ve stavebnich blocich. RuSeni ploch zelené (zejm. I1Z a ZMK) a
jejich pfeména na stavebni bloky je v rozporu s dokumentem Strategie adaptace hl. m. Prahy na klimatickou zménu, konkrétné se strategickym cilem ,Snizit negativni vliv extrémnich teplot,
vin horka a méstského tepelného ostrova na zdravi citlivych skupin obyvatel Prahy* Podle tohoto dokumentu Ize ve stfedu hl. m. Prahy, jehoZ je MC Praha 4 sougasti, oéekavat nardst
zranitelnosti obyvatel vii¢i negativnim dopadim klimatické zmeény.

18 / Zasadni pfipominka

MC pozaduje zachovani pasu izolaéni zelen& podél vyznamnych komunikaci, zejm. podél Jizni spojky, Videriské, ul. 5. kvétna a Zeleznice v Useku Kagerov aZ odstavné nadrazi Praha-jih.
Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Oduvodnéni: V MPP dochazi k ploSnému zruseni stavajicich ploch izolaéni zelené podél vyse zminénych komunikaci, tzv. ,zeleného filtru* chraniciho obytnou zastavbu od vyznamnych
zdroid hluku a znecisténi ovzdusi.

19 / Zasadni pfipominka
MC pozaduje, aby byl park ve volné zastavbé vymezen ve vSech modernistickych strukturach, které jsou neoplocené a verejné pfistupné. Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.
Oduvodnéni: MPP vymezuije nezastavitelny park ve volné zastavbé pouze v modernistickych strukturach, které tvofi celou samostatnou lokalitu (napf. lokality Sidlisté Kr¢ nebo Sidlisté
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Novodvorska). Opomiji tak enklavy modernistické zastavby, které vznikaly v sousedstvi (v misté nedokonéené) puvodni obytné zastavby a jsou proto nyni soucasti lokality s heterogenni
strukturou nebo i strukturou zahradniho mésta, pfestoze se jedna o zcela totozny typ panelové modernistické zastavby vznikajici ve stejné dobé. Pozadujeme park ve volné zastavbé vymezit
také v ostatnich lokalitdch s modernistickou zastavbou, ktera je neoplocena a vereijné pfistupna (napf. lokality Ve Studeném nebo Branicka stran).

20 / Zasadni pfipominka
MC pozaduje vymezeni koridorG nebo rezerv zvazovanych tras metra a vSeobecné staveb dopravni infrastruktury (dale DI) a technické infrastruktury (dale Tl), a to i ve variantnich feSenich
pro zajisténi moznosti jejich realizace v pfipadé, Zze se k ni samosprava hl. m. Prahy v budoucnosti rozhodne. Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

21/ Zasadni pripominka

MC pozaduje navrzeni sité zachytnych parkovist P+R v dostateéné kapacité a definovani max. dochazkové vzdalenosti ke konkrétni stanici veFejné dopravy. Tuto pfipominku povazuje
méstska ¢ast za zasadni.

Odavodnéni: Sit zachytnych parkovist P+R je navrzena v nedostateéném rozsahu a kapacité. MPP reflektuje pouze doposud sledované a provéfované kapacity P+R. Zadné nové kapacity
nenavrhuie.

22 | Zasadni prfipominka

MC poZaduije, aby v hlavnim vykresu byly v lokalitich s modernistickou strukturou (sidli§t&) zachovany existujici plochy pro dopravu v klidu a navrzeny rezervy pro dopravni infrastrukturu.
Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Oduavodnéni: MPP zadnym zplisobem nefeSi zasadni deficit parkovacich kapacit na prazskych sidlistich. V mnoha lokalitach s modernistickou strukturou je nové vymezeny park ve volné
z&stavbé vymezen i pres stavajici plochy parkovist (napf. lokalita Sidlist& Michelska, Sidlisté Novodvorska). Zachovani téchto ploch je zcela zésadni pro zajisténi dopravy v klidu v téchto
lokalitach, popf. i pro vystavbu parkovacich doma.

23 |/ Zasadni pripominka

MC pozaduje, aby MPP v souladu s pfilohou &. 7 vyhlasky &. 500/2006 Sb. o tizemné& analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a o zplisobu evidence (izemné& planovaci
¢innosti a § 101 stavebniho zakona vymezil vefejna prostranstvi, pro ktera Ize uplatnit pfedkupni pravo ve prospéch HMP, a to ta vefejna prostranstvi, ktera jsou vymezena na pozemcich v
soukromém vlastnictvi. Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Oduvodnéni: Na zakladé konstantni judikatury jsou méstské ¢asti pravidelné odsuzovany k zaplaceni bezdtivodného obohaceni za uzivani soukromych pozemku pro Ucely verejného
prostranstvi. Tyto pozemky se mnohdy stavaji predmétem spekulativnich nakupd za u¢elem nasledného vymahani bezddvodného obohaceni. Vlastnici téchto pozemku nepfistupuji na
dobrovolny prodej téchto pozemkd méstskym ¢astem, protoze takto maji zaru€eny pravidelny vynos bez vynaloZeni nakladd na udrzbu téchto pozemku. Tyto pozemky se v podstaté stavaji
vyhodnymi investiénimi pozemky (podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 1. 2022 sp. zn. Ill. US 2049/21 nelze za rozporné s dobrymi mravy povaZovat vyhodné nabyti nemovitosti, jejichZ
povaha by méla garantovat jisty vynos v jakékoliv vysi). V zakoné €. 131/2000 Sb. o hlavnim mésté Praze neni stanovena moznost vyvlastnéni takového pozemku ve vefejném zajmu za
nahradu. Podle § 101 zakona €. 183/2006 Sb. o Uzemnim planovani a stavebnim fadu Ize zfidit vécné bfemeno ve prospéch obce pouze k pozemku uréenému tzemnim planem pro vefejné
prospésnou stavbu, nikoliv v§ak pro pozemek uréeny uzemnim planem pro vefejné prostranstvi. Jedinym pravnim nastrojem, ktery zbyva k zamezeni spekulativnich nakupi pozemku
uréenych uzemnim planem pro vefejné prostranstvi a naslednému vymahani bezdivodného obohaceni, je tak pfedkupni pravo ve prospéch obce zfizené na zakladé § 101 zakona &.
183/2006 Sb. o Uzemnim planovani a stavebnim fadu. Podle zékona €. 131/2000 Sb. o hlavnim mésté Praze ma postaveni obce hlavni mésto Praha.

24 | Pfipominka
MC pozaduje dal$i zpfesnéni popisu cilového charakteru v krycich listech jednotlivych lokalit tak, aby tento popis byl jedine¢ny pro kazdou konkrétni lokalitu.

QOdlvodnéni: Mnohdy prilis obecny popis nedokaze dostatec¢né ochranit charakter a urbanistické hodnoty vyznamnych urbanistickych celkl jako je Stary Spofilov nebo Sidlisté Zelena liska.

25 | Pfipominka

MC pozaduje pfehodnoceni metodiky struktur lokalit dle ¢l. 40. V heterogennich strukturach neexistuje prevazujici charakter zastavby a muze tak dochazet ke spornym situacim ve spravnim
rozhodovani.

Odudvodnéni: Podle €l. 35 jsou lokality vymezeny na zakladé prevazujiciho charakteru, ten vS§ak maze byt v heterogennich strukturach obtizné definovat. Obavame se, Ze v heterogennich
strukturach bude b&hem spravniho rozhodovani dochazet ke spornym situacim, zeiména pfi posuzovani vyskové requlace.

26 / Pripominka

MC pozaduje prehodnoceni metodiky vyuZiti lokalit dle &l. 61. VyuZiti nékterych obytnych lokalit neodpovida definovanému hlavnimu vyuziti téchto lokalit.

Odudvodnéni: Hlavnim vyuzitim obytnych lokalit je smiSené obytné mésto. Jako obytné lokality jsou navrzeny i lokality, jejichz stavajici vyuziti je v rozporu s timto charakterem. Jedna se o
lokality, ve kterych se funkce bydleni nevyskytuje viibec (naptf. Nemocnice Kr&, Pankracka véznice) nebo zcela okrajové (napf. Brumlovka) a ani v budoucnu nepredpokladame vyraznou
zménu vyuziti téchto lokalit.

27 | Pripominka

MC pozaduje zménu pojmu ,obytna lokalita“ tak, aby odpovidal jeho definici.

Oduvodnéni: Pojem obytna lokalita neodpovida jejimu vyuziti. PfesnéjSim pojmenovanim by bylo ,v§eobecna lokalita“ nebo ,smisena lokalita“ (pf. lokality Brumlovka a Horni Pankrac, kde
funkce bydleni je zastoupena pouze okrajové).

28 | Pfipominka
MC pozaduje zpfesnéni regulativi/popisu cilového charakteru v produkénich lokalitach.
Oduvodnéni: Absence podrobnéjSich regulativii v produkénich plochach nedovoluje méstotvorné smeérovani vyuziti lokalit (napf. lokalita Depo a garaze Kacerov nebo Pod Velkym hajem).

29 / Pfipominka

MC pozaduje, aby typ lokality vefejné vybavenosti byl zafazen mezi ostatni typy lokalit dle ¢l. 61 nebo aby byla upravena terminologie, kterou v této podobé povazujeme za matouci.
Oduavodnéni: Dle €l. 61 existuji 4 typy lokalit podle zplsobu vyuziti. V €l. 145 je uveden dalSi typ lokality — lokalita vefejné vybavenosti. Ta je vSak vzdy soucasti lokality produkéni, obytné
nebo rekreacni typu struktury areall vybavenosti (napf. lokalita Nemocnice Kr¢). Toto nazvoslovi je zavadéiici.

30/ Pfipominka
MC pozaduje uvedeni konkrétnich regulativii pro objekty, které Ize umistovat v zastavitelnych nestavebnich transformaénich a rozvojovych plochach v metropolitnich a &tvrtovych parcich dle

odst. 4 ¢l. 90.

Odavodnéni: Cl. 90 odst. 3 stanovuje pFipustnost umistovani novych budov v parku na zakladé pFislugnosti parku ke konkrétni hierarchické Grovni (regulativy — podlaZnost, max. RPB budovy
a max. RPB v soucétu pro cely park). Odst. 4 v§ak nad ramec odst. 3 umoziiuje v zastavitelnych nestavebnich transformacénich a rozvojovych plochach v metropolitnich a étvrtovych parcich
(napf. TyrSuv vrch) umistovat dalSi budovy, pokud jsou nezbytné pro obslouzeni méstského parku a zabezpeceni kvalitnich navstévnickych sluzeb. Pro tyto dalsi budovy vSak neni stanovena
Zadna regulace (ploSny rozsah, vyskova regulace).

31/ Pfipominka
MC pozaduje, aby MPP stanovil jasna pravidla pro naplnéni parametrickych regulativd v transformacnich a rozvojovych plochach novych struktur.

Oduvodnéni: V &l. 77 neni zcela jasné upraven postup, ktery bude aplikovan v pfipadé, Ze podil vefejnych prostranstvi a vefejné vybavenosti stanoveny pro celou transformaéni ¢i rozvojovou
plochu novych struktur nebude mozné zcela umistit v ploSe navrhovaného stavebniho zaméru.

32 | Pfipominka
MC pozaduje uvedeni max. regulované vysky budovy pro RNP 2, 3, 4, 6, 8.

Odlvodnéni: Vzhledem k mozné rlizné konstrukéni vysce podlazi by i pro rozmezi podlaznosti 2, 3, 4, 6, 8 dle ¢l. 98 méla byt stanovena maximalni requlovana vyska budovy.

33 / Pfipominka
MC pozaduje vymezit nové rozmezi podlaznosti 18 RNP.
Odlvodnéni: Jedna se o chybéijici rozmezi mezi stanovenymi 15 RNP a 21 RNP.

34 | Pfipominka
MC pozaduje uvedeni konkrétnich regulativi zastavitelnosti pro namésti ¢i parkové upravené ¢asti namésti.

Odudvodnéni: Stanoveny regulativ v €l. 80 odst. 3 - V plochach uliéniho prostranstvi je pfipustné umistovat pouze budovy souvisejici s charakterem uli€niho prostranstvi - povazujeme za pfili§
obecny a tedy nedostaduiici.

35] Pripominka
MC pozaduje, aby byl v odtivodnéni MPP doloZen zplsob naplriovani cild, priorit a opatieni ,Programu zlepSovani kvality ovzdusi - aglomerace Praha CZ01“.
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36 / Pfipominka )
MC pozaduje, aby MPP nepodmirioval vymezeni ploch USES spravnim rozhodnutim stavebnich uradu.

Odavodnéni: Plochy USES jsou fe$ené v mnoha pFipadech pouze prekryvnou $rafou pres zastavitelna obytna tizemi. MPP pFipousti zménu vymezeni ploch USES v Gizemi, a to pii stfetu se
zameérem technické nebo dopravni infrastruktury. Posouzeni, zda se jedna o malo vyznamné naruseni podminek pro celkovou funkéni zpusobilost USES, bude bez uvedeni podrobnéjsich
pravidel pro rozhodovani, v kompetenci iednotlivych stavebnich urfadt béhem tzemnich fizeni.

37 | Pfipominka
MC pozaduje, aby v textové ¢asti krycich listl (KLZ) byly odkazovany regulativy relevantni pro rozhodovani v dané lokalité.
Odavodnéni: Napf. v pfipadé méstskych parku je v ¢asti KLZ 100/Méstska priroda odkazovano na ¢l. 84 a 85, zatimco zasadni pro rozhodovani v tzemi je ¢l. 90.

38 | Pfipominka
MC pozaduje respektovani a vyhodnoceni pfipominek tykajicich se zejména souladu se stavebnim zakonem, vymezeni zastavitelnych x nezastavitelnych ploch, vyskove regulace a

nejednoznacnosti z pfilozeného ,Posouzeni vybranych otazek navrhu Metropolitniho planu hl. m. Prahy®, zpracovaného Ceskou spole¢nosti pro stavebni pravo dne 4. 6. 2018 vzhledem k
tomu, Ze v téchto otazkach nedoslo od roku 2018 v navrhu MPP k vyraznym zménam.

PFipominky MC Praha 4 ke grafické &asti upraveného Metropolitniho planu (MPP 2022)

1/ Pripominka
877/Tyr80v vrch

1. Lokalitu poZzadujeme vymezit jako nezastavitelnou rekreac¢ni lokalitu.

2 / Pfipominka
873/Branické skaly

1. Lokalitu poZzaduieme vvmezit iako nezastavitelnou rekreacni lokalitu.

3 / Pfipominka
873/Branické skaly

2. Pozaduieme é&tvrt'ovy park 123/873/2121 Skolni vrch vvmezit iako mistni park. coz neilépe odpovida zplisobu ieho vvuzivani.

4 | Pfipominka
862/Jalovy Dvr

1. Lokalitu pozaduieme vymezit jako nezastavitelnou rekreacni lokalitu.

5 / Pfipominka
840/Centralni park Pankrac

1. Lokalitu poZzaduijeme vymezit jako nezastavitelnou rekreacni lokalitu

6 / Pfipominka
839/Park Kavéi hory

1. Lokalitu pozaduieme vymezit jako nezastavitelnou rekreacni lokalitu.

7 / Pfipominka
839/Park Kav¢€i hory

2. Plochu byvalého zahradnictvi na Kavcéich horach pozaduieme priclenit do lokality 839/Park Kavéi hory a vvmezit ii iako parkové prostranstvi.

8 / Pfipominka
670/Reitknechtka

1. Pozadujeme vyjmout arealy $kolskych instituci (Z8 a MS Sdruzeni, SOU DruZstevni ochoz) z transformaéni rekreaéni lokality Reitknechtka a pfi¢lenit je do stabilizované obytné lokality
Druzstevni ochoz.

9 / Pfipominka
670/Reitknechtka

2. Pozadujeme transformacni plochu 411/670/2113 spole¢né s plochou 411/058/2109 (v lokalité 058/Horni Pankrac) vymezit jako plochu, v niz je podminkou pro rozhodovani o zménéach v
Uzemi zpracovani Uzemni studie.

10 / Pfipominka
670/Reitknechtka

3. Pozadujeme Upravu hranice lokality v SZ &asti v souladu s planovanym rozsitenim sousedniho arealu ZS SdruZeni na 8ast pozemku parc.&. 2752/4 v k.u. Nusle (usneseni RMC P4 &. 9R-
229/2022).

11 / Pfipominka
665/U Kunratického potoka

1. Pozaduieme lokalitu vymezit jako rekreacni plochu pro sportovni vyuziti.

12 / Pfipominka
665/U Kunratického potoka

2. Pozaduieme rekreacni transformacni plochu 411/665/2441 vymezit iako plochu, v niz je podminkou pro rozhodovani o zménach v tizemi zpracovani zemni studie.
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13 / Pfipominka
664/Ledarny Branik

1. Pozaduieme lokalitu vymezit jako rekreacni plochu pro sportovni vyuziti.

14 |/ Pfipominka
625/Mezitrati

1. Nesouhlasime s vymezenim lokality jako produkéni, aniz by bylo navrzeno/zajisténo adekvatni komunikacni napojeni lokality, napf. formou podminénosti stavby komunikacniho napojeni
jako v pfipadé probihajici zmény Z 2759/00 UP SU HMP v této lokalité.

15 / Pripominka
625/Mezitrati

2.V navaznosti na navrhovanou Zelezni¢ni zastavku Praha-Spofilov 630/723/1026 pozadujeme vymezit navrh zachytného parkovisté P+R vEéetné minimalni pfipustné kapacity (neni nutné
vymezit pfimo v lokalité 625/Mezitrati).

16 / Pripominka
591/Depo a garaze Kacerov

1. Nesouhlasime se zcela nelogickym vymezenim lokality. Do produkéni lokality je zafazeno mj. administrativni sidlo spol. EUROVIA a diagnosticky Ustav. Jizni ¢ast lokality pozadujeme
pfipojit k sousedni lokalité 360/Kr¢.

17 / Pripominka
591/Depo a garaze Kacerov

2. Pozadujeme k lokalité pfi¢lenit autobusovy terminal, stanici metra a Zelezni¢ni zastavku Kacerov a v hlavnim vykrese vymezit stavbu pro bezmotorovou dopravu, ktera zajisti propojeni
terminalu hromadné dopravy se zbytkem lokality, za u¢elem zlepSeni prostupnosti Uzemim pro chodce i cyklisty.

18 / Pfipominka
591/Depo a garaze Kacerov

3. Pozaduieme v lokalité umistit zachvtné parkovisté P+R s napoienim na metro, Zeleznici, 5. kvétna a Jizni spoiku.

19 / Pripominka
591/Depo a garaze Kacerov

4. Pozadujeme navysit navrhovy index vyuziti lokality, ktery nedopovida vymezenym plocham k zastavéni.

20 / Pripominka
591/Depo a garaze Kacerov

5. PoZadujeme vymezit stavajici areal v jizni Casti lokality pfi hranici s Kréskym lesem, ktery je v souCasném UP SU HMP vymezen jako plocha S03 - ¢aste&né urbanizované rekreaéni plochy,
jako nestavebni rekreacni transformacni plochu pro vznik mistniho parku (usneseni RMC P4 &. 4R-110/2022)

21 / Pfipominka
589/Pod Velkym hajem

1. Pozaduieme doplnit vereiné prospésnou stavbu komunikac¢niho propoieni Sulicka — Vrbova.

22 | Pripominka
589/Pod Velkym hajem

2. PoZaduieme omezit rozSifeni produkéni lokality az po ul. Vrbova pouze v rozsahu potfebném pro poZzadované komunikaéni propoieni.

23 / Pfipominka
574/Sidlisté Michle

1. Pozaduieme zménit nazev lokality na Sidlisté Ohradni.

24 | Pfipominka
574/Sidlisté Michle

2. Pozaduieme koordinovat navrzené requlativy se schvalenou Uzemni studii Michle.

25 / Pripominka
574/Sidlisté Michle

3. Pozaduieme nevymezovat plochu stavaiiciho parkovisté v ul. Michelska iako transformacni plochu 411/574/2421.

26 / Pripominka
574/Sidlisté Michle

4. Povazuijeme za zasadni feSeni zcela nedostatecnych parkovacich kapacit sidlisté, nikoli zabiranim zeleného povrchu (zfeimé nutno podzemni obijekty ¢i kombinaci s nadzemnimi).

27 | Pripominka
571/Sidlisté Kacerov
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1. Pozadujeme zménit nazev lokality na Sidli§té Na LiSe

28 | Pripominka
571/Sidlisté Kacerov

2. K lokalité pozaduieme pfiglenit enklavu modernistické zastavby mezi ulicemi Na Ulehli a Na Navrsi ze sousedni lokality Ka&erov a vvmezit v ni park ve volné zastavbé

29 / Pripominka
571/Sidlisté Kacerov

3.V transformadni plode 411/571/2307 poZaduieme vymezit bodem ob&anskou vybavenost (pro zafizeni MS).

30 / Pripominka
551/Sidlisté Spofrilov II.

1. PoZzaduieme snizit vv§kovv requlativ 6 RNP nad dvoupodlaznimi obiekty méstské knihovny a komeréni vvbavenosti v ul. SvoiSovicka na 2 RNP.

31/ Pripominka
551/Sidlisté Sporilov Il.

2. Pozaduieme zmeénit hierarchii vvmezeného lokalitniho parku 123/551/3110 Park Spofilovska na park ¢tvrtového vvznamu.

32 / Pripominka
551/Sidlisté Sporilov II.

3. Pozaduieme upravit hranice vvmezeného namésti pfi ul. Hlavni a Senohrabska v souladu s vvmezenim plochy namésti v proiektu Spofilovska spoika — zakryti.

33 / Pfripominka
551/Sidlisté Sporilov Il.

4. Povazuieme za zasadni fe$eni zcela nedostate¢nych parkovacich kapacit sidli§té, nikoli zabiranim zeleného povrchu (zfeimé nutno podzemni obiekty ¢i kombinaci s nadzemnimi).

34 /| Pripominka
551/Sidlisté Sporilov Il.

5. Pozaduieme v hlavnim vvkrese vymezit aredl zdravotnického zafizeni v ul. Hrusicka jako plochu ob¢anské vybavenosti.

35 / Pripominka
551/Sidlisté Sporilov Il.

6. Nad objektem Choceradska &. p. 2600 ve spravé MC Praha 4 poZadujeme vymezit znacku ob&anské vybavenosti (obecné) nikoli ob&anské vybavenosti k zajistovani obrany a bezpeé&nosti
statu.

36 / Pripominka
550/Sidlisté Sporilov .

1. Pozadujeme v lokalité nevymezovat transformacni plochu 411/550/2123.

37 | Pripominka
546/Sidlisté Kr¢

1. Pozadujeme doplnit vymezeni pési prostupnosti ve formé pésiho propojeni dvou bod mezi ulicemi Kuku¢inova a Zalesi. Vyznam pési vazby mezi ulicemi Kukuéinova a Zalesi vyrazné
vzroste v souvislosti s realizaci stanice metra D Nemocnice Kr¢. Zachovani této dalezité prostupnosti ze sidlisté smérem ke stanici metra by mélo byt Metropolitnim planem chranéno.

38 / Pripominka
546/Sidlisté Kré

2. Pozadujeme doplnit vymezeni pési prostupnosti ve formé pésiho propojeni dvou bodd mezi ulicemi Zalesi a V Stihlach. Jedna se o dillezité p&si propojeni tvofici osu Sidlisté Kré.
Pozadujeme doplnit vymezeni namésti plochou mezi touto osou a ulici Sturovou v mistech jejich kfizeni s ulicemi RuZinovska, Hurbanova, SladkoviCova. Vymezeni namésti propojujicich tuto
osu s ulici Sturova zarovern umozni rozvoj mistnich center a ochrani tyto stavajici plochy pred nekoncepéni zastavbou, ktera by znamenala nezadouci uzavreni sidlisté.

39 / Pfipominka
546/Sidlisté Kré

3. Pro objekty nizkopodlazni vybavenosti podél ul. Stirova poZadujeme stanovit vyskovou regulaci 2 RNP podle stavajici vyskové hladiny. Pripadné poZzadujeme v &l. 47 textové &asti MPP
stanovit zcela jasnou zasadu prostorového usporadani v modernistickych strukturach, podle které bude navySovani stavajicich objektt vybavenosti nepfipustné.

40 / Pripominka
546/Sidliste Kr¢

4. Pozaduieme doplnit vefeiné prosp&sné stavby parkovacich dom( pfi ul. Starova.

41 / Pripominka
546/Sidlisté Kré

5. Povazuieme za zasadni feSeni zcela nedostate¢nvch parkovacich kapacit sidli§té, nikoli zabiranim zeleného povrchu (zfeimé& nutno podzemni obiekty ¢i kombinaci s nadzemnimi).
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Nesouhlas

42 | Pripominka
537/Sidlisté Novodvorska

1. Povazujeme za zasadni fesSeni zcela nedostateénych parkovacich kapacit sidliSté, nikoli zabiranim zeleného povrchu (ziejmé nutno podzemni objekty ¢i kombinaci s

nadzemnimi).

43 / Pfipominka
537/Sidlisté Novodvorska

2. Do hlavniho vykresu infrastruktury pozadujeme vyznacit stavaiici podchod pod ul. Novodvorska (stavba pro bezmotorovou dopravu).

44 | Pripominka
537/Sidlisté Novodvorska

3. Pozadujeme nevymezovat park ve volné zastavbé na stavajicim parkovisti v ul. Nad Lesnim divadlem a na zpevnénych plochach pro dopravu v klidu u bloku budov Novodvorska €. p. 1004
-1008 a zachovat tyto bloky pro feseni dopravy v klidu.

45 |/ Pripominka
535/Antala Staska

1. Povazuieme za zasadni fe$eni zcela nedostate¢nych parkovacich kapacit sidlisté, nikoli zabiranim zeleného povrchu (zfeimé nutno podzemni obiekty ¢i kombinaci s nadzemnimi).

46 / Pripominka
534/Sidlisté Zeleny pruh

1. Pozadujeme doplnit namésti s parkové upravenou ¢asti vymezené plochou severozapadné od kfizeni ulic Antala StaSka a Na Strzi. Vymezeni plochy namésti je dulezité z hlediska
budouciho zvy$eni vyznamu mista v navaznosti na navrhovanou stanici metra D v tomto misté.

47 | Pripominka
534/Sidlisté Zeleny pruh

2. Plochu zelené v prodlouzeni ulice Sitteho a navazujiciho parku smérem na jih az po ul. Bohuslava Martint pozadujeme vymezit jako park ve volné zastavbé. Tato plocha zelené koncepéné
navazuje na mistni modernistickou zastavbu.

48 |/ Pripominka
534/Sidlisté Zeleny pruh

3. Pozadujeme nevymezovat nestavebni transformacni plochu — park na rohu ul. Zeleny pruh a Hudeckova v misté stavajiciho parkovisté. Tuto plochu poZzadujeme zachovat pro fe$eni
dopravy v klidu.

49 / Pripominka
534/Sidlisté Zeleny pruh

4. Povazuieme za zasadni fe$eni zcela nedostate¢nych parkovacich kapacit sidli§té, nikoli zabiranim zeleného povrchu (zfeimé nutno podzemni obiekty ¢i kombinaci s nadzemnimi).

50 / Pfipominka
533/Sidlisté Michelska

1. Pozaduieme zménit nazev lokality na Sidlisté Michle

51 / Pfripominka
533/Sidlisté Michelska

2. Pozaduieme doplnit namésti vvmezené plochou na narozi ul. Vyskocilova a Budéjovicka.

52 | Pfipominka
533/Sidlisté Michelska

3. Pozaduijeme snizeni vySkového regulativu nad objekty komeréni vybavenosti podél ul. Budéjovicka na 2 RNP.

53 / Pfipominka
533/Sidlisté Michelska

4. Povazuieme za zasadni feSeni zcela nedostatec¢nych parkovacich kapacit sidlisté, nikoli zabiranim zeleného povrchu (zfeimé nutno podzemni obiekty ¢i kombinaci s nadzemnimi).

54 | Pripominka
533/Sidlisté Michelska

5. Pozaduieme nevymezovat park ve volné zastavbé na stavaiicich parkovistich v ul. Pfiméticka, Bitovska a Jihlavska a zachovat tvto bloky pro feSeni dopravy v klidu

55 / Pripominka
533/Sidlisté Michelska

6. Pozaduijeme k lokalité pfi¢lenit SV cip sousedni lokality 060/Budé&jovicka v ul. Batelovska na ¢asti pozemku 310/126 v k.U. Michle a vymezit na ném park ve volné zastavbé.

56 / Pripominka
532/Sidlisté Pankrac Il.

Str. 21z 110



1922

1922

1922

1922

1922

1922

1922

1922

1922

1922

1922

1922

1922

Z21/01

MHMPXPJ2UH59

MHMPXPJ2UH59

MHMPXPJ2UH59

MHMPXPJ2UH59

MHMPXPJ2UH59

MHMPXPJ2UH59

MHMPXPJ2UH59

MHMPXPJ2UH59

MHMPXPJ2UH59

MHMPXPJ2UH59

MHMPXPJ2UH59

MHMPXPJ2UH59

MHMPXPJ2UH59

Pfipominka

Pfipominka

Pfipominka

Pfipominka

Pfipominka

Pfipominka

Pfipominka

Pfipominka

Pfipominka

Pfipominka

Pfipominka

Pfipominka

Pfipominka

MHMPXPJ2UH9P

MHMPXPJ2UH9P

MHMPXPJ2UH9P

MHMPXPJ2UH9P

MHMPXPJ2UH9P

MHMPXPJ2UH9P

MHMPXPJ2UHO9P

MHMPXPJ2UHO9P

MHMPXPJ2UH9P

MHMPXPJ2UH9P

MHMPXPJ2UHO9P

MHMPXPJ2UHO9P

MHMPXPJ2UH9P

3015377

3015379

3015380

3015417

3015421

3015422

3015424

3015425

3015427

3015506

3015507

3015508

3015509

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas
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Nesouhlas

1. Pro objekty nizkopodlazni vybavenosti podél ul. Na Pankraci pozadujeme stanovit vyskovou regulaci 2 RNP podle stavajici vySkové hladiny, nikoli navrhovanych az 12 RNP. Pfipadné
pozadujeme v €l. 47 textové Easti MPP stanovit zcela jasnou zasadu prostorového usporadani v modernistickych strukturach, podle které bude navySovani stavajicich objekttd vybavenosti
nepfipustné.

57 | Pripominka
532/Sidlisté Pankrac Il

2. Pozaduieme snizit vvSkovou requlaci v misté stavaiiciho parkovisté mezi obéma profily ul. Puimanové z 6 RNP na 4 RNP a zachovat tento blok pro feSeni dopravy v klidu.

58 / Pripominka
532/Sidlisté Pankrac Il

3. Pozadujeme doplnit vymezeni pési prostupnosti ve formé pésiho propojeni dvou bodu od ulice Hvézdova k ulici Dékanska vinice Il v linii paralelni k ulici Na Pankraci v misté stavajici pési
osy. Pozadujeme doplnit vymezeni pési prostupnosti mezi touto osou a ulici Na Pankraci.

59 / Pripominka
532/Sidlisté Pankrac Il.

4. Povazujeme za zasadni feSeni zcela nedostatecnych parkovacich kapacit sidlisté, nikoli zabiranim zeleného povrchu (zfeimé nutno podzemni objekty ¢i kombinaci s nadzemnimi).

60 / Pfipominka
531/Sidlisté Pankrac I.

1. Pro objekty nizkopodlazni vybavenosti podél ul. Pujmanové poZadujeme stanovit vySkovou regulaci 2 RNP podle stavajici vySkové hladiny, nikoli navrhovanych az 12 RNP. Pfipadné
pozadujeme v ¢l. 47 textové ¢asti MPP stanovit zcela jasnou zasadu prostorového usporadani v modernistickych strukturach, podle které bude navysovani stavajicich objektt vybavenosti
nepripustné.

61 / Pfipominka
531/Sidlisté Pankrac I.

2. Nesouhlasime s navrzenou vySkovou regulaci 8 RNP na narozi ul. Pujmanové a Milevska v misté stavajici zelené plochy a nizkopodlazniho objektu vybavenosti. Pozadujeme navrhnout
vyskovy regulativ 2 RNP.

62 / Pfipominka
531/Sidlisté Pankrac I.

3. Pozaduijeme doplnit vvmezeni pési prostupnosti mezi pési obchodni zénou sidlisté a ul. Puimanové.

63 / Pripominka
531/Sidlisté Pankrac I.

4. Pozadujeme doplnit vymezeni pési prostupnosti ve formé pésiho propojeni dvou bod mezi ulicemi Bartakova a Na Strzi. Jedna se o dulezité pési propojeni ze sidlisté Pankrac |. smérem
k zastavkdm MHD a sidliti Zelen4 liska.

64 / Pripominka
531/Sidlisté Pankrac I.

5. Pozaduieme nevvmezovat park ve volné zastavbé na oplocené ¢asti pozemk( souviseiicich s obiektem Bartakova ¢. p. 1121.

65 / Pfipominka
531/Sidlisté Pankrac I.

6. Povazujeme za zasadni feSeni zcela nedostate¢nych parkovacich kapacit sidlisté, nikoli zabiranim zeleného povrchu (zfeimé nutno podzemni objekty ¢i kombinaci s nadzemnimi).

66 / Pfipominka
412/Kacerov

1. Pozaduieme doplnit namésti vymezené plochou v ulici Na Ulehli mezi ulici Na Navrsi a Michelskou. Toto prostranstvi e tfeba chranit iako dUleZité centrum v t&Zisti celé lokality.

67 / Pripominka
412/Kacerov

2. Enklavu modernistické zastavby mezi ulicemi Na Ulehli a Na Navrsi pozadujeme pfi¢lenit k sousedni lokalité Sidlist& Kagerov s modernistickou strukturou a vymezit v ni park ve volné
zé&stavbé.

68 / Pripominka
361/Stary Spofilov

1. V popisu cilového charakteru tzemi pozaduieme vice reflektovat iedineénost charakteru a urbanistické struktury koncipovaného zahradniho mésta Spofilov.

69 / Pripominka
361/Stary Spofilov

2. S ohledem na architektonické a urbanistické hodnoty jednoho z nejstarSich prazskych komponovanych zahradnich mést s dochovanou strukturou zastavby pozadujeme pro celou lokalitu
stanovit individualni regulativy.
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Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

70 / Pripominka
361/Stary Spofilov

3. Pozadujeme nahradit parkové upravenou ¢ast Roztylského namesti jizné od ul. Hlavni mistnim parkem, charakterem se jedna o parkové plochy. Tuto plochu pozadujeme pri¢lenit k
mistnimu parku 123/361/2977 Roztylské sady.

1/ Pripominka
360/Kre

1. Ul. Pod Visnovkou pozaduieme oznacit jako ulici mistniho vyznamu (ne lokalitniho).

2 / Pfipominka
360/Kr¢

2. Pozadujeme plochu zelené pfi kfizeni ulic Nad Havlem a U Kola vymezit jako mistni park. Toto prostranstvi je pro lokalitu vyznamné a ma potencial stat se dlezitym mistnim centrem,
meélo by tak byt v MPP chranéno

3 / Pfipominka
360/Kré

3. Mistni parky vvmezené ve stopé biokoridoru 500/-/3666 LBK Kunraticky les - Zati§skv potok poZzaduieme propoiit, aby bvly tvto parkové plochy spaiité.

4/ Pripominka
359/Kolonie Tempo

1. Nesouhlasime s vvmezenim stavebniho bloku v misté stavaiiciho par¢iku mezi obéma profily ul. Zalesi u zastavky MHD smér do centra. Tuto plochu pozaduieme vymezit jako mistni park.

5 / Pfipominka
359/Kolonie Tempo

2. Pozaduijeme snizit vySkovou requlaci 8 (12) RNP v ul. Na Borovém na max. 4 RNP.

6 / Pfipominka
359/Kolonie Tempo

3. Pozadujeme vyskovou regulaci ve vychodni ¢asti ul. Na Pfi¢ce nenavrhovat odvozenim od modernistické zastavby (8 RNP) umisténé mezi pavodni nizkopodlazni zastavbu. Pozadujeme
snizit vySkovou regulaci na 4 RNP.

7 / Pfipominka
356/Nad Koupadly

1. Pozadujeme opravit vymezeni plochy ob&anské vybavenosti — Domov pro seniory Jilovska dle skuteéného stavajiciho vyuziti a do plochy nezahrnovat pozemky parc.¢. 140/142, 140/110,
140/207 a 140/208 v k.u. Lhotka.

8 / Pfipominka
354/Hodkovicky

1. Pozaduieme snizit vv§kovv requlativ 6 RNP mezi vvchodnim okraiem Sidlisté Hodkovicky a lesnimi pozemky na 2 RNP.

9 / Pfipominka
354/Hodkovicky

2. Pozadujeme pozemek parc.¢. 712 v k.. Hodkoviéky nevymezovat jako mistni park 123/354/3231 Park na Dubing, ale jako plochu ob&anské vybavenosti (v souladu s usnesenim ZMC P4
€. 6Z-15/2019 a usnesenim ZHMP ¢&. 18/44).

10 / Pfipominka
354/Hodkovicky

3. Pozadujeme opravit chybné poimenovani mistniho parku 123/354/2691 Park Biskupcova na Park Jitfi.

11/ Pfipominka
353/Jiraskova Ctvrt

1. Pozadujeme doplnit popis cilového charakteru lokality: Skute¢nost, Ze v rozporu s cili a ukoly Uzemniho planovani byly na nékterych mistech v lokalité postaveny objekty, &i jejich soubory,
nerespektujici svymi rozmérovymi parametry vzniklou urbanistickou strukturu, neopravriuje k umistovani dal$ich takovych objektd na tzemi Jiraskovy &tvrti. Zastavovaci plan, podle néhoz
meéla byt Jirdskova étvrt postavena, byl v pribéhu sta let jeji existence narus$en stavebnimi zasahy, které neumoznily jeho napInéni. Spolu s nardstem poctu obyvatel, zanikem ob&anské
vybavenosti a enormnimi pozadavky na dopravu, zejména dopravu v klidu, se lokalita dostala do situace, ktera vyzaduje, aby dal$i stavebni zaméry vychazely z Gzemni studie, ktera nové
definuije jeii cilovou podobu.

12 / Pfipominka
353/Jiraskova Gtvrt’

2. Pozadujeme stanovit pro lokalitu nasledujici individualni regulativy odpovidajici plivodni koncepci zahradniho mésta — homogenni vy$kova regulace 2 RNP pro celou lokalitu (vztahujici se
na novostavby a prestavby stavajicich obytnych budov); max. mira zastavénosti stavebnich pozemk( na 25 %; pfipustnost umistovani vyhradné rodinnych doma, nikoli dom( bytovych;
povinnost respektovat charakter stavebniho bloku pfi umistovani novych staveb nebo zménach staveb stavaijicich.

13 / Pfipominka
352/Horni Kré
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Nesouhlas
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Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

1. V. modernistické zastavbé v ul. Pfechodni poZadujeme vymezit park ve volné zastavbé.

14 | Pfipominka
352/Horni Kré

2. Pozadujeme vymezit mistni park v prodlouzeni ul. Valtinovska, Ke Kréské strani, Kunzacka. Sou¢asné pozadujeme vymezit pési prostupnost timto parkem ve formé pésiho propojeni dvou
bodu.

15 / Pripominka
352/Horni Kré

3. Pozadujeme mistni park 123/352/2069 Habrovka vyjmout z lokality a vymezit ho jako samostatnou nezastavitelnou rekreacni lokalitu. Park Habrovka spolecné se sousedni rekreaéni
lokalitou 847/V Podzamdi plni rekreaéni funkci pro obyvatele lokalit 352/Horni Kré a 360/Kr¢. Zaroven plni ochrannou funkci proti hluku z Jizni spojky pro tyto obytné lokality.

16 / Pfipominka
351/Dolni Kr¢

1. Pozadujeme vymezit mistni park mezi ulicemi Branicka a V Podzaméi v okoli kaple sv. Anny v misté historické stopy jadra obce Dolni Kré v navaznosti na dilezité pfirodni a rekreacni
Uzemi v okoli Kunratického potoka.

17 | Pfipominka
351/Dolni Kr¢

2. Pozadujeme doplnit vymezeni pési prostupnosti ve formé pésiho propojeni dvou bodd mezi ulicemi Dolnokréska a Na Strzi. Jde o dilezity pési prostup v komplikovaném terénu, ktery je
tfeba chranit.

18 / Pfipominka
351/Dolni Kr¢

3. Pozadujeme navrh vy$kové regulace ve stabilizovanych plochach opét dikladné porovnat se stavajici podlaznosti uvadénou v UAP 2020 a snizit vy$kovou regulaci dle skuteéného stavu v
uzemi. Podél celé ulice Dolnokréska pozadujeme nastavit vySkovou regulaci 2 RNP. Tato vySkova regulace odpovida dochovanému charakteru historické zastavby.

19 / Pfipominka
350/Branicka strar

1. V modernistické zastavbé mezi ul. Branicka a vvchodnim koncem ul. Za Mlvnem pozaduieme vymezit park ve volné zastavbé.

20 / Pfipominka
350/Branicka strar

2. Navrhovany mistni park v Mezivrsi 123/350/2120 pozadujeme rozsifit na vSechny ostatni parcely, které tvofi kompaktni plochu parku, vefejného prostranstvi s mnozstvim vzrostlych
porostl, travnich ploch a siti chodniku, mezi ul. Nad Salkovnou a modernistickou zastavbou pfi ul. Mezivrsi. Urbanisticka struktura této modernistické zastavby byla od poc¢atku vymezena
spolecné s parkovou Upravou okolnich ploch, které tvorily a tvofi rekreacni zazemi bytovych dom( a je nutné je chranit.

21 / Pripominka
350/Branicka stran

3. Pozadujeme navrh vyskové regulace ve stabilizovanych plochach opét dukladné porovnat se stavajici podlaznosti uvadénou v UAP 2020 a sniZit vy$kovou regulaci dle skuteéného stavu v
uzemi.

22 / Pripominka
349/Dobeska

1. Pozadujeme vymezit mistni park mezi ulicemi Pod Srazem a U Dubu. Metropolitni plan by v tomto misté mél chranit zelenou pomlku v zastavbe, ktera ma charakter pfikrého zeleného
svahu.

23 / Pripominka
349/Dobeska

2. Pozadujeme doplnit vymezeni namésti s parkové upravenou ¢asti, popf. mistni park mezi ulicemi Jasna | a Nad Lomem. Jedna se o dUlezité vefejné prostranstvi v okoli divadla Dobeska,
které tvofi jedno z center lokality Dobeska a je tak tfeba Metropolitnim planem chranit.

24 | Pripominka
349/Dobeska

3. Pozaduieme upravit rozsah rekreacni vybavenosti 800/349/2219 dle skute¢ného stavaiiciho rozsahu aredlu Pratelska zahrada.

26 / Pripominka
348/Dékanka

1. Pozaduieme plochu byvalého zahradnictvi na Kav€ich horach pfi¢lenit do lokality 839/Park Kavéi hory a vymezit ji jako parkové prostranstvi.

25 / Pripominka
348/Dékanka

2. Pozaduieme doplnit vvmezeni mistniho parku mezi ulicemi Na Zlatnici, Na Dolinach a Leva. Vvmezeni parku zamezi nekoncepénimu umisténi stavby v ploSe, ktera ma v navrhu

Str. 24z 110



1922

1922

1922

1922

1922

1922

1922

1922

1922

1922

1922

1922

1922

1922

Z21/01

MHMPXPJ2UH59

MHMPXPJ2UH59

MHMPXPJ2UH59

MHMPXPJ2UH59

MHMPXPJ2UH59

MHMPXPJ2UH59

MHMPXPJ2UH59

MHMPXPJ2UH59

MHMPXPJ2UH59

MHMPXPJ2UH59

MHMPXPJ2UH59

MHMPXPJ2UH59

MHMPXPJ2UH59

MHMPXPJ2UH59

Pfipominka

Pfipominka

Pfipominka

Pfipominka

Pfipominka

Pfipominka

Pfipominka

Pfipominka

Pfipominka

Pfipominka

Pfipominka

Pfipominka

Pfipominka

Pfipominka

MHMPXPJ2UH9P

MHMPXPJ2UH9P

MHMPXPJ2UH9P

MHMPXPJ2UH9P

MHMPXPJ2UH9P

MHMPXPJ2UHO9P

MHMPXPJ2UH9P

MHMPXPJ2UH9P

MHMPXPJ2UH9P

MHMPXPJ2UH9P

MHMPXPJ2UHO9P

MHMPXPJ2UHO9P

MHMPXPJ2UH9P

MHMPXPJ2UH9P

3015774

3015775

3015776

3015790

3015791

3015792

3015793

3015795

3015796

3015797

3015798

3015804

3015805

3015806

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Jiné

Nesouhlas

Jiné

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Metropolitniho planu statut stavebniho bloku, pfesto se zcela zjevné jedna o verejné prostranstvi.

27 | Pripominka
348/Dékanka

3. Pozadujeme navrh vy$kové regulace ve stabilizovanych plochach opét dilkladné porovnat se stavajici podlaznosti uvadénou v UAP 2020 a sniZit vy$kovou regulaci dle skuteného stavu v
Uzemi. Pfevazna ¢ast zastavby této lokality odpovida vyskovému regulativu 2 RNP nikoli v MPP nastavenému regulativu 3 RNP.

29 / Pripominka
223/Staré Zabéhlice

1. Pozaduieme vymezit vereiné prospésnou stavbu komunikaéniho propoieni Na Chodovci — Podle Nahonu.

28 | Pripominka
223/Staré Zabehlice

2. Retenéni nadrz Spofilov 1 1730/223/1057 pozaduieme umistit do vhodnéisi polohy blize k toku Botice.

30/ Efigominka
173/Cerny Kun

1. Navrzené uli¢ni propojeni mezi ul. Modfanska a V Mokrinach pozadujeme z navrhu vypustit. Toto ulicni propojeni by znamenalo nepfimérenou dopravni zatéz pro vilovou
zastavbu v ul. V Mokfinach.

31/ Pfipominka
173/Cerny Kin

2. Pozadujeme pfiblizné ve stfedu lokality vymezit Uzemni rezervu pro novou Zelezni¢ni zastavku. Pozadavek vychazi z ohledu na oekavany intenzivni rozvoj lokality. Nova Zelezni¢ni
zastavka by mohla spolecné se zastavkami méstské hromadné dopravy vytvofit novy pfestupni uzel a jesté vylepsit dopravni dostupnost izemi, a to zejména smérem k stanicim Nadrazi Kré
(pfestup na budouci metro D), Kacerov (pfestup na metro C a na autobusové spoje k lokalité Brumlovka) a dale na Hlavni nadrazi (pfestup na vnitrostatni i mezinarodni Zeleznic¢ni spoje).

32 / Pfipominka
173/Cerny Kun

3. Pozaduieme pfiblizné ve stfedu lokality vvmezit Uzemni rezervu pro novou tramvaiovou zastavku.

33 / Pfipominka
173/Cerny Kun

4.V ploSe zapadné od biokoridoru LBK Kunraticky les - ZatiSsky potok pozadujeme snizit vyskovy requlativ z 6 RNP na 4 RNP.

34/ Efigominka
173/Cerny Kun

5. V transformacni plose 411/173/2121 pozadujeme vymezit plochu ob&anské vybavenosti. Tuto plochu pozadujeme umistit v misté co nejméné zatizeném dopravou na komunikaci
Modrfanska.

35/ Efigominka
173/Cerny Kun

6. Pozadujeme transformacni lokalitu 173/Cerny ki spolu se sousedni transformaéni lokalitou 172/Branické nadraZi (celkem 80 ha) doplnit mezi izemi, pro ktera bude prioritné poFizen
Uzemni plan vymezené ¢Casti Prahy, ktery bude obsahovat prvky regulaéniho planu.

36 / Pfipominka
173/Cerny Kin

7.V ramci transformacni plochy 411/173/2121 pozaduieme pfi ul. Modranska fesit parkovaci kapacity pro rekreaéni Gzemi podél Vitavy.

37 | Pripominka
172/Branické nadrazi

1. Pozadujeme transformacni lokalitu 172/Branické nadrazi spolu se sousedni transformacni lokalitou 173/Cerny ki (celkem 80 ha) doplInit mezi izemi, pro ktera bude prioritn& pofizen
Uzemni plan vymezené ¢€asti Prahy, ktery bude obsahovat prvky regulaéniho planu.

38 / Pripominka
172/Branické nadrazi

2. Pozadujeme pfehodnotit ploSny rozsah transformacnich ploch v lokalité. Pozadujeme transformacni plochu nevymezovat v ploSe v severni ¢asti lokality podél najezdové rampy z ul.
Modrfanska na Jizni spojku.

39 / Pripominka
172/Branické nadrazi

3. Viizni ¢asti lokality pfi ul. Modfanska pozaduieme v hlavnim vvkrese vymezit navrh zachvtného parkovisté P+R v&etné minimalni pfipustné kapacity.

40 / Pripominka
172/Branické nadrazi
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Nesouhlas

4. Lokalita je silné zatizena emisemi hluku a znecistujicich latek z dopravy. Pro ¢aste¢né zmirnéni téchto vlivi pozadujeme provéfit umisténi dalSich ploch zelené mimo navrhovany park
123/172/2502 u ul. Pikovicka.

41 / Pripominka
140/Jihlavska

1. Pozadujeme doplnit uliéni prostranstvi vymezena plochou mezi ulicemi Jihlavska a Sedl¢anska. Vymezeni uli¢niho prostranstvi mezi bloky na Jihlavské ochrani stavajici strukturu lokality,
odpovida realnému ¢lenéni blok( a pomUGze rozvinout pobytovy potencial prostord mezi domy.

42 | Pripominka
138/Michle

1. Pozaduieme navrzené requlativy. zeiména vvskovou requlaci a kapacity transformacnich ploch, koordinovat se schvalenou Uzemni studii Michle.

43 |/ Pripominka
136/Sidlisté Zelena liska

1. V popisu cilového charakteru tzemi poZaduieme vice reflektovat iedine¢nost charakteru a urbanistické struktury cenného urbanistického souboru Zelena liska.

44 | Pripominka
136/Sidlisté Zelena liska

2. Pozaduieme vymezit verfeiné pfistupné plochy zelené mezi ul. Heralecka |, Pacovska a Dudinska (sidlisté Heralecka) iako park ve volné zastavbé.

45 | Pfipominka
136/Sidlisté Zelena liska

3. PoZaduieme plochy zelené v ul. Humpolecka vymezit iako mistni park. Tvto plochy zelené isou vvraznym kompozi¢nim prvkem ve struktuie lokality.

46 / Pripominka
136/Sidlisté Zelena liska

4. Pozaduieme fesit zasadni deficit parkovacich kapacit v lokalité.

47 | Pripominka
136/Sidliste Zelena liska

5. Pozaduieme doplnit podminku vybudovani parkovacich kapacit (minimalné nahrada za ztracena mista) iako podminku realizace tramvaijové traté Na Veseli — Pankrac — Budéjovicka.

48 | Pfipominka
132/Ve Studeném

1. V modernistické zastavbé podél ul. Zalmanova pozaduieme vvmezit park ve volné zastavbé.

49 / Pripominka
132/Ve Studeném

2. Pozadujeme navrh vy$kové regulace ve stabilizovanych plochach opét dikladné porovnat se stavajici podlaznosti uvadénou v UAP 2020 a sniZit vy$kovou regulaci dle skuteéného stavu v
uzemi. VySkova regulace nemuze byt navrzena podle lokalnich dominant, staveb vyjimecnych ¢i dokonce architektonickych excest dob minulych (panelova zastavba s 8 RNP v ul.
Machovcova).

50 / Pripominka
131/Dvorce

1. Pozaduieme nevymezovat 123/131/2532 Park Dvorce - mistni park na ploSe stavaiiciho parkovisté v ul. Podolska a zachovat tuto plochu pro feSeni dopravy v klidu.

1/ Pripominka
075/Nové Dvory

1. Pozaduieme celou lokalitu vymezit jako plochu, v niz je podminkou pro rozhodovani o zménach v Uzemi zpracovani izemni studie.

2 / Pfripominka
075/Nové Dvory

2. Pozadujeme doplnit vymezeni namésti bodem v navaznosti na navrzeny vestibul stanice metra v ramci transformacni plochy 415/075/4038. Vymezeni plochy namésti je dllezité vzhledem
k planované stanici metra v tomto Uzemi, ktera zvysi vyznam mista a bude vyZzadovat odpovidajici vefejny prostor s aktivnim parterem.

3 / Pfipominka
075/Nové Dvory

3. Pozadujeme doplnit vymezeni mistniho parku bodem v centralni poloze transformacni plochy 415/075/4038. Park je dulezité vymezit predevsim pro uzivatele transformované lokality jako

4 | Pfipominka
075/Nové Dvory

4. Pozaduieme v ramci transformaéni plochy 415/075/4038 vymezit bodem ob&anskou vybavenost (pro kulturni stavbu, MS a ZS).
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5 [ Pfipominka
074/Zalesi

1. Pozadujeme transformacni plochy 411/074/2346 a 411/074/2316 spole¢né s plochou 411/360/2116 (v lokalité 360/Kr¢) vymezit jako plochu, v niZ je podminkou pro rozhodovani o zménach
v Uzemi zpracovani Uzemni studie.

6 / Pfipominka
074/Zalesi

2. Plochu mezi ul. Videriska a Thomayerova pozadujeme vymezit v hlavnim vykrese jako plochu ob&anské vybavenosti.

7 / Pfipominka
074/Zalesi

3. Pozadujeme doplnit vymezeni namésti bodem v navaznosti na navrzeny vestibul stanice metra v ramci transformacni plochy 411/074/2316. Vymezeni plochy namésti je dllezité vzhledem
k planované stanici metra v tomto Uzemi, ktera zvys$i vyznam mista a bude vyZzadovat odpovidajici vefejny prostor s aktivnim parterem.

8 / Pfipominka
074/Zalesi

4. Pozaduieme doplnit vvmezeni namésti bodem v ose promenady sidli§té Kré& na kfizeni ulic Stirova a Zalesi.

9 / Pfipominka
360/Kré

5. Mistni parky vvmezené ve stopé biokoridoru 500/-/3666 LBK Kunraticky les - Zati§skv potok poZzaduieme propoiit, aby bvly tvto parkové plochy spoiité

10 / Pfipominka
074/Zalesi

6. V transformacni ploSe 411/074/2346 pozaduieme snizit vySkovy requlativ pfi ul. Zalesi ze 4 RNP na 3 RNP.

11/ Pfipominka
074/Zalesi

7. Pozadujeme v hlavnim vykrese vymezit areal Domova pro osoby se zdravotnim postizenim Sulicka jako plochu ob&anské vybavenosti a tuto plochu pozadujeme nevymezovat jako soucast
transformacni plochy.

12 / Pfipominka
074/Zalesi

8. Pozaduieme v ramci transformacni plochy 411/074/2316 feSit parkovaci kapacity pro pfilehlé sidli§té Kr¢, minimalné z ¢asti iako vereiné prospésna stavba (VPS).

13 / Pfipominka
074/Zalesi

9. Nesouhlasime s vymezenim plochy vy$kové regulace se stanovenou hladinou vézi (10 RNP a 12 RNP) v transformacni ploSe 411/074/2316 podél ul. Videriska a Zalesi. NavySeni zakladni
vyskové hladiny je pfipustné pouze v urbanisticky exponovanych mistech.

14 / Ptipominka
061/Nadrazi Kré

1. Nesouhlasime s vymezenim transformacni obytné lokality 061/Nadrazi Kré pouze za u¢elem navyseni rozvojového potencialu v okoli budouci stanice metra D, a to v Uzemi v souasné
dobé pfevazné nezastavéném a nezastavitelném (plochy méstské a izolacni zeleng).

15 / Pfipominka
061/Nadrazi Kré

2. Pozadujeme upravit rozsah lokality pouze na tzemi vychodné od CSPH v ul. Jizni Spoika a severné od Zeleznice.

16 / Pfipominka
061/Nadrazi Kré

3. Pozadujeme zménit typ transformacni plochy 411/061/2224 z plochy doplriujici stavajici struktury na plochu novych struktur, pro kterou budou stanoveny parametrické regulativy uli¢nich
prostranstvi, méstskych parkl a obéanské vybavenosti.

17 / Ptipominka
061/Nadrazi Kr¢

4. Pozaduieme transformacni plochu 411/061/2224 vymezit jako plochu, v niz je podminkou pro rozhodovani o zménach v Uzemi zpracovani Uzemni studie.

18 / Pfipominka
061/Nadrazi Kré

5. Lokalita je vymezena v izemi nadlimitn& zatizeném hlukem a emisemi z dopravy. VVURU v lokalitach s predpokladanou hlukovou expozici presahuijici hodnoty platnych hygienickych limitd
doporu€uje zasadu, aby nové chranéné stavby nebyly umistovany do nadlimitné zasazenych Uzemi. Jejich umisténi je mozné za pfedpokladu realizace ucinnych protihlukovych opatfeni a
prokazani jejich pozitivniho ucinku. Proto pro tuto lokalitu poZzadujeme stanovit etapizaci vystavby, ktera bude podminéna dokoncéenim protihlukovych opatfeni na Jizni spojce.
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19 / Pfipominka
061/Nadrazi Kré

6. Pozadujeme vymezit mistni park mezi ulicemi Branicka a V Podzam¢i v okoli kaple sv. Anny v misté historické stopy jadra obce Dolni Kr¢ v navaznosti na dulezité pfirodni a rekreaéni
Uzemi v okoli Kunratického potoka.

20 / Pripominka
061/Nadrazi Kré

7. Pozaduijeme snizit navrhovy index vyuziti lokality, ktery je vyznamné nadhodnocen.

21 / Pripominka
060/Budéjovicka

1. Nesouhlasime s vvSkovou requlaci 27 RNP v tézisti lokality.

22 | Pripominka
060/Budéjovicka

2. Zastavba jihovychodniho cipu lokality (dva bodové panelové domy obklopené parkem) ma zcela odliSny charakter od zbytku lokality. Pozadujeme proto tuto ¢ast pficlenit k sousedni lokalité
140/Jihlavska a vymezit park ve volné zastavbé.

23 | Pripominka
060/Budéjovicka

3. Pozaduieme v lokalité nevymezovat transformacéni plochu 411/060/2311.

24 | Pripominka
060/Budéjovicka

4. Pozaduieme v lokalité vymezit bodem obc¢anskou vybavenost (pro kulturni stavbu).

25 / Pripominka
060/Budéjovicka

5. Cip v SV ¢asti lokality v ul. Batelovska na ¢asti pozemku 310/126 v k.u. Michle pozaduieme pfi¢lenit k sousedni lokalité 533/Sidlisté Michelska a vvmezit na ném park ve volné zastavbé.

34 / Pfipominka
058/Horni Pankrac

1. V krycim listu lokality poZadujeme opravit miru stability lokality ze stabilizované na transformacni.

35/ Pfipominka
058/Horni Pankrac

2. Pozadujeme doplnit vymezeni namésti s parkové upravenou ¢asti v prostoru mezi ulicemi Neveklovska, Bystficka, Budéjovicka a Na Strzi. V tomto predprostoru objektu posty by méla byt
zachovana existence parku a namésti jako dllezité verejné centrum v zatizeném Gzemi. Tuto plochu sou¢asné pozadujeme nevymezovat jako transformacéni plochu.

36 / Pripominka
058/Horni Pankrac

3. Pozadujeme doplnit vymezeni pé&Si prostupnosti ve formé pésiho propojeni dvou bodd mezi ¢tvrtovym nameéstim pfed OC Arkady Pankrac u ul. Na Pankraci a ¢tvrtovym parkem Na
Pankréci a dale mezi stfedem ,pentagonu” a ul. Milevska.

37 / Pfipominka
058/Horni Pankrac

4. Pozaduieme vymezit mistni park uvnitf ,oentagonu” v ose pésiho propoieni ul. Na Pankraci a parku Na Pankraci.

38 / Pripominka
058/Horni Pankrac

5. Pozadujeme doplnit vymezeni mistniho parku bodem v ramci transformacni plochy 411/058/2109. Park je dulezité vymezit pfedevSim pro uzivatele transformované lokality jako klidové

39 / Pfripominka
058/Horni Pankrac

6. Pozadujeme transformacni plochu 411/058/2109 spole¢né s plochou 411/670/2113 (v lokalité 670/Reitknechtka) vymezit jako plochu, v niz je podminkou pro rozhodovani o zménach v
Uzemi zpracovani Uzemni studie.

40 / Pripominka
058/Horni Pankrac

7. Pozadujeme vymezit plochu v JZ kvadrantu kfizovatky ul. Hvézdova a Na Pankraci jako transformacni. V této ploSe pozadujeme vymezit bodem ob€anskou vybavenost pro kulturni stavbu
charakteru celoméstského jadra.
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41 / Pripominka
058/Horni Pankrac

8. Pozadujeme doplnit podminku vybudovani parkovacich kapacit (minimalné nahrada za ztracena mista) jako podminku realizace tramvajové traté Na Veseli — Pankrac — Budéjovicka a jako
podminku transformace plochy — izemi ma extrémni deficit parkovacich stani.

42 | Pripominka
058/Horni Pankrac

9. Pozaduieme v lokalité vymezit plochy ob¢anské vybavenosti pro vvznamné vereiné stavby.

43 / Pripominka
058/Horni Pankrac

10. Nesouhlasime s vvmezenim stavebniho bloku v misté stavaiici rampy z ul. Na Strzi na 5. kvétna.

11. Pozadujeme Upravu hranice lokality v SV &asti v souladu s planovanym rozsifenim sousedniho arealu ZS Sdruzeni na &ast pozemku parc.&. 2752/4 v k.u. Nusle (usneseni RMC P4 &. 9R-
229/2022).

45 |/ Pripominka
058/Horni Pankrac

12. Pozaduieme snizit navrzenou kapacitu/miru vyuziti transformacnich ploch v lokalité o 50 %.

46 / Pripominka
058/Horni Pankrac

13. Nesouhlasime s vymezenim Uzemni rezervy pro 621/-/11 Vyhledové tangencialni spojeni kolejovou dopravou (nova tangencialni, okruzni trasa metra). Trasa koridoru na Uzemi méstské
¢asti Praha 4 (Dvorce — Pankrac — Brumlovka) nebyla s méstskou ¢asti projednana. PoZadujeme prepracovat trasovani koridoru pfi respektovani prestupnich vazeb PID.

26 / Pripominka
057/Kavéi hory

1. Nesouhlasime s navrzenou hladinou vézi 21 RNP ve vychodni €asti transformacéni plochy 411/057/2108. Podle vyjadfeni Mezinarodni rady pro pamatky a sidla ICOMOS by zamér
realizovany v této vy$kové hladiné zna¢né umocnil $kody zpuisobené stavajicim shlukem vyskovych budov na Pankracké plani. Dle zpravy ze spole¢né reaktivni monitorovaci mise Centra
svétového dédictvi a Rady ICOMOS ze srpna 2019 by mimo tzv. pentagon na Pankracké plani neméla byt povolena vystavba budov vy$Sich nez je obecné vyska budov v okoli a vyskové
omezeni by mélo byt pfislusnym zplsobem upraveno v navrhu Metropolitniho planu.

27 | Pfipominka
057/Kavéi hory

2. Pozaduieme vymezit obiekty Ceské televize iako plochy ob&anské vybavenosti.

28 / Pripominka
043/Branik

1. V popisu cilového charakteru lokality pozaduieme vice reflektovat iedine€¢nost charakteru a urbanistické struktury historického jadra pfedméstské obce Branik.

29 / Pripominka
043/Branik

2. Pozadujeme nevymezovat transformacni obytnou plochu 411/043/2177 mezi Jizni Spojkou a Kunratickym potokem. Na tuto plochu poZadujeme rozsifit mistni park Branik 123/043/2527
vymezeny v ul. Na Mlejnku.

30 / Pripominka
043/Branik

3. Pozadujeme nevymezovat transformacni obytnou plochu 411/043/2276 mezi ul. Ke Kréi a Kunratickym potokem. Na vyznamné &asti této plochy jiz byla realizovana nova vystavba, na
zbylé Casti je vystavba jiz v procesu povolovani.

31 / Pripominka
043/Branik

4. Navrhovanou zachytnou nadrz pozaduijeme umistit mimo stavaijici zastavbu.

32 / Pfipominka
043/Branik

5. Pozadujeme navrh vy$kové regulace ve stabilizovanych plochach opét dilkladné porovnat se stavajici podlaznosti uvadénou v UAP 2020 a zejména v dochovaném historickém jadru
predméstské obce Branik pozadujeme snizit vyskovou regulaci dle skute¢ného stavu v Gzemi.

33 / Pripominka
043/Branik

6. Pozaduieme DUm s pecovatelskou sluzbou Branik, Branicka 65/46 vvmezit iako plochu/bod ob&anské vybavenosti.

47 | Pripominka
041/Nusle
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Nesouhlas

1. Pozadujeme vymezit mistni park mezi ulicemi U Pernstejnskych, U Kfizku, Bartoskova, Mojmirova. Navrhované vefejné prostranstvi miize vytvofit dilezity zeleny prostor kompenzuijici

soucasny nedostatek zelené a Spatnou dostupnost parkd v dotéeném Gzemi.

48 |/ Pripominka
041/Nusle

2. Pozaduieme z vvmezeného mistniho parku 123/041/3064 Park BoZet&chova vvimout hfigté ZS Taborska a to pficlenit k vvmezené plo$e ob&anské vvbavenosti.

49 / Pripominka
041/Nusle

3. Pozaduijeme vymezit Divadlo Na Fidlovacéce jako plochu ob&anské vybavenosti.

50 / Pfipominka
041/Nusle

4. Pozaduieme nevymezovat transformacéni plochu 411/041/2135 z dGvodu iz vvdaného stavebniho povoleni a zahaieni vystavby v této ploSe.

51/ Pripominka
041/Nusle

5. Umisténi Zelezni¢ni zastavky Praha-Namésti Bratfi Synkd 630/041/10 — Uzemni rezerva (metro S) musi byt feSeno tak, aby umoznilo pfimy pfestup na vymezenou stanici metra Namésti

bratfi Synkt 621/041/1014 a zaroven neznehodnotilo stavajici zastavbu v pamatkové zéné Nusle.

52 | Pripominka
040/Pankrac

1. Pozadujeme navrh vyskové regulace ve stabilizovanych plochach opét diikladné porovnat se stavajici podlaznosti uvadénou v UAP 2020 a sniZit vySkovou regulaci dle skutegného stavu v

Uzemi. Navrh na mnoha mistech navySuje stavajici vyskovou hladinu 4 RNP na 6 RNP. Napf. bloky mezi ul. U Druzstev a Nad Jezerkou nebo mezi ul. Na Pankraci a Na Bitevni Plani.

53 / Pfipominka
040/Pankrac

2. Pozaduieme transformacni plochu 411/040/2107 vvmezit iako plochu, v niz ie podminkou pro rozhodovani o zménach v izemi zpracovani izemni studie.

54 | Pripominka
040/Pankrac

3. Nesouhlasime s rozsahem vymezeni transformacni plochy 411/040/2107.

55 | Pripominka
040/Pankrac

4. Nesouhlasime s navrhem dopravniho napoijeni transformacni plochy 411/040/2107. Navrzené fe$eni neni dostacuiici.

56 / Pripominka
040/Pankrac

5. Pozaduieme navysit navrhovy index vyuziti lokality, ktery neodpovida navrzenému potencialu transformaéni plochy 411/040/2107 (zastavba Pankrackého nameésti).

57 | Pripominka
040/Pankrac

6. Pozaduieme v hlavnim vykrese vymezit areal Policie CR - Kraiské feditelstvi HMP v ul. Sdruzeni iako plochu ob&anské vybavenosti k zaiistovani obrany a bezpeénosti statu.

58 / Pripominka
040/Pankrac

7. Pozadujeme v hlavnim vykrese vymezit areal Kongresového centra Praha (véetné povolené pfistavby) jako plochu ob¢anské vybavenosti z divody ochrany kulturni funkce.

59 / Pfipominka
040/Pankrac

8. Nesouhlasime s vymezenim cyklotrasy v Useku jizni pfedpoli Nuselského mostu - Hlavkiv most (650/-/127 Cyklotrasa na magistrale — navrh). Vymezeni cyklotrasy v tomto Useku
neodpovida dopravnimu vyznamu magistraly.

60 / Pripominka
039/Podoli

1. V popisu cilového charakteru Uzemi pozadujeme doplnit pozadavek na zachovani a ochranu zachovanych ¢&asti historického jadra predméstské obce Podoli s jeho specifickou
urbanistickou strukturou a pozadujeme vypustit propojeni dvou bfeht Vitavy Podolskym mostem uUsticim do ulice Podolska jako charakteristického prvku lokality.

61 / Pripominka
039/Podoli

2. Nesouhlasime s vvmezenim Gzemni rezervy pro 610/-/110 Podolsky most.
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62 / Pripominka
039/Podoli

3. Ve struktufe zahradniho mésta mezi ul. Ve Svahu a Na Topolce pozaduieme vymezit soukromé zahrady.

63 / Pfipominka
039/Podoli

4. Plochu zelené na Nedvédové namésti pozaduieme vvmezit iako mistni park.

Dobry den, na zakladé doporuéeni MC Praha 4 (radni P. Opa) vyuzivam, stejné jako v pfedchozim kole pfipominek k Metropolitnimu planu, moZnost vyuzit pfipominky méstské ¢asti a
podavam je v plném rozsahu i svym jménem. Vlastni pfipominky véetné vymezeni, zdGvodnéni a pozadavki jsou v pfiloze (Pfipominky_Metropolitni_plan_2022_Benda.pdf). Vzhledem k
velikosti dokumentu jsem nucen je podat formou dvou podani. V rdmci tohoto prvniho podani je pfilohou prvni ¢ast pfipominek. V ramci druhého podani pak druha ¢ast pfipominek. Nicméné
obé podani ie nutno vnimat jako ieden celek rozdéleni pouze vlivem technického omezeni velikosti pfiloh.

1/ Zasadni pripominka

MC pozaduje, aby MPP zapracoval do regulativii pozadavky z platnych nafizeni RHMP a v regulacich se na né pouze neodkazoval. Tuto pfipominku povaZuje méstska &ast za zasadni.
Oduvodnéni: MC povaZuje za problematickou provézanost a zavislost MPP na PraZskych stavebnich predpisech (PSP), na které je v textové asti MPP &asto odkazovano. Zavazna jsou
pouze ta ustanoveni, ktera jsou doslovnou soucasti vyroku MPP: vzhledem k tomu, Ze MPP bude schvalovan Zastupitelstvem HMP a vydavan formou opatfeni obecné povahy, zatimco PSP
jsou vydany pouze nafizenim Rady HMP, neni zfejmé, zda kazda zména PSP, kterou schvali Rada HMP bude automaticky vyzadovat zménu MPP, pfip. zda zruSeni PSP bude znamenat
zru$eni MPP. MPP musi byt zcela autonomni a Zivotaschopny bez PSP.

2 | Zasadni prfipominka

MC pozaduje, aby zasadni terminologie (tj. terminy nezbytné pro predvidatelné rozhodovani v izemi) byla definovana na jednom misté a pouzivana disledné v celém textu MPP. MC rovnéz
pozaduje, aby definice terminu pfevzatych z podzakonnych predpisu definovanych v nafizenich Rady hl. m. Prahy (napf. PSP) byly definovany ve vyrokové ¢asti (a to doslovné), aby vyklad
MPP nemohl byt ménén usnesenim Rady hl. m. Prahy. Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Oduvodnéni: Zakladni pojmy definované MPP jsou uvedeny v Uvodu zejména v ¢l. 3 az 5. Pojmy, které jsou polozkami legendy grafické ¢asti MPP, jsou vSak uvadény v rtiznych &astech
vyroku (podle struktury textové ¢asti) od ¢l. 7 az po ¢l. 149. Pojmy vychazejici z PSP nejsou v MPP definovany viibec.

3 /| Zasadni pripominka

MC pozaduje, aby MPP jasné splnil véechny poZadavky na né&j kladené ZUR hl. m. Prahy, a to tak, aby jejich splnéni nejen umozZioval, ale také garantoval. Tuto pfipominku povaZuje
méstska cast za zasadni.

Oduvodnéni: Z projednani navrhu MPP ve spole¢ném jednani vyplynuly takové skutec¢nosti, které po zapracovani maji vliv na soulad MPP s nadfazenou dokumentaci a vyvolavaji potfebu
aktualizace ZUR hl. m. Prahy. Z divodu procesni ekonomie bylo usnesenim ZHMP &. 25/15 ze dne 18. 3. 2021 rozhodnuto o soub&zném potizovani MPP a aktualizace ZUR hl. m. Prahy &. 5.
Vzhledem k tomu, Ze aktualizace ZUR hl. m. Prahy &. 5 neni v dob& vefejného projednani MPP schvalena a vydana, nelze soulad MPP s konkrétnimi pozadavky ZUR hl. m. Prahy posoudit.

4 | Zasadni pripominka

MC pozaduje, aby UP jednoznaéné splnil véechny ukoly na né&j kladené v §18 SZ. Tuto pfipominku povaZuje méstska &ast za zasadni.

(1) Cilem tzemniho planovani je vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzZitelny rozvoj izemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostredi, pro
hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spoleenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potfeby sou¢asné generace, aniz by ohroZzoval podminky Zivota generaci budoucich.

Oduvodnéni: Viz zasadni pfipominky tykajici se pravni jistoty a pfedvidatelnosti zastavby v Uzemi z hlediska miry vyuziti Gzemi, zajiSténi vefejné vybavenosti véetné obcanské vybavenosti,
kvality ovzdusi zejm. v obytnych lokalitach, kvality bydleni, procest Uzemniho planovani, ochrany historicky a kulturné vyznamnych prvk( sidelni struktury a zelené infrastruktury.

5 | Zasadni pfipominka

MC pozaduije, aby UP jednozna&né spinil véechny tkoly na n&j kladené v §19 SZ. Tuto pfipominku povaZuje méstska &ast za zasadni.

Oduvodnéni: MPP nestanovuje etapizaci vystavby. PovaZzujeme za Gcelné a dulezité proces etapizace explicitné stanovit, a to zejména pro koordinaci rozvoje v rozsahlych rozvojovych a
transformacnich uzemich. V téchto tzemich MPP nestanovuje zcela jasna pravidla a podminky pro novou zastavbu.

(1) pism. i) stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sideini struktury, pro kvalitni bydleni a pro rozvoj rekreace a cestovniho ruchu,

Odlvodnéni: MPP neochrariuje obytnou funkci ve mésté tak, aby byla jednoznaéné vymahatelna. MPP nevytvati podminky pro kvalitni bydleni:

- umozriuje v obytnych lokalitach Siroké moznosti vyuziti véetné téch, které mohou zhorSovat kvalitu jednotlivych sloZek Zivotniho prostfedi (napf. administrativa nebo obchodni centra v
neomezené mife) a mit tak vyrazné negativni dopad na kvalitu bydleni.

- individualni regulativy na ochranu stavajiciho podilu bydleni jsou stanoveny pouze ve 14 lokalitach v centralni ¢asti mésta. V ostatnich obytnych lokalitach tato ochrana funkce bydleni
stanovena neni.

- nejednoznacné vymezuje plochy pro vefejnou infrastrukturu v transformacnich a rozvojovych plochach véetné ploch pro vefejnou ob&anskou vybavenost. Umisténi a velikost ploch vefejné
infrastruktury neni v MPP jednoznacné uréené a MPP tak negarantuije jeji realizaci.

6 / Zasadni pripominka

MC poZaduje, aby MPP v souladu se zadanim (bod II. D.) bud’ podminil rozvoj &asti mésta vydanim podrobné&jsi izemné planovaci regulace (tj. pofizenim zemni studie, regulagniho planu ¢&i
dohody o parcelaci) anebo v rozvojovych a transformacnich tzemich navrhl zakladni kompozici vefejnych prostranstvi a funkeni a prostorové usporadani uzemi. Tuto pfipominku povazuje
méstské ¢ast za zasadni.

Oduavodnéni: Dle zadani Metropolitni plan podmini rozvoj uzemi vydanim podrobnéjsi dokumentace v odivodnénych pfipadech po provéfeni, ze pro urcité plochy nebo koridory neni mozné
stanovit dostate¢né urcité podminky uspofadani nebo vyuziti Uzemi, a to v lokalitach rozvojovych, transformacnich i stabilizovanych. MPP nepodminuje zadné lokality zpracovanim uzemni
studie, pofizenim regulaéniho planu, nebo uzavienim dohody o parcelaci a zarover nezajistuje koncepéni rozvoj transformacnich a rozvojovych ploch tak, aby nebyly tyto nastroje Uzemniho
planovani zapottebi. Jedna se napf. o pro MC Praha 4 kligové transformaéni plochy kolem budoucich stanic metra D nebo transformaéni plochu podél Modranské ulice.

7/ Zasadni pripominka

MC pozadUJe aby vyznamné zelené plochy (tj. minimalné& v8echny vymezené nestavebni lokality se strukturou dle &l. 51, 52, 53, které UP povaZuje za ,nestavebni bloky v zastavitelném
uzemi®, byly jednozna¢né vymezeny v krycim listu lokality jako nezastavitelné. Tuto pfipominku povaZzuje méstska ¢ast za zasadni.

OdL"Jvodnénl': Vymezeni zastavitelnych/nezastavitelnych ploch je z hlediska zajisténi kvalitniho prostfedi k Zivotu ve mésté kli¢ovym Gkolem tUzemniho planovani. Nezastavitelné plochy jsou
chranény ustanovenim § 55 stavebniho zakona, podle kterého Ize dalSi zastavitelné plochy zménou Uzemniho planu vymezit pouze na zakladé prokazani potfeby vymezeni novych
zastavitelnych ploch. Pokud budou nestavebni bloky (méstské parky) zafazeny do zastavitelnych ploch, nebude jiz mozné pfi pfipadné zméné uzemniho planu tuto pojistku v podobé § 55
stavebniho zakona pouzit. Pfidani poznamky pod ¢arou (oproti verzi MPP 2018), Ze nestavebni bloky v zastavitelném Gzemi nejsou zastavitelnou plochou ve smyslu § 2j) stavebniho zakona
a tudiz se na né jako nezastavitelné plochy vztahuje ochrana dle § 55 stavebniho zékona, nepovazujeme za dostate¢né pro ochranu téchto ploch.

8 /| Zasadni prfipominka

MC pozaduje, aby jednotlivé pozadavky parametrické regulace v transformacnich a rozvojovych plochach novych struktur (na veFejné prostranstvi a vefejnou ob&anskou vybavenost) byly
jednoznaéné — plo$né - uréeny v navrhu uspofadani a vyuziti lokality, a to véetné potfebnych rezerv. Parametrickou regulaci povazuje MC za pfijatelnou za podminky, Ze bude integralni
soudasti zadani regulaéniho planu z podnétu & na Zadost, Gzemni studie, dohody o parcelaci nebo UPCP, kterymi MPP rozvoj &i transformaci lokality podmini. Tuto pfipominku povaZuje
méstska Cast za zasadni.

Oduavodnéni: Parametrické regulace negarantuji plochy pro vefejnou infrastrukturu a vytvari pravni nejistoty v Uzemi. Parametrické regulativy tak nejsou dostate€nym podkladem pro
rozhodovani v téchto lokalitach a pro jejich koordinovany rozvoj.

9 IvZésadni pfipominka
MC pozaduije, aby MPP v hlavnim vykrese ve stabilizovanych plochach i transformacnich a rozvojovych plochach obsahoval plo§né vymezeni navrhu/Uzemni rezervy pro zafizeni vefejné
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Jiné

obc&anské vybavenosti. Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Odutvodnéni: Dle demografické studie SO Praha 4 (11/2017) vyplyva, Ze kapacity nékterych MS (Podoli, Kunratice, Lhotka, sidli§t& Kr&, Branik, Dvorce) a ZS (Lhotka, sidlisté Krg, Kré+
Budéjovicka) na uzemi Prahy 4 jsou v sou€asnosti nedostate¢né. S prfedpokladanym nardstem obyvatel s trvalym bydlistém v Praze 4 vyrazné v pfistich letech poroste i celkovy pocet zaku
mistnich MS a ZS. Prognéza tak v roce 2031 vykazuje deficity MS mimo vy$e zminéné jesté na Pankraci, v Nuslich a v Michli a deficity ZS mimo vyS$e zminéné také na Pankréaci, v Nuslich, v
Podoli, v Branik + Dvorce, na Spofilové a v Kunraticich. V téchto lokalitach pozadujeme vymezeni potfebného navrhu/rezerv pro OV. PloSné vymezeni potfebného navrhu/rezerv pro OV
pozaduije také pro transformacni a rozvojové plochy.

10 / Zasadni pripominka

MC poZaduije stanoveni min. podilu ob&anské vybavenosti v transformaénich a rozvojovych plochach individuaing pro jednotlivé plochy, tj. ne pausainé na zakladé struktury a odekavaného
poctu obyvatel, ale i na zakladé o¢ekavaného vyuziti Uzemi. Tuto pfipominku povazuje méstska cast za zasadni.

Oduavodnéni: Pausalni stanoveni podilu ob&anské vybavenosti se jevi jako sporné s védomim, ze MPP umozriuje vznik ¢isté monofunkénich Uzemi. Pfevazné administrativni a obchodni
plochy budou generovat zcela jinou potfebu vzniku nové obcanské vybavenosti nez plochy, které budou zastavény bytovou zastavbou.

11 / Zasadni pfipominka

MC pozaduje stanovit minimalni podil ob&anské vybavenosti (dale OV) v transformaénich a rozvojovych plochach doplfiujici stavajici struktury, které s ohledem na svou rozlohu a potencial
vyjadfeny navrhovym indexem vyuziti budou generovat potfebu vzniku nové ob&anské vybavenosti. Tuto pfipominku povaZuje méstska ¢ast za zasadni.

Odulivodnéni: V transformacnich plochach v lokalité Zalesi (cca 22 ha) je minimalni podil OD stanoven, v transformacnich plochach v lokalité Horni Pankrac (cca 19 ha) nikoliv).

Doplnéni v podani pfes PP: Pausalni stanoveni podilu ob&anské vybavenosti se jevi jako sporné s védomim, ze MPP umozriuje vznik €isté monofunkénich Uzemi. Pfevazné administrativni a
obchodni plochy budou generovat zcela jinou potfebu vzniku nové ob&anské vybavenosti nez plochy, které budou zastavény bytovou zastavbou

12 / Zasadni pripominka

MC pozaduje, aby z regulativit MPP bylo mozZné vy&ist Fadové hodnoty realizovatelnych m2 zastavitelnych ploch budov/ HPP. MC pozaduje, aby byly tyto fadové hodnoty uvedeny v krycich
listech lokalit. Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Oduivodnéni: HPP jsou jednim ze zakladnich udajt o pozemcich uréujicich (spolu s moznym vyuzitim pozemku) jeho trzni hodnotu; rovnéz je jedinym zpuisobem, jak pro Gcely
transparentniho rozhodovani o uzemi urcit rozloZzeni kapacit Uzemi pro dosazZeni ieho udrZitelného rozvoie a nelze bez néi fadné vvhodnotit hospodarné vvuziti tzemi.

13 / Zasadni pfipominka

MC pozaduje, aby MPP garantoval podrobné;jsi fe$eni funkéniho vyuZiti izemi, a to zejména s ohledem na zaji$téni min. podilu bydleni a zabranéni vzniku monofunkénich lokalit. MC
pozaduje stanovit individualni regulativ na ochranu stavajiciho podilu bydleni i v lokalitach mimo centralni ¢ast mésta. Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Oduvodnéni: Pojeti regulativd planu omezenych pouze na 4 typy lokalit dle vyuziti (produkéni, obytné, rekreacéni, krajinné) nedokaze zajistit funkéni promiSenost Uzemi - negarantuje min.
podil bydleni a umozriuje vznik monofunkénich ¢asti mésta. V obytnych lokalitach je bez podminky pfipustna jak komeréni vybavenost (administrativa), tak nerusici vyroba i obchodni centra
naro¢na na dopravni obsluhu. Individualni regulativy na ochranu stavajiciho podilu bydleni jsou stanoveny pouze ve 14 lokalitach v centralni ¢asti mésta. V ostatnich obytnych lokalitach tato
ochrana funkce bydleni stanovena neni. V lokalitach s prevazujici administrativni funkci (pf. Horni Pankrac, Brumlovka) tak miize dochazet k posileni jejich monofunkénosti a dalSimu
snizovani kvality bydleni.

14 / Zasadni pripominka

MC pozaduje prehodnoceni vy$kové regulace tak, aby v Gizemi nevytvarela sporné situace pfi spravnim rozhodovani. MC pozaduje navrh vyskové regulace ve stabilizovanych plochach
dtikladné porovnat se stavajici podlaZnosti uvadénou v UAP 2020 a upravit ji tak, aby nedochazelo k navy$ovani stavajici vyskové hladiny stabilizované zastavby. Tuto pfipominku povaZuje
méstskéa ¢ast za zasadni.

Oduvodnéni: Pouzity, uméle vytvofeny vySkovy rastr vnasi do rozvoje Uzemi zmatek — promitnutim pravidelné ortogonalni sité na jinak orientovanou realnou strukturu mésta zakonité vznikaji
sporné situace a chyby v samotném dokumentu. Metodika pouziti rastru 100 x 100m neni schopna ve stabilizovaném Gzemi zaznamenat skute€¢nou vySku zastavby. Rastr na mnoha mistech
neodpovida stavajicimu charakteru Uzemi (pfedpoklad, Ze zastavba nemusi vy€erpat limity vySkové regulace na maximum, neni v MPP garantovan napf. podrobné definovanym charakterem
Uzemi). Rastr, véetné pravidla pro stavby na rozhrani vice ploch vySkové regulace dle ¢l. 102, navic motivuje investory koncipovat objekty tak, aby je bylo mozno umistit do ,vy$siho étverce*
za Uc¢elem dosazeni maxima mozného objemu, a to na Ukor vzniku kvalitni architektury. Problém pfi vyhodnoceni limitd vySkové zastavby vyvolava také nepresny prevod rastru z digitalniho
modelu do Uzemi. Takto nastavena vvskova reaulace ie nepfedvidatelna, neodivodnéna a nepfezkoumatelna.

15 / Zasadni pripominka

MC pozaduje jednoznaéné stanoveni piipustnosti, podminéné pfipustnosti a nepfipustnosti, a to s ohledem na vzajemnou koordinaci/kompatibilitu réiznych pfipustnych vyuZiti, aby byla
zajiSténa predvidatelnost rozhodovani v izemi. Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Oduvodnéni: MPP musi jasné stanovit vlastnosti/parametry zamér(, které jsou pfijatelné, které jsou nepfijatelné a které jsou pfijatelné za urcitych podminek — tj. parametry, u kterych je nutné
individualné posuzovat polohu, mnoZstvi a kapacitu ve vztahu k mistnim podminkam. Obecné stanoveni vyuziti zastavitelnych a nezastavitelnych lokalit dle ¢l. 62-67 je nedostatecné.

16 / Zasadni pfipominka

MC pozaduje, aby MPP jasné definoval pojem budovy a stavby slouZici pro rekreaci. MC poZaduije, aby MPP definoval max. pfipustnou kapacitu ubytovacich zafizeni (tzn. staveb slouZicich
pro rekreaci) v rekreaénich plochach a lokalitach. Tuto pfipominku povaZuje méstska ¢ast za zasadni.

Oduvodnéni: V MPP jsou stavajici plochy sportu (sportovni arealy) vymezeny v hlavnim vykrese struktury jako plochy rekreaéni vybavenosti, které je nutné zachovat. Stavajici Uzemni plan
konkrétné stanovuje, jaké stavby Ize v téchto plochach umistit (hlavnim vyuzitim jsou stavby pro sport a té€lovychovu a pfipustné jsou souvisejici stavby ,nesportovni“, pro které jsou
stanoveny omezujici regulativy, napf. ubytovaci zafizeni do 50 lGzek, obchodni zafizeni do 300 m2). MPP rozumi rekreaéni vybavenosti budovy, jiné stavby a pozemky slouzici pro rekreaci,
relaxaci a sport, bez dalSiho upfesnéni. Z zadného ¢l. MPP nevyplyva, Ze by budovou slouzici pro rekreaci nemohlo byt napf. ubytovaci zafizeni s jakoukoli kapacitou. MPP tak stavajici
plochy sportu dostate€né nechrani a naopak umozriuje jejich zastavéni budovami, které nemusi mit s funkci sportu nic spole€ného. Stejné tak stroha definice rekreacni vybavenosti umoznuje
vystavbu ubytovacich zafizeni/hotell v lokalitdch rekreacni vybavenosti (napf. Ledarny Branik a U Kunratického potoka), které ijsou v sou¢asném tzemnim planu pfevazné nezastavitelné.

17 / Zasadni pfipominka

MC pozaduje diisledné&jsi ochranu zelené ve mésté, véetné stanoveni min. podilu/koeficientu zelené ve véech transformaénich a rozvojovych plochach. Tuto pfipominku povaZuje méstska
Cast za zasadni.

Oduivodnéni: V MPP dochazi k neodivodnénym pfeménam stavajicich vétSich ¢i menSich ploch zelené na stavebni bloky. MPP dale v transformacnich a rozvojovych plochach rusi regulativ
minimalniho podilu zelené (dnes KZ) a nenahrazuje jej jinym regulativem, ktery by zajistoval a garantoval pfitomnost zelené ve stavebnich blocich. Ru$eni ploch zelené (zejm. I1Z a ZMK) a
jejich pfeména na stavebni bloky je v rozporu s dokumentem Strategie adaptace hl. m. Prahy na klimatickou zménu, konkrétné se strategickym cilem ,Snizit negativni vliv extrémnich teplot,
vin horka a méstského tepelného ostrova na zdravi citlivych skupin obyvatel Prahy* Podle tohoto dokumentu Ize ve stfedu hl. m. Prahy, jehoZ je MC Praha 4 soudasti, odekavat nardst
zranitelnosti obyvatel viéi negativnim dopaddm klimatické zmény.

18 / Zasadni pripominka

MC pozaduje zachovani past izolaéni zelen& podél vyznamnych komunikaci, zejm. podél Jizni spojky, Videfiské, ul. 5. kvétna a Zeleznice v Useku Kagerov aZ odstavné nadrazi Praha-jih.
Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Oduavodnéni: V MPP dochazi k ploSnému zruseni stavajicich ploch izolacni zelené podél vySe zminénych komunikaci, tzv. ,zeleného filtru* chraniciho obytnou zastavbu od vyznamnych
zdroju hluku a znegisténi ovzdusi.

19 / Zasadni pfipominka

MC pozaduje, aby byl park ve volné zastavbé vymezen ve véech modernistickych strukturach, které jsou neoplocené a vefejné pfistupné. Tuto pfipominku povaZuje méstska &ast za zasadni.
Oduavodnéni: MPP vymezuje nezastavitelny park ve volné zastavbé pouze v modernistickych strukturach, které tvofi celou samostatnou lokalitu (napf. lokality Sidlisté Kr¢ nebo Sidlisté
Novodvorska). Opomiji tak enklavy modernistické zastavby, které vznikaly v sousedstvi (v misté nedokonéené) puvodni obytné zastavby a jsou proto nyni soucasti lokality s heterogenni
strukturou nebo i strukturou zahradniho mésta, pfestoze se jedna o zcela totozny typ panelové modernistické zastavby vznikajici ve stejné dobé. Pozadujeme park ve volné zastavbé vymezit
také v ostatnich lokalitach s modernistickou zastavbou, ktera je neoplocena a verejné pfistupna (napf. lokality Ve Studeném nebo Branicka stran).

20 / Zasadni pfipominka
MC pozaduje vymezeni koridorG nebo rezerv zvazovanych tras metra a vSeobecné staveb dopravni infrastruktury (dale DI) a technické infrastruktury (dale Tl), a to i ve variantnich feSenich
pro zajisténi moznosti jejich realizace v pfipadé, Zze se k ni samosprava hl. m. Prahy v budoucnosti rozhodne. Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.
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21/ Zasadni pripominka

MC poZaduje navrzeni sité zachytnych parkovist P+R v dostatedné kapacité a definovani max. dochazkové vzdalenosti ke konkrétni stanici veFfejné dopravy. Tuto pFipominku povaZuje
méstska ¢ast za zasadni.

Odavodnéni: Sit zachytnych parkovist P+R je navrzena v nedostateéném rozsahu a kapacité. MPP reflektuje pouze doposud sledované a provéfované kapacity P+R. Zadné nové kapacity
nenavrhuie.

22 | Zasadni pripominka

MC pozaduje, aby v hlavnim vykresu byly v lokalitach s modernistickou strukturou (sidli§t&) zachovany existujici plochy pro dopravu v klidu a navrzeny rezervy pro dopravni infrastrukturu.
Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Odlvodnéni: MPP zadnym zplsobem nefesi zasadni deficit parkovacich kapacit na prazskych sidlistich. V mnoha lokalitdch s modernistickou strukturou je nové vymezeny park ve volné
zastavbé vymezen i pres stavajici plochy parkovist (napf. lokalita Sidlisté Michelska, Sidlisté Novodvorska). Zachovani téchto ploch je zcela zasadni pro zajisténi dopravy v klidu v téchto
lokalitach, popt. i pro vystavbu parkovacich doma.

23 | Zasadni pripominka

MC pozaduje, aby MPP v souladu s pfilohou &. 7 vyhlagky &. 500/2006 Sb. o izemné analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a o zplisobu evidence (izemné planovaci
¢innosti a § 101 stavebniho zakona vymezil vefejna prostranstvi, pro ktera Ize uplatnit pfedkupni pravo ve prospéch HMP, a to ta vefejna prostranstvi, ktera jsou vymezena na pozemcich v
soukromém vlastnictvi. Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Oduavodnéni: Na zakladé konstantni judikatury jsou méstské ¢asti pravidelné odsuzovany k zaplaceni bezdGvodného obohaceni za uzivani soukromych pozemku pro ucely vefejného
prostranstvi. Tyto pozemky se mnohdy stavaji pfedmétem spekulativnich nakupud za u¢elem nasledného vymahani bezddvodného obohaceni. Viastnici téchto pozemku nepfistupuji na
dobrovolny prodej téchto pozemkl méstskym &astem, protoZe takto maji zaru¢eny pravidelny vynos bez vynaloZeni nakladd na udrzbu téchto pozemku. Tyto pozemky se v podstaté stavaji
vyhodnymi investiénimi pozemky (podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 1. 2022 sp. zn. Ill. US 2049/21 nelze za rozporné s dobrymi mravy povaZovat vyhodné nabyti nemovitosti, jejichz
povaha by méla garantovat jisty vynos v jakékoliv vysi). V zakoné €. 131/2000 Sb. o hlavnim mésté Praze neni stanovena moznost vyvlastnéni takového pozemku ve vefejném zajmu za
nahradu. Podle § 101 zakona €. 183/2006 Sb. o Uzemnim planovani a stavebnim fadu Ize zfidit vécné bfemeno ve prospéch obce pouze k pozemku uréenému tzemnim planem pro vefejné
prospésnou stavbu, nikoliv vSak pro pozemek uréeny izemnim planem pro vefejné prostranstvi. Jedinym pravnim nastrojem, ktery zbyva k zamezeni spekulativnich nakupt pozemku
uréenych uzemnim planem pro vefejné prostranstvi a naslednému vymahani bezdivodného obohaceni, je tak pfedkupni pravo ve prospéch obce zfizené na zakladé § 101 zakona &.
183/2006 Sb. o Uzemnim planovani a stavebnim fadu. Podle zakona €. 131/2000 Sb. o hlavnim mésté Praze ma postaveni obce hlavni mésto Praha.

24 | Pfipominka
MC pozaduje dalSi zpfesnéni popisu cilového charakteru v krycich listech jednotlivych lokalit tak, aby tento popis byl jedineny pro kazdou konkrétni lokalitu.
Odavodnéni: Mnohdy pfili§ obecny popis nedokaze dostate¢né ochranit charakter a urbanistické hodnoty vyznamnych urbanistickych celk( jako je Stary Spofilov nebo Sidlisté Zelena liska.

25 | Pfipominka

MC pozaduje pfehodnoceni metodiky struktur lokalit dle €l. 40. V heterogennich strukturach neexistuje pfevazujici charakter zastavby a mize tak dochazet ke spornym situacim ve spravnim
rozhodovani.

Oduvodnéni: Podle ¢l. 35 jsou lokality vymezeny na zékladé prevazujiciho charakteru, ten v§ak maze byt v heterogennich strukturach obtizné definovat. Obavame se, Ze v heterogennich
strukturach bude béhem spravniho rozhodovani dochazet ke spornvm situacim. zeiména pfi posuzovani vvskové requlace.

26 / Pfipominka
MC pozaduje pfehodnoceni metodiky vyuziti lokalit dle ¢l. 61. Vyuziti nékterych obytnych lokalit neodpovida definovanému hlavnimu vyuziti téchto lokalit.

Odulvodnéni: Hlavnim vyuzitim obytnych lokalit je smiSené obytné mésto. Jako obytné lokality jsou navrzeny i lokality, jejichz stavajici vyuziti je v rozporu s timto charakterem. Jedna se o
lokality, ve kterych se funkce bydleni nevyskytuje viibec (napf. Nemocnice Kr¢, Pankracka véznice) nebo zcela okrajové (napf. Brumlovka) a ani v budoucnu nepfedpokladame vyraznou
zménu vyuziti téchto lokalit.

27 | Pfipominka

MC poZaduje zmé&nu pojmu ,obytna lokalita“ tak, aby odpovidal jeho definici.

Oduvodnéni: Pojem obytna lokalita neodpovida jejimu vyuziti. Pfesnéj§im pojmenovanim by bylo ,v§eobecna lokalita“ nebo ,smisena lokalita“ (pf. lokality Brumlovka a Horni Pankrac, kde
funkce bydleni je zastoupena pouze okrajové).

28 | Pfipominka
MC pozaduje zpfesnéni regulativi/popisu cilového charakteru v produkénich lokalitach.

QOdlvodnéni: Absence podrobnéjSich regulativa v produkénich plochach nedovoluje méstotvorné smérovani vyuziti lokalit (napt. lokalita Depo a garaze Kacerov nebo Pod Velkym hajem).

29 | Pfipominka

MC pozaduje, aby typ lokality vefejné vybavenosti byl zafazen mezi ostatni typy lokalit dle ¢l. 61 nebo aby byla upravena terminologie, kterou v této podobé povazujeme za matouci.
Oduvodnéni: Dle ¢l. 61 existuji 4 typy lokalit podle zplsobu vyuziti. V €l. 145 je uveden dal$i typ lokality — lokalita vefejné vybavenosti. Ta je vSak vzdy souéasti lokality produkéni, obytné
nebo rekreaéni typu struktury aredld vybavenosti (napf. lokalita Nemocnice Kr¢). Toto ndzvoslovi je zavadsiici.

30 / Pfipominka

MC pozaduje uvedeni konkrétnich regulativi pro objekty, které Ize umistovat v zastavitelnych nestavebnich transformacnich a rozvojovych plochach v metropolitnich a ¢tvrtovych parcich dle
odst. 4 ¢l. 90.

Odavodnéni: Cl. 90 odst. 3 stanovuje pFipustnost umistovani novych budov v parku na zékladé prislugnosti parku ke konkrétni hierarchické urovni (regulativy — podlaZnost, max. RPB budovy
a max. RPB v souctu pro cely park). Odst. 4 vSak nad ramec odst. 3 umozniuje v zastavitelnych nestavebnich transformacnich a rozvojovych plochach v metropolitnich a ¢tvrtovych parcich
(napf. Tyrsuv vrch) umistovat dal$i budovy, pokud jsou nezbytné pro obslouzeni méstského parku a zabezpeceni kvalitnich navstévnickych sluzeb. Pro tyto dal$i budovy vSak neni stanovena
Zadna regulace (ploSny rozsah, vyskova regulace).

31 / Pripominka

MC pozaduje, aby MPP stanovil jasna pravidla pro naplnéni parametrickych regulativil v transformaénich a rozvojovych plochéch novych struktur.

Oduavodnéni: V €l. 77 neni zcela jasné upraven postup, ktery bude aplikovan v pfipadé, Ze podil vefejnych prostranstvi a vefejné vybavenosti stanoveny pro celou transformacéni i rozvojovou
plochu novych struktur nebude mozné zcela umistit v ploSe navrhovaného stavebniho zaméru.

32 /| Pripominka
MC pozaduje uvedeni max. regulované vysky budovy pro RNP 2, 3, 4, 6, 8.
Odlvodnéni: Vzhledem k mozné rlizné konstrukéni vysce podlazi by i pro rozmezi podlaznosti 2, 3, 4, 6, 8 dle ¢l. 98 méla byt stanovena maximalni requlovana vyska budovy.

33 / Pfipominka
MC pozaduje vymezit nové rozmezi podlaZznosti 18 RNP.

Oduvodnéni: Jedna se o chybéjici rozmezi mezi stanovenymi 15 RNP a 21 RNP.

34 | Pfipominka
MC pozaduje uvedeni konkrétnich regulativi zastavitelnosti pro namésti ¢i parkové upravené ¢asti namésti.

Oduvodnéni: Stanoveny regulativ v ¢l. 80 odst. 3 - V plochach uliéniho prostranstvi je pfipustné umistovat pouze budovy souvisejici s charakterem uliéniho prostranstvi - povazujeme za pfili§
obecny a tedy nedostacuiici.

35,/ Pripominka
MC pozaduije, aby byl v odivodnéni MPP dolozZen zpUsob naplfiovani cild, priorit a opatfeni ,,Programu zlepSovani kvality ovzdus$i - aglomerace Praha CZ01“.

36 / Pfipominka )
MC pozaduje, aby MPP nepodmirioval vymezeni ploch USES spravnim rozhodnutim stavebnich uradu.

Odavodnéni: Plochy USES jsou fe$ené v mnoha pFipadech pouze prekryvnou §rafou pres zastavitelna obytna tizemi. MPP pfipousti zménu vymezeni ploch USES v tizemi, a to pii stfetu se
zadmérem technické nebo dopravni infrastruktury. Posouzeni, zda se jedna o malo vyznamné naruseni podminek pro celkovou funkéni zpusobilost USES, bude bez uvedeni podrobnéjsich
pravidel pro rozhodovani, v kompetenci iednotlivych stavebnich ufadi béhem tuzemnich fizeni.
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37 | Pfipominka
MC pozaduje, aby v textové ¢asti krycich listll (KLZ) byly odkazovany regulativy relevantni pro rozhodovani v dané lokalité.

Odavodnéni: Napf. v pfipadé méstskych parku je v ¢asti KLZ 100/Méstska prfiroda odkazovano na ¢l. 84 a 85, zatimco zasadni pro rozhodovani v Uzemi je ¢l. 90.

38 / Pfipominka

MC poZaduje respektovani a vyhodnoceni pfipominek tykajicich se zejména souladu se stavebnim zakonem, vymezeni zastavitelnych x nezastavitelnych ploch, vyskove regulace a
nejednoznacnosti z pfilozeného ,Posouzeni vybranych otazek navrhu Metropolitniho planu hl. m. Prahy®, zpracovaného Ceskou spole¢nosti pro stavebni pravo dne 4. 6. 2018 vzhledem k
tomu, Ze v téchto otazkach nedoslo od roku 2018 v navrhu MPP k vyraznym zménam.

PFipominky MC Praha 4 ke grafické &asti upraveného Metropolitniho planu (MPP 2022)

1/ Pripominka
877/Tyr80v vrch

1. Lokalitu poZzadujeme vymezit jako nezastavitelnou rekreaéni lokalitu.

2 / Pfipominka
873/Branické skaly

1. Lokalitu pozaduieme vymezit jako nezastavitelnou rekreacni lokalitu.

3 / Pfipominka
873/Branické skaly

2. Pozaduieme étvrt'ovy park 123/873/2121 Skolni vrch vvmezit iako mistni park. coz neilépe odpovida zptsobu ieho vvuzivani.

4/ Pripominka
862/Jalovy Dvr

1. Lokalitu poZzaduieme vvmezit iako nezastavitelnou rekreacni lokalitu.

5 / Pfipominka
840/Centralni park Pankrac

1. Lokalitu pozaduieme vymezit jako nezastavitelnou rekreacni lokalitu

6 / Pfipominka
839/Park Kavéi hory

1. Lokalitu poZzaduijeme vymezit jako nezastavitelnou rekreaéni lokalitu.

7 | Pfipominka
839/Park Kav¢€i hory

2. Plochu byvalého zahradnictvi na Kavcéich horach pozaduieme priclenit do lokality 839/Park Kavéi hory a vvmezit ii iako parkové prostranstvi.

8 / Pfipominka
670/Reitknechtka

1. Pozadujeme vyjmout arealy $kolskych instituci (ZS a MS Sdruzeni, SOU DruZstevni ochoz) z transformaéni rekrea&ni lokality Reitknechtka a pFi¢lenit je do stabilizované obytné lokality
Druzstevni ochoz.

9 / Pfipominka
670/Reitknechtka

2. Pozadujeme transformacni plochu 411/670/2113 spole¢né s plochou 411/058/2109 (v lokalité 058/Horni Pankrac) vymezit jako plochu, v niz je podminkou pro rozhodovani o zménach v
Uzemi zpracovani Uzemni studie.

10 / Pfripominka
670/Reitknechtka

3. PoZadujeme tpravu hranice lokality v SZ &asti v souladu s planovanym rozsitenim sousedniho arealu ZS Sdruzeni na &ast pozemku parc.&. 2752/4 v k.G. Nusle (usneseni RMC P4 &. 9R-
229/2022).

11/ Pfipominka
665/U Kunratického potoka

1. Pozaduieme lokalitu vymezit iako rekreacni plochu pro sportovni vyuziti.

12 / Pfipominka
665/U Kunratického potoka

2. Pozaduijeme rekreacni transformacéni plochu 411/665/2441 vymezit jako plochu, v niz je podminkou pro rozhodovani o zménach v Uzemi zpracovani Uzemni studie.

13 / Pfipominka
664/Ledarny Branik

1. Pozaduieme lokalitu vvmezit jako rekreaéni plochu pro sportovni vyuziti.
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Nesouhlas

Nesouhlas
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Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

14 / Pfipominka
625/Mezitrati

1. Nesouhlasime s vymezenim lokality jako produkéni, aniz by bylo navrzeno/zajisténo adekvatni komunika¢ni napojeni lokality, napf. formou podminénosti stavby komunikacniho napojeni
jako v pfipadé probihajici zmény Z 2759/00 UP SU HMP v této lokalité.

15 / Pfipominka
625/Mezitrati

2.V navaznosti na navrhovanou zelezni¢ni zastavku Praha-Spofilov 630/723/1026 pozadujeme vymezit navrh zachytného parkovisté P+R v&etné minimalni pfipustné kapacity (neni nutné
vymezit pfimo v lokalité 625/Mezitrati).

16 / Pfipominka
591/Depo a garaze Kacerov

1. Nesouhlasime se zcela nelogickym vymezenim lokality. Do produkéni lokality je zafazeno mj. administrativni sidlo spol. EUROVIA a diagnosticky Ustav. Jizni ¢ast lokality pozadujeme
pripojit k sousedni lokalité 360/Kr¢.

17 / Pfipominka
591/Depo a garaze Kacerov

2. Pozadujeme k lokalité pficlenit autobusovy termindl, stanici metra a Zelezni¢ni zastavku Kacerov a v hlavnim vykrese vymezit stavbu pro bezmotorovou dopravu, ktera zajisti propojeni
terminalu hromadné dopravy se zbytkem lokality, za i¢elem zlepSeni prostupnosti Gzemim pro chodce i cyklisty.

18 / Pfipominka
591/Depo a garaze Kacerov

3. Pozaduieme v lokalité umistit zachytné parkovisté P+R s napoienim na metro, Zeleznici, 5. kvétna a Jizni spoiku.

19 / Pfipominka
591/Depo a garaze Kacerov

4. PoZzaduieme navysit navrhovy index vyuZziti lokality, kteryv nedopovida vvmezenym plocham k zastavéni.

20 / Pripominka
591/Depo a garaze Kacerov

5. Pozadujeme vymezit stavajici areal v jizni ¢asti lokality pfi hranici s Kréskym lesem, ktery je v sou¢asnéem UP SU HMP vymezen jako plocha S03 - &aste&né urbanizované rekreaéni plochy,
jako nestavebni rekreacni transformacni plochu pro vznik mistniho parku (usneseni RMC P4 &. 4R-110/2022)

21/ Pripominka
589/Pod Velkym hajem

1. Pozadujeme doplnit vefeiné prospésnou stavbu komunikaéniho propoijeni Sulicka — Vrbova.

22 | Pfipominka
589/Pod Velkym hajem

2. Pozaduieme omezit rozSiteni produkéni lokality az po ul. Vrbova pouze v rozsahu potfebném pro poZzadované komunikacni propoieni.

23 / Pripominka
574/Sidlisté Michle

1. Pozaduieme zménit nazev lokality na Sidlisté Ohradni.

24 | Pfipominka
574/Sidlisté Michle

2. Pozadujeme koordinovat navrzené requlativy se schvalenou Uzemni studii Michle.

25/ Pfipominka
574/Sidlisté Michle

3. Pozaduieme nevymezovat plochu stavaiiciho parkovisté v ul. Michelska iako transformacni plochu 411/574/2421.

26 / Pripominka
574/Sidlisté Michle

4. Povazuieme za zasadni feSeni zcela nedostatec¢nvch parkovacich kapacit sidlisté, nikoli zabiranim zeleného povrchu (zfeimé nutno podzemni obiekty ¢i kombinaci s nadzemnimi).

27 | Pripominka
571/Sidlisté Kacerov

1. Pozaduieme zménit nazev lokality na Sidlisté Na Lise

28 / Pripominka
571/Sidlisté Kacerov
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Nesouhlas

Nesouhlas

2. K lokalité pozadujeme pfi¢lenit enklavu modernistické zastavby mezi ulicemi Na Ulehli a Na Navrsi ze sousedni lokality Kagerov a vymezit v ni park ve volné zastavbé

29 / Pripominka
571/Sidlisté Kacerov

3.V transformadni plode 411/571/2307 poZaduieme vvmezit bodem ob&anskou vvbavenost (pro zafizeni MS).

30 / Pripominka
551/Sidlisté Spofrilov Il.

1. Pozaduieme snizit vy$kovy requlativ 6 RNP nad dvoupodlaznimi obijekty méstské knihovny a komeréni vybavenosti v ul. SvoiSovicka na 2 RNP.

31/ Pripominka
551/Sidlisté Spofrilov II.

2. Pozaduieme zmeénit hierarchii vvmezeného lokalitniho parku 123/551/3110 Park Spofilovska na park ¢tvrtového vvznamu.

32 / Pripominka
551/Sidlisté Sporilov Il.

3. Pozaduieme upravit hranice vvmezeného namésti pfi ul. Hlavni a Senohrabska v souladu s vvmezenim plochy namésti v proiektu Spofilovska spoika — zakrvti.

33 / Pripominka
551/Sidlisté Sporilov Il.

4., Povazuieme za zasadni feSeni zcela nedostatec¢nych parkovacich kapacit sidlisté, nikoli zabiranim zeleného povrchu (zfeimé nutno podzemni objekty ¢i kombinaci s nadzemnimi).

34 / Pripominka
551/Sidlisté Spofrilov II.

5. Pozaduieme v hlavnim vvkrese vymezit areal zdravotnického zafizeni v ul. Hrusicka iako plochu obanské vybavenosti.

35/ Pripominka
551/Sidlisté Sporilov Il.

6. Nad objektem Choceradska &. p. 2600 ve spravé MC Praha 4 poZadujeme vymezit znacku ob&anské vybavenosti (obecné) nikoli ob&anské vybavenosti k zajistovani obrany a bezpe&nosti
statu.

36 / Pfipominka
550/Sidlisté Sporilov .

1. Pozadujeme v lokalité nevymezovat transformacni plochu 411/550/2123.

37 | Pfripominka
546/Sidlisté Kr¢

1. Pozadujeme doplnit vymezeni pési prostupnosti ve formé pésiho propojeni dvou bodu mezi ulicemi Kukucinova a Zalesi. Vyznam pési vazby mezi ulicemi Kukucinova a Zalesi vyrazné
vzroste v souvislosti s realizaci stanice metra D Nemocnice Kré. Zachovani této dulezité prostupnosti ze sidlis§té smérem ke stanici metra by mélo byt Metropolitnim planem chranéno.

38 / Pripominka
546/Sidlisté Kré

2. PoZadujeme doplnit vymezeni p&si prostupnosti ve formé p&siho propojeni dvou bodti mezi ulicemi Zalesi a V Stihlach. Jedna se o dlleZité p&si propojeni tvofici osu Sidlisté Krd.
Pozadujeme doplnit vymezeni namésti plochou mezi touto osou a ulici Starovou v mistech jejich kFizeni s ulicemi RuZinovska, Hurbanova, Sladkovidova. Vymezeni namésti propojujicich tuto
osu s ulici Sturova zaroven umozni rozvoj mistnich center a ochrani tyto stavaijici plochy pfed nekoncepéni zastavbou, ktera by znamenala nezadouci uzavieni sidliste.

39 / Pfipominka
546/Sidlisté Kré

3. Pro objekty nizkopodlaZni vybavenosti podél ul. Stirova poZadujeme stanovit vy$kovou regulaci 2 RNP podle stavajici vyskové hladiny. Pfipadné pozadujeme v &l. 47 textové &asti MPP
stanovit zcela jasnou zasadu prostorového usporadani v modernistickych strukturach, podle které bude navySovani stavajicich objektd vybavenosti nepfipustné.

40 / Pripominka
546/Sidlisté Kré

4. Pozaduieme doplnit vefein& prospésné stavby parkovacich dom pfi ul. Stirova.

41 / Pripominka
546/Sidliste Kr¢

5. Povazuieme za zasadni feSeni zcela nedostate¢nvch parkovacich kapacit sidlisté, nikoli zabiranim zeleného povrchu (zfeimé nutno podzemni obiekty ¢i kombinaci s nadzemnimi).

42 | Pripominka
537/Sidlisté Novodvorska

1. Povazujeme za zasadni resSeni zcela nedostateénych parkovacich kapacit sidliSté, nikoli zabiranim zeleného povrchu (zifejmé nutno podzemni objekty ¢i kombinaci s

nadzemnimi).
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Nesouhlas

Nesouhlas
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43 |/ Pripominka
537/Sidlisté Novodvorska

2. Do hlavniho vykresu infrastruktury pozadujeme vyznacit stavaijici podchod pod ul. Novodvorska (stavba pro bezmotorovou dopravu).

44 | Pripominka
537/Sidlisté Novodvorska

3. Pozadujeme nevymezovat park ve volné zastavbé na stavajicim parkovisti v ul. Nad Lesnim divadlem a na zpevnénych plochach pro dopravu v klidu u bloku budov Novodvorska €. p. 1004
-1008 a zachovat tyto bloky pro fe$eni dopravy v klidu.

45 |/ Pripominka
535/Antala Staska

1. Povazuieme za zasadni feSeni zcela nedostate¢nvch parkovacich kapacit sidli§té, nikoli zabiranim zeleného povrchu (zfeimé nutno podzemni obiekty ¢i kombinaci s nadzemnimi).

46 / Pripominka
534/Sidlisté Zeleny pruh

1. Pozadujeme doplnit namésti s parkové upravenou ¢asti vymezené plochou severozapadné od kfizeni ulic Antala Staska a Na Strzi. Vymezeni plochy namésti je dllezité z hlediska
budouciho zvy$eni vyznamu mista v navaznosti na navrhovanou stanici metra D v tomto misté.

47 | Pripominka
534/Sidlisté Zeleny pruh

2. Plochu zelené v prodlouzeni ulice Sitteho a navazujiciho parku smérem na jih az po ul. Bohuslava Martind poZzadujeme vymezit jako park ve volné zastavbé. Tato plocha zelené koncepéné
navazuje na mistni modernistickou zastavbu.

48 |/ Pripominka
534/Sidlisté Zeleny pruh

3. Pozadujeme nevymezovat nestavebni transformacni plochu — park na rohu ul. Zeleny pruh a Hudeckova v misté stavajiciho parkovisté. Tuto plochu pozadujeme zachovat pro feseni
dopravy v klidu.

49 / Pripominka
534/Sidlisté Zeleny pruh

4. Povazuieme za zasadni fe$eni zcela nedostate¢nych parkovacich kapacit sidli§té, nikoli zabiranim zeleného povrchu (zfeimé nutno podzemni objekty ¢i kombinaci s nadzemnimi).

50 / Pfipominka
533/Sidlisté Michelska

1. Pozaduieme zménit nazev lokality na Sidlisté Michle

51 / Pfripominka
533/Sidlisté Michelska

2. Pozaduieme doplnit namésti vvmezené plochou na narozi ul. Vyskocilova a Budéjovicka.

52 | Pfipominka
533/Sidlisté Michelska

3. Pozaduijeme snizeni vyskového regulativu nad objekty komeréni vybavenosti podél ul. Budéjovicka na 2 RNP.

53 / Pfipominka
533/Sidlisté Michelska

4. Povazuieme za zasadni feSeni zcela nedostatec¢nych parkovacich kapacit sidlisté, nikoli zabiranim zeleného povrchu (zfeimé nutno podzemni obiekty ¢i kombinaci s nadzemnimi).

54 | Pripominka
533/Sidlisté Michelska

5. Pozaduieme nevymezovat park ve volné zastavbé na stavaiicich parkovistich v ul. Pfiméticka, Bitovska a Jihlavska a zachovat tyto bloky pro feSeni dopravy v klidu

55 / Pfipominka
533/Sidlisté Michelska

6. Pozaduijeme k lokalité pfi¢lenit SV cip sousedni lokality 060/Budéjovicka v ul. Batelovska na ¢asti pozemku 310/126 v k.U. Michle a vymezit na ném park ve volné zastavbé.

56 / Pripominka
532/Sidlisté Pankrac Il.

1. Pro objekty nizkopodlazni vybavenosti podél ul. Na Pankraci pozadujeme stanovit vyskovou regulaci 2 RNP podle stavajici vySkové hladiny, nikoli navrhovanych az 12 RNP. Pfipadné
pozadujeme v ¢l. 47 textové ¢asti MPP stanovit zcela jasnou zasadu prostorového usporadani v modernistickych strukturach, podle které bude navySovani stavajicich objektt vybavenosti
nepfripustné.

57 | Pripominka
532/Sidlisté Pankrac Il.
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2. Pozadujeme snizit vy$kovou regulaci v misté stavajiciho parkovisté mezi obéma profily ul. Pujmanové z 6 RNP na 4 RNP a zachovat tento blok pro fe$eni dopravy v klidu.

58 / Pripominka
532/Sidlisté Pankrac Il.

3. Pozadujeme doplnit vymezeni pési prostupnosti ve formé pésiho propojeni dvou bodud od ulice Hvézdova k ulici Dékanska vinice Il v linii paralelni k ulici Na Pankraci v misté stavajici pési
osy. Pozadujeme doplnit vymezeni pési prostupnosti mezi touto osou a ulici Na Pankraci.

59 / Pripominka
532/Sidlisté Pankrac Il.

4. Povazuieme za zasadni fe$eni zcela nedostate¢nych parkovacich kapacit sidli§té, nikoli zabiranim zeleného povrchu (zfeimé nutno podzemni obiekty ¢i kombinaci s nadzemnimi).

60 / Pripominka
531/Sidlisté Pankrac I.

1. Pro objekty nizkopodlazni vybavenosti podél ul. Puimanové pozadujeme stanovit vySkovou regulaci 2 RNP podle stavajici vyskové hladiny, nikoli navrhovanych az 12 RNP. Pfipadné
pozadujeme v €l. 47 textové ¢asti MPP stanovit zcela jasnou zasadu prostorového usporadani v modernistickych strukturach, podle které bude navySovani stavajicich objektt vybavenosti
nepfipustné.

61 / Pfipominka
531/Sidlisté Pankrac I.

2. Nesouhlasime s navrzenou vySkovou regulaci 8 RNP na narozi ul. Pujmanové a Milevska v misté stavajici zelené plochy a nizkopodlazniho objektu vybavenosti. Pozadujeme navrhnout
vyskovy regulativ 2 RNP.

62 / Pripominka
531/Sidlisté Pankrac I.

3. Pozaduijeme doplnit vvmezeni pési prostupnosti mezi pési obchodni zénou sidlisté a ul. Puimanové.

63 / Pripominka
531/Sidlisté Pankrac I.

4. Pozadujeme doplnit vymezeni pési prostupnosti ve formé pésiho propojeni dvou bod mezi ulicemi Bartakova a Na Strzi. Jedna se o dulezité pési propojeni ze sidlisté Pankrac |. smérem
k zastavkam MHD a sidlisti Zelena liska.

64 / Pripominka
531/Sidlisté Pankrac I.

5. Pozaduijeme nevymezovat park ve volné zastavbé na oplocené ¢asti pozemkU souviseijicich s objektem Bartakova ¢. p. 1121.

65 / Pfipominka
531/Sidlisté Pankrac |.

6. Povazuieme za zasadni feSeni zcela nedostate¢nych parkovacich kapacit sidlisté, nikoli zabiranim zeleného povrchu (zieimé nutno podzemni obiekty ¢i kombinaci s nadzemnimi).

66 / Pripominka
412/Kacerov

1. Pozaduieme doplnit namésti vymezené plochou v ulici Na Ulehli mezi ulici Na Navrsi a Michelskou. Toto prostranstvi ie tfeba chranit jako dlleZité centrum v t&Zisti celé lokality.

67 / Pripominka
412/Kacerov

2. Enklavu modernistické zastavby mezi ulicemi Na Ulehli a Na Navri pozadujeme priglenit k sousedni lokalité Sidlist& Kagerov s modernistickou strukturou a vymezit v ni park ve volné
zastavbé.

68 / Pripominka
361/Stary Spofilov

1. V popisu cilového charakteru Uzemi poZzaduijeme vice reflektovat jedine¢nost charakteru a urbanistické struktury koncipovaného zahradniho mésta Spofilov.

69 / Pfipominka
361/Stary Spofilov

2. S ohledem na architektonické a urbanistické hodnoty jednoho z nejstarSich prazskych komponovanych zahradnich mést s dochovanou strukturou zastavby pozadujeme pro celou lokalitu
stanovit individualni regulativy.

70 / Pripominka
361/Stary Spofilov

3. Pozadujeme nahradit parkové upravenou ¢ast Roztylského namésti jizné od ul. Hlavni mistnim parkem, charakterem se jedna o parkové plochy. Tuto plochu pozadujeme pficlenit k
mistnimu parku 123/361/2977 Roztylské sady.
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1/ Pripominka
360/Kr¢

1. Ul. Pod ViShovkou pozadujeme oznagit jako ulici mistniho vyznamu (ne lokalitniho).

2 / Pfipominka
360/Kr¢

2. Pozadujeme plochu zelené pfi kfizeni ulic Nad Havlem a U Kola vymezit jako mistni park. Toto prostranstvi je pro lokalitu vyznamné a ma potencial stat se dlezitym mistnim centrem,
mélo by tak byt v MPP chranéno

3 / Pfipominka
360/Kré

3. Mistni parky vvmezené ve stopé biokoridoru 500/-/3666 LBK Kunraticky les - Zati§skv potok poZaduieme propoiit, aby bvly tvto parkové plochy spaiité.

4 | Pripominka
359/Kolonie Tempo

1. Nesouhlasime s vymezenim stavebniho bloku v misté stavaiiciho paréiku mezi obéma profily ul. Zalesi u zastavky MHD smér do centra. Tuto plochu poZzaduieme vvmezit jako mistni park.

5 / Pfipominka
359/Kolonie Tempo

2. Pozaduijeme snizit vySkovou requlaci 8 (12) RNP v ul. Na Borovém na max. 4 RNP.

6 / Pfipominka
359/Kolonie Tempo

3. Pozadujeme vyskovou regulaci ve vychodni ¢asti ul. Na Pfi¢ce nenavrhovat odvozenim od modernistické zastavby (8 RNP) umisténé mezi plvodni nizkopodlazni zastavbu. PoZzadujeme
snizit vySkovou regulaci na 4 RNP.

7 / Pfipominka
356/Nad Koupadly

1. Pozadujeme opravit vymezeni plochy ob&anské vybavenosti — Domov pro seniory Jilovska dle skuteéného stavajiciho vyuziti a do plochy nezahrnovat pozemky parc.¢. 140/142, 140/110,
140/207 a 140/208 v k.u. Lhotka.

8 / Pfipominka
354/Hodkovicky

1. Pozaduieme snizit vv§kovv requlativ 6 RNP mezi vvchodnim okraiem Sidli§té Hodkovi¢ky a lesnimi pozemky na 2 RNP.

9 / Pfipominka
354/Hodkovicky

2. Pozadujeme pozemek parc.¢. 712 v k.4. Hodkoviéky nevymezovat jako mistni park 123/354/3231 Park na Dubiné, ale jako plochu ob&anské vybavenosti (v souladu s usnesenim ZMC P4
€. 6Z-15/2019 a usnesenim ZHMP ¢&. 18/44).

10 / Pfipominka
354/Hodkovicky

3. Pozadujeme opravit chybné poimenovani mistniho parku 123/354/2691 Park Biskupcova na Park Jitfi.

11/ Pfipominka
353/Jiraskova Ctvrt

1. Pozadujeme doplnit popis cilového charakteru lokality: Skute¢nost, Ze v rozporu s cili a ukoly tzemniho planovani byly na nékterych mistech v lokalité postaveny objekty, i jejich soubory,
nerespektujici svymi rozmérovymi parametry vzniklou urbanistickou strukturu, neopravriuje k umistovani dalSich takovych objektl na Uzemi Jiraskovy &tvrti. Zastavovaci plan, podle néhoz
meéla byt Jirdskova étvrt postavena, byl v pribéhu sta let jeji existence narusSen stavebnimi zasahy, které neumoznily jeho naplnéni. Spolu s nardstem poétu obyvatel, zanikem ob&anské
vybavenosti a enormnimi pozadavky na dopravu, zejména dopravu v klidu, se lokalita dostala do situace, ktera vyzaduje, aby dal$i stavebni zaméry vychazely z tzemni studie, ktera nové
definuie ieii cilovou podobu.

12 / Pfripominka
353/Jiraskova Ctvrt

2. Pozadujeme stanovit pro lokalitu nasledujici individualni regulativy odpovidajici pdvodni koncepci zahradniho mésta — homogenni vy$kova regulace 2 RNP pro celou lokalitu (vztahujici se
na novostavby a prestavby stavajicich obytnych budov); max. mira zastavénosti stavebnich pozemk( na 25 %; pfipustnost umistovani vyhradné rodinnych doma, nikoli dom( bytovych;
povinnost respektovat charakter stavebniho bloku pfi umistovani novych staveb nebo zménach staveb stavajicich.

13 / Pfipominka
352/Horni Kré

1. V modernistické zastavbé v ul. Pfechodni pozaduieme vvmezit park ve volné zastavbé.

14 / Pfipominka
352/Horni Kré
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Souhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

2. Pozadujeme vymezit mistni park v prodlouzeni ul. Valtinovska, Ke Kréské strani, Kunzacka. Sou¢asné pozadujeme vymezit péSi prostupnost timto parkem ve formé pésiho propojeni dvou
bodu.

15 / Pfipominka
352/Horni Kré

3. Pozadujeme mistni park 123/352/2069 Habrovka vyjmout z lokality a vymezit ho jako samostatnou nezastavitelnou rekreacni lokalitu. Park Habrovka spole¢né se sousedni rekreacni
lokalitou 847/V Podzamdi plni rekreacni funkci pro obyvatele lokalit 352/Horni Kré a 360/Kr¢. Zaroveri plni ochrannou funkci proti hluku z Jizni spojky pro tyto obytné lokality.

16 / Pripominka
351/Dolni Kr¢

1. Pozadujeme vymezit mistni park mezi ulicemi Branicka a V Podzaméi v okoli kaple sv. Anny v misté historické stopy jadra obce Dolni Kré v navaznosti na dllezité pfirodni a rekreaéni
Uzemi v okoli Kunratického potoka.

17 | Pfipominka
351/Dolni Kr¢

2. Pozadujeme doplnit vymezeni péSi prostupnosti ve formé pésiho propojeni dvou bodd mezi ulicemi Dolnokréska a Na Strzi. Jde o dilezity péSi prostup v komplikovaném terénu, ktery je
tfeba chranit.

18 / Pfipominka
351/Dolni Kr¢

3. Pozadujeme navrh vy$kové regulace ve stabilizovanych plochach opét dikladné porovnat se stavajici podlaznosti uvadénou v UAP 2020 a sniZit vy$kovou regulaci dle skuteéného stavu v
uzemi. Podél celé ulice Dolnokréska pozadujeme nastavit vySkovou regulaci 2 RNP. Tato vySkova regulace odpovida dochovanému charakteru historické zastavby.

19 / Pfipominka
350/Branicka strar

1. V modernistické zastavbé mezi ul. Branicka a vvchodnim koncem ul. Za Mlvnem pozZaduieme vvmezit park ve volné zastavbé.

20 / Pripominka
350/Branicka strar

2. Navrhovany mistni park v Mezivrsi 123/350/2120 pozadujeme rozsifit na vSechny ostatni parcely, které tvofi kompakini plochu parku, vefejného prostranstvi s mnozstvim vzrostlych
porostl, travnich ploch a siti chodniku, mezi ul. Nad Salkovnou a modernistickou zastavbou pfi ul. Mezivrsi. Urbanisticka struktura této modernistické zastavby byla od poc¢atku vymezena
spolecné s parkovou Upravou okolnich ploch, které tvorily a tvofi rekreacni zazemi bytovych dom( a je nutné je chranit.

21 / Pripominka
350/Branicka stran

3. Pozadujeme navrh vyskové regulace ve stabilizovanych plochach opét dukladné porovnat se stavajici podlaznosti uvadénou v UAP 2020 a sniZit vy$kovou regulaci dle skuteéného stavu v
uzemi.

22 / Pripominka
349/Dobeska

1. Pozadujeme vymezit mistni park mezi ulicemi Pod Srazem a U Dubu. Metropolitni plan by v tomto misté mél chranit zelenou pomlku v zastavbé, ktera ma charakter pfikrého zeleného
svahu.

23 / Pripominka
349/Dobeska

2. Pozadujeme doplnit vymezeni namésti s parkové upravenou €asti, popf. mistni park mezi ulicemi Jasna | a Nad Lomem. Jedna se o dllezité vefejné prostranstvi v okoli divadla Dobe$ka,
které tvofi jedno z center lokality Dobeska a je tak tfeba Metropolitnim planem chranit.

24 | Pripominka
349/Dobeska

3. Pozaduieme upravit rozsah rekreac¢ni vybavenosti 800/349/2219 dle skute¢ného stavaiiciho rozsahu arealu Pratelska zahrada.

26 / Pripominka
348/Dékanka

1. Pozadujeme plochu byvalého zahradnictvi na Kavcich horach pfic¢lenit do lokality 839/Park Kavéi hory a vymezit ii iako parkové prostranstvi.

25 / Pripominka
348/Dékanka

2. Pozadujeme doplnit vymezeni mistniho parku mezi ulicemi Na Zlatnici, Na Dolinach a Leva. Vymezeni parku zamezi nekoncep&nimu umisténi stavby v plose, ktera ma v navrhu
Metropolitniho planu statut stavebniho bloku, pfesto se zcela zjevné jedna o verejné prostranstvi.

27 | Pripominka
348/Dékanka

3. Pozaduieme navrh vvékové requlace ve stabilizovanych plochach opét dukladné porovnat se stavaiici podlaznosti uvadénou v UAP 2020 a snizit vy$kovou requlaci dle skuteéného stavu v
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Nesouhlas

Uzemi. Pfevazna cast zastavby této lokality odpovida vyskovému regulativu 2 RNP nikoli v MPP nastavenému regulativu 3 RNP.

29 / Pripominka
223/Staré Zabeéhlice

1. Pozaduieme vymezit vereiné prospésnou stavbu komunikaéniho propoieni Na Chodovci — Podle Nahonu.

28 | Pripominka
223/Staré Zabehlice

2. Retenéni nadrz Spofilov 1 1730/223/1057 pozaduieme umistit do vhodnéisi polohy blize k toku Botice.

30/ Efigominka
173/Cerny Kun

1. Navrzené uli¢ni propojeni mezi ul. Modfanska a V Mokrinach pozadujeme z navrhu vypustit. Toto uli¢ni propojeni by znamenalo nepfimérenou dopravni zatéz pro vilovou
zastavbu v ul. V Mokfrinach.

31/ Pfipominka
173/Cerny Kin

2. Pozadujeme pfiblizné ve stfedu lokality vymezit Uzemni rezervu pro novou Zelezni¢ni zastavku. PoZzadavek vychazi z ohledli na ocekavany intenzivni rozvoj lokality. Nova Zelezni¢ni
zastavka by mohla spolecné se zastavkami méstské hromadné dopravy vytvofit novy pfestupni uzel a jesté vylepsit dopravni dostupnost izemi, a to zejména smérem k stanicim Nadrazi Kré
(pfestup na budouci metro D), Kacerov (pfestup na metro C a na autobusové spoje k lokalité Brumlovka) a dale na Hlavni nadrazi (pfestup na vnitrostatni i mezinarodni zelezni¢ni spoje).

32 / Pfipominka
173/Cerny Kun

3. Pozaduieme priblizné ve stfedu lokality vvmezit Uzemni rezervu pro novou tramvaiovou zastavku.

33 / Pfipominka
173/Cerny Kun

4.V ploSe zapadné od biokoridoru LBK Kunraticky les - ZatiSskv potok pozaduieme snizit vySkovy requlativ z 6 RNP na 4 RNP.

34 / Pfipominka
173/Cerny Kin

5.V transformacni ploSe 411/173/2121 pozadujeme vymezit plochu ob&anské vybavenosti. Tuto plochu pozadujeme umistit v misté co nejméné zatizeném dopravou na komunikaci
Modrfanska.

35/ Efigominka
173/Cerny Kun

6. Pozadujeme transformacni lokalitu 173/Cerny ki spolu se sousedni transformaéni lokalitou 172/Branické nadrazi (celkem 80 ha) doplnit mezi izemi, pro ktera bude prioritné pofizen
Uzemni plan vymezené ¢asti Prahy, ktery bude obsahovat prvky regulaéniho planu.

36/ Efigominka
173/Cerny Kun

7.V ramci transformacni plochy 411/173/2121 pozaduieme pfi ul. Modranska fesit parkovaci kapacity pro rekreacni Uzemi podél Vitavy.

37 | Pripominka
172/Branické nadrazi

1. Pozadujeme transformacni lokalitu 172/Branické nadrazi spolu se sousedni transformacni lokalitou 173/Cerny ki (celkem 80 ha) doplnit mezi izemi, pro ktera bude prioritné poFizen
Uzemni plan vymezené ¢asti Prahy, ktery bude obsahovat prvky regulaéniho planu.

38 / Pripominka
172/Branické nadrazi

2. Pozadujeme prehodnotit plosny rozsah transformacnich ploch v lokalité. PoZzadujeme transformaéni plochu nevymezovat v plo$e v severni ¢asti lokality podél najezdové rampy z ul.
ModFanska na Jizni spojku.

39 / Pripominka
172/Branické nadrazi

3. Viizni ¢asti lokality pfi ul. Modfanska pozaduieme v hlavnim vvkrese vvmezit navrh zachvtného parkovisté P+R v&etné minimalni pfipustné kapacity.

40 / Pripominka
172/Branické nadrazi

4. Lokalita je silné zatizena emisemi hluku a znec¢istujicich latek z dopravy. Pro ¢aste¢né zmirnéni téchto vlivii pozadujeme provéfit umisténi dalSich ploch zelené mimo navrhovany park
123/172/2502 u ul. Pikovicka.

41 / Pripominka
140/Jihlavska
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Nesouhlas
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Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

1. Pozadujeme doplnit uliéni prostranstvi vymezena plochou mezi ulicemi Jihlavska a SedI€anska. Vymezeni uli¢niho prostranstvi mezi bloky na Jihlavské ochrani stavajici strukturu lokality,
odpovida realnému ¢lenéni blok a pomiize rozvinout pobytovy potencial prostorti mezi domy.

42 | Pripominka
138/Michle

1. Pozaduieme navrzené requlativy. zeiména vvskovou reaulaci a kapacity transformaénich ploch, koordinovat se schvalenou Uzemni studii Michle.

43 |/ Pripominka
136/Sidlisté Zelena liska

1. V popisu cilového charakteru Uzemi pozaduieme vice reflektovat iedineénost charakteru a urbanistické struktury cenného urbanistického souboru Zelena liska.

44 | Pripominka
136/Sidlisté Zelena liska

2. Pozaduieme vymezit verfeiné pristupné plochy zelené mezi ul. Heralecka |, Pacovska a Dudinska (sidlisté Heralecka) iako park ve volné zastavbé.

45 |/ Pripominka
136/Sidlisté Zelena liska

3. PoZaduieme plochy zelené v ul. Humpolecka vvmezit jako mistni park. Tvto plochy zelené isou vyraznym kompozi¢nim prvkem ve struktufe lokality.

46 / Pripominka
136/Sidlisté Zelena liska

4. Pozaduieme feSit zasadni deficit parkovacich kapacit v lokalité.

47 | Pripominka
136/Sidliste Zelena liska

5. Pozaduieme doplnit podminku vybudovani parkovacich kapacit (minimalné nahrada za ztracena mista) iako podminku realizace tramvajové traté Na Veseli — Pankrac — Budéjovicka.

48 | Pfipominka
132/Ve Studeném

1. V modernistické zastavbé podél ul. Zalmanova pozaduieme vymezit park ve volné zastavbé.

49 / Pripominka
132/Ve Studeném

2. Pozadujeme navrh vy$kové regulace ve stabilizovanych plochach opét dikladné porovnat se stavajici podlaznosti uvadénou v UAP 2020 a sniZit vy$kovou regulaci dle skuteéného stavu v
uzemi. VySkova regulace nemuze byt navrzena podle lokalnich dominant, staveb vyjimecnych ¢i dokonce architektonickych excest dob minulych (panelova zastavba s 8 RNP v ul.
Machovcova).

50 / Pripominka
131/Dvorce

1. Pozaduieme nevymezovat 123/131/2532 Park Dvorce - mistni park na ploSe stavaiiciho parkovisté v ul. Podolska a zachovat tuto plochu pro feSeni dopravy v klidu.

1/ Pripominka
075/Nové Dvory

1. Pozaduieme celou lokalitu vymezit jako plochu, v niz je podminkou pro rozhodovani o zménach v Uzemi zpracovani izemni studie.

2 / Pfipominka
075/Nové Dvory

2. Pozadujeme doplnit vymezeni namésti bodem v navaznosti na navrzeny vestibul stanice metra v ramci transformacni plochy 415/075/4038. Vymezeni plochy namésti je dllezité vzhledem
k planované stanici metra v tomto Uzemi, ktera zvys$i vyznam mista a bude vyzadovat odpovidajici vefejny prostor s aktivnim parterem.

3 / Pfipominka
075/Nové Dvory

3. Pozadujeme doplnit vymezeni mistniho parku bodem v centralni poloze transformacni plochy 415/075/4038. Park je dulezité vymezit pfedevSim pro uzivatele transformované lokality jako

4 | Pfipominka
075/Nové Dvory

4. Pozaduieme v ramci transformaéni plochy 415/075/4038 vymezit bodem ob&anskou vybavenost (pro kulturni stavbu, MS a ZS).

5 / Pfipominka
074/Zalesi

1. Pozadujeme transformacni plochy 411/074/2346 a 411/074/2316 spolecné s plochou 411/360/2116 (v lokalité 360/Kr¢) vymezit jako plochu, v niz je podminkou pro rozhodovani o zménach
v Uzemi zpracovani Uzemni studie.
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6 / Pfipominka
074/Zalesi

2. Plochu mezi ul. Videriska a Thomayerova pozaduieme vymezit v hlavnim vykrese jako plochu ob&anské vybavenosti.

7 / Pfipominka
074/Zalesi

3. Pozadujeme doplnit vymezeni namésti bodem v navaznosti na navrzeny vestibul stanice metra v ramci transformacni plochy 411/074/2316. Vymezeni plochy namésti je dilezité vzhledem
k planované stanici metra v tomto Uzemi, ktera zvysi vyznam mista a bude vyZzadovat odpovidajici vefejny prostor s aktivnim parterem.

8 / Pfipominka
074/Zalesi

4. Pozaduieme doplnit vvmezeni namésti bodem v ose promenady sidli§té Kré na kfizeni ulic Starova a Zalesi.

9 / Pfipominka
360/Kré

5. Mistni parky vvmezené ve stopé biokoridoru 500/-/3666 LBK Kunraticky les - Zati§sky potok pozaduieme propoiit, aby bvly tvto parkové plochy spoiité

10 / Pfipominka
074/Zalesi

6. V transformacni ploSe 411/074/2346 pozaduieme snizit vyskovy requlativ pfi ul. Zalesi ze 4 RNP na 3 RNP.

11/ Pfipominka
074/Zalesi

7. Pozadujeme v hlavnim vykrese vymezit areal Domova pro osoby se zdravotnim postizenim Sulicka jako plochu ob&anské vybavenosti a tuto plochu poZzadujeme nevymezovat jako soucast
transformaéni plochy.

12 / Pfipominka
074/Zalesi

8. Pozaduieme v ramci transformacni plochy 411/074/2316 feSit parkovaci kapacity pro pfilehlé sidlisté Kré, minimalné z ¢asti iako vereiné prospésna stavba (VPS).

13 / Pfipominka
074/Zalesi

9. Nesouhlasime s vymezenim plochy vySkové regulace se stanovenou hladinou vézi (10 RNP a 12 RNP) v transformacni ploSe 411/074/2316 podél ul. Videriska a Zalesi. Navy$eni zakladni
vyskové hladiny je pfipustné pouze v urbanisticky exponovanych mistech.

14 / Ptipominka
061/Nadrazi Kré

1. Nesouhlasime s vymezenim transformacni obytné lokality 061/Nadrazi Kré pouze za u¢elem navysSeni rozvojového potencialu v okoli budouci stanice metra D, a to v Uzemi v sou¢asné
dobé pfevazné nezastavéném a nezastavitelném (plochy méstské a izolacni zeleng).

15 / Pfipominka
061/Nadrazi Kré

2. Pozadujeme upravit rozsah lokality pouze na tzemi vychodné od CSPH v ul. Jizni Spoika a severné od Zeleznice.

16 / Pfipominka
061/Nadrazi Kré

3. Pozadujeme zménit typ transformacni plochy 411/061/2224 z plochy doplfiujici stavajici struktury na plochu novych struktur, pro kterou budou stanoveny parametrické regulativy uli¢nich
prostranstvi, méstskych parkl a obéanské vybavenosti.

17 / Ptipominka
061/Nadrazi Kré

4. Pozadujeme transformacni plochu 411/061/2224 vymezit iako plochu, v niz je podminkou pro rozhodovani o zménach v Gzemi zpracovani Uzemni studie.

18 / Pfripominka
061/Nadrazi Kr¢

5. Lokalita je vymezena v izemi nadlimitn& zatizeném hlukem a emisemi z dopravy. VVURU v lokalitach s pfedpokladanou hlukovou expozici pfesahujici hodnoty platnych hygienickych limitd
doporuCuje zasadu, aby nové chranéné stavby nebyly umistovany do nadlimitné zasazenych Uzemi. Jejich umisténi je mozné za predpokladu realizace u€innych protihlukovych opatfeni a
prokazani jejich pozitivniho ucinku. Proto pro tuto lokalitu poZadujeme stanovit etapizaci vystavby, ktera bude podminéna dokoncéenim protihlukovych opatfeni na Jizni spojce.

19 / Pfipominka
061/Nadrazi Kr¢

6. Pozadujeme vymezit mistni park mezi ulicemi Branicka a V Podzamci v okoli kaple sv. Anny v misté historické stopy jadra obce Dolni Kr¢ v navaznosti na dulezité pfirodni a rekreacni
Uzemi v okoli Kunratického potoka.
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20 / Pripominka
061/Nadrazi Kré

7. Pozaduijeme snizit navrhovy index vyuziti lokality, ktery ie vvznamné nadhodnocen.

21 / Pripominka
060/Budéjovicka

1. Nesouhlasime s vvSkovou requlaci 27 RNP v tézisti lokality.

22 | Pripominka
060/Budéjovicka

2. Zastavba jihovychodniho cipu lokality (dva bodové panelové domy obklopené parkem) ma zcela odliSny charakter od zbytku lokality. Pozadujeme proto tuto ¢ast pficlenit k sousedni lokalité
140/Jihlavska a vymezit park ve volné zastavbé.

23 | Pripominka
060/Budéjovicka

3. Pozaduieme v lokalité nevymezovat transformacéni plochu 411/060/2311.

24 | Pripominka
060/Budéjovicka

4. Pozaduieme v lokalité vymezit bodem obc¢anskou vybavenost (pro kulturni stavbu).

25 / Pripominka
060/Budéjovicka

5. Cip v SV ¢asti lokality v ul. Batelovska na ¢asti pozemku 310/126 v k.u. Michle poZzaduieme pfi¢lenit k sousedni lokalité 533/Sidlisté Michelska a vvmezit na ném park ve volné zastavbeé.

34 /| Pripominka
058/Horni Pankrac

1. V krvcim listu lokality poZaduieme opravit miru stability lokality ze stabilizované na transformacni.

35/ Pfipominka
058/Horni Pankrac

2. Pozadujeme doplnit vymezeni nameésti s parkové upravenou ¢asti v prostoru mezi ulicemi Neveklovska, Bystficka, Budéjovicka a Na Strzi. V tomto predprostoru objektu posty by méla byt
zachovana existence parku a namésti jako dllezité verejné centrum v zatizeném Gzemi. Tuto plochu sou¢asné pozadujeme nevymezovat jako transformaéni plochu.

36 / Pripominka
058/Horni Pankrac

3. Pozadujeme doplnit vymezeni pési prostupnosti ve formé pésiho propojeni dvou bodd mezi ¢tvrtovym nameéstim pred OC Arkady Pankrac u ul. Na Pankraci a ¢tvrtovym parkem Na
Pankréci a dale mezi stfedem ,pentagonu” a ul. Milevska.

37 / Pfipominka
058/Horni Pankrac

4. Pozaduieme vymezit mistni park uvnitf ,oentagonu” v ose pésiho propoieni ul. Na Pankraci a parku Na Pankraci.

38 / Pripominka
058/Horni Pankrac

5. Pozadujeme doplnit vymezeni mistniho parku bodem v ramci transformaéni plochy 411/058/2109. Park je dulezité vymezit pfedevsim pro uzivatele transformované lokality jako klidové
zazemi rusnéjSiho okoli metra.

39 / Pripominka
058/Horni Pankrac

6. Pozadujeme transformacni plochu 411/058/2109 spole¢né s plochou 411/670/2113 (v lokalité 670/Reitknechtka) vymezit jako plochu, v niz je podminkou pro rozhodovani o zménach v
Uzemi zpracovani Uzemni studie.

40 / Pfipominka
058/Horni Pankrac

7. Pozadujeme vymezit plochu v JZ kvadrantu kfizovatky ul. Hvézdova a Na Pankraci jako transformacni. V této ploSe pozadujeme vymezit bodem ob€anskou vybavenost pro kulturni stavbu
charakteru celoméstského jadra.

41 / Pripominka
058/Horni Pankrac

8. Pozadujeme doplnit podminku vybudovani parkovacich kapacit (minimalné nahrada za ztracena mista) jako podminku realizace tramvajové traté Na Veseli — Pankrac — Budéjovicka a jako
podminku transformace plochy — izemi ma extrémni deficit parkovacich stani.
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42 |/ Pfripominka
058/Horni Pankrac

9. Pozaduijeme v lokalité vymezit plochy ob¢anské vybavenosti pro vvznamné vereiné stavby.

43 / Pripominka
058/Horni Pankrac

10. Nesouhlasime s vvmezenim stavebniho bloku v misté stavaiici rampy z ul. Na Strzi na 5. kvétna.

11. Pozadujeme Upravu hranice lokality v SV &asti v souladu s planovanym rozsifenim sousedniho aredlu ZS Sdruzeni na &ast pozemku parc.¢. 2752/4 v k.G. Nusle (usneseni RMC P4 &. 9R-

229/2022).

45 / Pripominka
058/Horni Pankrac

12. Pozaduieme snizit navrzenou kapacitu/miru vyuziti transformacnich ploch v lokalité o 50 %.

46 / Pripominka
058/Horni Pankrac

13. Nesouhlasime s vymezenim Uzemni rezervy pro 621/-/11 Vyhledové tangencialni spojeni kolejovou dopravou (nova tangencialni, okruzni trasa metra). Trasa koridoru na Uzemi méstské
¢asti Praha 4 (Dvorce — Pankrac — Brumlovka) nebyla s méstskou ¢asti projednana. PoZadujeme prepracovat trasovani koridoru pfi respektovani prestupnich vazeb PID.

26 / Pripominka
057/Kavéi hory

1. Nesouhlasime s navrzenou hladinou vézi 21 RNP ve vychodni €asti transformacni plochy 411/057/2108. Podle vyjadfeni Mezinarodni rady pro pamatky a sidla ICOMOS by zamér
realizovany v této vyskové hladiné zna¢né umocnil $kody zplisobené stavajicim shlukem vyskovych budov na Pankracké plani. Dle zpravy ze spole¢né reaktivni monitorovaci mise Centra
svétového dédictvi a Rady ICOMOS ze srpna 2019 by mimo tzv. pentagon na Pankracké plani neméla byt povolena vystavba budov vyssich nez je obecné vyska budov v okoli a vySkové
omezeni by mélo byt pfislusnym zplsobem upraveno v navrhu Metropolitniho planu.

27 | Pripominka
057/Kavéi hory

2. Pozaduieme vvmezit obiekty Ceské televize iako plochy ob&anské vybavenosti.

28 / Pripominka
043/Branik

1.V popisu cilového charakteru lokality pozaduieme vice reflektovat iedine¢nost charakteru a urbanistické struktury historického jadra pfedmeéstské obce Branik.

29 / Pripominka
043/Branik

2. Pozadujeme nevymezovat transformacni obytnou plochu 411/043/2177 mezi Jizni Spojkou a Kunratickym potokem. Na tuto plochu poZadujeme rozsifit mistni park Branik 123/043/2527
vymezeny v ul. Na Mlejnku.

30 / Pfripominka
043/Branik

3. Pozadujeme nevymezovat transformacni obytnou plochu 411/043/2276 mezi ul. Ke Kréi a Kunratickym potokem. Na vyznamné &asti této plochy jiz byla realizovana nova vystavba, na
zbylé Casti je vystavba jiz v procesu povolovani.

31/ Pfripominka
043/Branik

4. Navrhovanou zachytnou nadrz pozaduijeme umistit mimo stavaijici zastavbu.

32 / Pfipominka
043/Branik

5. PoZadujeme navrh vy$kové regulace ve stabilizovanych plochach opét dilkladné porovnat se stavajici podlaZznosti uvadénou v UAP 2020 a zejména v dochovaném historickém jadru
predméstské obce Branik pozadujeme snizit vySkovou regulaci dle skute¢ného stavu v Gzemi.

33 / Pfipominka
043/Branik

6. Pozaduieme DUm s peCovatelskou sluzbou Branik, Branicka 65/46 vvmezit iako plochu/bod ob&anské vyvbavenosti.

47 | Pripominka
041/Nusle

1. Pozadujeme vymezit mistni park mezi ulicemi U Pernstejnskych, U Kfizku, Bartoskova, Mojmirova. Navrhované vefejné prostranstvi miize vytvofit dilezity zeleny prostor kompenzujici
soucasny nedostatek zelené a Spatnou dostupnost parkd v dotéeném Gzemi.

48 |/ Pripominka
041/Nusle
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2. Pozadujeme z vymezeného mistniho parku 123/041/3064 Park Bozetéchova vyjmout hfi§té ZS Taborska a to piiélenit k vymezené ploge ob&anské vybavenosti.

49 / Pripominka
041/Nusle

3. Pozaduieme vymezit Divadlo Na Fidlovacce iako plochu ob&anské vybavenosti.

50 / Pripominka
041/Nusle

4. Pozaduieme nevymezovat transformacéni plochu 411/041/2135 z dGvodu iz vvdaného stavebniho povoleni a zahaieni vystavby v této plose.

51/ Pripominka
041/Nusle

5. Umisténi Zelezni¢ni zastavky Praha-Namésti Bratfi Synkd 630/041/10 — Uzemni rezerva (metro S) musi byt feSeno tak, aby umoznilo pfimy pfestup na vymezenou stanici metra Namésti

bratii Synk( 621/041/1014 a zaroven neznehodnotilo stavajici zastavbu v pamatkové zoné Nusle.

52 | Pripominka
040/Pankrac

1. Pozadujeme navrh vyskové regulace ve stabilizovanych plochach opét dikladné porovnat se stavajici podlaznosti uvadénou v UAP 2020 a sniZit vy$kovou regulaci dle skutedného stavu v
uzemi. Navrh na mnoha mistech navySuije stavajici vySkovou hladinu 4 RNP na 6 RNP. Napf. bloky mezi ul. U Druzstev a Nad Jezerkou nebo mezi ul. Na Pankraci a Na Bitevni Plani.

53 / Pfipominka
040/Pankrac

2. Pozaduijeme transformacni plochu 411/040/2107 vymezit jako plochu, v niz je podminkou pro rozhodovani o zménach v izemi zpracovani uzemni studie.

54 | Pripominka
040/Pankrac

3. Nesouhlasime s rozsahem vvmezeni transformacni plochy 411/040/2107.

55 / Pfipominka
040/Pankrac

4. Nesouhlasime s navrhem dopravniho napoijeni transformacni plochy 411/040/2107. Navrzené feSeni neni dostacuiici.

56 / Pripominka
040/Pankrac

5. Pozaduieme navysit navrhovy index vyuziti lokality, ktery neodpovida navrzenému potencialu transformacni plochy 411/040/2107 (zastavba Pankrackého nameésti).

57 | Pripominka
040/Pankrac

6. Pozaduieme v hlavnim vvkrese vymezit areal Policie CR - Kraiské feditelstvi HMP v ul. SdruZeni iako plochu ob&anské vybavenosti k zaii§tovani obrany a bezpeé&nosti statu.

58 / Pfipominka
040/Pankrac

7. Pozaduieme v hlavnim vykrese vymezit areal Kongresového centra Praha (véetné povolené pfistavby) jako plochu ob¢anské vybavenosti z divody ochrany kulturni funkce.

59 / Pfipominka
040/Pankrac

8. Nesouhlasime s vymezenim cyklotrasy v Useku jizni pfedpoli Nuselského mostu - Hlavkiv most (650/-/127 Cyklotrasa na magistrale — navrh). Vymezeni cyklotrasy v tomto Useku
neodpovida dopravnimu vyznamu magistraly.

60 / Pfipominka
039/Podoli

1. V popisu cilového charakteru Uzemi pozadujeme doplnit pozadavek na zachovani a ochranu zachovanych ¢&asti historického jadra predméstské obce Podoli s jeho specifickou
urbanistickou strukturou a pozadujeme vypustit propojeni dvou bfeht Vitavy Podolskym mostem Usticim do ulice Podolska jako charakteristického prvku lokality.

61 / Pripominka
039/Podoli

2. Nesouhlasime s vvmezenim Uzemni rezervy pro 610/-/110 Podolsky most.

62 / Pripominka
039/Podoli

3. Ve struktufe zahradniho mésta mezi ul. Ve Svahu a Na Topolce pozaduieme vyvmezit soukromé zahrady.
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63 / Pripominka
039/Podoli

4. Plochu zelené na Nedvédové namésti pozaduieme vymezit jako mistni park.

Pfedmétem namitky je Uzemi k.0. Zizkov na pozemcich parc. &.:
2931/22, 2931/171, 2931/172, 2931/173.

Pozemky jsou soucasti lokality ,501/Jarov*, jedna se o zastavitelnou stabilizovanou lokalitu s modernistickou strukturou a zplisobem vyuziti zastavitelnym obytnym.
Pozemky jsou dotéeny ,komeréni vybavenosti* znaéenou bodem a plochou.

Namitky:

1) Pozadujeme, aby pozemky nebyly dotéeny ,,komeréni vybavenosti“ znacenou bodem a plochou.

Pozemky parc. &. 2931/ 22, 2931/171, 2931/172, 2931/173 v k.0. Zizkov se dle stavajiciho Uzemniho planu sidelniho Utvaru nachazi v ploSe OV — vSeobecné obytné. Jedna se tedy
jednoznacné o zastavitelné Gzemi ve stabilizované ploSe, kde je mozné dotvoreni stavajici urbanistické struktury s piihlédnutim k Uzemné analytickym podkladtim hl. m. Prahy 2020. V
Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy 2020 je Gzemi soucasti modernistické struktury s podlaznosti max. 14 nadzemnich podlazi.

Podle ustanoveni €l. 149 odst. 2 navrhu Metropolitniho planu pro sluzby komeréni vybavenosti plati nasleduijici:

»(2) Stavajici sluzby komercni vybavenosti v modernistické struktufe jsou znaceny plochou, ktera predstavuje rozlohu stavajicich komplext komercni vybavenosti, kterou je nutné zachovat. Je
mozné ménit jeji presné umisténi, pokud se plocha vyrazné neodchyli od bodového umisténi a jeji minimalni rozloha zistane zachovana. Stejné tak je mozné ménit konkrétni ucel komeréni
vybavenosti v zavislosti na aktualni potfebé. V plochach komeréni vybavenosti je pfipustné umistovat budovy a jiné stavby ob¢anské vybavenosti.”

Je zde tedy jasné vysloven pozadavek na nutnost zachovani rozlohy stavajici komeréni vybavenosti. Pro takto oznacené plochy komeréni vybavenosti vSak zarover plati ustanoveni
tykajici se dominant a vyskové regulace, a to ustanoveni €l. 103 odst. 3 navrhu Metropolitniho planu:

»(3) V plochach stavajici obcanské a komeréni vybavenosti dle &l. 149 v lokalitach s typem struktury (07) modernisticka struktura, které se nenachéazeji v pamatkovych rezervacich nebo
pamatkovych zénach, je mozné stavajici budovy navysovat o maximalné 2 RNP nebo nahrazovat novymi budovami o maximalné 2 RNP vyssimi nez stdvajici budovy, i pokud to
znamena prekroceni maximalniho poctu RNP stanoveného dle ¢l. 98.“

Na zakladé vyse uvedeného pravidla tedy nelze uplatnit vySkovou regulaci uvedenou ve étvercové siti na vykrese, ale je nutné striktné uplatfiovat zde uvedené pravidlo a v misté
stavajici komeréni vybavenosti Ize situovat pouze objekt komeréni vybavenosti o maximalni vySce 4 nadzemni podlazi. Timto dochazi k jednoznaénému znehodnoceni pozemku
oproti stavajicimu stavu. Nelze urbanistickou strukturu nijak dotvofit, stavajici stavby komeréni vybavenosti jsou zakonzervovany jako stavby monofunkéni bez jakékoliv kombinace napf.
funkce sluzeb, zdravotnictvi a bydleni a timto parametrem je narusena jedna ze zakladnich tezi navrhu Metropolitniho planu uvedenou v €l. 10 odst. 3:

»Metropolitni plan respektuje modernistickou zastavbu sidlist jako nedilnou soucast dneSniho mésta. | v téchto ¢astech mésta podporuje odlisnost a autonomii jednotlivych lokalit, umoZriuje
vkladani novych vrstev zastavby a méstského Zivota do otevienych struktur sidlist.”

Timto zakonzervovanim stavaiici staveb komeréni ¢i obcanské vybavenosti nemGze doiit k napinéni ,méstského Zivota v otevienych strukturach sidlist™.

2) Pozadujeme upravit hodnotu vySkové regulace z navrzené hodnoty 6 na hodnotu 6 s hladinou vézi 12.

Namitka €. 2 pozaduje navysit Uroven vyskové regulace v plochach vymezenych zhruba vySe uvedenymi pozemky. A to z Grovné 6 na Uroven 6 (12) se stanovenou hladinou vézi z divodu
dotvoreni bloku a dominanty vyznamného dopravniho uzlu. Vézova dominanta zna¢né pomUze prehlednosti a orientaci v okoli a povazujeme ji za zodpovédny rozvoj stabilni zastavby. Pokud
by nebyla zachovana mozna kapacita zastavby dana stavajicim Uzemnim planem sidelniho ttvaru hl. m. Prahy, doslo by timto neptedvidatelnym krokem ke zmareni nasi investice.

Navrhem dochazi k jasnému dotéeni pozemkl v nasem vlastnictvi a jejich znehodnoceni. Navrh je v pfimém rozporu s principy legitimniho o¢ekavani, nebot’ dochazi navrhem
Metropolitniho planu k zasadnimu omezeni vlastnickych prav a v jeho diisledku ke znehodnoceni takového pozemku. Navrh na zakladé vyse uvedeného je zatizen vadami, pro
které by nemél byt schvalen, jinak by mohl byt prohlasen, minimalné v rozsahu tykaijici se vySe uvedeného pozemku, za neplatny.

Identifikace uzemi
- pozemky parc.¢. 491/6 a 491/139 v k.u. Veleslavin, lokalita ,326/Na Vétrniku*

Podana namitka se tyka pozemku parc.¢. 491/6 a 491/139 v k.u. Veleslavin, které se nachazi v lokalité ,326/Na Vétrniku“. Jedna se o zastavitelnou lokalitu stabilizovanou se strukturou
zahradniho mésta a se zastavitelnym obytnym vyuZitim. Pozemky jsou dot&eny vysSkovou regulaci.

Souhlasime s navrhem Metropolitniho planu na pozemcich parc. ¢. 491/6 a 491/139 v k.u. Veleslavin
Pozemky parc.¢. 491/6 a 491/139 v k.U. Veleslavin, jsou v navrhu Metropolitniho planu souéasti lokality ,326/Na Vétrniku“. Jedna se o zastavitelnou lokalitu stabilizovanou se strukturou
zahradniho mésta a se zastavitelnym obytnym vyuzitim.

Z hlediska napf. vySkové regulace se pozemky nachazi ve ¢tvercich s maximalni podlaznosti 4 podlazi.

S navrhem Metropolitniho planu na pozemcich parc.¢. 491/6 a 491/139 v k.u. Veleslavin souhlasime.

Identifikace izemi
- pozemky parc.¢. 491/6 a 491/139 v k.u. Veleslavin, lokalita ,326/Na Vétrniku*

Podana namitka se tyka pozemku parc.¢€. 491/6 a 491/139 v k.u. Veleslavin, které se nachazi v lokalité ,326/Na Vétrniku“. Jedna se o zastavitelnou lokalitu stabilizovanou se strukturou
zahradniho mésta a se zastavitelnym obytnym vyuzitim. Pozemky jsou dotéeny vySkovou regulaci.

Souhlasime s navrhem Metropolitniho planu na pozemcich parc. ¢. 491/6 a 491/139 v k.u. Veleslavin
Pozemky parc.¢. 491/6 a 491/139 v k.U. Veleslavin, jsou v navrhu Metropolitniho planu souéasti lokality ,326/Na Vétrniku“. Jedna se o zastavitelnou lokalitu stabilizovanou se strukturou
zahradniho mésta a se zastavitelnym obytnym vyuzitim.

Z hlediska napf. vySkové regulace se pozemky nachazi ve ¢tvercich s maximalni podlaznosti 4 podlazi.

S navrhem Metropolitniho planu na pozemcich parc.¢. 491/6 a 491/139 v k.u. Veleslavin souhlasime.

Predmétem namitky je Gzemi k.U. ZiZkov na pozemcich parc. &.:
2931/22, 2931/171, 2931/172, 2931/173.

Pozemky jsou soucasti lokality ,501/Jarov”, jedna se o zastavitelnou stabilizovanou lokalitu s modernistickou strukturou a zpisobem vyuziti zastavitelnym obytnym.
Pozemky isou dotéeny .komeréni vybavenosti* znaéenou bodem a plochou.
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Namitky:

1) Pozadujeme, aby pozemky nebyly dotéeny ,,komeréni vybavenosti‘ znacenou bodem a plochou.

Pozemky parc. &. 2931/ 22, 2931/171, 2931/172, 2931/173 v k.. Zizkov se dle stavajiciho Uzemniho planu sidelniho Utvaru nachazi v ploSe OV — vSeobecné obytné. Jedna se tedy
jednoznacné o zastavitelné uzemi ve stabilizované ploSe, kde je mozné dotvoreni stavajici urbanisticke struktury s pfihlédnutim k Uzemné analytickym podkladtim hl. m. Prahy 2020. V
Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy 2020 je Gzemi soucasti modernistické struktury s podlaznosti max. 14 nadzemnich podlazi.

Podle ustanoveni €l. 149 odst. 2 navrhu Metropolitniho planu pro sluzby komeréni vybavenosti plati nasleduijici:

»(2) Stavajici sluzby komercni vybavenosti v modernistické strukture jsou znaceny plochou, které predstavuje rozlohu stavajicich komplext komercéni vybavenosti, kterou je nutné zachovat. Je
mozné ménit jeji pfesné umisténi, pokud se plocha vyrazné neodchyli od bodového umisténi a jeji minimélni rozloha zistane zachovéna. Stejné tak je mozné ménit konkrétni ucel komeréni
vybavenosti v zavislosti na aktualni potfebé. V plochach komeréni vybavenosti je pfipustné umistovat budovy a jiné stavby obéanské vybavenosti.”

Je zde tedy jasné vysloven pozadavek na nutnost zachovani rozlohy stavajici komeréni vybavenosti. Pro takto oznacené plochy komeréni vybavenosti vSak zaroven plati ustanoveni
tykajici se dominant a vySkové regulace, a to ustanoveni ¢l. 103 odst. 3 navrhu Metropolitniho planu:

»(3) V plochach stavajici obcanské a komercni vybavenosti dle ¢l. 149 v lokalitach s typem struktury (07) modernisticka struktura, které se nenachazeji v pamatkovych rezervacich nebo
pamatkovych zénach, je mozné stavajici budovy navysovat o maximalné 2 RNP nebo nahrazovat novymi budovami o maximalné 2 RNP vyssimi nez stavajici budovy, i pokud to
znamena prekroceni maximalniho poctu RNP stanoveného dle ¢l. 98.°

Na zakladé vyse uvedeného pravidla tedy nelze uplatnit vySkovou regulaci uvedenou ve étvercové siti na vykrese, ale je nutné striktné uplatnovat zde uvedené pravidlo a v misté
stavajici komeréni vybavenosti Ize situovat pouze objekt komeréni vybavenosti o maximalni vySce 4 nadzemni podlazi. Timto dochazi k jednoznaénému znehodnoceni pozemku
oproti stavajicimu stavu. Nelze urbanistickou strukturu nijak dotvofit, stavajici stavby komeréni vybavenosti jsou zakonzervovany jako stavby monofunkéni bez jakékoliv kombinace napf.
funkce sluzeb, zdravotnictvi a bydleni a timto parametrem je naru$ena jedna ze zakladnich tezi navrhu Metropolitniho planu uvedenou v €l. 10 odst. 3:

»~Metropolitni plan respektuje modernistickou zastavbu sidlist jako nedilnou soucast dnesniho mésta. | v téchto ¢astech mésta podporuje odliSnost a autonomii jednotlivych lokalit, umoZriuje
vkladani novych vrstev zastavby a méstského Zivota do otevienych struktur sidlist.“

Timto zakonzervovanim stavaiici staveb komercni ¢i obéanské vybavenosti nemize doiit k naplnéni ,méstského Zivota v otevienych strukturach sidlist”.

2) Pozadujeme upravit hodnotu vySkové regulace z navrzené hodnoty 6 na hodnotu 6 s hladinou vézi 12.

Namitka €. 2 pozaduje navysit Uroven vyskové regulace v plochach vymezenych zhruba vySe uvedenymi pozemky. A to z Grovné 6 na Urover 6 (12) se stanovenou hladinou vézi z divodu
dotvoreni bloku a dominanty vyznamného dopravniho uzlu. Vézova dominanta zna¢né pomUze prehlednosti a orientaci v okoli a povazujeme ji za zodpovédny rozvoj stabilni zastavby. Pokud
by nebyla zachovana mozna kapacita zastavby dana stavajicim Uzemnim planem sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, doslo by timto nepfedvidatelnym krokem ke zmareni nasi investice.

Navrhem dochazi k jasnému dotéeni pozemkl v nasem vlastnictvi a jejich znehodnoceni. Navrh je v pfimém rozporu s principy legitimniho o¢ekavani, nebot’ dochazi navrhem
Metropolitniho planu k zasadnimu omezeni vlastnickych prav a v jeho diisledku ke znehodnoceni takového pozemku. Navrh na zakladé vyse uvedeného je zatizen vadami, pro
které by nemél byt schvalen, jinak by mohl byt prohlasen, minimalné v rozsahu tykaiici se vvSe uvedeného pozemku, za neplatny.

.
Vymezena uzemi dotéeného namitkou
Pozemky parc. €. 1859/68, 1859/214 a st. 1859/68 v katastralnim uzemi Kamyk, Praha.

Il.

Udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava

Namitajici je vlastnikem pozemk parc. ¢. 1859/68, 1859/214 a st. 1859/68, zapsanych na LV ¢. 7754 k. G. Kamyk.

Namitajici jako dikaz svého vlastnického prava k uvedenym pozemk(m pfipojuje k této namitce pfislusny vypis z katastru nemovitosti.

111
Obsah namitky
Pozemky namitajiciho jsou soucasti lokality 538/ Sidlist€ Modfany sever.

Navrhovana vyskova regulace predmétnych pozemkl neodpovida jejich potencialu, poloze a vyznamu v dané méstské strukture; nejsou respektovany urbanistické ani architektonické
pozadavky na hospodarné vyuzivani a na prostorové usporadani tzemi, podminky vyuziti danych pozemk (jejich vy$§kova regulace) nezohledriuji charakter daného mista a vyuzitelnost
danych pozemku. Z hlediska vyskové regulace se pozemek nachazi ve étvercich s maximalni podlaznosti 15 nadzemnich podlazi.

Zadame, aby vyskova regulace v daném étverci, zahrnujicim pozemky p. &. 1859/68, 1859/214 a st. 1859/68 v katastralnim Gzemi Kamyk, byla zvy$ena, a to na 15. Namitajici
navrhuje, aby pofizovatel vyskovou regulaci danych pozemk? timto zplisobem upravil (zvysil).

Zarazenim do plochy s nastavenou vySkovou regulaci 2 dojde k jednoznaénému znehodnoceni pozemku oproti stavajicimu stavu. Nelze urbanistickou strukturu nijak dotvofit, stavajici stavby
komer¢ni vybavenosti jsou zakonzervovany jako stavby monofunkéni bez jakékoliv kombinace napf. funkce sluzeb, zdravotnictvi a bydleni a timto parametrem je narusena 1 ze zakladnich
tezi navrhu Metropolitniho planu uvedenou v €l. 10 odst.3:

,Metropolitni plan respektuje modernistickou zastavbu sidlist jako nedilnou sou¢ast dneSniho mésta. | v téchto ¢astech mésta podporuje odliSnost a autonomii jednotlivych lokalit, umoznuje
vkladani novych vrstev zastavby a méstského zivota do otevienych struktur sidlist.*

timto zakonzervovanim stavajicich staveb ob&anské vybavenosti nemuze dojit k naplnéni ,méstského Zivota v otevienych strukturach sidlist."

Pfipominam, Ze stavebni zakon uklada nezbytnost respektovani soukromych zajma (tj. zejména zajma vlastnikl pozemkd, jejichz vyuziti reguluje), kdyz pozaduje (§ 18 odst. 2) soustavné a
komplexni feSeni ucelného vyuziti a prostorového usporadani izemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmu na rozvoji Uzemi p dle naseho nazor jo
zde neni u navrhované vyskové regulace danych pozemku spinéné podminka (zasada) legitimity a minimalizace zasahu do naSich vlastnickych prav k témto vySe uvedenym pozemkim,
nebot navrhovana vyskova regulace daného mista je omezujici, a to aniz by k tomu byly dany zakonné davody. Neakceptovanim namitky vznikne vlastnikovi pozemku prokazatelna
maijetkova Uima.

I
Vymezeni izemi dotéeného namitkou
Pozemky parc. €. 4359/51 — soucasti pozemku je stavba, 4359/52 — sou€asti pozemku je stavba, 4359/53 — soucasti pozemku je stavba a 4400/98 v katastralnim uzemi Modfany, Praha.

Il
Udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava
Namitajici je vlastnikem pozemk parc. €. 4359/51, 4359/52, 4359/53 a 4400/98, zapsanych na LV €. 2281 k. 4. Modfany

Str. 48z 110



1923 MHMPXPJ2W2BM

1923 MHMPXPJ2W2CH

Z21/01

Namitka

Namitka

MHMPXPJ2W2BM

MHMPXPJ2W2CH

3006540

3006713

Nesouhlas

Nesouhlas

Namitajici jako dikaz svého vlastnického prava k uvedenym pozemk(m pfipojuje k této namitce pfislusny vypis z katastru nemovitosti.

M.
Obsah namitky a odiivodnéni
V navrhu Metropolitniho planu jsou pozemky prac. €. 4359/51, 4359/52, 4359/53 a 4400/98 v k.u. Modrany soucasti lokality 540/ Sidli§té Modrany -jih

Z hlediska vyskové regulace se pozemek nachazi ve ¢tvercich s maximalni podlaznosti 8 a 12 nadzemnich podlazi.

Predmétné pozemky jsou vSak zarover dotéeny ,,komeréni vybavenosti“ znac¢enou bodem a plochou.

Podle ustanoveni €l. 149 odst. 2 navrhu Metropolitniho planu pro sluzby komeréni vybavenosti plati nasledujici:

»(2) Stavajici sluzby komercni vybavenosti v modernistické strukture jsou znaceny plochou, ktera predstavuje rozlohu stavajicich komplext komercni vybavenosti, kterou je nutné zachovat. Je
mozné ménit jeji pfesné umisténi, pokud se plocha vyrazné neodchyli od bodového umisténi a jeji minimalni rozloha ztstane zachovana. Stejné tak je mozné meénit konkrétni ucel komeréni
vybavenosti v zavislosti na aktuéalni potfebé. V plochach komercni vybavenosti je pfipustné umistovat budovy a jiné stavby obcanské vybavenosti.“

Je zde tedy jasné vysloven pozadavek na nutnost zachovani rozlohy stavajici komeréni vybavenosti.
Pro takto oznacené plochy komeréni vybavenosti vSak zaroven plati ustanoveni tykajici se dominant a vySkové regulace, a to ustanoveni €l. 103 odst. 3 navrhu Metropolitniho planu:

»(3) V plochach stavajici obéanské a komercni vybavenosti dle ¢l. 149 v lokalitach s typem struktury (07) modernisticka struktura, které se nenachazeji v pamatkovych rezervacich nebo
pamatkovych zénéch, je mozné stavajici budovy navysovat o maximalné 2 RNP nebo nahrazovat novymi budovami o maximalné 2 RNP vyssimi nez stavajici budovy, i pokud to
znamena prekro¢eni maximalniho poctu NRP stanoveného dle ¢l. 98.°

Na zakladé vyse uvedeného pravidla tedy nelze uplatnit vySkovou regulaci uvedenou ve étvercové siti na vykrese, ale je nutné striktné uplatinovat zde uvedené pravidlo a v misté
stavajici komercni vybavenosti Ize situovat pouze objekt komeréni vybavenosti o maximalni vySce 4 nadzemni podilazi.

Timto dochazi k jednoznaénému znehodnoceni pozemku oproti stavajicimu stavu, nelze urbanistickou strukturu nijak dotvofit, stavajici stavby komeréni vybavenosti jsou zakonzervovany
jako stavby monofunkéni bez jakékoliv kombinace napf. funkce sluzeb, zdravotnictvi a bydleni a timto parametrem je naruSena jedna ze zakladnich tezi navrhu Metropolitniho planu
uvedenou v ¢l. 10 odsts. 3:

»~Metropolitni plan respektuje modernistickou zastavbu sidlist jako nedilnou soucéast dnesniho mésta. | v téchto ¢astech mésta podporuje odliSnost a autonomii jednotlivych lokalit, umoZriuje
vkladani novych vrstev zastavby a méstského Zivota do otevienych struktur sidlist.”

Timto zakonzervovanim stavajici staveb komercéni ¢i obcanské vybavenosti nemuze dojit k naplnéni ,méstského Zivota v otevienych strukturach sidlist.

Proto pozadujeme, aby pozemky parc. ¢. 4359/51, 4359/52, 4359/53, a 4400/98 v k.u. Modrany nebyly dotéeny , komeréni vybavenosti“ znaenou bodem a plochou.

Znacku (bod a plochu) pozadujeme z pozemkl sejmout.
V navrhu Metropolitniho planu jsou pozemky parc. ¢. 1445/1 — soucasti pozemku je stavba, 1445/4 a 1446/1 v k.0. Lhotka souéasti lokality 075 / Nové Dvory.

Zadame, aby p.¢. 1445/1, 1445/4, 1446/1 v k.0. Lhotka (728071) byly pfilenény ke skupiné transformaénich a rozvojovych ploch (415/075/4038), aby byl umoznén stavebni zamér,
ktery soudobym zplsobem zachova pripominku stopy usedlosti Nové Dvory, ale zaroveri umozni rozvoj a vystavbu, ktera, bude spojnici, nového lokalniho (pfedpokladaného) centra a
prechodem k vySkovym stavbam v ulici Novodvorska.

Dale nesouhlasime s navrzenou vySkovou regulaci RNP 8 (12) zadame, aby vyskova regulace v daném ¢Etverci, zahrnuji pozemky 1445/1. 1445/4, 1446/1 v katastru Lhotka, ktera je
definovana étvercovou siti v hlavnim vykrese Z02 s byla upravena, zvySena na podlaznosti RNP 12 (15) s hladinou vézi 15 RNP. Pfipadné vyskovou regulaci navrhovou 8 (15) tedy
navrhovana podlaznost 8RNP s hladinou vézi 15 RNP , zvySeni hladiny vézi umozni v ramci navrhu lokalni zvySeni a doplnéni kompozice nastavené stavajicimi vyskovymi objekty.

Pozemky se nachazeji na narozi ulic Novodvorska a Durychova, V misté byvala zemédélska usedlost Nové Dvory, Dnes se zde misto ptvodni zemédélské usedlosti nachazeji historizujici
kancelarské budovy €. p. 101 na pozemku €. 1445/1, které ,evokuji* stopu plvodniho objekt, nicméné se nejedna o plivodni historicky objekt. Dalsi ,stopu” historické usedlosti naznacuje
pudorys s materialovym rozhranim ploch parkovaci plochy.

Vzhledem k planovanému rozvoji nové vystavby v ramci vystavby trasy metra D pogita navrh Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) k projednani dle paragrafu 50 stavebniho
zakona s transformacni a rozvojovou skupinou (T+R) ploch (415/075/4038) a to v lokalité 075/ Nové Dvory. Podél ulice Novodvorska navazuji stavajici vySkové objekty na pozemcich €.
1507/5, 1507/2, 1507/3 s podlaznosti 13-18 NP, podle hlavniho vykresu Z02 stavaiici podlaznost v rozmezi 21 (13-21 RNP).

.
Vymezeni Uzemi dotéeného namitkou }
Pozemky parc. €. 626/71, 627/1, 627/2-soucasti pozemku je stavba a 627/4 v katastralnim uzemi Cimice, Praha.

Il.

Udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava }
Namitajici je vlastnikem pozemk parc. €. 626/71, 627/1, 627/2-soucasti pozemku je stavba a 627/4, zapsanych na LV ¢. 946 k. . Cimice
Namitajici jako dikaz svého vlastnického prava k uvedenym pozemkim pfipojuje k této namitce pfisluSny vypis z katastru nemovitosti.

M.
Obsah namitky
Pozemky namitajiciho jsou soucasti lokality 117/ Podhajska pole
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Navrhovana vyskova regulace predmétnych pozemkl neodpovida jejich potencidlu, poloze a vyznamu v dané méstské struktuie; nejsou respektovany urbanistické ani architektonické
pozadavky na hospodarné vyuzivani a na prostorové usporadani uzemi, podminky vyuziti danych pozemku (jejich vySkova regulace) nezohledriuji charakter daného mista a vyuzitelnost
danych pozemku. Z hlediska vySkové regulace se pozemek nachazi ve ¢tvercich s maximalni podlaznosti 15 nadzemnich podlazi.

Zadame, aby vyskova regulace v daném &tverci, zahrnujicim pozemky p. €. 626/71, 627/1, 627/2-souéasti pozemku je stavba a 627/4 v katastralnim Gzemi Cimice, byla zvySena, a
to na 8. Namitajici navrhuje, aby pofizovatel vyskovou regulaci danych pozemkii timto zptisobem upravil (zvysil).

Zarazenim do plochy s nastavenou vyskovou regulaci 2 dojde k jednoznac¢nému znehodnoceni pozemku oproti stavajicimu stavu. Nelze urbanistickou strukturu nijak dotvofit, stavajici stavby
komercni vybavenosti jsou zakonzervovany jako stavby monofunkéni bez jakékoliv kombinace napf. funkce sluzeb, zdravotnictvi a bydleni a timto parametrem je narusena jedna ze
z&kladnich tezi navrhu Metropolitniho planu uvedenou v €l. 10 odst. 3:

+Metropolitni plan respektuje modernistickou zastavbu sidlist jako nedilnou soucast dneSniho mésta. | v téchto ¢astech mésta podporuje odliSnost a autonomii jednotlivych lokalit, umoznuje
vkladani novych vrstev zastavby a méstského zivota do otevienych struktur sidlist.”.

Timto zakonzervovanim stavajicich staveb ob&anské vybavenosti nemaze dojit k napinéni ,méstského Zivota v otevienych strukturach sidlist“.

PFfipominam, Ze stavebni zakon uklada nezbytnost respektovani soukromych zajma (tj. zejména zajma vlastnikl pozemkad, jejichz vyuziti reguluje), kdyz pozaduje (§ 18 odst. 2) soustavné a
komplexni feSeni ucelného vyuziti a prostorového usporadani tzemi s cilem dosazeni obecné prospésSného souladu vefejnych a soukromych zajmu na rozvoji Uzemi. Dle naseho nazoru zde
neni u navrhované vyskové regulace danych pozemk( spinéna podminka (zasada) legitimity a minimalizace zéasahu do nasich vlastnickych prav k témto vySe uvedenym pozemkim, nebot
navrhovana vyskova regulace daného mista je omezuijici, a to aniz by k tomu byly dany zakonné divody. Neakceptovanim namitky vznikne vlastnikovi pozemkt prokazatelna majetkova
tima.

1. Namitka neurcitosti a nejednoznacnosti MPP.

Navrh MPP byl vyhotoven v méfitku 1:5000 a hranice jednotlivych ploch proto nejsou dostate¢né urcité, kdyz nejsou definovany lomové body v soufadnicich a plan neni zakreslen na
podkladu katastralni mapy zplsobem, ktery by byl ur€ity a jednoznaény. Pro porovnani - aktualni tzemni plan z roku 1999 umozniuje pfiblizeni az do méfitka 1:200, tzn. je 25x presnéjsi.
Neurgitost a z toho plynouci nejednoznacnost vykresu je pak zvlasté patrna na hranicich zastavitelnych a nezastavitelnych tzemi, kde masivni ohrani¢eni zastavitelného Uzemi znemozriuje
urcit a rozpoznat hranice pozemku. Podobnou neurcitost a nejednoznacnost pfinaseji zakresy znacek v mapach (napf. zachytna / retencni nadrz), kdyz umisténi znacky do vykresu s
méfitkem 1:5000 je natolik neurcité, ze znemoznuje urcit jakych vlastnik(h se omezeni dané umisténim dané infrastruktury dotyka. Tato neurcitost vede k nejistoté vlastnik( pozemku a je
schopna pfivodit jim Ujmu, pokud se nebudou v ramci namitek branit vici vSem alternativam, které z nepresnych a neurcitych zakresi mohou teoreticky vzejit.

2. Namitka diskriminace vlastnikd v krajinném rozhrani a Priprazi.

Navrh MPP zavadi koncepci dostfednosti Prahy. Touto koncepci dochazi k umélému déleni hl. m. Prahy (jejiz hranice jsou definovany zakonem) na Prahu a ,Pfiprazi”. K oddéleni je pak
pouzivano tzv. krajinné rozhrani, coz je Uzemi, které ma oddélit otevienou krajinu a zastavbu. Z&mérem ma byt zabranit srdstani mésta a jednotlivych sidel v ,Pfiprazi" (viz. ¢l. 21 odst. 3
textové ¢asti MP). Tento zamér a potazmo cela koncepce v8ak vyrazné diskriminuje vlastniky pozemk( v ,PFiprazi" a jesté vice pak v krajinném rozhrani. V rdmci jedné obce tak zamér a
koncept MPP vytvati vlastniky tfech kategorii - vlastniky pozemkl v Praze, vlastniky pozemku v ,PFiprazi" a vlastniky pozemku v krajinném rozhrani. Navrh MPP tak fakticky skrze uzemni
plan vytvafi nové hranice obce, které nikdy neexistovaly pravné, v povédomi laické veFejnosti, natoZ pak v povédomi odborné vefejnosti. Zadny znalec, finanéni Gstav, nebo spravni urad
nikdy nerozliSoval v Prahu timto diskrimina¢nim zpudsobem. ,Pfiprazi" je v rdamci MPP primarné definovano tzv. ,vesnickou strukturou (05)" a ,strukturou zahradniho mésta (06), ktera vlastniky
pozemk( vyznamné omezuje aniz by byl takovy diskriminaéni postup odivodnén. Nejvice jsou diskriminovani vlastnici pozemku v krajinném rozhrani a volné krajing, jejichz pozemky se
stavaiji fakticky nezastavitelnymi a z hlediska budouciho rozvoje tudiz prakticky nevyuzitelnym. Majetek téchto vlastniku je tak pouzit k vefejnému zaméru mésta a na jejich ukor jsou
zvvhodnéni vSichni ostatni, zeiména ale vlastnici pozemka v ,Praze". Vymezeni ,PFiprazi" je nadto definovano v ramci AZUR 5, které dosud nebyly schvéleny.

3. Namitka nezakonnosti MPP pro rozpor s nadfizenou dokumentaci.

Navrh MP musi vychéazet z aktualizovanych zasad izemniho rozvoje (AZUR). Navrh MP je vSak prezentovan a vefejné projednavan, aniz doslo ke schvaleni AZUR. Navrh MP proto neni v
souladu s dokumentem, ktery ma byt dokumentem nadfizenym a tato vada ¢ini MP nezakonnym. Cely proces pofizovani MPP plsobi dojmem, Ze v prabéhu praci na navrhu MPP byly v
dasledku doktriny k vyuziti zastavitelnych ploch v centru mésta a blizkém okoli, typicky zastavbou tzv. Brownfieldu, stanoveny kategorie ploch v hranicich hl. m. Prahy jako Méstska krajina.
Krajinné rozhrani a Ptiprazi. Zpracovateli po vefejném projednani s dotéenymi osobami v r. 2018 patrné doslo, Ze navrh MPP neni v souladu s aktualnim znénim v té dobé platnych ZUR,
proto schvalil pofizeni AZUR 5 a téZ proces soubéZného potizovani AZUR 5 a MPP. Tato legislativni klicka je vSak v rozporu se zasadou piedvidatelnosti fizeni o pofizeni MPP, protoZe
pojmy a kategorie v Uzemi, pouzité v MPP budou az nasledné schvaleny v nadfazené dokumentaci ZUR, tedy nejprve bude vefejné projednan MPP, aby teprve poté byly vydany AZUR 5.
Takovy postup v&ak odnima uéastnikdm pravo na ochranu pfed nespravnym ufednim postupem zadavatele i pofizovatele AZUR 5, protoZe ty v dobé projednani navrhu MPP nebudou platné,
byt navrh MPP z téchto neplatnych AZUR 5 vychazi. Navrh MPP musi byt v souladu s nadfazenou Gzemné&-planovaci dokumentaci (ZUR), coZ evidentn& neni.

4. Namitka nepfipustné kumulace roli vydavatele a pofizovatele.

Pfi pofizovani MPP doslo k nepfipustnému soubéhu roli vydavatele a pofizovatele, a to skrze osobu Doc. Ing. arch. Petra Hlavacka. Pan architekt Hlavacek je od listopadu 2018 nejen 1.
naméstkem primatora hl. m. Prahy, ale sou¢asné ¢lenem Rady hl. m. Prahy pro oblast Gzemniho rozvoje a tzemniho planu, Zivotniho prostredi, infrastruktury a technicka vybavenosti a
samozifejmé Clenem Zastupitelstva hl. m. Prahy. Pan architekt Hlavacek je zaroven osobou, ktera byla zodpovédna za pofizovani MP, kdyZ byl az do zafi 2016 feditelem Institutu planovani a
rozvoje hl. m. Prahy, kde bylo zpracovani MPP jeho hlavnim tikolem. Uzemni planovani obecné (a tizemni plan Prahy specialng) je natolik odbornou &innosti, Ze neni reané odekavat, Ze by
role zastupitelt, ktefi nejsou odbornici v této discipling byla ,rovnocenna”. Clenové kolektivnich organt v takové zaleZitosti pochopitelné spoléhaji na stanovisko odbornika, kterym pan arch.
Hlavacek bezpochyby je. Nicméné tato jeho odbornost s sebou nese i nezpochybnitelny fakt, Ze v rdmci Zastupitelstva neni ,jednim hlasem z 65". Naopak jeho role a postaveni v organech
obce je v této specifické zalezitosti natolik vyrazna, ze jeho nazor (navrh, souhlas) je rozhodujici pro vysledek rozhodovani celého kolektivniho organu. Tento soubéh roli z pohledu dotéenych
vlastnikd znamena vyznamné ohroZeni nezavislosti rozhodovani o jejich namitkach &i pfipominkach, kdyz p. architekt z podstaty véci nemlze byt nestrannym za situace, kdy bude prosazovat
schvaleni své vlastni nékolikaleté prace.

5. Namitka nesrozumitelnosti a neurcitosti MPP.

Metropolitni plan je nepochybné dokument, ktery zasahuje do majetkovych prav vlastnikd pozemku. Prostfednictvim povoleného vyuziti Gzemi (pozemku) fakticky ur€uje trzni cenu pozemku.
Jako obecné zavazny dokument, ktery zasahuje do cizich majetkovych prav pak musi splfiovat zakonné pozadavky na jednoznacnost, srozumitelnost a urcitost pravniho ukonu. Podle
konstantni judikatury je pravni ukon nesrozumitelny, jestlize ani jeho vykladem nelze - objektivhé posuzovano - zjistit, jaky obsah jim mél byt viastné vyjadfen. Neurcity je pak pravni ukon, kde
vyjadreni projevu je sice srozumitelné, avSak neurcity je jeho obsah. Objektivné pochopitelny je pak pravni ukon tehdy, mize - li jej ,typicky adresat ukonu" bez rozumnych pochybnosti o
obsahu odpovidajicim zpisobem vnimat. Navrh MPP je prezentovan zplsobem umozriujicim dalkovy pfistup a je mozné stahnout vSechny jeho ¢asti - grafické, textové i odlivodnéni. Jedna
se vSak o0 22 GB dat, rozdélenych do stovek soubord, které jsou pfehledné a srozumitelné jen zdanlivé. Typicky adresat (vlastnik pozemku) tedy nedostava budouci zavaznou pravni normu
zpracovanou zpusobem, ktery by byl pro néj srozumitelny a urcity bez toho, aby si najal specialisty na Uzemni planovani. V ramci této namitky je potfeba vzit v ivahu ¢asové hledisko, tzn.
kolik ¢asu mél k dispozici zpracovatel MPP (zadani v roce 2012) a kolik ¢asu maji dotéeni vlastnici (od 26.4.2022 do 30.6.2022, tedy 65 dnu.) Nesrozumitelnost a neurcitost podkladd
znemoznuije adresatim Gc¢innou obranu jejich maijetkovych prav.

6. Namitka absence prezkoumatelného odivodnéni MPP.

Odudvodnéni MPP neni pfezkoumatelné, kdyz neposkytuje srozumitelny podklad a oddvodnéni zejména pak pro zvolenou koncepci dostfednosti a z ni plynouci déleni majiteld pozemki na
majitele v Praze, Pfiprazi, krajinném rozhrani a oteviené krajiné. Neni zejména prezkoumatelné odlivodnéna koncepce Priprazi (s pfevazné navrhovanymi strukturami ,vesnicka (05)" a
,zahradni mésto (06)"), ktera je v rozporu s koncepci Modernistického mésta. Zcela chybi odtvodnéni, pro¢ by méli byt nepfiméfené omezovani vlastnici pozemk( v Pfiprazi, kdyz MPP
soucasné respektuie a pfiiima modernistickou zastavbu, ktera se v €etnych pfipadech nachazi za hranicemi kraiinného rozhrani.

7. Namitka diskriminace malych vlastnik(i pozemka.

Navrh MPP zvyhodriuje velké vlastniky (zejména developery) oproti vlastnikim malym. Z navrhu MPP Ize vypozorovat zjevnou snahu vyrovnat pfipadné ztraty zastavitelného Uzemi zfizenim
novych zastavitelnych Uzemi. Tato snaha je vS§ak bohuzel patrna pouze ve vztahu k velkym vlastnikim. Tato snaha zpracovatele MPP je pravné neodlvodnitelnou a nepfipustnou
diskriminaci.
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8. Namitka nepfiméteného zasahu do prav vlastnikl v dasledku zrugeni ,izemnich rezerv" a velkych rozvojovych tzemi (VRU) bez nahrady a odtivodnéni. Namitka porugeni legitimniho
ocekavani.

Navrh MPP bez nahrady rusi tzemni rezervy a VRU. Uzemni rezervy, jakoZ i Gzemni rezervy v ramci VRU jsou ruseny bez odtvodnéni, tedy aniz by takova zména byla opFena o racionalni a
prezkoumatelné ddvody, jak vyzaduje judikatura NejvysSiho spravniho soudu v pfipadech, kdy dochazi k nahrazeni tzemni rezervy plochou s jinym Gcelem, nez pro ktery byla uzemni
rezerva zfizena. Navrh MPP zrugeni izemnich rezerv a VRU Zadnym zplisobem neodtivodiiuje, jako kdyby v dosud platném Gizemnim planu neexistovaly, jako by neexistovalo jejich ukotveni
v ramci § 23b stavebniho zakona. Neod(ivodnéné zrudeni (izemnich rezerv a zejména tizemnich rezerv v ramci VRU porusuije princip legitimniho oéekavani a princip kontinuity izemniho
planovani. Legitimni ocekavani vlastnikd pozemkd v Gzemnich rezervach bylo dano nejen fakticky jinou trzni (odhadni) hodnotou pozemku, ale i faktickym pfistupem spravnich organt obce,
které ke zméné uzemnich rezerv na pozemky se shodnym zplsobem vyuziti pfistupovali jinak nez k Zadostem o zménu Uzemniho planu v situaci, kdy cilovy stav vyuZiti pozemku neodpovidal
zpUsobu vyuziti dosavadnimu.

9. Namitka neproporcionalniho zasahu MPP do prav stézovatele.

Navrh MPP méni dosud stavebni pozemek stéZovatele na ...

Takovy zasah je zcela v rozporu se zasadou proporcionality a minimalizace zasahu do majetkovych prav soukromych osob, neni oddvodnén, a pfedevsim je ¢inén bez jakékoliv kompenzace
(nahrady) coz je nejen v rozporu s vySe uvedenymi zasadami, ale rovnéz s platnou pravni Gpravu ve smyslu § 102 stavebniho zakona.

Souhlasim s vymezenim zastavitelné plochy na mych pozemcich, nebot takova rozvojova plocha vhodné doplruje stavajici zastavbu tim, Ze na ni pfirozené navazuje a rozviji. Nova zastavba
je svou navrhovanou strukturou v tomto Uzemi vhodna a predvidatelna.

Spole¢nost XXX (dale jen ,Vlastnik“) se seznamila s navrhem Metropolitniho planu Prahy ,dale jen MPP*).

Tento Vlastnik je vlastnikem pozemku parc. €. 874/8 a 874/1 v k.u. Libu$, zapsanych na LV &. 2365, a id. poloviny pozemku parc. ¢. 877 v k.U. Libu$, zapsaného na LV 915 pro Katastralni
Ufad hlavniho mésta Prahy, KP hlavni mésto Praha (dale jen ,Pozemek*). Pozemek je platnym Gzemnim planem uréen k zastavéni jako plocha SV s limitem vyuziti Gzemi F. V sou¢asné dobé
probihd zména Gzemniho planu vedena pod evidenénim &islem Z3706/00, kde dochazi k navySeni limitd vyuziti uzemi

SV-S Severni blok-KPP=2,8, KZ=0,1
SV-I Jizni blok-KPP=2,6, KZ=0,3

Vlastnik z nize uvedenych diivod( v réamci této zmény Z3706/00 navrhuje Upravu nasledné

SV-S Severni blok-KPP=3,1, KZ=0,0
SV-S Jizni blok-KPP=2,8, KZ=0,0

Zména hodnot miry vyuziti ploch KPP (navyseni) a KZ (snizeni) oproti pivodnim pfedpokladiim vychazi z prostorovych a kapacitnich moznosti feSenych pozemku ve vztahu ke
vzniku lokalniho centra kolem nové stanice metra D Libus$ severni vystup (navysSeni KPP) a technicko prostorové naroky tubusu a stanice metra véetné severniho vystupu
(snizeni KZ), to vSe i v souvislosti s vytvofenim méstského parku nadlokalniho vyznamu.

Vyuziti plochy Pozemku a podminky jeho zastavéni se navrhem MPP méni, a proto podavame v zakonné lhaté do 30.06.2022 nasledujici namitky v ramci probihajiciho vefejného
projednavani.

Namitka ¢. 1
Navrh MPP omezuje v této oblasti vySkovou regulaci se stanovenou hladinou vézi na uroven az do vyse 8/ (12).

Navrh apravy

Vlastnik proto navrhuje vyskovou regulaci se stanovenou hladinou vézi 8/(18) pro celou dotéenou lokalitu, minimalné v§ak na pozemcich Vlastnika pfi zachovani vyse
uvedenych limita vyuziti Gzemi.

Vlastnik na zakladé souc¢asné platného Uzemniho planu ve smyslu jeho zmény Z3706/00 zpracovava projektovou dokumentaci na umisténi stavby na dotéenych pozemcich. Viastnik ziskal jiz
nepravomocné rozhodnuti o vyjimce z chranénych druhl a v sou¢asné dobé podava zpracovanou dokumentaci na zjistovaci fizeni pro posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi. V ramci této
projektové pfipravy Vlastnik pozaduje pro zachovani orientace vytvofeni dominant této lokality kolem budouci stanice metra D Libus$ lokality zejména i z dGvodu vyuziti limitd/ regulativd Gzemi
navyseni vySkové regulace, protoze pfi vyuziti regulativd dle Z3706/00 dochazi zastavbou na pozemcich Vlastnika ke zhor§eni osvétleni bytovych jednotek u sousedniho projektu Zelena
Libus.

Namitka €. 2

Navrh MPP neobsahuje zadna prechodna ustanoveni, ktera by resila investi¢ni zaméry, které jsou ve stadiu rozpracovanosti a kde neni vydano tzemni rozhodnuti v pravni moci.

Navrh upravy

Vlastnik proto navrhuje zaclenit do navrhu OOP i prechodné ustanoveni umoznujici jako vyjime€né pripustnou funkci a limity vyuziti Gzemi ponechat funkci a limity vyuziti Gzemi
dle dokumentace pro umisténi stavby, pokud bylo tzemni fizeni jiz zahajeno a bylo vydano zavazné stanovisko organu izemniho planovani, které konstatovalo pfipustnost
investiéniho zaméru jakéhokoliv navrhovatele

Pokud dojde ke schvaleni MPP koncem roku 2023 nebo pocatkem 2024, tak jako bylo pfi vefejnych prezentacich fe€eno, potom se muize stat, ze Vlastnik nedokaze v€as ziskat uzemni
rozhodnuti v pravni moci, zvlasté, pokud je realné, Ze dojde k odvolani proti rozhodnuti pfislusného stavebniho Ufadu nékterym z ucastnikd spravniho fizeni. Proto pro zamezeni vzniku Skody
na strané vlastnika z diivodu marné vynalozenych naklad( je nutné toto pfechodné ustanoveni implementovat do navrhu OOP a schvalit ho.

1) Navrhuji zavést povinnost na rovnych stfechach novostaveb provést bud zelenou stfechu (pro ochlazeni, zlepseni klimatu ve mésté), nebo solarni "elektrarnu” (i kdyby jen pro viastni
spotfebu daného objektu). Navrhoval bych jako povinnosti pro vSechny novostavby. U stavajicich budov a staveb (jako jsou parkovisté) dat jako doporuceni a podpofit Ulevami z poplatk
apod.?

2) Stromy, kefe a zelefi obecné jsou zdaleka nejlepsi ochranou proti prehfivani. Mohou méstu zajistit ochlazeni, zlepsit vnitfni klima mésta a navic vyznamné zmirnit zatizeni prachem a
hlukem, to vSe bez narokl na energie. Navic jsou krasné a naprosto zasadné zlepSuji nase zivotni prostfedi. Zddrazriuji, Ze vySe uvedené funkce dokazou stromy, kefe a zelen zajistit
bezkonkuren&né nejlépe a nelze je nahradit Zadnou "moderni", "pokrocilou”, "vyspélou" apod. technologii, za Zadné penize, i kdyby to nékdo desetkrat sliboval. Nevim pfesné, do které Casti
Metropolitniho planu (MP) tento podnét patfi, ani jakou formou by mél byt zanesen. Ale myslim si, Ze by mél MP obsahovat alespor deklaraci uznavajici vyznam zelené a mnozstvi funkci,
které skutecné a ucinné a bez narokd na spotfebu energii poskytuje - napf. pro pfipady, kdy se bude rozhodovat, éemu dat prednost. Jako obdobny pfiklad mé napada zakonem uznana
prospésnost zahradkara.

Dale by mél MP vSemi prostfedky podporovat zachovani stavajici zelené (zejm. vzrostlych starych stromd, jejichz koruny poskytuji velky stin a nelze je rychle nahradit) a podporovat (i davat u
novostaveb a rekonstrukci za povinnost) rozSifovat plochy zelené. V podstaté by se na zelefi mohlo pohlizet také jako na soucast technické infrastruktury v tom smyslu, Ze poskytuje chlazeni
a zachvt prachu, tlumeni hluku, jeiichz zaijisténi jinym zplsobem (stroiné) by si vvzadovalo neumérné velké investice, nebo by se ani nedalo provést.

Timto se vyjadfuji a podavam pfipominku k lokalité 302 Trebesin, konkrétné k vyse specifikovanym pozemkum (viz parcelni &isla). V sou¢asné platném uzemnim planu hl. m. Prahy se
oznadené parcely nachazeji v lokalité s kddem vyuZiti zemi ZP - zelefi parkova. Pozemky pfimo navazuiji na park Jifiho Karena. Mistni obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10
usiluji o rozSifeni parku Jifiho Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely oznaceny zlutym bodem (rekreac¢ni vybavenost).
Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu uréeny pro parkovou plochu (jako v sou¢asné platném tzemnim planu), coz umozni planované dotvoreni a rozsiteni parku
Jifiho Karena.

Namitka 556/ Sidli§té Zahradni Mésto zapad

DRUH PRIPOMINKY: DEFINICE LOKALITY LOKALITA: 556 / Sidli§té Zahradni Mésto zapad

Na souboru pozemki je od roku 2018 ve spolupraci s kancelafi hlavniho architekta MC Praha 10 projektovana polyfunkéni budova o 7.NP, ktera respektuje stavajici vazby v Gzemi a kultivuje
vefeiny prostor. Na zamér bylo vydano stanovisko KA MC P10 a pfipravuje se kontribuéni smlouva (smlouva o spolupraci). Navrh respektuje stavaiici stabilizovanou urbanistickou strukturu,
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kterou dotvafi a zajiStuje prostupnost Uzemim. Tento navrh ale nebyl pfenesen do stavajiciho navrhu Metropolitniho planu a neni tak zcela jasné, zdali bude mozné vyuzit pfedjednany zamér.
Formulace cilového charakteru jako parku ve volné zastavbé se muze jevit v nékterych situacich jako vyhlaseni stavebni uzavéry v lokalité, coz zasadné omezuje vlastnicka prava majitel.
Namitka byla konzultovana se zastupci pFislusné méstské &asti a méstskym architektem. NAVRHOVANE RESENI: Formulace cilového charakteru lokality blize konkretizovat pro planované
zaméry tak, aby byla zcela jasna moznost vyuziti Uzemi (napfiklad pomoci koeficientd).

Mecikova Zabéhlice

Stavajici definovani lokality jasné neumozriuje projednany zamér novostavby polyfunkéniho domu.

Na souboru pozemki je od roku 2018 ve spolupraci s kancelafi hlavniho architekta MC Praha 10 projektovana polyfunkéni budova o 7.NP, ktera respektuje stavajici vazby v izemi a kultivuje
vefejny prostor. Na zamér bylo vydano stanovisko KA MC P10 a pfipravuje se kontribuéni smlouva (smlouva o spolupraci). Navrh respektuje stavajici stabilizovanou urbanistickou strukturu,
kterou dotvafi a zajistuje prostupnost Uzemim. Tento navrh ale nebyl pfenesen do stavajiciho navrhu Metropolitniho planu a neni tak zcela jasné, zdali bude mozné vyuzit pfedjednany zamér.
Formulace cilového charakteru jako parku ve volné zastavbé se muze jevit v nékterych situacich jako vyhlaseni stavebni uzavéry v lokalité, coz zasadné omezuje vlastnicka prava majitel.
Namitka byla konzultovana se zastupci pfislusné méstské ¢asti a méstskym architektem.

Jsme vlastnikem nemovitosti, a sice pozemku parc. 265/5 - zastavéna plocha a nadvori, jehoz souc€asti je budova €.p. 1888, ¢ast obce Praha, parc.¢. 265/6 — ostatni plocha, parc.€. 265/18 —
ostatni plocha, parc.€. 265/19 — ostatni plocha, k. 4. Modfany, obec Praha.

Jako vlastnik pozemk0 a staveb dotéenych navrhem feSeni v souladu s ustanovenim § 52 odstavec 2 a 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, v platném znéni, timto podavame proti
navrhu Metropolitniho planu v zakonné Ihté nasledujici namitky:

1. Nesouhlasime s vyskovou regulaci v feSeném misté a navrhujeme zvySeni vySkové regulace na uroveri 21 RNP s tim, Ze je nezbytné minimalné zachovat sou¢asné parametry.

2. Vyskova regulace v misté neodpovida sou¢asnym podminkam a nepfiméfené omezuje budouci dispozice s nemovitosti. Pozadujeme, aby vyrokova textova a graficka ¢ast navrhu
Metropolitniho planu jednoznaéné stanovila, ze Metropolitnim planem neni dot€éena moznost umistovat ustoupena a podkrovni podlazi dle paragrafu 27 odst. 2 Prazskych stavebnich
predpist (PSP). Tzn. aby obecné nad ramec vyskové regulace Metropolitniho planu stanovujici rozsah maximalniho regulovaného poétu nadzemnich podlazi bylo mozno umistovat
ustoupena a podkrovni podlazi.

3. Navrh Metropolitniho planu je v rozporu s usnesenim predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod &. 2/1993 Sb., kdyZ popira rovnost viastnikd.

1. Ve vztahu k vlastnéné nemovitosti byly vynalozeny nemalé prostfedky na pfipravu projektu za Gcelem pfipravy a povoleni stavebnich uprav. Podatel mimo jiné ke dni podani této namitky
disponuje jiz vydanymi souhlasnymi vyjadfenimi nékterych dotéenych organt statni spravy a pravomocnymi Uzemimi a stavebnimi povolenimi na dany zamér. Na pfipravovany projekt jsou
zasmluviovani dodavatelé projekénich i stavebnich praci. Zasah do vySkové regulace feSeného uzemi je neopodstatnény, nelogicky jak z pravniho, tak urbanistického hlediska, a zaroven
vede jednak ke snizeni hodnoty nemovitosti, a jednak ke Skodam predstavovanym marné vynalozenymi naklady na dosavadni pfipravy projektu tykajiciho se nemovitosti. Dosavadni prace
vychazely z dosavadni pravni Upravy, ktera mimo jiné koresponduje s mistnimi podminkami v lokalité nemovitosti, ktera je stabilizovanym tzemim. K tomu Ize dale uvést, Ze i sou¢asna
vyskova regulace je zbyte€né pFisna a i zvySeni sou¢asnych parametr( dle vySe uvedeného navrhu by bylo ku prospéchu feSené lokality stejné jako by to nebylo na Gjmu mistnim
podminkam.

2. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze projekt ,,Vanguard XL* byl kladné& projednan dle stavajiciho Uzemniho planu hl. mésta Prahy, dle Prazskych stavebnich predpis( a ziskal pravomocna
uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni a dale se jedna o rekonstrukci stavajici budovy pozadujeme Upravu vyskové regulace (€. 98 Metropolitniho planu) na rozmezi podlaznosti 21 (13-21
RNP).

Navrh Metropolitniho planu obsahuje vySkovou regulaci stanovujici rozsah maximalniho regulovaného poc¢tu nadzemnich podlazi. Dle definice paragrafu 2 pism.p odstavce 2 Prazskych
stavebnich predpisti (PSP) se nadzemnim podlazim rozumi kazdé podlazi kromé podzemnich a to véetné podlazi ustupujiciho a podkrovniho.

S ohledem na znéni par.27 odst.2 Prazskych stavebnich pfedpisti (PSP) az na vyjimky v podobé pravidel pro dominanty, dle naSeho nazoru, navrh Metropolitniho planu, ani ve zcela béznych
situacich, neumozruje nad prfedepsany rozsah maximalniho regulovaného poc¢tu nadzemnich podlazi umistovat ustupujici a podkrovni podlazi.

MozZnost a zpusob umistovani ustoupenych a podkrovnich podlazi, jak jsou nastaveny v Prazskych stavebnich predpisech je dle naseho nazoru funkéni nastroj, jehoz aplikace nad Uroven
rozsahu maximalniho regulovaného poc¢tu nadzemnich podlazi umozfiuje reagovat na konkrétni podminky v Uzemi (svazitost terénu, orientace pozemku viéi svétovym stranam, navaznost na
okolni zastavbu, apod.) a podpofit pestrost v feSeni stfesni krajiny.

Proto povazujeme za zasadni, aby navrh Metropolitniho planu ve vyrokové ¢asti jednoznacné popsal vztah vyskové regulace vUci jednotlivym paragrafim PraZzskych stavebnich predpist
(PSP) a moznost umistovani ustoupenych a podkrovnich podlazi nad ramec vySkové regulace podpofil.

Navrh Metropolitniho planu tendenéné omezuje viastniky nemovitosti ve vybranych lokalitach a popira totoznost obsahu a ochrany jejich vlastnictvi, aniz by se tak délo ve vefejném zajmu i
v jinak odGvodnénych pfipadech, byt by ani tak neslo o opravnény ¢i snad jinak zakonny zasah do vlastnického prava. Navrh Metropolitniho planu je nevyvazeny, nelogicky a zcela mimo
jakakoliv myslitelna oekavani odborné ¢i laické verejnosti. Limitujici zasahy riznymi parametry Metropolitniho planu bez zjevného verejného prospéchu nejsou prijatelnou regulaci, kterou
stavebni zakon a Ustavni poradek pfipousti. Navrh Metropolitniho planu je tfeba prepracovat pfi zohlednéni rovného zachovani zakladnich prav vlastnik(i nemovitosti v feSeném Gzemi.

Jsme vlastnikem nemovitosti, a sice pozemku parc. 265/5 - zastavéna plocha a nadvofi, jehoz souéasti je budova €.p. 1888, ¢ast obce Praha, parc.¢. 265/6 — ostatni plocha, parc.¢. 265/18 —
ostatni plocha, parc.¢. 265/19 — ostatni plocha, k. u. Modfany, obec Praha.

Jako vlastnik pozemkt a staveb dotéenych navrhem feSeni v souladu s ustanovenim § 52 odstavec 2 a 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, v platném znéni, timto podavame proti
navrhu Metropolitniho planu v zakonné Ihté nasledujici namitky:

1. Nesouhlasime s vyskovou regulaci v feSeném misté a navrhujeme zvySeni vySkové regulace na uroveri 21 RNP s tim, Ze je nezbytné minimalné zachovat sou¢asné parametry.

2. Vyskova regulace v misté neodpovida sou¢asnym podminkam a nepfimérené omezuje budouci dispozice s nemovitosti. Pozadujeme, aby vyrokova textova a graficka ¢ast navrhu
Metropolitniho planu jednoznaéné stanovila, Zze Metropolitnim planem neni dot€ena moznost umistovat ustoupena a podkrovni podlazi dle paragrafu 27 odst. 2 Prazskych stavebnich
predpist (PSP). Tzn. aby obecné nad ramec vyskové regulace Metropolitniho planu stanovujici rozsah maximalniho regulovaného poc¢tu nadzemnich podlazi bylo mozno umistovat
ustoupena a podkrovni podlazi.

3. Navrh Metropolitniho planu je v rozporu s usnesenim predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod &. 2/1993 Sb., kdyZ popira rovnost viastnikd.

1. Ve vztahu k vlastnéné nemovitosti byly vynaloZzeny nemalé prostfedky na pfipravu projektu za u€elem pfipravy a povoleni stavebnich uprav. Podatel mimo jiné ke dni podani této namitky
disponuje jiz vydanymi souhlasnymi vyjadfenimi nékterych dotéenych organt statni spravy a pravomocnymi tzemimi a stavebnimi povolenimi na dany zamér. Na pfipravovany projekt jsou
zasmluviovani dodavatelé projekénich i stavebnich praci. Zasah do vySkové regulace feSeného Uzemi je neopodstatnény, nelogicky jak z pravniho, tak urbanistického hlediska, a zaroven
vede jednak ke snizeni hodnoty nemovitosti, a jednak ke Skodam predstavovanym marné vynalozenymi naklady na dosavadni pfipravy projektu tykajiciho se nemovitosti. Dosavadni prace
vychéazely z dosavadni pravni Upravy, kterd mimo jiné koresponduje s mistnimi podminkami v lokalité nemovitosti, ktera je stabilizovanym Gzemim. K tomu Ize dale uvést, Ze i sou€asna
vyskova regulace je zbyte¢né pFisna a i zvySeni sou¢asnych parametr(i dle vy$e uvedeného navrhu by bylo ku prospéchu fe$ené lokality stejné jako by to nebylo na Gjmu mistnim
podminkam.

2. Vzhledem ke skutegnosti, Ze projekt ,,Vanguard XL* byl kladné& projednan dle stavajiciho Uzemniho planu hl. mésta Prahy, dle Prazskych stavebnich predpisti a ziskal pravomocna
uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni a dale se jedna o rekonstrukci stavajici budovy pozZadujeme Upravu vySkoveé regulace (€l. 98 Metropolitniho planu) na rozmezi podlaznosti 21 (13-21
RNP).

Navrh Metropolitniho planu obsahuje vyskovou regulaci stanovujici rozsah maximalniho regulovaného po¢tu nadzemnich podlazi. Dle definice paragrafu 2 pism.p odstavce 2 Prazskych
stavebnich predpist (PSP) se nadzemnim podlazim rozumi kazdé podlazi kromé podzemnich a to v€etné podlazi ustupujiciho a podkrovniho.

S ohledem na znéni par.27 odst.2 Prazskych stavebnich pfedpist (PSP) az na vyjimky v podobé pravidel pro dominanty, dle naSeho nazoru, navrh Metropolitniho planu, ani ve zcela béznych
situacich, neumoznuje nad pfedepsany rozsah maximalniho regulovaného poctu nadzemnich podlazi umistovat ustupujici a podkrovni podlazi.

Str. 52z 110



1929 MHMPXPJ200TE

1930 MHMPPO9NG6KFU

1930 MHMPPO9NG6KFU

1930 MHMPPO9NGKFU

Z21/01

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

MHMPXPJ200TE

MHMPPO9NG6KFU

MHMPPO9NGKFU

MHMPPO9NGKFU

3006558

3006557

3006559

3006560

Nesouhlas

Jiné

Nesouhlas

Nesouhlas

Moznost a zpudsob umistovani ustoupenych a podkrovnich podlazi, jak jsou nastaveny v Prazskych stavebnich pfedpisech je dle naSeho nazoru funkéni nastroj, jehoz aplikace nad uroven
rozsahu maximalniho regulovaného poc¢tu nadzemnich podlazi umozfiuje reagovat na konkrétni podminky v Uzemi (svazitost terénu, orientace pozemku viéi svétovym stranam, navaznost na
okolni zastavbu, apod.) a podpofit pestrost v feSeni stfesni krajiny.

Proto povazujeme za zasadni, aby navrh Metropolitniho planu ve vyrokové €asti jednoznacné popsal vztah vyskové regulace vici jednotlivym paragrafim Prazskych stavebnich pfedpisu
(PSP) a moznost umistovani ustoupenych a podkrovnich podlazi nad ramec vySkové regulace podpofil.

Navrh Metropolitniho planu tendenéné omezuje vlastniky nemovitosti ve vybranych lokalitach a popira totoznost obsahu a ochrany jejich vlastnictvi, aniz by se tak délo ve vefejném zajmu ¢i
v jinak odGvodnénych pFipadech, byt by ani tak ne$lo o opravnény ¢i snad jinak zakonny zasah do vlastnického prava. Navrh Metropolitniho planu je nevyvazeny, nelogicky a zcela mimo
jakakoliv myslitelna ocekavani odborné &i laické vefejnosti. Limitujici zasahy riznymi parametry Metropolitniho planu bez zjevného vefejného prospéchu nejsou pfijatelnou regulaci, kterou
stavebni zakon a Ustavni pofadek pfipousti. Navrh Metropolitniho planu ie tfeba pfepracovat pfi zohlednéni rovného zachovani zakladnich prav viastnikd nemovitosti v feSeném uzemi.

Jsme vlastnikem nemovitosti, a sice pozemku parc. ¢.265/4 — zastavéna plocha a nadvofri, jehoz soucasti je budova €.p. 1889, ¢ast obce Praha, parc.¢. 265/7 — ostatni plocha, parc.¢. 265/13
— ostatni plocha, parc.¢. 265/20 — ostatni plocha, parc.€. 265/21 — ostatni plocha, parc.¢ 4789/15 — ostatni plocha, parc.¢. 4789/24 — ostatni plocha, parc.€. 4789/26 — ostatni plocha, parc.¢.
4789/27 — ostatni plocha, parc.¢. 4789/45 — ostatni plocha, k. U. Modfany, obec Praha.

Jako vlastnik pozemku a staveb dotéenych navrhem feSeni v souladu s ustanovenim § 52 odstavec 2 a 3 zakona ¢&. 183/2006 Sb., stavebni zakon, v platném znéni, timto podavame proti
navrhu Metropolitniho planu v zakonné IhGté nasledujici namitky:

1.  Nesouhlasime s vyskovou regulaci v feSeném misté a navrhujeme zvySeni vySkové regulace na urover 12 RNP s tim, Ze je nezbytné minimalné zachovat sou¢asné parametry.

2. Vyskova regulace v misté neodpovida sou¢asnym podminkam a nepfiméfené omezuje budouci dispozice s nemovitosti. Pozadujeme, aby vyrokova textova a graficka ¢ast navrhu
Metropolitniho planu jednoznacné stanovila, ze Metropolitnim planem neni dot€¢ena moznost umistovat ustoupena a podkrovni podlazi dle paragrafu 27 odst. 2 Prazskych stavebnich
predpist (PSP). Tzn. aby obecné nad ramec vySkové regulace Metropolitniho planu stanovujici rozsah maximalniho regulovaného poc¢tu nadzemnich podlazi bylo mozno umistovat
ustoupena a podkrovni podlazi.

3. Navrh Metropolitniho planu je v rozporu s usnesenim predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod &. 2/1993 Sb., kdyZ popira rovnost viastnikd.

1. Ve vztahu k vlastnéné nemovitosti byly vynalozeny nemalé prostfedky na pfipravu projektu za u¢elem pfipravy a povoleni stavebnich Uprav. Podatel mimo jiné ke dni podani této namitky
disponuje jiz vydanymi souhlasnymi vyjadienimi nékterych dotéenych organl statni spravy a pravomocnymi zemimi a stavebnimi povolenimi na dany zamér. Na pfipravovany projekt jsou
zasmluviiovani dodavatelé projekénich i stavebnich praci. Zasah do vySkové regulace feSeného Uzemi je neopodstatnény, nelogicky jak z pravniho, tak urbanistického hlediska, a zaroven
vede jednak ke snizeni hodnoty nemovitosti, a jednak ke Skodam predstavovanym marné vynalozenymi naklady na dosavadni pfipravy projektu tykajiciho se nemovitosti. Dosavadni prace
vychazely z dosavadni pravni Upravy, ktera mimo jiné koresponduje s mistnimi podminkami v lokalit€ nemovitosti, ktera je stabilizovanym Gzemim. K tomu Ize dale uvést, Zze i sou¢asna
vyskova regulace je zbyte¢né pfisna a i zvySeni sou¢asnych parametr(i dle vySe uvedeného navrhu by bylo ku prospéchu feSené lokality stejné jako by to nebylo na Gjmu mistnim
podminkam.

2. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze projekt ,,Vanguard XS* byl kladné projednan dle stavajiciho Uzemniho planu hl. mésta Prahy, dle Prazskych stavebnich predpist a ziskal pravomocna
uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni poZzadujeme Upravu vyskové regulace (¢l. 98 Metropolitniho planu) na rozmezi podlaznosti 12 (7-12 RNP).

Navrh Metropolitniho planu obsahuje vySkovou regulaci stanovujici rozsah maximalniho regulovaného poc¢tu nadzemnich podlazi. Dle definice paragrafu 2 pism.p odstavce 2 Prazskych
stavebnich predpist (PSP) se nadzemnim podlazim rozumi kazdé podlazi kromé& podzemnich a to véetné podlazi ustupujiciho a podkrovniho.

S ohledem na znéni par.27 odst.2 Prazskych stavebnich predpist (PSP) az na vyjimky v podobé pravidel pro dominanty, dle naSeho nazoru, navrh Metropolitniho planu, ani ve zcela béznych
situacich, neumozruje nad prfedepsany rozsah maximalniho regulovaného po¢tu nadzemnich podlazi umistovat ustupujici a podkrovni podlazi.

MozZnost a zpusob umistovani ustoupenych a podkrovnich podlaZzi, jak jsou nastaveny v Prazskych stavebnich pfedpisech je dle naSeho nazoru funkéni nastroj, jehoz aplikace nad uroveri
rozsahu maximalniho regulovaného poctu nadzemnich podlazi umozriuje reagovat na konkrétni podminky v Uzemi (svazitost terénu, orientace pozemku vici svétovym stranam, navaznost na
okolni zastavbu, apod.) a podpofit pestrost v feSeni stfesni krajiny.

Proto povazujeme za zasadni, aby navrh Metropolitniho planu ve vyrokové ¢asti jednoznaéné popsal vztah vyskové regulace vici jednotlivym paragrafim Prazskych stavebnich predpist
(PSP) a moznost umistovani ustoupenych a podkrovnich podlazi nad ramec vySkové regulace podpofil.

Navrh Metropolitniho planu tendenéné omezuje vlastniky nemovitosti ve vybranych lokalitdch a popira totoZnost obsahu a ochrany jejich viastnictvi, aniz by se tak délo ve vefejném zajmu &i
v jinak odGvodnénych pFipadech, byt by ani tak neslo o opravnény ¢i snad jinak zakonny zasah do vlastnického prava. Navrh Metropolitniho planu je nevyvazeny, nelogicky a zcela mimo
jakakoliv myslitelna ocekavani odborné ¢i laické verejnosti. Limitujici zasahy riiznymi parametry Metropolitniho planu bez zjevného verejného prospéchu nejsou pfijatelnou regulaci, kterou
stavebni zakon a Ustavni pofadek pfipousti. Navrh Metropolitniho planu ie tfeba pfepracovat pfi zohlednéni rovného zachovani zékladnich prav vlastnik( nemovitosti v feSeném tGzemi.

Podani spoleéné uplatriuji 2 fyzické osoby - viz detail podani.

Namitka k navrhu Metropolitniho planu

Podle ustanoveni § 52 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni zakon*), podavame k
navrhu Metropolitniho planu, ktery byl zvefejnén vyhlasSkou dne 26.04.2022, nize uvedené namitky.

Identifikace uzemi

- lokalita 167/Novy Zli¢in

Podana namitka se tyka pozemku parc. €. 506/15, 506/903, 506/901, 509/106, 509/107, 509/108, 509/6, vSe v k. u. Zli¢in, které se nachazi v lokalité ,167/Novy Zli¢in".

Pozadujeme, aby v lokalité 167/Novy Zli¢in doslo k nasledujicim apravam:

V zastavitelné transformacni plose 411/167/2300 je nutné upravit vySkovou regulaci tak, aby odpovidala navaznosti na okolni stabilizovanou zastavbu. Pozadujeme, aby v ¢asti smérem k
pozemkim v naSem vlastnictvi (smérem zapadnim) byla navrzena vyska postupné klesajici, a to od lokality 710/Trat Prazsky Semmering. Il. PoZzadujeme, aby v misté styku s pozemky v
nasem vlastnictvi byla navrhovana vySka max. 4 nadzemni podlaZzi, a to ve &tvercich, jak je vyznaceno na obrazku €. 1.

Odudvodnéni namitek

Pfedmétné pozemky parc. €. 506/15, 506/903, 506/901, 509/106, 509/107, 509/108, 509/6, vSe v k. U. Zli€in, které jsou v naSem vlastnictvi, jsou soucasti lokality ,167/Novy Zli€¢in“. Pfedmétné
pozemky jsou stabilizovanym Uzemim a sousedi s navrzenou transformaéni plochou 411/167/2300. Navrhem transformacéni lokality a fe§enim transformaéni plochy budeme jako vlastnici
pozemk pfimo dotéeni, nebot pfedmétny navrh Metropolitniho planu umozriuje zastavbu naddimenzovanych objektl, a to pfedevsim z hlediska vyskové regulace. Dale jsou vlastnici
uvedenych pozemk( dotéeni transformaci pfedmétné plochy, nebot Metropolitni plan pozaduje zajistit propojeni v navaznosti na jejich stabilizované uzemi.

Vyskova regulace
Pozadujeme snizit vy$kovou regulace v transformaéni plose 411/167/2300, a to tak, aby maximalni vysky postupné klesaly smérem k pozemkim v nasem vlastnictvi.

Ve stabilizovaném uzemi, kde se nachazi stavajici objekty a kde se nachazi pozemky v naSem vlastnictvi, jsou stavajici stavby o max. 4 nadzemnich podlazi, a presto se pfes stabilizované
uzemi objevuji Etverce s maximalni navrhovanou (modrou) vySkou 6 regulovanych nadzemnich podlazi.

Proto pozadujeme, aby ¢&tverce, které zasahuji na pozemky v naSem vlastnictvi, mély maximalni regulovanou vysku budovy 4 nadzemni podlazi, nikoliv 6 nadzemnich podlazi. Nasledné pak
muze byt vySkova hladina smérem k navrzené tramvajové trati a lokalité ,710/Trat Prazsky Semmering. I.“ postupné navySovana. Navaznost na stavajici zastavbu, jiz stabilizovanou, by vSak
meéla byt jednoznaéné zachovana.

Pozadujeme, aby v lokalité 167/Novy Zli¢in doslo k nasledujicim apravam:

ZruSeni uliéniho napojeni ze stabilizovaného tzemi smérem do transformacniho Uzemi — viz obrazek €. 2 — a jeho pfipadné nahrazeni ,péSim propojenim*.

Odlvodnéni namitek

Predmétné pozemky parc. €. 506/15, 506/903, 506/901, 509/106, 509/107, 509/108, 509/6, vSe v k. 0. Zli¢in, které jsou v naSem vlastnictvi jsou soucasti lokality ,167/Novy Zli¢in“. Pfedmétné
pozemky isou stabilizovanym Gzemim a sousedi s navrzenou transformacéni plochou 411/167/2300. Navrhem transformacni lokality a FeSenim transformacni plochy budeme iako vlastnici
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pozemk pfimo dotéeni, nebot pfedmétny navrh Metropolitniho planu umozruje zastavbu naddimenzovanych objekt(, a to pfedevsim z hlediska vySkové regulace. Dale jsou vlastnici
uvedenych pozemk( dotéeni transformaci pfedmétné plochy, nebot Metropolitni plan poZaduje zajistit propojeni v navaznosti na jejich stabilizované uzemi.

Uliéni propojeni

Pozadujeme, aby vyzadované uli¢ni propojeni ze stabilizovaného uzemi smérem do transformacéniho Uzemi bylo zruSeno, pfipadné nahrazeno ,pé&sim napojenim®.

Komunikace, ktera je na pozemcich v nasem vlastnictvi, neni dimenzovana na zajisténi dopravniho napojeni transformacni plochy 411/167/2300, které je navrhem Metropolitniho planu
vyzadovano. Jeji parametry byly navrzeny a nasledné byla realizovana ve vazbé na zastavbu ve stabilizované ploSe podél téchto komunikaci. O této skutecnosti svédci i existence obratisté
podél stavajicich objektl — viz obrazek ¢&. 3.

Pokud by mély byt oblasti propojeny, pak je na misté propojeni pro pési, nikoliv propojeni uliéni pro automobilovou dopravu. Hlavni dopravni napojeni transformacni plochy 411/167/2300 by
meélo byt z jizni ¢asti, tedy z ulice Na Radosti, nikoliv z ulice, ktera slouzi k zajiSténi dopravniho napojeni nizkopodlazni zastavby. Napojeni 12-ti podlaznich budov nelze zajistit touto
nedostatec¢né dimenzovanou komunikaci a je tedy nutné pozadavek na vznik uli¢ni napojeni zrusit a pfipadné pouze nahradit pozadavkem na pési propojeni.

V opac¢ném pripadé dojde ke vzniku naddimenzované zatéze, ktera neni pfiméfena pomérdm stabilizovaného Uzemi, a to jak z hlediska hluku, bezpecnosti, tak i z hlediska ochrany ovzdusi.
Z cilového charakteru lokality sice vyplyva zajiSténi prostupné sité verfejnych prostranstvi, ale je nutné navrhnout pozadavek ve vztahu ke stavajicim uli€nim prostranstvim, a pfedevsim k
ieiich charakteru. A tomu odpovida zaiisténi péSiho napoieni ze zapadni strany.

Pozadujeme, aby v lokalité 167/Novy Zli¢in doslo k nasledujicim apravam:

» Pozadujeme zvysit podil obcanské vybavenosti v transformacni ploSe 411/167/2300. Navrzeny minimalni podil je 10 %, s ohledem na kapacitu transformacni plochy pozadujeme zvysit
minimalni podil na 20 %.

» Pozadujeme zvysit podil méstskych parki v transformacni ploSe 411/167/2300. Navrzeny minimalni podil je 15 %, s ohledem na kapacitu transformaéni plochy pozadujeme zvysit
minimalni podil na 20 %.
Oduiivodnéni namitek
Pfedmétné pozemky parc. €. 506/15, 506/903, 506/901, 509/106, 509/107, 509/108, 509/6, vSe v k. u. Zli¢in, které jsou v naSem vlastnictvi, jsou soucasti lokality ,167/Novy Zli¢in“. Pfedmétné
pozemky jsou stabilizovanym uzemim a sousedi s navrzenou transformacni plochou 411/167/2300. Navrhem transformacni lokality a feSenim transformacni plochy budeme jako vlastnici
pozemk( pfimo dotéeni, nebot pfedmétny navrh Metropolitniho planu umozriuje zastavbu naddimenzovanych objektd, a to pfedevsim z hlediska vySkové regulace. Déle jsou vlastnici
uvedenych pozemk( dotéeni transformaci pfedmétné plochy, nebot’ Metropolitni plan poZaduje zajistit propojeni v navaznosti na jejich stabilizované tuzemi.

Obcanska vybavenost, méstské parky

PoZadujeme zvysit podil obcanské vybavenosti i podil méstskych parkl v transformacni plose 411/167/2300, nebot z navrhu Metropolitniho planu nevyplyva, na zakladé jakych pozadavku
navrzené parametry vznikly. Proto navrhujeme parametr obéanské vybavenosti i parametr méstskych parkd v hodnoté 20 %, nebot po realizaci budov o 12 nadzemnich podlazi a realizaci
pfipadné tramvajové traté bude misto generovat potfebu kol a Skolek, potfebu mista pro rekreaci (parky) a stane se snadno dostupné. Je tedy na misté zajistit jeho dostate¢nou vybavenost.
Pozadavek vytvorit riznorodé mésto s dostatecnou siti parki a obcanské vybavenosti, vyplyva i z cilového charakteru lokality: ,Cilem navrzenych regulativi je uréeni prostorového
usporadani, vytvoreni riznorodého mésta s dostatec¢nou siti parkti a obéanské vybavenosti, zajisténi prostupné sité verejnych prostranstvi a jeji propojeni s ulicni siti sousedni lokality Zlicin,
dale zajisténi propojeni s lokalitou Sidli§té Repy novym parkem Novy Zligin a pésim propojenim pres Zelezniéni trat na nédrazi Praha-Zliin, dale dopinénim uliéni a silniéni sité o obchvat
Zli¢ina vedeny na okraji lokality. Ve stfedni ¢asti lokality se nachazi obytny soubor ve formé nejmladsi modernistické zastavby.“.

Na zakladé vyse uvedeného tedy byl navrzen pozadavek na zvy$eni hodnoty podilu obéanské vybavenosti a méstskych parkl v transformacni ploSe 411/167/2300 na shodnych 20 %.

Podani spole¢né uplatriuji 2 fyzické osoby - viz detail podani.

Namitka k navrhu Metropolitniho planu

Podle ustanoveni § 52 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), podavame k
navrhu Metropolitniho planu, ktery byl zvefejnén vyhlaSkou dne 26.04.2022, nize uvedené namitky.

Identifikace uzemi

- lokalita 167/Novy Zli¢in

Podana namitka se tyka pozemku parc. ¢. 506/15, 506/903, 506/901, 509/106, 509/107, 509/108, 509/6, vSe v k. u. Zli¢in, které se nachazi v lokalité ,167/Novy Zli¢in“.

Pozadujeme, aby v lokalité 167/Novy Zli¢in doslo k nasledujicim apravam:

V zastavitelné transformacni ploSe 411/167/2300 je nutné upravit vyskovou regulaci tak, aby odpovidala navaznosti na okolni stabilizovanou zastavbu. Pozadujeme, aby v ¢asti smérem k
pozemk(m v naSem vlastnictvi (smérem zapadnim) byla navrzena vyska postupné klesajici, a to od lokality 710/Trat Prazsky Semmering. Il. PoZzadujeme, aby v misté styku s pozemky v
nasem vlastnictvi byla navrhovana vy$ka max. 4 nadzemni podlaZi, a to ve Ctvercich, jak je vyznageno na obrazku €. 1.

Oddvodnéni namitek

Predmétné pozemky parc. €. 506/15, 506/903, 506/901, 509/106, 509/107, 509/108, 509/6, vSe v k. u. Zli¢in, které jsou v naSem vlastnictvi, jsou soucasti lokality ,167/Novy Zli¢in“. Pfedmétné
pozemky jsou stabilizovanym Uzemim a sousedi s navrzenou transformacni plochou 411/167/2300. Navrhem transformacni lokality a Fe§enim transformaéni plochy budeme jako vlastnici
pozemkU pfimo dotceni, nebot pfedmétny navrh Metropolitniho planu umozruje zastavbu naddimenzovanych objekt(, a to predevsim z hlediska vyskové regulace. Dale jsou vlastnici
uvedenych pozemk( dotéeni transformaci pfedmétné plochy, nebot Metropolitni plan poZaduje zajistit propojeni v navaznosti na jejich stabilizované uzemi.

Vyskova requlace
Pozadujeme snizit vySkovou regulace v transformaéni plose 411/167/2300, a to tak, aby maximalni vysky postupné klesaly smérem k pozemkdm v nasem vlastnictvi.

Ve stabilizovaném uzemi, kde se nachazi stavajici objekty a kde se nachazi pozemky v naSem vlastnictvi, jsou stavajici stavby o max. 4 nadzemnich podlazi, a presto se pres stabilizované
Uzemi objevuji étverce s maximalni navrhovanou (modrou) vy$kou 6 regulovanych nadzemnich podlaZzi.

Proto pozadujeme, aby ¢Etverce, které zasahuji na pozemky v naSem vlastnictvi, mély maximalni regulovanou vySku budovy 4 nadzemni podlazi, nikoliv 6 nadzemnich podlazi. Nasledné pak
muze byt vySkova hladina smérem k navrzené tramvajové trati a lokalité ,710/Trat Prazsky Semmering. Il.“ postupné navySovana. Navaznost na stavajici zastavbu, jiz stabilizovanou, by vS§ak
meéla byt jednoznaéné zachovana.

Pozadujeme, aby v lokalité 167/Novy Zli¢in doslo k nasledujicim apravam:

ZruSeni uliéniho napojeni ze stabilizovaného tzemi smérem do transformacniho Uzemi — viz obrazek €. 2 — a jeho pfipadné nahrazeni ,péSim propojenim*.

Odtvodnéni namitek

Predmétné pozemky parc. ¢. 506/15, 506/903, 506/901, 509/106, 509/107, 509/108, 509/6, vSe v k. U. Zli¢in, které jsou v naSem vlastnictvi jsou soucasti lokality ,167/Novy Zli¢in“. Pfedmétné
pozemky jsou stabilizovanym uzemim a sousedi s navrzenou transformacni plochou 411/167/2300. Navrhem transformacni lokality a FeSenim transformaéni plochy budeme jako vlastnici
pozemk( pfimo dotéeni, nebot pfedmétny navrh Metropolitniho planu umozriuje zastavbu naddimenzovanych objekt(, a to pfedevsim z hlediska vySkové regulace. Déle jsou vlastnici
uvedenych pozemk( dotéeni transformaci pfedmétné plochy, nebot’ Metropolitni plan poZaduje zajistit propojeni v navaznosti na jejich stabilizované tizemi.

Uli¢ni propojeni

Pozadujeme, aby vyzadované uli¢ni propojeni ze stabilizovaného uzemi smérem do transformacéniho uzemi bylo zruSeno, pfipadné nahrazeno ,pésim napojenim®.

Komunikace, ktera je na pozemcich v naSem vlastnictvi, neni dimenzovana na zajisténi dopravniho napojeni transformacni plochy 411/167/2300, které je navrhem Metropolitniho planu
vyzadovano. Jeji parametry byly navrzeny a nasledné byla realizovana ve vazbé na zastavbu ve stabilizované plose podél téchto komunikaci. O této skutecnosti svédcCi i existence obratisté
podél stavajicich objektl — viz obrazek €. 3.

Pokud by mély byt oblasti propojeny, pak je na misté propojeni pro pési, nikoliv propojeni uli¢ni pro automobilovou dopravu. Hlavni dopravni napojeni transformacni plochy 411/167/2300 by
meélo byt z jizni Casti, tedy z ulice Na Radosti, nikoliv z ulice, ktera slouzi k zajisténi dopravniho napojeni nizkopodlazni zastavby. Napojeni 12-ti podlaznich budov nelze zajistit touto
nedostatecné dimenzovanou komunikaci a je tedy nutné pozadavek na vznik uli¢ni napojeni zrusit a pfipadné pouze nahradit pozadavkem na pési propojeni.

V opaéném pfipadé doide ke vzniku naddimenzované zatéze, ktera neni pfiméfena pomérim stabilizovaného tzemi, a to jak z hlediska hluku, bezpeénosti, tak i z hlediska ochrany ovzdusi.
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Z cilového charakteru lokality sice vyplyva zajisténi prostupné sité verejnych prostranstvi, ale je nutné navrhnout pozadavek ve vztahu ke stavajicim uli¢nim prostranstvim, a pfedevsim k
jejich charakteru. A tomu odpovida zajisténi pésSiho napojeni ze zapadni strany.

Pozadujeme, aby v lokalité 167/Novy Zli¢in doslo k nasledujicim apravam:

» Pozadujeme zvysit podil ob&anské vybavenosti v transformaéni ploSe 411/167/2300. Navrzeny minimalni podil je 10 %, s ohledem na kapacitu transformacni plochy poZadujeme zvysit
minimalni podil na 20 %.

» Pozadujeme zvysit podil méstskych parku v transformacni ploSe 411/167/2300. Navrzeny minimalni podil je 15 %, s ohledem na kapacitu transformacni plochy poZzadujeme zvysit
minimalni podil na 20 %.
Oduiivodnéni namitek
Pfedmétné pozemky parc. €. 506/15, 506/903, 506/901, 509/106, 509/107, 509/108, 509/6, vSe v k. . Zli¢in, které jsou v naSem vlastnictvi, jsou soucasti lokality ,167/Novy Zli€in“. Pfedmétné
pozemky jsou stabilizovanym Uzemim a sousedi s navrzenou transformacni plochou 411/167/2300. Navrhem transformacni lokality a FeSenim transformacni plochy budeme jako vlastnici
pozemk pfimo dotéeni, nebot pfedmétny navrh Metropolitniho planu umozruje zastavbu naddimenzovanych objektd, a to pfedevsim z hlediska vySkové regulace. Dale jsou vlastnici
uvedenych pozemk( dot&eni transformaci predmétné plochy, nebot Metropolitni plan poZzaduje zajistit propojeni v navaznosti na jejich stabilizované tuzemi.

Obcanska vybavenost, méstské parky

PoZadujeme zvysit podil obéanské vybavenosti i podil méstskych parkd v transformacni plose 411/167/2300, nebot z navrhu Metropolitniho planu nevyplyva, na zakladé jakych pozadavku
navrzené parametry vznikly. Proto navrhujeme parametr obcanské vybavenosti i parametr méstskych parkd v hodnoté 20 %, nebot po realizaci budov o 12 nadzemnich podlazi a realizaci
pripadné tramvajové traté bude misto generovat potfebu Skol a Skolek, potfebu mista pro rekreaci (parky) a stane se snadno dostupné. Je tedy na misté zajistit jeho dostate€nou vybavenost.
PoZadavek vytvofit riznorodé mésto s dostatecnou siti parkd a ob&anské vybavenosti, vyplyva i z cilového charakteru lokality: ,Cilem navrZzenych regulativi je uréeni prostorového
usporadani, vytvoreni riznorodého mésta s dostatec¢nou siti parkti a obéanské vybavenosti, zajisténi prostupné sité verejnych prostranstvi a jeji propojeni s ulicni siti sousedni lokality Zlicin,
déle zajisténi propojeni s lokalitou Sidli$té Repy novym parkem Novy Zliin a pésim propojenim pfes Zelezniéni trat na nadrazi Praha-Zli¢in, dale dopinénim uliéni a silniéni sité o obchvat
Zli¢ina vedeny na okraji lokality. Ve stfedni ¢asti lokality se nachazi obytny soubor ve formé nejmladsi modernistické zastavby.“.

Na zakladé vySe uvedeného tedy byl navrzen poZadavek na zvySeni hodnoty podilu ob&anské vybavenosti a méstskych park( v transformaéni plose 411/167/2300 na shodnych 20 %.

Dotcené pozemky
Katastralni uzemi: Modfany
Pozemky: 3329, 3327/20, 3330/25

Navrhujeme upravit nové navrhovanou podlaznost ve dvou étvercich o délce hrany 100m (plochy vySkové regulace), v oblasti vymezené dotéenymi pozemky, mezi ulicemi Komoranska,
Zlochova a Nad Zavézkou - viz vyfez vykresu Z02 MPP.

Stavajici navrhovana podlaznost je v dotéenych ¢tvercich vyskové regulace 4 nadzemni podlazi. Navrhujeme upravit tuto navrhovanou podlaznost na 9 a 7 - viz obrazek.

Vlastnik dotéenych pozemku pfipravuje od roku 2008 na téchto pozemcich vystavbu bytového domu ,Rezidence Nové Modrany.“ Tento bytovy dim ma spole¢né podzemni podlazi a ¢tyfi
nadzemni ¢asti o podlaznostech 9 - 9 - 7 - 4 (od Komoranské k ulici Nad Zavazkou). Zameér je v souladu se smérnou ¢asti stavajiciho tzemniho planu (funkéni plocha OV s kédem miry
vyuziti Gzemi D).

Pro stavbu bylo vydano rozhodnuti Uradu méstské &asti Praha 12, Odbor vystavby, ze dne 12. 11. 2019, C. j. Pi 2 39343/2019 OVY, sp. zn. OVY/54447/2017/Nv, kterym bylo k Zadosti 2 r
spoleénosti Linkin invest Il s.r.o., ICO 02895315, sidlem Korunni 810/104, 101 00 Praha 10, vydano Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby pro soubor staveb ,Rezidence Nové Modfany* na
pozemku pare. ¢. 3327/20, 3329, 3330/25 v katastralnim Uzemi Modfany, a stavebni povoleni pro provedeni souboru staveb ,Rezidence Nové Modfany" na pozemku pare. €. 3327/20, 3329,
3330/25 v katastralnim uzemi Modfany. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29.12.2020.

V soucasné dobé je bytovy dim ve vystavbé, aktualné je dokoncené 5.NP hrubé stavby.

Upraveny navrh Metropolitniho planu obsahuje také zastaralé udaje o stavajici podlaznosti v okoli navrhovaného zaméru. Na sever od ulice Zlochova byla dokon€ena vystavba bytovych
dom ve dvou stavebnich blocich s podlaznosti az 15 nadzemnich podlazi.

Vy$ka stavajici zastavby v lokalité zaméru jiz neodpovida podlaznosti uvedené v upraveném navrhu Metropolitniho planu, proto dale navrhujeme uvést do vykresové ¢asti MPP aktualni udaje
o stavajici podlaznosti.

Pohledy, fezy a situace ze spole¢né dokumentace pro vydani spole€ného Uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni pro zamér "Rezidence Nové Modrfany" (fizeni ¢.j. P12 4949/2018 OVY):
viz detail podani.

Navrhovany zamér ,Rezidence Nové Modfany“ je v souladu se stavajici Uzemné planovaci dokumentaci, s cili a ukoly Uzemniho planovani, je navrzen s ohledem na stavajici charakter
Uzemi, hospodarné a Gc¢elné vyuziva zastavéného Uzemi a stavajici dopravni a technickou infrastrukturu. Zameér je v sou¢asné dobé ve vystavbé a pfedpokladané dokonéeni je v roce 2024.
Zadame proto o vyhovéni nasi namitce, aby i v budoucnosti, za platnosti Metropolitniho planu, byl zamér v souladu s tzemné planovaci dokumentaci

Dotcené pozemky
Katastralni uzemi: Modfany
Pozemky: 3329, 3327/20, 3330/25

Navrhujeme upravit nové navrhovanou podlaznost ve dvou ¢tvercich o délce hrany 100m (plochy vyskové regulace), v oblasti vymezené dotéenymi pozemky, mezi ulicemi Komoranska,
Zlochova a Nad Zavéazkou - viz vyfez vykresu Z02 MPP.

Stavajici navrhovana podlaznost je v dotéenych ¢Etvercich vyskové regulace 4 nadzemni podlazi. Navrhujeme upravit tuto navrhovanou podlaznost na 9 a 7 - viz obrazek.

Vlastnik dotéenych pozemku pfipravuje od roku 2008 na téchto pozemcich vystavbu bytového domu ,Rezidence Nové Modrany.“ Tento bytovy dim ma spole¢né podzemni podlazi a ¢tyfi
nadzemni ¢asti o podlaznostech 9 - 9 - 7 - 4 (od Komoranské k ulici Nad Zavazkou). Zameér je v souladu se smérnou ¢€asti stavajiciho tzemniho planu (funkéni plocha OV s kédem miry
vyuziti Gzemi D).

Pro stavbu bylo vydano rozhodnutile"'adu méstské &asti Praha 12, Odbor vystavby, ze dne 12. 11. 2019, C. j. Pi 2 39343/2019 OVY, sp. zn. OVY/54447/2017/Nv, kterym bylo k Zadosti 2 r
spolecnosti Linkin invest Il s.r.o., ICO 02895315, sidlem Korunni 810/104, 101 00 Praha 10, vydano uzemni rozhodnuti o umisténi stavby pro soubor staveb ,Rezidence Nové Modfany* na
pozemku pare. €. 3327/20, 3329, 3330/25 v katastralnim uzemi Modfany, a stavebni povoleni pro provedeni souboru staveb ,Rezidence Nové Modfany" na pozemku pare. €. 3327/20, 3329,
3330/25 v katastralnim uzemi Modfany. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29.12.2020.

V soucasné dobé je bytovy dim ve vystavbé, aktualné je dokoncené 5.NP hrubé stavby.

Upraveny navrh Metropolitniho planu obsahuje také zastaralé udaje o stavajici podlaznosti v okoli navrhovaného zaméru. Na sever od ulice Zlochova byla dokoncena vystavba bytovych
domu ve dvou stavebnich blocich s podlaznosti az 15 nadzemnich podlaZzi.

Vyska stavajici zastavby v lokalité zaméru jiz neodpovida podlaznosti uvedené v upraveném navrhu Metropolitniho planu, proto dale navrhujeme uvést do vykresové Casti MPP aktualni udaje
o stavaiici podlaZznosti.
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Pohledy, fezy a situace ze spole¢né dokumentace pro vydani spoleéného izemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni pro zamér "Rezidence Nové Modrany" (fizeni €.j. P12 4949/2018 OVY):
viz detail podani.

Navrhovany zamér ,Rezidence Nové Modfany* je v souladu se stavajici Uzemné planovaci dokumentaci, s cili a ukoly Uzemniho planovani, je navrzen s ohledem na stavajici charakter
uzemi, hospodarné a ucelné vyuziva zastavéného Uzemi a stavajici dopravni a technickou infrastrukturu. Zamér je v sou¢asné dobé ve vystavbé a pfedpokladané dokonceni je v roce 2024.
Zadame proto o vyhovéni nasi namitce, aby i v budoucnosti, za platnosti Metropolitniho planu, byl zamér v souladu s tzemné planovaci dokumentaci

Clanek 98 Rozmezi podlaznosti

Pozaduji zpfesnéni ustanoveni ¢l. 98 odst. 2 pism. a) textové ¢asti navrhu Metropolitniho planu tak, aby bylo mozné ve stabilizovanych plochach s pfihlédnutim k vySce okolni zastavby zvysit
maximalni pocet RNP pouze ve vyjimeénych a zvlast oddvodnénych pfipadech pfi sou¢asném zhodnoceni dopadd na uzivani sousednich pozemki, nikoliv bézné.

Na konec pism. a) by tedy byla doplnéna slova ,,, zvysit maximalni po¢et RNP Ize v§ak pouze ve vyjimecnych a zvlast odlvodnénych pfipadech pfi sou¢asném zhodnoceni dopadll na uzivani
sousednich pozemku*.

Davodem je pravé vymezeni RNP v ramci Metropolitniho planu a obava o jeho nedivodné prekracovani bez adekvatniho oddvodnéni a s tim spojeny negativni vliv na sousedni pozemky. V
opacném pripadé, tzn. pfi neakceptaci uvedeného zpfesnéni, nedava v podstaté stanoveni RNP jakykoliv smysl.

Divodem je pravé vymezeni RNP v ramci Metropolitniho planu a obava o jeho neddvodné prekracovani bez adekvatniho odivodnéni a s tim spojeny negativni vliv na sousedni pozemky. V
opacném pFipadé, tzn. pfi neakceptaci uvedeného zpfesnéni, nedava v podstaté stanoveni RNP jakykoliv smysl.

Fotbalové hristé Praha 12 - Toéna

Lokalita MPP: 262 / To€na Navrhuji zachovani pozemku parc. €. 400 a parc. €. 401/3 v k.U. To€na jako plochu pro sport a rekreaci.

Uvedené pozemky dlouhodobé slouzi k individualni rekreaci a sportu. Prostor je vyuzivan pfedevsim fotbalovym oddilem Télovychovné jednoty To¢na, z.s. Zaroven je celorocné vefejné
pFistupny pro individualni rekreaci a ke sportovani obéandm. V uvedené lokalité neni zadny volny prostor pro ob&any ani pro organizované sportovani. Zarover neni mozné pfesunout
fotbalové hristé do jiné lokality v k.u. To¢na. Dotéené pozemky jsou vedeny jako ,Plocha pro sport“. Pfiloha: Nakres umisténi hristé

Spojovaci lavka nad udolim spojujici severni a jizni ¢ast Toéné, Praha 12

Lokalita MPP: 262 / To¢na

Navrhuji do MPP zaclenit spojovaci lavku nad udolim spojujici severni a jizni ¢ast Tocné.

Lavku pro p&si navrhuji z diivodu propojeni severni a jizni éasti Toéné. Umisténi idealné od kFizeni ulic Nickerleho — Na Sancich (severni &ast) ke kfiZeni ulic Nad Zbraslavi — Ke Starému
hfisti (jizni ¢ast),, pfipadné o ulici niz, tedy na drovni ulic Ke Zbraslavi v jizni ¢asti obce a ulici K Hradisti v ¢asti severni. Pfes udoli vede lesem €ast nau¢né ,Stezky svobody*“. Tato lesni cesta
je neupravena a neschlidna pro ob¢any se snizenou pohyblivosti, rodi¢e s malymi détmi, s koc¢arky, apod. Lavku by bylo mozné vybudovat ve formé jako ,Stezka korunami stromd*.

Ptiloha: Nakres umisténi lavky

Odlehéovaci komunikace Toénd, Praha 12

Lokalita MPP: 262 / To¢na

Navrhuji odleh&ovaci komunikaci mezi ulicemi BraniSovska, smér Dolni Bfezany a Hrazanska, smér Cholupice, dle pfilohy, v délce cca 700m.

Komunikaci navrhuji pro odlehc¢eni dopravy pfes nameésti A. Pecaka. V dusledku vystavby rozvojovych oblasti v jizni ¢asti To¢né dojde k zasadnimu narlistu dopravy. Novou vystavbou
obsazZenou v Metropolitnim planu dojde minimalné ke zdvojnasobeni obyvatel. Je potfebné tuto dopravu vyvést mimo namésti A. Pacaka, kde jiz nyni je nepfiznivy stav. Dotéené pozemky
jsou pole.

Pfiloha: pfiblizny a zjednoduSeny nacrt umisténi komunikace do mapy.

Pozitivni namitka
Spravné je lokalita stanovena jako transformacni 411/138/2425 s heterogénni strukturou a vyskovou regulaci 8 a 6. Spravné je uvedeno, Ze v lokalité pfevazuji plochy obytného mésta, které
typicky zahrnuiji plochy bydleni, administrativy, sluzeb, doplnéné plochami ob&anské a komeréni vybavenosti a plochami pro rekreaci, relaxaci a sport.

Nova Transformacni a rozvojové plocha v lokalité 369 / Trnkov (s pfesahem do lokality 556 / Sidlisté zahradni Mésto zapad)

V hornim severovychodnim rohu lokality 369 / Trnkov (a ¢astec¢né i v lokalité 556 / Sidlisté Zahradni Mésto zapad) je Zadouci zavést novou transformacni a rozvojovou plochu z divodu
vyuziti pozemku a hlavné z divodu snizeni hluku v lokalité 369 / Trnkov. Tyka se predevsim pozemkd, a to i ¢astecné, v k.U. Zabéhlice par. €. 2385/83, 2385/84, 2473/11, 2473/12, 2473/13,
2473/14, 2475/1, 2475/24, 2475/38, 2475/39, 2475/42, 2475/42, 2475/43, 2475/442476/2, pfipadné dalSich pozemku u ulice Jesenicka, které nejsou vyuzivany a obhospodarovany.

Obytné budovy jizné od Jizni spojky, v€etné Stfedni Skoly elektrotechniky a strojirenstvi, jsou zatizeny velkym hlukem od provozu na Jizni spojce, ktery je velmi intenzivni po celych 24 hodin
denné. Dopravni zatiZeni je zde jesté vétsi nez v ulici Spofilovska, kde je snizena povolena rychlost na 50 km za hodinu, a kde se do budoucna pocita se zakrytim této ulice. V ramci
transformace je tfeba Fesit i vySkovou regulaci, protoze je zde svah s vySkovym rozdilem cca 12 m (&tyfi podlazi), takze vysSka budov u Jizni spojky a u ulice Jesenicka se projevi velmi
rozdilné. Budovy situovat nejlépe pobliz Jizni spojky a vyuzit je nejlépe pro skladové U€ely a zachovat co nejvice zelené (ovSem kultivované, protoze v soucasnosti je zde ,prales” nebo
pfinejmensim ,nalet"). Lze doporudit i zakryti Jizni spojky s tomto misté, protoze obytné budovy jsou na kopci obdobné jako na Spofilové, a navic je zde benzinova ¢erpaci stanice, coz
znemoznuie obvykla protihlukova feSeni.

Nesouhlasime a zadame o zasadni snizeni vySkové regulace + Petice Za zelené Slatiny 2017

V této lokalité Zzadame o zasadni snizeni budov max do 3NP a vyskové navazani na lokalitu B viz naSe mapa pfiloha, a to proto, aby nebyl naruSen v dané oblasti urbanisticky vzhled této
lokality, na kterém si na$ spolek Na Slatinach z.s. zaklada.

Zaroven prikladame pfipominky v PDF, podepsané majiteli pozemka v lokalité B triangl v Praze Na Slatinach. V lokalité Zzadame o zachovani ojedinélého urbanistického celku pavodnich
rodinnych domku a cest z let 1924-8.

Zadame o napojeni na soudasnou infrastrukturu. Nasi lokalitu potfebujeme mit neprdjezdnou z diivodl velkého pohybu déti a zviFat, kolai, b&Zcl a sportovc(l po ulitkach a dale dastych
kulturnich akci, které se zde konaji.

Zaroven zadame, aby jakakoliv vystavba a jeji budouci uzivani neomezovalo spole€ensky vyznamnou €innost spolku i soukromého Zivota v dané lokalité. V okoli lokality B by méla byt nizsi
zastavba, ktera bude plynule navazovat na nasi sou¢asnou.

Nas spolek nechce, aby byla naruSena naSe komunita a spoleéné komunitni akce, které zde kazdoro¢né probihaji a to rozdélenim uli¢nich siti a vySkovou zastavbou, ktera by narusovala raz
mistni krajiny. Ostatné pravé proto se tato nase lokalita stala vyhledavanym odpoginkovym mistem pro obyvatele nejen MC Praha 10.

Nesouhlasime se zabetonovanim mokifadu na Slatinach v Praze 10 + Petice Za zelené Slatiny 2017

Pokladame za nesmirné dllezité zachovani ptvodniho slatini§té - mokfadu. V letech 2017-18 probéhl na zékladé zadani MC Prahy 10

biologicky priizkum od CSOP, kterym byl zji§tén velky a zasadni vyznam tohoto mokFadu, jehoz biodiverzita je pro mésto velmi dileZita a potfebna. Studie objevila velmi mnoho Zivogichda,
ktefi zde hnizdi a ziji. | vzhledem k sou¢asnému suchému pocasi pokladame za nezbytné zachovani této vyjime€né a ojedinélé oblasti, tedy zadame o vyznaceni této lokality jako
nezastavitelné a vymezeni jako parkovou zénu s puvodnim mokfadem, kde by bylo zapotfebi maximalné doplnéni povalovych chodnikd, informacnich ceduli a zapojeni do celého systému
parku.

Soucasti nasich namitek je kompletni dokument podepsany majiteli pozemku z lokality B viz mapa.

Kvli témto mokfaddm se v r. 2017 psala petice, kterou podepsalo kolem 2 tisic lidi. Pfikladame doklad z podatelny o pfedani na MC Prahy 10. Mokfad v této oblasti v letnich mésicich
dostatec¢né zaiiStuje velké mnozstvi vody v naSich studnich, v pfipadé zastavby by muselo doiit k zatrubnéni a tim padem by bylo znemoznéno pfirodni vsakovani do terénu a doslo by k
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zaniku mokfadd a ubytku spodni vody v mokfadech i v naSich studnich, které pouzivame na zavlahu. Navic by byly zni€eny dva pGvodni nenahraditelné prameny, které zasobuji a udrzuji
mistni mokfady.

Smeérnice Evropské komise o odpovédnosti za zZivotni prostfedi, kterou pfikladame, zdiraznuje mimoradny vyznam mokradl zvlast v

zastaveénych oblastech, kde je velky nedostatek spodnich vod, proto je mokfad ve mésté nedocenitelny a smérnice EU z téchto dlivodu nafizuje povinnost hlasit jejich védomé poskozeni, i
jejich planované zniceni napfiklad Metropolitnim planem. Proto je nepfijatelné a trestni planovat a zakreslovat na téchto vzacnych lokalitach védomeé zastavitelné uzemi.

CSOP biologicky priizkum zadany MC Praha 10 ke staZeni v lep$i kvalité najdete v odkazu zde:
https://lwww.naslatinach.cz/wpcontent/ uploads/2019/09/Slatina%2C%?20biologicky%20pruzkum%20201 8.pdf

Rozsifeni parkové zény o mokfad a nesouhlasime se zabetonovanim mokfadu Na Slatinach v Praze 10.

Souhlasime s chvalime parkovou zénu v této lokalité, ale je naprosto nezbytné lokalitu parku rozsifit i pfes mokfad na Slatinach az k Zeleznici viz mapa namitek lokalita A.

Soucasti nasich namitek je kompletni dokument podepsany maijiteli pozemku z lokality B viz mapa.

Pokladame za nesmirng ddleZité zachovani ptivodniho slatinisté - mokFadu. V letech 2017-18 probéhl na zakladé zadani MC Prahy 10 biologicky priizkum od CSOP, kterym byl zji§tén velky
a zasadni vyznam tohoto mokfadu, jehoz biodiverzita je pro mésto velmi dllezita a potfebna. Studie objevila velmi mnoho zivocichd, ktefi zde hnizdi a ziji. | vzhledem k souéasnému suchému
pocasi pokladame za nezbytné zachovani této vyjimecné a ojedinélé oblasti, tedy Zadame o vyznaceni této lokality jako nezastavitelné a vymezeni jako parkovou zénu s plivodnim
mokFadem, kde by bylo zapotfebi maximalné doplnéni povalovych chodnikd, informaénich ceduli a zapojeni do celého systému parku. Kvali t¢émto mokfadim se v r. 2017 psala petice, kterou
podepsalo kolem 2 tisic lidi. Pfikladame doklad z podatelny o pfedani na MC Prahy 10. MokFad v této 6 oblasti v letnich mésicich dostateéné zajistuje velké mnoZstvi vody v na$ich studnich,
v pfipadé zastavby by muselo dojit k zatrubnéni a tim padem by bylo znemoznéno pfirodni vsakovani do terénu a doslo by k zaniku mokfadi a ubytku spodni vody v mokfadech i v nasich
studnich, které pouzivame na zavlahu. Navic by byly zni¢eny dva plvodni nenahraditelné prameny, které zasobuji a udrzuji mistni mokfady.

Smeérnice Evropské komise o odpovédnosti za Zivotni prostredi, kterou pfikladame, zdlraznuje mimofadny vyznam mokfadl zvlast v zastavénych oblastech, kde je velky nedostatek spodnich
vod, proto je mokfad ve mésté nedocenitelny a smérnice z téchto divodl nafizuje povinnost hlasit jejich védomé poskozeni, i jejich planované zni€eni. Proto je nepfijatelné planovat na téchto
vzacnych lokalitach zastavitelné uzemi.

CSOP biologicky priizkum zadany MC Praha 10 ke staZeni v lepéi kvalité najdete v odkazu zde:

https://www.naslatinach.cz/wpcontent/ uploads/2019/09/Slatina%2C%20bioloaicky%20pruzkum%20201 8.pdf

Souhlas se stavebnimi pozemky v dané lokalité a napojeni nové infrastruktury k plvodni lokalité.

Souhlasime v nasi lokalité aby byla tato lokalita jak naznacuje metropolitni plan jako stavebni a zaroveri v této lokalité Zzadame o zachovani ojedinélého urbanistického celku ptivodnich
rodinnych domkd a cest z let 1924-8. Zadame o napojeni na souéasnou infrastrukturu. Nasi lokalitu potfebujeme mit nepréijezdnou z divodi velkého pohybu déti a zvitat, kolafd, béZct a
sportovcll po ulickach a dale ¢astych kulturnich akci, které se zde konaji. Zaroven zadame, aby jakakoliv vystavba a jeji budouci uzivani neomezovalo spole¢ensky vyznamnou ¢innost spolku
i soukromého zivota v dané lokalité. V okoli lokality B by méla byt nizSi zastavba, ktera bude plynule navazovat na nasi souc¢asnou.

« Zaijistit v dané oblasti neprijezdnost nasi lokality z divodu velkého pohybu déti a zvifat, velkého mnozZstvi pohybu kolafd, bézct a sportovcl a v disledku €astych kulturnich akci spolku Na
Slatinach z.s. — nase komunita podporuje Pésky méstem a jiné komunitni aktivity a akce, spojené s nasi lokalitou a nas§im mokiadem, v letnich mésicich ¢asté promitani filmu - letni kino a
podobné&. Nasim cilem je rozsifeni téchto aktivit ve prosp&ch ob&ant MC Praha 10.

» Udrzet v dané lokalité snizeny hluk, aby nedochéazelo v disledku pfipadné okolni vystavby k jeho navySovani. V sou¢asné dobé je hluénost tohoto mista na hrané a dal§i nadmérny pfiliv
bytu ¢i dalsich komunikaci by navysil hlu¢nost a zatizil ulice hlukem. Silnice a cesty chceme zanechat v nasi lokalité ve stejné §ifi a jen jako mistni komunikaci pouze pro potfeby bydlicich.
Samoziejmé je zapottebi je opravit.

« Pripojit nase dvé lokality do projektd Mésto pésky, Mokfadni stezky a Parkové zény.

Dal$i zasadni namitka je, Ze v nasi lokalité Triangl lokalita B. nechceme v Zadném pfipadé tramvajovy pas, ktery byl v jednom z navrha studie MC Praha 10 zakresleny. Jedna se urbanisticky
o0 zcela ojedinélou a ucelenou soukromou lokalitu Trianglu, kterou by tramvajovy pas znicil a rozdélil, stejné jako mokfad, Bahenni lazné Jary Cimrmana a misto pro komunitni akce.

V dané lokalité se bydli a provozuji kulturni akce spojené s timto mistem. Zaroven z divodud velkého pohybu déti a zvifat, kolafl, bézcl a sportovcud po ulickach dale se zde provozuji Easté
kulturni akce.

Zachovani lokality Bahennich lazni Jary Cimrmana Na Slatinach v Praze 10

Zadame o zachovani mokFadu v lokalité Bahenni lazné Jary Cimrmana a pfilehlého pomniku z druhé svétové valky. Sougasti jsou i stromy vysazené za ,kazdé narozené dité na Praze 10°
MC Praha 10 a informaéni mistni cedule. Tento park a mokFad, ktery si vygistili a zkultivovali mistni ob&ané, je zarovefi i komunitnim mistem na spole&né akce rodin a dé&ti z mistni komunity i
Sirokého okoli. Zachovani celého mokfadu Bahenni lazné Jary Cimrmana jednoznacné obohati parkovou a rekreacni zonu.

Zachovani lokality Bahennich lazni Jary Cimrmana z divodu velkého vyuziti této lokality pro kulturni akce mistni komunity.

V lokalité pdvodni To¢na se cca v roce 2014 odsouhlasila zména z rekreaénich pozemku na stavebni, z této doby mam print screeny jak to tu v tu chvili vypadalo, nebot jsme se rozhodli pro
koupi pozemku s pfislibenou vidinou stavebniho ufadu, Ze je v planu to celé preklopit do stavebnich. Na tu dobu jsme kupovali za 3x vy$$i nez-li trzni cenu. Situace byla takova, ze zde bylo
nescetné mnozstvi nepovolenych nezkolaudovanych staveb a tyto stavby se zazraéné v izemnim planu posléze zménily. Jsem rada, Ze mam print screeny pred a poté. Nicméné kazdy
puvodni obyvatel vam fekne toto ,Tady byla kazda stavba nepovolena co se stavéla a nikdy to tady nebyla rekreaéni oblast!” i kdyz se nase ulice jmenuje Zahradkarska.

Nicméné, z tohoto prazvlastniho schvaleni byly vyjmuty pozemky podél cesty vedle chranéného lesa cca téch 50m, u nas konkrétné na hranici se Stfedo¢eskym krajem. Tzn, kolem nas
zacala mega vystavba, podle stavebniho Ufadu, planované luxusni étvrti. My z podstaty $patnych stavebnich zakont smime, sypaijici se a rozpadajici se objekty z padesatych let, které jsou
ze $patnych materialll, vihké Cerné Cedicové hluboké sklepy atd., ke kterym se kazdy statik, projektant a architekt jednoznacné vyjadri ,zbourat“, nuceni pouze opravovat ¢i rekonstruovat,
zatimco 20 metrd od nas rostou obrovské zcela v nesouladu s okolim a krajinou, vysoké domy, kde se ani neobtézuiji hlidat koeficienty zastavénosti. Chapali bychom toto ve jménu
,chranéného lesa“, ale tento zminény les je jedno velké smetisté az doll k silnici v bfezanském tdoli, na kterou koukadme a kterou samoziejmé velice sly§ime, a jsme to jediné a pouze my
kdo jsem zde organizovali ve spolupraci s ME Pha 12 uklizeni této oblasti az doll k silnici. Dale pak tento chranény les demoloval samotny Magistrat kdyz se zde pfed dvéma lety budoval
vodovodni fad, z toho mam také fotky. Dale pak, asi 300 m od naseho pozemku, je v téze linii a pfimo sousedice s timto zminénym bez délici cesty s chranénym lesem, vystavéna cela
luxusni ¢tvrt tak pred 20ti lety. Mezi nami a lesem je alespon cesta, ale jejich bazény jsou pfimo v tomto ,chranéném® lese. Nevim zda si nékdo uvédomuje, Ze toto je opodstatnény pravni
Precedent! Ale pojdme jesté dale. Na stejné linii hned vedle této Ctvrti se opét prazvlastné zmeénily pozemky na stavebni, i kdyz v roce 2014 rozhodné nebyly a stavi se zde obrovsky
reziden¢ni projekt Maverick Group. Udélala jsem si ted nové fotky jak jejich bagry vali tuny hliny do zminéného ,chranéného lesa“ a srovnavaiji celou ptvodni krajinu do roviny. Pravni
precedent zde tedy samoziejmé pokracuije...

Dal$i otazkou k zminénému chranénému lesu jsou pozemky sousedici s nim na druhé strané v Dolnich Bfezanech-Lhot&, vzduSnou €arou od nas tak blizko, Ze se vzajemné slySime kdyz
vencime psy nebo kdyz mluvi — tam se stavi ale UpIné normalné, vSude a bez problému. No a dalSimi totoznymi rekreaénimi pozemky jsou celé Etvrt v Komoranech kde se vehementné od
roku 14 stavi v rekreaénich zénach a stejné tak na Zavisti, ktera je sice stale Prahou ale zkuSenosti stavicich majitelt jsou GpIné odli$né kdyz spadaji pod Zbraslav.

Takze kdo tady vlastné chrani koho a co? A kdo je zodpovédny za tato krkolomna rozhodnuti jez jedném povoluji vSe a druhym na totoznych pozemcich zakazuji vSe.

Dalsi véci je, Ze na tzv. rekreacnim pozemku, ktery zde nikdy nebyl, se plati vy$$i dané a vyssi tarify elektfiny, a vy$Si vyvozné popelnic atd. atd. A to zcela neopravnéné, nebot’ kolem nas
jsou vSude luxusni domy a my Zijeme s témito sousedy a jako takika jedini mame pravo nase domy pouze rekonstruovat, zatimco jini vyvazeji do zminéného ,chranéného* lesa sut a bordel
ze zbouranych pavodnich starych staveb a my se to zde pokousime tlumit.

My jsme zde ti trvale bydlici ochranci lesa a my jako jedini bychom radi stavéli pravé v souladu s krajinou a s respektem k nami uklizenému lesu o ktery se pravidelné starame, na
zkolaudovaném zdéném pldorysu domu, ktery nelze zachovat, neradi bychom $li cestou okliky pres rekonstrukci, to akorat stoji vSechny vic penéz a Usili a pfedevs§im podstatné vice
samospravni byrokracie. Udajné v pfedchozi verzi UP byly tyto véechny pozemky zakresleny jiZ jako stavebni tak pevné doufam, Ze tato dal$i, doufejme Ze i lep$i verze, tento smyslupliny
navrh ponechd, jinak se da ocekavat petice, stfet, a anarchie, to je snad jasné kazdému kdo je schopen vnimat pozUstatky Spatného viadnuti postkomunistickych viad a nutnost ménit
prostfedi ve prospéch lidi a dot€ené oblasti a ne proti nim.

V lokalité pavodni To¢na se cca v roce 2014 odsouhlasila zména z rekreaénich pozemku na stavebni, z této doby mam print screeny jak to tu v tu chvili vypadalo, nebot jsme se rozhodli pro
koupi pozemku s pfislibenou vidinou stavebniho Gfadu, Ze je v planu to celé preklopit do stavebnich. Na tu dobu jsme kupovali za 3x vy$Si nez-li trzni cenu. Situace byla takova, Zze zde bylo
nescetné mnozstvi nepovolenych nezkolaudovanych staveb a tyto stavby se zazraéné v izemnim planu posléze zménily. Jsem rada, Ze mam print screeny pfed a poté. Nicméné kazdy
puvodni obyvatel vam fekne toto ,Tady byla kazda stavba nepovolena co se stavéla a nikdy to tady nebyla rekreaéni oblast!” i kdyZz se nase ulice jmenuje Zahradkarska.

Nicméné, z tohoto prazvlastniho schvaleni byly vyjmuty pozemky podél cesty vedle chranéného lesa cca téch 50m, u nas konkrétné na hranici se Stfedoceskym krajem. Tzn, kolem nas

zacala mega vystavba, podle stavebniho Ufadu, planované luxusni étvrti. My z podstaty $patnych stavebnich zakonl smime, sypajici se a rozpadajici se objekty z padesatych let, které jsou
ze Spatnych materiala, vihké ¢erné ¢ediCové hluboké sklepy atd., ke kterym se kazdy statik, projektant a architekt jednoznaéné vyjadri ,zbourat”, nuceni pouze opravovat &i rekonstruovat,
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zatimco 20 metrd od nas rostou obrovské zcela v nesouladu s okolim a krajinou, vysoké domy, kde se ani neobtézuji hlidat koeficienty zastavénosti. Chapali bychom toto ve jménu
,chranéného lesa“, ale tento zminény les je jedno velké smetisté az doll k silnici v bfezanském tdoli, na kterou koukadme a kterou samoziejmé velice slySime, a jsme to jediné a pouze my
kdo jsem zde organizovali ve spolupraci s M¢ Pha 12 uklizeni této oblasti az doll k silnici. Dale pak tento chranény les demoloval samotny Magistrat kdyz se zde pred dvéma lety budoval
vodovodni fad, z toho mam také fotky. Dale pak, asi 300 m od naseho pozemku, je v téze linii a pfimo sousedice s timto zminénym bez délici cesty s chranénym lesem, vystavéna cela
luxusni ¢tvrt tak pred 20ti lety. Mezi nami a lesem je alespon cesta, ale jejich bazény jsou pfimo v tomto ,chranéném® lese. Nevim zda si nékdo uvédomuje, Ze toto je opodstatnény pravni
Precedent! Ale pojdme jesté dale. Na stejné linii hned vedle této Ctvrti se opét prazvlastné zménily pozemky na stavebni, i kdyz v roce 2014 rozhodné nebyly a stavi se zde obrovsky
reziden¢ni projekt Maverick Group. Udélala jsem si ted nové fotky jak jejich bagry vali tuny hliny do zminéného ,chranéného lesa“ a srovnavaiji celou ptivodni krajinu do roviny. Pravni
precedent zde tedy samoziejmé pokracuje...

Dal$i otazkou k zminénému chranénému lesu jsou pozemky sousedici s nim na druhé strané v Dolnich Bfezanech-Lhoté, vzduSnou ¢arou od nas tak blizko, Ze se vzajemné slySime kdyz
vencime psy nebo kdyz mluvi — tam se stavi ale GpIlné normalné, vSude a bez problém0. No a dal§imi totoznymi rekreaénimi pozemky jsou celé &tvrt v Komoranech kde se vehementné od
roku 14 stavi v rekreaénich zonach a stejné tak na Zavisti, ktera je sice stale Prahou ale zku$enosti stavicich majitelt jsou Uplné odlisné kdyz spadaji pod Zbraslav.

Takze kdo tady vlastné chrani koho a co? A kdo je zodpovédny za tato krkolomna rozhodnuti jez jedném povoluji vSe a druhym na totoznych pozemcich zakazuji vSe.

Dalsi véci je, Zze na tzv. rekreacnim pozemku, ktery zde nikdy nebyl, se plati vySSi dané a vy3Si tarify elektfiny, a vy3Si vyvozné popelnic atd. atd. A to zcela neopravnéné, nebot’ kolem nas
jsou vSude luxusni domy a my Zijeme s témito sousedy a jako takfka jedini mame pravo nase domy pouze rekonstruovat, zatimco jini vyvazeji do zminéného ,chranéného* lesa sut a bordel
ze zbouranych plGvodnich starych staveb a my se to zde pokousime tlumit.

My jsme zde ti trvale bydlici ochranci lesa a my jako jedini bychom radi stavéli pravé v souladu s krajinou a s respektem k nami uklizenému lesu o ktery se pravidelné starame, na
zkolaudovaném zdénem pldorysu domu, ktery nelze zachovat, neradi bychom $li cestou okliky pfes rekonstrukci, to akorat stoji vSechny vic penéz a Usili a pfedevsim podstatné vice
samospravni byrokracie. Udajné v pfedchozi verzi UP byly tyto vSechny pozemky zakresleny jiz jako stavebni tak pevné doufam, Ze tato dalsi, doufejme Ze i lepSi verze, tento smyslupiny
navrh ponecha, jinak se da ocekavat petice, stret, a anarchie, to je snad jasné kazdému kdo je schopen vnimat pozlstatky Spatného viadnuti postkomunistickych vlad a nutnost ménit
prostiedi ve prospéch lidi a dotéené oblasti a ne proti nim.

V lokalité pdvodni Toéna se cca v roce 2014 odsouhlasila zména z rekreaénich pozemku na stavebni, z této doby mam print screeny jak to tu v tu chvili vypadalo, nebot jsme se rozhodli pro
koupi pozemku s pfislibenou vidinou stavebniho Gfadu, Ze je v planu to celé preklopit do stavebnich. Na tu dobu jsme kupovali za 3x vy$si nez-li trzni cenu. Situace byla takova, ze zde bylo
nes€etné mnoZstvi nepovolenych nezkolaudovanych staveb a tyto stavby se zdzra¢né v uzemnim planu posléze zménily. Jsem rada, Ze mam print screeny pred a poté. Nicméné kazdy
puvodni obyvatel vam fekne toto ,Tady byla kazda stavba nepovolena co se stavéla a nikdy to tady nebyla rekreaéni oblast!* i kdyz se nase ulice jmenuje Zahradkarska.

Nicméné, z tohoto prazvlastniho schvaleni byly vyjmuty pozemky podél cesty vedle chranéného lesa cca téch 50m, u nas konkrétné na hranici se Stfedo€eskym krajem. Tzn, kolem nas
zacala mega vystavba, podle stavebniho Ufadu, planované luxusni étvrti. My z podstaty $patnych stavebnich zakont smime, sypajici se a rozpadajici se objekty z padesatych let, které jsou
ze $patnych materialll, vihké ¢erné ¢edicové hluboké sklepy atd., ke kterym se kazdy statik, projektant a architekt jednoznacné vyjadri ,zbourat“, nuceni pouze opravovat ¢i rekonstruovat,
zatimco 20 metr(i od nas rostou obrovské zcela v nesouladu s okolim a krajinou, vysoké domy, kde se ani neobtézuji hlidat koeficienty zastavénosti. Chapali bychom toto ve jménu
,chranéného lesa“, ale tento zminény les je jedno velké smetisté az doll k silnici v bfezanském tdoli, na kterou koukame a kterou samoziejmé velice sly§ime, a jsme to jediné a pouze my
kdo jsem zde organizovali ve spolupraci s M¢ Pha 12 uklizeni této oblasti az dol k silnici. Dale pak tento chranény les demoloval samotny Magistrat kdyz se zde pred dvéma lety budoval
vodovodni fad, z toho mam také fotky. Dale pak, asi 300 m od naseho pozemku, je v tézZe linii a pfimo sousedice s timto zminénym bez délici cesty s chranénym lesem, vystavéna cela
luxusni étvrt tak pred 20ti lety. Mezi nami a lesem je alespori cesta, ale jejich bazény jsou pfimo v tomto ,chranéném* lese. Nevim zda si nékdo uvédomuije, Ze toto je opodstatnény pravni
Precedent! Ale pojdme jeSté dale. Na stejné linii hned vedle této Ctvrti se opét prazvlastné zménily pozemky na stavebni, i kdyz v roce 2014 rozhodné nebyly a stavi se zde obrovsky
rezidenéni projekt Maverick Group. Udélala jsem si ted nové fotky jak jejich bagry vali tuny hliny do zminéného ,chranéného lesa“ a srovnavaiji celou ptivodni krajinu do roviny. Pravni
precedent zde tedy samoziejmé pokracuje...

Dal$i otazkou k zminénému chranénému lesu jsou pozemky sousedici s nim na druhé strané v Dolnich Bfezanech-Lhoté&, vzduSnou ¢arou od nas tak blizko, Ze se vzajemné slySime kdyz
vencime psy nebo kdyz mluvi — tam se stavi ale GpIlné normalné, vSude a bez problém0. No a dal§imi totoznymi rekreaénimi pozemky jsou celé ¢tvrt v Komoranech kde se vehementné od
roku 14 stavi v rekreaénich zoénach a stejné tak na Zavisti, ktera je sice stale Prahou ale zkuSenosti stavicich maijitelt jsou uplné odli§né kdyz spadaji pod Zbraslav.

Takze kdo tady vlastné chrani koho a co? A kdo je zodpovédny za tato krkolomna rozhodnuti jez jedném povoluji v8e a druhym na totoZznych pozemcich zakazuji vSe.

Dalsi véci je, Ze na tzv. rekreacnim pozemku, ktery zde nikdy nebyl, se plati vy$§i dané a vyssi tarify elektfiny, a vy$Si vyvozné popelnic atd. atd. A to zcela neopravnéné, nebot kolem nas
jsou vSude luxusni domy a my zZijeme s témito sousedy a jako takrka jedini mame pravo nase domy pouze rekonstruovat, zatimco jini vyvazeji do zminéného ,chranéného” lesa sut a bordel
ze zbouranych plGvodnich starych staveb a my se to zde pokousime tlumit.

My jsme zde ti trvale bydlici ochranci lesa a my jako jedini bychom radi stavéli pravé v souladu s krajinou a s respektem k nami uklizenému lesu o ktery se pravidelné starame, na
zkolaudovaném zdéném pldorysu domu, ktery nelze zachovat, neradi bychom $li cestou okliky pfes rekonstrukci, to akorat stoji vSechny vic penéz a Usili a pfedevsim podstatné vice
samospravni byrokracie. Udajné v pfedchozi verzi UP byly tyto vSechny pozemky zakresleny jiz jako stavebni tak pevné doufam, Ze tato dalsi, doufejme Ze i lep$i verze, tento smysluplny
navrh ponecha, jinak se da ocekavat petice, stfet, a anarchie, to je snad jasné kazdému kdo je schopen vnimat pozustatky Spatného vladnuti postkomunistickych viad a nutnost ménit
prostfedi ve prospéch lidi a dot€ené oblasti a ne proti nim.

V lokalité pavodni To¢na se cca v roce 2014 odsouhlasila zména z rekreacnich pozemku na stavebni, z této doby mam print screeny jak to tu v tu chvili vypadalo, nebot jsme se rozhodli pro
koupi pozemku s pfislibenou vidinou stavebniho ufadu, Ze je v planu to celé preklopit do stavebnich. Na tu dobu jsme kupovali za 3x vy$Si nez-li trzni cenu. Situace byla takova, ze zde bylo
nesCetné mnoZstvi nepovolenych nezkolaudovanych staveb a tyto stavby se zdzraéné v uzemnim planu posléze zménily. Jsem rada, Ze mam print screeny pred a poté. Nicméné kazdy
puvodni obyvatel vam fekne toto ,Tady byla kazda stavba nepovolena co se stavéla a nikdy to tady nebyla rekreacni oblast!” i kdyz se nase ulice jmenuje Zahradkarska.

Nicméné, z tohoto prazvlastniho schvaleni byly vyjmuty pozemky podél cesty vedle chranéného lesa cca téch 50m, u nas konkrétné na hranici se Stfedoceskym krajem. Tzn, kolem nas
zacala mega vystavba, podle stavebniho Ufadu, planované luxusni ¢tvrti. My z podstaty Spatnych stavebnich zakont smime, sypajici se a rozpadajici se objekty z padesatych let, které jsou
ze Spatnych materiall, vihké ¢erné cediCové hluboké sklepy atd., ke kterym se kazdy statik, projektant a architekt jednoznacné vyjadri ,zbourat“, nuceni pouze opravovat ¢i rekonstruovat,
zatimco 20 metrd od nas rostou obrovské zcela v nesouladu s okolim a krajinou, vysoké domy, kde se ani neobtézuji hlidat koeficienty zastavénosti. Chapali bychom toto ve jménu
,chranéného lesa“, ale tento zminény les je jedno velké smetisté az doll k silnici v bfezanském tdoli, na kterou koukame a kterou samozrejmé velice slySime, a jsme to jediné a pouze my
kdo jsem zde organizovali ve spolupraci s ME Pha 12 uklizeni této oblasti az doll k silnici. Dale pak tento chranény les demoloval samotny Magistrat kdyz se zde pfed dvéma lety budoval
vodovodni fad, z toho mam také fotky. Dale pak, asi 300 m od naseho pozemku, je v téze linii a pfimo sousedice s timto zminénym bez délici cesty s chranénym lesem, vystavéna cela
luxusni étvrt tak pred 20ti lety. Mezi nami a lesem je alespon cesta, ale jejich bazény jsou pfimo v tomto ,chranéném* lese. Nevim zda si nékdo uvédomuije, Ze toto je opodstatnény pravni
Precedent! Ale pojdme jesté dale. Na stejné linii hned vedle této Ctvrti se opét prazvlastné zmeénily pozemky na stavebni, i kdyz v roce 2014 rozhodné nebyly a stavi se zde obrovsky
rezidenéni projekt Maverick Group. Udélala jsem si ted nové fotky jak jejich bagry vali tuny hliny do zminéného ,chranéného lesa“ a srovnavaiji celou ptvodni krajinu do roviny. Pravni
precedent zde tedy samoziejmé pokracuje...

Dal$i otazkou k zminénému chranénému lesu jsou pozemky sousedici s nim na druhé strané v Dolnich Bfezanech-Lhot&, vzduSnou ¢arou od nas tak blizko, Ze se vzajemné slySime kdyz
vencime psy nebo kdyz mluvi — tam se stavi ale GpIlné normalné, vSude a bez problému. No a dal§imi totoznymi rekreaénimi pozemky jsou celé ¢tvrt v Komofanech kde se vehementné od
roku 14 stavi v rekrea€nich zonach a stejné tak na Zavisti, ktera je sice stale Prahou ale zkuSenosti stavicich majitelt jsou UpIné odliSné kdyz spadaji pod Zbraslav.

Takze kdo tady vlastné chrani koho a co? A kdo je zodpovédny za tato krkolomna rozhodnuti jez jedném povoluji v8e a druhym na totoZznych pozemcich zakazuji vSe.

Dalsi véci je, Ze na tzv. rekreacnim pozemku, ktery zde nikdy nebyl, se plati vy$Si dané a vysSi tarify elektfiny, a vy$Si vyvozné popelnic atd. atd. A to zcela neopravnéné, nebot kolem nas
jsou vSude luxusni domy a my Zijeme s témito sousedy a jako takika jedini mame pravo nase domy pouze rekonstruovat, zatimco jini vyvazeji do zminéného ,chranéného* lesa sut a bordel
ze zbouranych plvodnich starych staveb a my se to zde pokousime tlumit.

My jsme zde ti trvale bydlici ochranci lesa a my jako jedini bychom radi stavéli pravé v souladu s krajinou a s respektem k nami uklizenému lesu o ktery se pravidelné starame, na
zkolaudovaném zdéném pudorysu domu, ktery nelze zachovat, neradi bychom $li cestou okliky pfes rekonstrukci, to akorat stoji vSechny vic penéz a Usili a pfedevsim podstatné vice
samospravni byrokracie. Udajné v pfedchozi verzi UP byly tyto vSechny pozemky zakresleny jiZ jako stavebni tak pevné doufam, Ze tato dal$i, doufejme Ze i lep$i verze, tento smysluplny
navrh ponechd, jinak se da ocekavat petice, stfet, a anarchie, to je snad jasné kazdému kdo je schopen vnimat pozustatky Spatného vladnuti postkomunistickych viad a nutnost ménit
prostfedi ve prospéch lidi a dotcené oblasti a ne proti nim.

Ugastnik zastupuje 1 fyzickou osobu - viz detail podani.

Dotéené pozemky: €. parc. 329/14, 329/17, 329/18, 329/19, vSe k. u. Cholupice
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Pan XXX je v souCasnosti viastnikem vySe uvedenych pozemkd, které byly soucasti nemovitosti, na niz byla umisténa lokalita izolovanych rodinnych domd mezi ulicemi Ke Kalku a
Podchysska (vystavba byla povolena rozhodnutim o umisténi stavby €.j. VYST/50076/St./2006 ze dne 26. 04. 2007 pod nazvem ,Rozhodnuti o umisténi stavby 16 RD v€etné komunikaci a
siti TV).

Pozemek €. parc. 329/17, k. 4. Cholupice, byl vyS§e uvedenym rozhodnutim stanoven a parcelovan jako vyhledové propojeni ulice Ke Kalku kolmo k ulici Podchysska, pozemek €. parc.
329/18, k. 0. Cholupice, nebyl pfedmétnym Gzemnim rozhodnutim uréen k zastavbé izolovanym rodinnym domem, protoZe to platny Uzemni plan sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy
neumozioval. Tehdej$i vlastnik celé lokality véetné jmenovanych pozemkd, pan Franti$ek BroZ, Hospodaiska 176, PSC 143 00, Praha 12, To&na, v roce 2007 pozadal o zménu tehdy
platného uzemniho planu, spocivajici v nepodstatném rozsifeni plochy OB o oba jmenované pozemky smérem vychodnim, a podnét dolozil kladnym projednanim s Méstskou ¢asti Praha 12
a s prislusnymi dot&enymi organy. Vzhledem k tomu, Ze tehdy vznikal koncept nového Uzemniho planu hl. m. Prahy (tzv. Koncept 09), bylo s pofizovatelem pFislusnym odborem Magistratu
hlavniho mésta Prahy dojednano, Zze pozadavek rozsifeni plochy OB na pfedmétné pozemky vlastnik uplatni formou pfipominky pfi projednavani tohoto nového tzemniho planu podle
ustanoveni § 48 stavebniho zakona.

Tento Ukon tehdejsi viastnik u€inil dne 21. 11. 2009 s odivodnénim, Ze je presvédcen o vhodnosti navrhu, nebot pozemek €. parc. 329/18, k. u. Cholupice, situovany na hranici plochy OB —
tedy Cisté obytné zastavby, a pfimo sousedici s povolenou a realizovanou obytnou zastavbou, ma rozméry a byl pfipraven parcelaci pro situovani rodinného domu, a je pfimo pfistupny z
pozemnich komunikaci, které obsahuji vSechny potfebné sité technické infrastruktury. Uvedl, Ze se dle jeho ndzoru jedna o zcela nepodstatné a urbanisticky mozné a z hlediska urbanistické
ekonomie pfiznivé rozsifeni plochy plidorysu obce a o logické i ekonomicky odlivodnéné vyuziti stavajici, v sou€asnosti jednostranné obestavéné komunikace a stavajicich siti pro vystavbu
jednoho nového izolovaného rodinného domu, ¢imz by se pocet rodinnych doml v sou€asnosti realizované lokality zvysil na celkovy pocet 17 rodinnych domd.

K vyhodnoceni ob&any podanych pfipominek a k pokra¢ovani praci na konceptu tzemniho planu vSak nasledné nedoslo. Pofizovani tohoto planu bylo v roce 2010 &i 2011 zastaveno, takze
ke zméné jmenovaného pozemku 329/18 na parcelu pro izolovany rodinny dim nedoslo, a nedoslo v disledku toho ani k realizaci ¢asti predpokladané komunikace na €. parc. 329/17, ktera
méla nahradit usek komunikace Ke Kalku, ustici do ulice Podchysské pod ostrym uhlem.

V Uzemnim planu SU hl. m. Prahy pozemky tedy tehdy zGstaly v ploge ZK, byt neobsahovaly zadnou vy$si dfevinnou, ale ani nizkou kefovou zeler.

V roce 2012 bylo zahajeno pofizovani nového tizemniho planu - Metropolitniho planu. Tehdejsi viastnik sice mohl v dobé od roku 2012 do soucasnosti pokraCovat ve svém zaméru a usilovat
0 zménu platného Uzemniho planu SU hl. m. Prahy, ale neucinil tak. K navrhu, aby se pfedmétny pozemek, kde by bylo mozno bez jakychkoliv dalSich investic umistit izolovany rodinny diim,
priclenil ke stavajici, dnes jiz realizované predmétné lokalité rodinnych domd jizné od ulice Podchysské, pristoupil nyni az novy vlastnik prfedmétnych pozemku, pan Pavol Beca.

Metropolitni plan pfedmétny pozemek 329/18 o vymére 858 m2 situovany na hranici obytného tUzemi a mezi komunikacemi, tedy bezprostfedné dostupny vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturou, navrhuje v souladu s nynéjSim popisem druhu pozemku dle zapisu v katastru nemovitosti k vyuziti jako louku a pastvinu v nezastavitelné produkéni lokalité. Metropolitni plan
nepredpoklada zfejmé ani vznik komunikace na €. parc. 329/17, ktery jiz byl parcelaci tvarové s oblouky k této stavbé stanoven. Oba pozemky by mohly byt v§ak s ohledem na své vlastnosti
pficlenény k zastavitelné obytné lokalité 263 / Cholupice jakozto vhodné pro situovani mistni obsluzné komunikace a pro situovani izolovaného rodinného domu. Pozemky jsou IV. tfidy
ochrany zemédélského pudniho fondu, tedy nejsou chranény ve smyslu zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu. Pfipojeni pozemku k zastavitelnému uzemi by nemélo ani zasadni
vliv na ptidorysny tvar sidla, a ani neovliviiuje prab&h USES, ktery je pozemku vzdalen.

Prfedmétem namitky je tedy zadost vlastnika, aby predmétné pozemky 329/17 a 329/18 byly odebrany z lokality 934 / To€na — Hrncife, a byly pfi¢lenény k zastavitelnému Gzemi lokality 263
/ Cholupice, ti. aby mohl byt pozemek €. parc. 329/18 vyuZit pro vystavbu iednoho izolovaného rodinného domu.

Metropolitni plan vymezuje ve spravnim Uzemi Prahy zastavéné Uuzemi na z&kladé stavu evidovaného v katastru nemovitosti k datu 31. 3. 2021 vCetné.
Stav by mél byt pred schvalenim aktualizovan.

Nesouhlasime a zadame o zasadni snizeni vySkové regulace + Petice Za zelené Slatiny 2017

V této lokalité zadame o zasadni sniZeni budov max do 3NP a vySkové navazani na lokalitu B viz naSe mapa pfiloha, a to proto, aby nebyl naruSen v dané oblasti urbanisticky vzhled této
lokality, na kterém si nas spolek Na Slatinach z.s. zaklada.

Zaroven prikladame pfipominky v PDF, podepsané majiteli pozemku v lokalité B triangl v Praze Na Slatinach.

V lokalité Zzadame o zachovani ojedinélého urbanistického celku pavodnich rodinnych domku a cest z let 1924-8.

Zadame o napojeni na sougasnou infrastrukturu.

Nasi lokalitu potfebujeme mit neprdjezdnou z divod(i velkého pohybu déti a zvirat, kolaft, bézcl a sportovcu po ulickach a dale ¢astych kulturnich akci, které se zde konaji.

Zaroven zadame, aby jakakoliv vystavba a jeji budouci uzivani neomezovalo spole€ensky vyznamnou ¢€innost spolku i soukromého Zivota v dané lokalité. V okoli lokality B by méla byt nizsi
zastavba, ktera bude plynule navazovat na nasi sou¢asnou.

Nas spolek nechce, aby byla naruSena naSe komunita a spoleéné komunitni akce, které zde kazdoro¢né probihaji a to rozdélenim uli€nich siti a vySkovou zastavbou, ktera by naruSovala raz
mistni krajiny. Ostatné pravé proto se tato nase lokalita stala vyhledavanym odpoginkovym mistem pro obyvatele nejen MC Praha 10.

Nesouhlasime se zabetonovanim mokfadl na Slatinach v Praze 10 + Petice Za zelené Slatiny 2017 } ;

Pokladame za nesmirné dilezité zachovani pavodniho slatinisté - mokfadu. V letech 2017-18 probéhl na zakladé zadani MC Prahy 10 biologicky prizkum od CSOP, kterym byl zjistén velky
a zasadni vyznam tohoto mokfadu, jehoz biodiverzita je pro mésto velmi dllezita a potfebna. Studie objevila velmi mnoho Zivogichd, ktefi zde hnizdi a Ziji. | vzhledem k sou¢asnému suchému
pocasi pokladame za nezbytné zachovani této vyjimecné a ojedinélé oblasti, tedy Zzadame o vyznaceni této lokality jako nezastavitelné a vymezeni jako parkovou zénu s ptivodnim
mokfadem, kde by bylo zapotfebi maximalné doplnéni povalovych chodnikd, informaénich ceduli a zapojeni do celého systému parku.

Soucasti nasich namitek je kompletni dokument podepsany majiteli pozemku z lokality B viz mapa.

Kvali tdmto mokFadtim se v r. 2017 psala petice, kterou podepsalo kolem 2 tisic lidi. Pikladame doklad z podatelny o ptedani na MC Prahy 10. MokFad v této oblasti v letnich mésicich
dostate¢né zajiStuje velké mnozstvi vody v naSich studnich, v pfipadé zastavby by muselo dojit k zatrubnéni a tim padem by bylo znemoznéno pfirodni vsakovani do terénu a doslo by k
zaniku mokfadud a ubytku spodni vody v mokfadech i v nasich studnich, které pouzivame na zavlahu. Navic by byly zni¢eny dva plvodni nenahraditelné prameny, které zasobuji a udrzuiji
mistni mokrady.

Smeérnice Evropské komise o odpovédnosti za Zivotni prostredi, kterou pfikladame, zdlrazfuje mimofadny vyznam mokfadl zvlast v zastavénych oblastech, kde je velky nedostatek spodnich
vod, proto je mokiad ve mésté nedocenitelny a smérnice EU z téchto dlivodu nafizuje povinnost hlasit jejich védomé poskozeni, i jejich planované zni¢eni napfiklad Metropolitnim planem.
Proto je nepfijateiné a trestni planovat a zakreslovat na téchto vzacnych lokalitach védomé zastavitelné tGzemi.

CSOP biologicky prizkum zadany MC Praha 10 ke stazeni v lepSi kvalité najdete v odkazu zde:

https://www.naslatinach.cz/wpcontent/ uploads/2019/09/Slatina%2C%?20bioloaicky%20pruzkum%20201 8.pdf 5

RozS$ifeni parkové zény o mokfad a nesouhlasime se zabetonovanim mokfadu Na Slatinach v Praze 10.

Souhlasime s chvalime parkovou zénu v této lokalité, ale je naprosto nezbytné lokalitu parku rozsifit i pfes mokfad na Slatinach az k Zeleznici viz mapa namitek lokalita A.

Soucasti nasich namitek je kompletni dokument podepsany majiteli pozemku z lokality B viz mapa.

Pokladame za nesmirné& dleZité zachovani plivodniho slatinité - mokradu. V letech 2017-18 probé&hl na zakladé zadani MC Prahy 10 biologicky préizkum od CSOP, kterym byl zjistén velky
a zasadni vyznam tohoto mokfadu, jehoz biodiverzita je pro mésto velmi dilezita a potfebna. Studie objevila velmi mnoho Zivogich(, ktefi zde hnizdi a Ziji. | vzhledem k sou¢asnému suchému
pocasi pokladame za nezbytné zachovani této vyjimecné a ojedinélé oblasti, tedy Zzadame o vyznaceni této lokality jako nezastavitelné a vymezeni jako parkovou zénu s pdvodnim
mokiadem, kde by bylo zapotfebi maximalné doplnéni povalovych chodnikd, informaénich ceduli a zapojeni do celého systému parku. Kvali témto mokifadim se v r. 2017 psala petice, kterou
podepsalo kolem 2 tisic lidi. Pfikladame doklad z podatelny o pfedani na MC Prahy 10. Mokfad v této oblasti v letnich mésicich dostateéné zajistuje velké mnozstvi vody v nasich studnich, v
pfipadé zastavby by muselo doijit k zatrubnéni a tim padem by bylo znemoznéno pfirodni vsakovani do terénu a doslo by k zaniku mokradd a Ubytku spodni vody v mokradech i v nasich
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studnich, které pouzivame na zavlahu. Navic by byly zni€eny dva pdvodni nenahraditelné prameny, které zasobuiji a udrzuji mistni mokfady.

Smeérnice Evropské komise o odpovédnosti za Zivotni prostredi, kterou pfikladame, zdlrazruje mimofadny vyznam mokfadl zvlast v zastavénych oblastech, kde je velky nedostatek spodnich
vod, proto je mokfad ve mésté nedocenitelny a smérnice z téchto divodd nafizuje povinnost hlasit jejich védomé poskozeni, i jejich planované zni€eni. Proto je nepfijatelné planovat na téchto
vzacnych lokalitach zastavitelné tzemi.

CSOP biologicky priizkum zadany MC Praha 10 ke staZeni v lep$i kvalité najdete v odkazu zde:
https://www.naslatinach.cz/wpcontent/ uploads/2019/09/Slatina%2C%20biologicky%20pruzkum%20201 8.pdf

Souhlas se stavebnimi pozemky v dané lokalité a napojeni nové infrastruktury k pavodni lokalité.

Souhlasime v nasi lokalité aby byla tato lokalita jak naznacuje metropolitni plan jako stavebni a zarover v této lokalité Zadame o zachovani ojedinélého urbanistického celku plvodnich
rodinnych domk a cest z let 1924-8. Zadame o napojeni na souéasnou infrastrukturu. Nasi lokalitu potfebujeme mit nepréjezdnou z divodi velkého pohybu déti a zvitat, kolafd, béZct a
sportovcll po uliCkach a dale €astych kulturnich akci, které se zde konaji. Zaroven zadame, aby jakakoliv vystavba a jeji budouci uzivani neomezovalo spole¢ensky vyznamnou €innost spolku
i soukromého zivota v dané lokalité. V okoli lokality B by méla byt nizsi zastavba, kterd bude plynule navazovat na nasi souc¢asnou.

« Zaijistit v dané oblasti neprijezdnost nasi lokality z divodu velkého pohybu déti a zvifat, velkého mnoZstvi pohybu kolafd, bézcl a sportovct a v dusledku ¢astych kulturnich akci spolku Na
Slatinach z.s. — nase komunita podporuje PéSky méstem a jiné komunitni aktivity a akce, spojené s nasi lokalitou a naSim mokfadem, v letnich mésicich ¢asté promitani filmd - letni kino a
podobné. Nasim cilem je rozsifeni téchto aktivit ve prospéch obéanti MC Praha 10.

» Udrzet v dané lokalité snizeny hluk, aby nedochazelo v dusledku pripadné okolni vystavby k jeho navySovani. V sou¢asné dobé je hlu¢nost tohoto mista na hrané a dal$i nadmérny pfiliv
byt ¢&i dalSich komunikaci by navysil hluénost a zatizil ulice hlukem. Silnice a cesty chceme zanechat v nasi lokalité ve stejné Sifi a jen jako mistni komunikaci pouze pro potfeby bydlicich.
Samoziejmé je zapotfebi je opravit.

« Pfipojit nase dvé lokality do projektu Mésto pésky, Mokfadni stezky a Parkové zony.

Dal$i zasadni namitka je, Ze v na$i lokalité Triangl lokalita B. nechceme v Zadném pfipadé tramvajovy pas, ktery byl v jednom z navrh( studie MC Praha 10 zakresleny. Jedna se urbanisticky
o zcela ojedinélou a ucelenou soukromou lokalitu Trianglu, kterou by tramvajovy pas zni¢il a rozdélil, stejné jako mokfad, Bahenni lazné Jary Cimrmana a misto pro komunitni akce.

V dané lokalité se bydli a provozuji kulturni akce spojené s timto mistem. Zarover z divodu velkého pohybu déti a zvifat, kolaft, bézcl a sportovcu po ulickach dale se zde provozuji ¢asté
kulturni akce.

Zachovani lokality Bahennich lazni Jary Cimrmana Na Slatinach v Praze 10

Zadame o zachovani mokfadu v lokalité Bahenni lazné Jary Cimrmana a piilehlého pomniku z druhé svétové valky. Souéasti jsou i stromy vysazené za ,kazdé narozené dité na Praze 10"
MC Praha 10 a informaéni mistni cedule. Tento park a mokfad, ktery si vygistili a zkultivovali mistni ob&ané, je zaroveri i komunitnim mistem na spole&né akce rodin a déti z mistni komunity i
Sirokého okoli. Zachovani celého mokfadu Bahenni lazné Jary Cimrmana jednoznacné obohati parkovou a rekreacni zonu.

Zachovani lokality Bahennich lazni Jary Cimrmana z davodu velkého vvuziti této lokality pro kulturni akce mistni komunity.

Nesouhlasime a zadame o zasadni snizeni vySkové regulace + Petice Za zelené Slatiny 2017

V této lokalité zadame o zasadni sniZzeni budov max do 3NP a vySkové navazani na lokalitu B viz na8e mapa pfiloha, a to proto, aby nebyl naruSen v dané oblasti urbanisticky vzhled této
lokality, na kterém si nas spolek Na Slatinach z.s. zaklada.

Zaroven prikladame pfipominky v PDF, podepsané majiteli pozemk v lokalité B triangl v Praze Na Slatinach.

V lokalité zadame o zachovani ojedinélého urbanistického celku pavodnich rodinnych domku a cest z let 1924-8.

Zadame o napojeni na sou¢asnou infrastrukturu.

Nasi lokalitu potfebujeme mit neprdjezdnou z davodu velkého pohybu déti a zvifat, kolafl, bézcl a sportovcu po ulickach a dale Eastych kulturnich akci, které se zde konaji.

Zaroven zadame, aby jakakoliv vystavba a jeji budouci uzivani neomezovalo spole¢ensky vyznamnou ¢&innost spolku i soukromého Zivota v dané lokalité. V okoli lokality B by méla byt nizsi
zastavba, ktera bude plynule navazovat na nasi sou¢asnou.

Na$ spolek nechce, aby byla narudena nase komunita a spole¢né komunitni akce, které zde kazdoro€né probihaji a to rozdélenim uli€nich siti a vySkovou zastavbou, ktera by naruSovala raz
mistni krajiny. Ostatné pravé proto se tato nase lokalita stala vyhledavanym odpoginkovym mistem pro obyvatele nejen MC Praha 10.

Nesouhlasime se zabetonovanim mokiadl na Slatinach v Praze 10 + Petice Za zelené Slatiny 2017

Pokladame za nesmirné duleZité zachovani ptivodniho slatini§té - mokiadu. V letech 2017-18 probéhl na zakladé zadani MC Prahy 10 biologicky priizkum od CSOP, kterym byl zji§tén velky
a zasadni vyznam tohoto mokfadu, jehoz biodiverzita je pro mésto velmi dllezita a potfebna. Studie objevila velmi mnoho Zivogichd, ktefi zde hnizdi a Ziji. | vzhledem k sou¢asnému suchému
pocasi pokladame za nezbytné zachovani této vyjimecné a ojedinélé oblasti, tedy Zadame o vyznaceni této lokality jako nezastavitelné a vymezeni jako parkovou zénu s pavodnim
mokiadem, kde by bylo zapotfebi maximalné doplnéni povalovych chodnikd, informaénich ceduli a zapojeni do celého systému parku.

Soucasti nasich namitek je kompletni dokument podepsany majiteli pozemku z lokality B viz mapa.

Kvali témto mokfadtim se v r. 2017 psala petice, kterou podepsalo kolem 2 tisic lidi. Pfikiadame doklad z podatelny o predani na MC Prahy 10. MokFad v této oblasti v letnich mésicich
dostate¢né zajistuje velké mnozstvi vody v nasich studnich, v pfipadé zastavby by muselo dojit k zatrubnéni a tim padem by bylo znemozZnéno pfirodni vsakovani do terénu a doslo by k
zaniku mokfadud a ubytku spodni vody v mokfadech i v nasich studnich, které pouzivame na zavlahu. Navic by byly zni¢eny dva pGvodni nenahraditelné prameny, které zasobuji a udrzuiji
mistni mokrady.

Smeérnice Evropské komise o odpovédnosti za Zivotni prostredi, kterou pfikladame, zdlrazriuje mimoradny vyznam mokradu zvlast v zastavénych oblastech, kde je velky nedostatek spodnich
vod, proto je mokfad ve mésté nedocenitelny a smérnice EU z téchto dlivodu nafizuje povinnost hlasit jejich védomé poskozeni, i jejich planované zniceni napfiklad Metropolitnim planem.
Proto je nepfijatelné a trestni planovat a zakreslovat na téchto vzacnych lokalitach védomé zastavitelné uzemi.

CSOP biologicky priizkum zadany MC Praha 10 ke staZeni v lep$i kvalité najdete v odkazu zde:

https://www.naslatinach.cz/wpcontent/ uploads/2019/09/Slatina%2C%?20bioloaicky%20pruzkum%20201 8.pdf 5

Rozsifeni parkové zény o mokfad a nesouhlasime se zabetonovanim mokiadu Na Slatinach v Praze 10.

Souhlasime s chvalime parkovou zénu v této lokalité, ale je naprosto nezbytné lokalitu parku rozsifit i pfes mokfad na Slatinach az k Zeleznici viz mapa namitek lokalita A.

Soucasti nasich namitek je kompletni dokument podepsany majiteli pozemku z lokality B viz mapa.

Pokladame za nesmirné dleZité zachovani ptivodniho slatinité - mokiadu. V letech 2017-18 probé&hl na zakladé zadani MC Prahy 10 biologicky préizkum od CSOP, kterym byl zjistén velky
a zasadni vyznam tohoto mokfadu, jehoz biodiverzita je pro mésto velmi diilezita a potfebna. Studie objevila velmi mnoho Zivocichd, ktefi zde hnizdi a ziji. | vzhledem k sou¢asnému suchému
pocasi pokladame za nezbytné zachovani této vyjimecné a ojedinélé oblasti, tedy Zadame o vyznaceni této lokality jako nezastavitelné a vymezeni jako parkovou zénu s pivodnim
mokiadem, kde by bylo zapotfebi maximalné doplnéni povalovych chodnikd, informaénich ceduli a zapojeni do celého systému parku. Kvali témto mokifadim se v r. 2017 psala petice, kterou
podepsalo kolem 2 tisic lidi. Pfikiadame doklad z podatelny o predani na MC Prahy 10. MokFad v této oblasti v letnich mésicich dostate¢né zajistuje velké mnoZstvi vody v nasich studnich, v
pfipadé zastavby by muselo dojit k zatrubnéni a tim padem by bylo znemoznéno pfirodni vsakovani do terénu a doslo by k zaniku mokfadu a ubytku spodni vody v mokiradech i v nasich
studnich, které pouzivame na zavlahu. Navic by byly zni¢eny dva pdvodni nenahraditelné prameny, které zasobuji a udrzuji mistni mokrady.

Smeérnice Evropské komise o odpovédnosti za zZivotni prostfedi, kterou pfikladame, zdlraznuje mimoradny vyznam mokradl zvlast v zastavénych oblastech, kde je velky nedostatek spodnich
vod, proto je mokiad ve mésté nedocenitelny a smérnice z téchto dlivodu nafizuje povinnost hlasit jejich védomé poskozeni, i jejich planované zni¢eni. Proto je nepfijatelné planovat na téchto
vzacnych lokalitach zastavitelné uzemi.

CSOP biologicky priizkum zadany MC Praha 10 ke staZeni v lep$i kvalité najdete v odkazu zde:
https://www.naslatinach.cz/wpcontent/ uploads/2019/09/Slatina%2C%20biologicky%20pruzkum%20201 8.pdf

Souhlas se stavebnimi pozemky v dané lokalité a napojeni nové infrastruktury k plvodni lokalité.

Souhlasime v nasi lokalité aby byla tato lokalita jak naznacuje metropolitni plan jako stavebni a zaroven v této lokalité Zzadame o zachovani ojedinélého urbanistického celku pavodnich
rodinnych domk a cest z let 1924-8. Zadame o napojeni na souéasnou infrastrukturu. Nasi lokalitu potfebujeme mit nepréjezdnou z divodd velkého pohybu déti a zvitat, kolafd, bézci a
sportovcll po uliCkach a dale ¢astych kulturnich akci, které se zde konaji. Zaroven zadame, aby jakakoliv vystavba a jeji budouci uzivani neomezovalo spole¢ensky vyznamnou ¢innost spolku
i soukromého zivota v dané lokalité. V okoli lokality B by méla byt nizsi zastavba, ktera bude plynule navazovat na nasi sou¢asnou.
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1941 MHMPXPJ2UHOY
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1942 MHMPXPJ22V88
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Namitka
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MHMPXPJ22V88
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3006597

3006598

3006603

3006604

Casteény souhlas

Jiné

Nesouhlas

Jiné

Nesouhlas

« Zaijistit v dané oblasti neprijezdnost nasi lokality z divodu velkého pohybu déti a zvifat, velkého mnozstvi pohybu kolafd, bézcl a sportovcl a v disledku €astych kulturnich akci spolku Na
Slatinach z.s. — nase komunita podporuje PéSky méstem a jiné komunitni aktivity a akce, spojené s nasi lokalitou a na§im mokfadem, v letnich mésicich ¢asté promitani filmu - letni kino a
podobné. Nasim cilem je rozsifeni téchto aktivit ve prospéch obéanti MC Praha 10.

» Udrzet v dané lokalité snizeny hluk, aby nedochéazelo v disledku pfipadné okolni vystavby k jeho navySovani. V soucasné dobé je hluénost tohoto mista na hrané a dal$i nadmérny pfiliv
bytu ¢i dalSich komunikaci by navysil hluénost a zatiZil ulice hlukem. Silnice a cesty chceme zanechat v nasi lokalité ve stejné §ifi a jen jako mistni komunikaci pouze pro potfeby bydlicich.
Samoziejmé je zapotfebi je opravit.

« Pripojit nase dvé lokality do projektd Mésto pésky, Mokfadni stezky a Parkové zony.

Dalsi zasadni namitka je, Ze v nasi lokalité Triangl lokalita B. nechceme v Zadném pFipadé tramvajovy pas, ktery byl v jednom z navrha studie MC Praha 10 zakresleny. Jedna se urbanisticky
o zcela ojedinélou a ucelenou soukromou lokalitu Trianglu, kterou by tramvajovy pas zni€il a rozdélil, stejné jako mokfad, Bahenni lazné Jary Cimrmana a misto pro komunitni akce.

V dané lokalité se bydli a provozuji kulturni akce spojené s timto mistem. Zaroven z divodud velkého pohybu déti a zvifat, kolafl, bézcl a sportovcud po ulickach dale se zde provozuji Casté
kulturni akce.

Zachovani lokality Bahennich lazni Jary Cimrmana Na Slatinach v Praze 10

Zadame o zachovani mokfadu v lokalité Bahenni lazné Jary Cimrmana a piilehlého pomniku z druhé svétové valky. Souéasti jsou i stromy vysazené za ,kazdé narozené dité na Praze 10*
MC Praha 10 a informaéni mistni cedule. Tento park a mokFad, ktery si vygistili a zkultivovali mistni ob&ané, je zaroveri i komunitnim mistem na spole&né akce rodin a déti z mistni komunity i
Sirokého okoli. Zachovani celého mokifadu Bahenni lazné Jary Cimrmana jednoznaéné obohati parkovou a rekreacni zénu.

Zachovani lokality Bahennich lazni Jary Cimrmana z davodu velkého vvuziti této lokality pro kulturni akce mistni komunity.

Ugastnik zastupuje 1 fyzickou osobu - viz detail podani.

I

Uvod

1. Vlastnik ma ve spole€ném jméni manzeld (mimo jiné) pozemky v obci Praha, v katastralnim Gzemi Pisnice:

- pozemek parc. ¢. 1006/40, orna puda;

- pozemek parc. ¢. 1006/41, orna puda;

- pozemek parc. ¢. 1006/42, orna puda;

- pozemek parc. €. 135/8, trvaly travni porost;

- pozemek parc. €. 135/9, trvaly travni porost,

to vSe zapsané na listu vlastnictvi €. 328 vedeném u Katastralniho Ufadu pro hlavni mésto Prahu, u Katastralniho pracovisté Praha (dale také spole¢né jen jako ,Dotéené pozemky*).

2. Ve smyslu ustanoveni § 52 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,StavZ*), timto viastnik podava
nasledujici namitky proti navrhu nového Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitnimu planu) (dale jen ,MPP*).

3. Vlastnik je opravnén podat tyto namitky, jelikoz je ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 2 StavZ vlastnikem pozemku dotéenych navrhem feseni.

4. Jak vyplyva z nize uvedeného, témito namitkami jsou dotéena tato Uzemi (lokality vymezené dle MPP):

a) lokalita 264 / Pisnice, rozkladajici se na ploSe katastralnich tzemi Cholupice a Pisnice; }

b) lokalita 934 / Toéna — Hrnéire, rozkladajici se na ploSe katastralnich tzemi Cholupice, Kunratice, Pisnice, To¢na, Seberov;

Il
Namitky vlastnikii proti MPP

5. Soucasny navrh MPP pocita se zac¢lenénim vSech Dotcenych pozemki zcela do lokality oznacené jako 934 / To¢na — Hrncire.

6. Uvedena lokalita 934 / To¢na — Hrnéife je v navrhu MPP vymezena jako lokalita nezastavitelna se zplisobem vyuziti ,nezastavitelna produkéni®. Dle odtvodnéni MPP je pfitom
cilovym charakterem lokality zejména ,.chranit a posilovat cilovy charakter nezastavitelné, stabilizované, produkéni lokality To¢na — Hrngife se strukturou zemédélské krajiny v roviné*.

7. VySe uvedené Dotené pozemky tvori jeden funkéni celek s pozemky:

- parc. €. 128, ostatni plocha;

- parc. €. 129/1, zahrada; a

- parc. €. 129/2, zastavéna plocha a nadvori, jehoz soucasti je stavba s €. p. 238, rodinny dim, to vSe v obci Praha, v katastralnim Gzemi Pisnice, zapsané na listu vlastnictvi ¢. 328 vedeném
u Katastralniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, u Katastralniho pracovisté Praha (dale jen ,Sousedni pozemky*).

8. Sousedni pozemky jsou také ve spole¢ném jméni manzeld vlastnika a jeho manzelky. Vlastnik v rodinném domé, ktery je souasti pozemku parc. €. 129/2 trvale bydli. Sousedni
pozemky jsou v navrhu MPP zaclenény v lokalité oznacené jako 264 / Pisnice, {j. v lokalité zastavitelné stavebni.
9. Dotéené pozemky pfitom na Sousedni pozemky (a dal$i stavajici zastavbu) bezprostfedné pfiléhaji a tvofi s nim jeden pfirozeny a Géelové vyuzivany celek. Dotéené pozemky nepatfi

mezi obdélavanou pddu a pro jejich viastnosti k takovému ucelu ani nemohou a nebudou slouzit. U Dotéenych pozemku tedy neni spinén jiz zakladni pfedpoklad pro jejich zac¢lenéni do
lokality vymezené jako ,nezastavitelné produkéni“. To znamena, ze Dotéené pozemky nemohou slouzit cilovému charakteru lokality 934 / Toéna — Hrnéire tak, jak je tento vymezen v
navrhu MPP.

10. Pro lepsi orientaci si vlastnik dovoluje ilustrovat souasné poméry v lokalité. Cervenému oznaéeni na nize uvedeném snimku odpovidaji Dotéené pozemky.

11. Vlastnik timto vyjadfuje zasadni nesouhlas s tim, ze navrh MPP nepfidéluje Dotéenym pozemkiim statut zastavitelnosti. V kontextu posuzované lokality a charakteru
dosavadni zastavby totiz povazuje vlastnik takovy krok za nespravny a nekoncep¢ni.

12. Pohledem na dosavadni priibéh zastavby v dotéené lokalité je dle vlastnikil diivodné, aby byly Dotéené pozemky do zastavitelnych oblasti také zaclenény.

13. Neni pfitom dlvod, aby tomu tak nebylo — Dotéené pozemky jsou ve své podstateé jiz prirozenou soucasti zastavitelné oblasti. Neexistuje Zadna pfirozena hranice, ktera by

oddélovala stavajici zastavbu od navrhovaného nezastavitelného uzemi. Navrhem MPP je tedy zcela nekoncepéné vytvarena hranice uméla, ktera navic nezohlediuje poméry v tizemi
a logické predpoklady jeho budouciho vyuziti.

14. Navrhovanym feSenim dle navrhu MPP tedy spiSe nez k rozvoji Uzemi dochazi k jeho nespravnému ,zakonzervovani“. Tim, ze jsou Dotéené pozemky zaclenény mimo zastavitelné
oblasti a zarovern nemohou slouzit cilovému charakteru navrhované lokality, dochazi k zamezovani rozvoje zastavby, a tedy tizemi obce jako takového. Jak je pak naznaéeno jiz vySe,
vymezeni Dotéenych pozemkl do lokality pro ,produkéni® pldu nedava pfi bliz§im zhodnoceni pomért v okoli smysl ani historicky. Na Dotéenych pozemcich neni hospodareno — naopak,
historické cesty vedouci v blizkosti Dotéenych pozemku zjevné nahravaji moznosti rozsireni zastavby.

1.

Navrh vilastnika

15. Vlastnik je na zakladé shora uvedeného presvédceni, Ze jedina racionalni cesta ke komplexnimu a uspokojivému vyieseni feSené lokality je rozsifit zastavitelné tzemi tak,
aby v ném byly zaclenény i vySe uvedené Dotéené pozemky.

16. Doslo-li by ke zméné navrhu MPP tak, jak navrhuje vlastnik, byla by cela oblast urbanisticky vyresena a logicky by rozvijela dosavadni zastavbu.

17. Vlastnik proto navrhuje, aby byl navrh MPP upraven v tom smyslu, ze dojde k rozSireni zastaviteIného uzemi 264 / Pisnice tak, jak je naznaceno vyse, tj. véetné vSech
Dotéenych pozemkii.

Ugastnik zastupuje 2 fyzické osoby - viz detail podani.

I

Uvod

1. Vlastnici jsou podilovymi spoluvlastniky (mimo jiné) téchto pozemku v obci Praha, v katastralnim Uzemi Pisnice:
- pozemek parc. ¢. 659/67, ostatni plocha;

- pozemek parc. ¢. 836/16, vodni plocha;

- pozemek parc. ¢. 836/17, vodni plocha;
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- pozemek parc.
- pozemek parc.
- pozemek parc.
- pozemek parc.
- pozemek parc.
- pozemek parc.
- pozemek parc.
- pozemek parc.

. 982/1, ostatni plocha;
990/6, orna plida;
990/37, orna plida;
990/50, orna plida;
1015/24, orné puda;
1015/25, orna puda;

. 1015/48, orna puda; a
. 1015/51, orna puda,

O O O O O O O¢ O

to vSe zapsané na listu vlastnictvi €. 138 vedeném u Katastralniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, u Katastralniho pracovisté Praha, pfi¢emz oba vlastnici jsou vlastniky spoluvlastnického
podilu na vySe uvedenych pozemcich o velikosti shodné id. 4 (dale také spolecné jen jako ,Dotéené pozemky*).

2. Ve smyslu ustanoveni § 52 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdgjSich pfedpist (dale jen ,StavZ®), timto vlastnici
podavaji nasledujici namitky proti navrhu nového Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitnimu planu) (dale jen ,MPP*).

3. Vlastnici jsou opravnéni podat tyto namitky, jelikoz jsou ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 2 StavZ vlastniky pozemk( dotéenych navrhem Feseni.

4. Jak vyplyva z nize uvedeného, témito namitkami jsou dotena tato uzemi (lokality vymezené dle MPP):

a) lokalita 264 / Pisnice, rozkladajici se na ploSe katastralnich tzemi Cholupice a Pisnice; ;
b) lokalita 934 / Tocna — Hrnéire, rozkladajici se na ploSe katastralnich tzemi Cholupice, Kunratice, Pisnice, Toéna, Seberov;
c) lokalita 626 / U Vesteckych, rozkladajici se na ploSe katastralnich tzemi Kunratice, Pisnice

Il
Namitky vlastnikii proti MPP

5. Soucasny navrh MPP pocita se zac¢lenénim vSech Dotéenych pozemkil do lokality oznacené jako 934 / Toéna — Hrnéife, a to bud' zcela, nebo alespori ¢aste¢né.

6. Uvedena lokalita 934 / To¢na — Hrncife je v navrhu MPP vymezena jako lokalita nezastavitelna se zplisobem vyuZziti ,nezastavitelna produkéni“. Dle odGvodnéni MPP je pfitom
cilovym charakterem lokality zejména ,chranit a posilovat cilovy charakter nezastavitelné, stabilizované, produkéni lokality Toéna — Hrnéife se strukturou zemédélské krajiny v roviné*.

7. Veskeré vySe oznacené Dotéené pozemky jsou pozemky, které pfimo hranici se zastavitelnymi lokalitami anebo do nich pfimo ¢aste¢né zasahuji. V pfipadé pozemku parc. ¢. 990/6,

990/37, 659/67, 982/1 a 990/50 se jedna o pozemky sousedici ¢i zasahujici do lokality oznacené v navrhu MPP jako 264 / Pisnice. V pfipadé pozemku parc. €. 1015/48, 1015/51 (a na néj
bezprostfedné navazujici mensi pozemky parc. €. 836/17, 836/16, 1015/24 a 1015/25) se jedna o pozemky sousedici i zasahujici do lokality ozna¢ené v navrhu MPP jako 626 / U
Vesteckych.

8. Jak v pfipadé lokality 264 / Pisnice, tak v pfipadé lokality 626 / U Vesteckych, se jedna o lokality zastavitelné stavebni.

9. Vlastnici nesouhlasi s tim, ze navrh MPP nepfidéluje Dotéenym pozemkiim statut zastavitelnosti. V kontextu posuzovanych lokalit a dosavadni zastavby povazuji
vlastnici takovy krok za nespravny a nekoncep¢ni.

10. Pohledem na dosavadni pribéh zastavby v dotéenych lokalitach je dle vliastnika diivodné, aby byly Dotéené pozemky do zastavitelnych oblasti také zaclenény. Tim by
bylo dosazeno soumérného a komplexniho urbanistického rozvoje v aktualné lukrativni lokalité, ktera je navic sou¢asnou zastavbou pfirozené predpokladana.

11. Ostatné, ¢ast Dotéenych pozemkd, konkrétné pozemky parc. €. 659/67, 982/1, 990/6, 990/37 a 1015/48, dle navrhu MPP ¢astecné do pfislusné zastavitelné oblasti spadaji. Dle
vlastniki neexistuje racionalni diivod pro to, aby byly dané pozemky v tpravé svého budouciho vyuziti vnitiné rozdéleny, a aby tedy nebyly do zastavitelné oblasti zaclenény v
celém rozsahu.

12. Navrh MPP rovnéz neni ve stanoveni zastavitelnosti pozemki konzistentni — nejmarkantnéji je tato skute¢nost patrna z porovnani pozemku parc. €. 1015/48 a 1015/51 (a na néj
bezprostfedné navazujici mensi pozemky parc. €. 836/17, 836/16, 1015/24 a 1015/25). Ackoliv je prvné jmenovany pozemek témeér cely zaclenén do zastavitelného uzemi v lokalité 626 / U
Vesteckych (pficemz neni logické, z jakého dlivodu neni v daném Uzemi zaclenén v celém rozsahu), je druhy jmenovany pozemek a pozemky na néj pfirozené navazujici v celém svém
rozsahu umistén v navrhovaném Uzemi nezastavitelném.

13. Prostorové by pfitom zjevné davalo smysl, aby veSkeré pozemky, nachazejici se v prostoru mezi dvéma nize uvedenymi zastavbami pod jizni hranici navrhované lokality 626 / U
Vesteckych, tuto lokalitu rozsifily, a aby tak umoznily vytvorfeni logického zastavitelného celku se sousedici zastavbou.
14. Stejné by bylo z hlediska urbanistické koncepce vhodné, aby byla umoznéna $irsi zastavba i za hranicemi doposud navrhované lokality 264 / Pisnice, a to o nize naznaceny pas

dosavadni orné pudy nachazejici se jizné od Pisnického potoka, ktery obsahuje také ¢ast Dotéenych pozemk, a to pozemky parc. ¢. 990/6, 990/37, 990/50, 982/1 a 659/67. Z dosavadniho
uzemniho feseni je patrné, Ze pokracovani nové vystavby na uvedené ¢asti pudy je racionalné predpokladano, pficemz na daném misté (vychodné od ulice Libusska) jiz vystavba zapocala.
Neni velkého davodu, aby se ve vystavbé nemohlo pokracovat i na jmenované ¢asti Dotéenych pozemkd, a aby tak byl v uvedené lokalité umoznén rozvoj, ktery je (nejen kvali planované
stavbé nové linky metra) v budoucnu o¢ekavan.

15. Vys$e uvedené zavéry viastnikl o divodnosti za¢lenéni Dotéenych pozemkd do zastavitelnych lokalit vyplyva i z dosavadniho izemniho planu hlavniho mésta Prahy. Takto Ize
jmenovat zejména dosavadni vymezeni pozemku parc. ¢. 990/6, 990/37 anebo 990/50, ktera jsou dle nyni Gi€inného Uzemniho planu souéasti lokality se zplisobem vyuziti ,OP/OB-A*.
16. Témito lokalitami doslo k vymezeni Uzemni rezervy podle § 23b StavZ, a to konkrétné tak, ze doslo k ,rezervaci‘ danych ploch na jejich budouci vyuziti za ic¢elem ,,plochy pro

bydleni“. Pfipustné vyuziti na téchto plochach je sou¢asnym uzemnim planem popsano takto: ,Byty v nebytovych domech. Mimoskolni zafizeni pro déti a mladez, materské Skoly,
ambulantni zdravotnicka zafizeni, zafizeni socialnich sluzeb. Drobné vodni plochy, zelen, cyklistické stezky, pési komunikace a prostory, komunikace vozidlové, ploSna zafizeni technické
infrastruktury v nezbytné nutném rozsahu a liniova vedeni technické infrastruktury.”

17. Obdobné je pak tfeba odkazat na dosavadni za¢lenéni pozemku parc. €. 1015/48, a to v dosavadni lokalité oznacené jako ,DH", které také predpoklada provadéni dalSi vystavby.
18. Vlastnici nevidi racionalni diivod, pro¢ v novém MPP odnimat (nejen) témto zastavitelnym pozemkdm nynéjsi statut jejich zastavitelnosti — naopak, vy$e nastinéna koncepce
dotéeného Uzemi pfedpokladd, zZe dany statut bude u uvedenych pozemkd i v novém MPP, a Ze tedy bude zastavitelnost Uzemi rozsSifena tak, aby ji oplyvaly vSechny Dotéené pozemky.

1.
Navrh vlastnika

19. Vlastnici jsou na zakladé shora uvedeného presvédceni, Ze jedina racionalni cesta ke komplexnimu a uspokojivému urbanistickému vyreseni reSené lokality je rozsirit
zastavitelné uzemi tak, aby v ném byly zaclenény i vySe uvedené Dotcené pozemky.

20. Doslo-li by ke zméné navrhu MPP tak, jak navrhuiji vlastnici, byla by cela oblast urbanisticky vyresena a logicky by rozvijela dosavadni zastavbu.

21. Vlastnici proto navrhuiji, aby byl navrh MPP upraven v tom smyslu, ze dojde k rozsifeni zastavitelnych tizemi 264 / Pisnice a 626 / U Vesteckych tak, jak je nazna¢eno

vyse, tj. véetné vSech Dotcenych pozemki.

Ugastnik zastupuje 1 fyzickou osobu - viz detail podani.

Namitka
Nesouhlasim s vymezenim koridoru Silnidniho okruhu kolem Prahy v trase Ruzyné& — Suchdol (518) a Suchdol — Bfezinéves (519) a souvisejicich staveb (MUK, pfivadége).
Stavba dalni¢niho okruhu pro tranzitni dopravu by v lokalité zhorsila Zivotni podminky, zZivotni prostfedi, kvalitu ovzdusi.

Zména stavajicich staveb

Namitka k navrhu Metropolitniho planu. Dotéené pozemky: 674/8 v k.u. Stérboholy 674/40 v k.a. Stérboholy 415/26 v k.u. Stérboholy Vyuziti dle Metropolitniho planu: Zastavitelnost:
zastavitelna stavebni Typ struktury: linearni struktura Zplisob vyuZiti: zastavitelna produkéni Mira stability: stabilizovana Jako vlastnici pozemkud dotéenych navrhem feseni Metropolitniho
planu timto v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 a 3 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni, uplatfiujeme nasledujici namitku do
¢lanku 61 odst. 7 textové ¢asti Metropolitniho planu, ktery v jeho sou€¢asné podobé nastavuje rozdilné podminky pro stavby, vyZadujici zapis do katastru nemovitosti a stavbam, které zapisu
do katastru nemovitosti nepodliéhaji. Stavby, které nepodléhaji zapisu do katastru nemovitosti, by dle sou€asného navrhu Metropolitniho planu nebylo mozné upravovat podle sou¢asného
znéni ¢€l. 61 odst. 7. Aby byly nastaveny rovné podminky pro vSechny druhy staveb vyzaduiicich vydani tzemniho rozhodnuti, stavebniho povoleni nebo jiného patfeni stavebniho Gfadu,
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pozadujeme upravit €l. 61 odst. 7 do nize uvedené podoby: Stavajici budovy a jiné stavby (realizované pred ucinnosti Metropolitniho planu na podkladé uzemniho rozhodnuti, stavebniho
povoleni nebo jiného patfeni stavebniho Ufadu) v zastavitelnych lokalitach, které svym vyuzitim nejsou v souladu se stanovenym zplsobem vyuziti lokality, je mozné v souladu s ostatnimi
regulativy cilového charakteru a s respektem ke kulturnim hodnotam uvedenym v €l. 9 odst. 7 a 8 upravovat, ménit jejich uzivani a v odavodnénych pfipadech rozsifovat v pfipadé, Zze dojde k
navySeni RPB maximalné o 40%.

Tramvajova trat Stérboholy )
Tramvajova trat nové nesméiuje k OC Stérboholy, coz je Skoda.
Jde o osobni domnénku ohledné potencialniho vyuziti TT.

Zeleznice Zahradni Mésto
Chybi zelezniéni (VRT) propojeni Zahradniho Mésta a Béchovic.
Zameéry rozvoije Zeleznice s tim poditaiji.

Namitka 079/1 - Vymezeni noveé transformacni plochy s obytnym vyuzitim a typem struktury 03 - hybridni
Ucastnik pozaduje v plose 411/079/2565 vymezit novou transformacni plochu v rozsahu dle pfilohy €.l. (oznaéeni 079/1). Pro tuto transformacni plochu je navrhovan zpisob
vyuziti zastavitelna obytna a typ struktury (03) hybridni.

Na pozemcich ve vlastnictvi U¢astnika byla schvalena zména tzemniho planu Z3505/26, a to z plivodni plochy vyroby nerusici VN na plochu SV s koeficientem miry vyuziti H. Soucasti
podkladl pro pfijeti této zmény uzemniho planu byla i podkladova studie zpracovana atelierem mé4 architekti v 12/2020 a nasledné verifikovana IPR Praha. Tato studie stanovila budouci
podobu Uzemi v souladu se studii US Bohdalec - Slatiny, ktera roz€lenila tzemi na méstské bloky, vymezila hierarchii vefejnych prostranstvi, navrhla namésti a parky. Pfedmétné uzemi
UCastnika pak tvofi jeden vyznamny blok méstské zastavby, ktery ma v budoucnu utvaret vychodni priceli centralniho namésti. Blok byl v Metropolitnim planu navrzen jako ¢aste¢né
otevieny, nicméné jeho velikost a parametry zastavéni neodpovidaji parametrickym regulativim zastavénosti stavebniho bloku pro heterogenni strukturu, ktera je v navrhu Metropolitniho
planu stanovena. Vzhledem k zasadé legitimniho o¢ekavani pozaduje U€astnik uvést navrh Metropolitniho planu do souladu s podkladovou studii ke zméné uzemniho planu Z3505/26
vymezenim samostatné transformacni plochy zastavitelné, obytné, se strukturou hybridni (03), v rozsahu Uzemi vySe uvedené zmény a dle pfilohy ¢.1 této namitky.

Zména Z3505/26 je v odlivodnéni Metropolitniho planu uvedena jako zapracovana, ucastnik se s timto zavérem vSak neztotoznuje.

Nové vymezena plocha nebude mit vymezené parametry vefejnych prostranstvi a obéanské vybavenosti, nebot se jedna o rozsah jednoho méstského bloku, coz je patrné ze snimku z
verifikované podkladové studie, ktery tvofi pfilohu €. 2 téchto namitek.

Pozemky parc. ¢. 4326/1, 4330/2, 4331/1, 4331/6, 4331/7, 4331/8, 4331/9, 4331/10, 4331/11,4331/12, 4331/13,4331/14, 4331/15, 4331/16,4357/2, vSe v k.U. Stradnice.

Namitka 079/2 - ZruSeni prvku Metropolitniho planu 650/-/49 ,650/-/49 Cyklotrasa V Korytech — navrh"
Ucastnik pozaduje zruSeni prvku Metropolitniho planu 650/-/49 ,650/-/49 Cyklotrasa V Korytech — navrh" na pozemcich ucastnika.

Na pozemcich ve vlastnictvi G€astnika byla schvalena zména tzemniho planu Z3505/26, a to z pavodni plochy vyroby neruSici VN na plochu SV s koeficientem miry vyuziti H. Soucasti
podkladl pro prijeti této zmény Uzemniho planu byla i podkladova studie zpracovana atelierem m4 architekti v 12/2020 a nasledné verifikovana IPR Praha. Tato studie stanovila budouci
podobu Uzemi v souladu se studii US Bohdalec - Slatiny, ktera roz€lenila tzemi na méstské bloky, vymezila hierarchii vefejnych prostranstvi, navrhla namésti a parky. Pfedmétné uzemi
Ucastnika pak tvofi jeden vyznamny blok méstské zastavby, ktery ma v budoucnu utvaret vychodni praceli centralniho namésti. Navrzena trasa cyklotrasy - spojeni dvou bodl vede pfimo
pfes vymezeny blok a nelze ji timto zplsobem realizovat. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vymezeni trasy pouze spojenim dvou bodud je mozné ji vymezit po obvodu bloku, nicméné v
klasickych uli€nich prostranstvich a mimo pozemky u€astnika. Vzhledem k pozadavkim na standard vefejnych a uli¢nich prostranstvi danych zejména nafizenim hl. m. Prahy €.10/2006
(prazské stavebni ptedpisy) neni podle nazoru Géastnika potfeba trasu vymezovat. Ugastnik ma za to, Ze vymezeni trasy 650/-/49 je prekonano, nebot je vedeno jako pfileZitost ve stopé
vedeni VN 110 kV, které vSak jiz neexistuje (sejmuto v roce 2020). ZruSeny prvek Metropolitniho planu 650/-/49 je naznacen v pfiloze €.l této namitky jako 079/2.

Pozemky par. ¢. 4326/1, 4330/2, 4331/1, 4331/6, 4331/7, 4331/8, 4331/9, 4331/10, 4331/11,4331/12,4331/13,4331/14, 4331/15,4331/16,4357/2, vSe v k.U. Stradnice.

Zadame o Upravu navrzenych regulativi transformaéni plochy ¢&. 413/264/2831 v lokalité 264/Pisnice a to tak, aby regulace vyuZiti Gzemi ve vychodni &asti této plochy (mezi ulicemi
Hosticka a Libusska, parc. €. 922/1, 922/45, 922/47, 922/49 v k.u. Pisnice) odpovidala koeficientim SV-E, resp. SV-D podle definice dnes platného tzemniho planu hl.m. Prahy, zpracované a
projednané Uzemni studie (Ing.arch. Tomas Bene$, 11/2020) a probihajici zmény platného tzemniho planu (Z3700).

Odbor uzemniho rozvoje MHMP jako zastupce pofizovatele prazskych tzemné planovacich dokumentaci a jejich zmén zajistil v letech 2019-2020 zpracovani a projednani tzemni studie pro
Uzemi v okoli budouci stanice metra D a krajinného rozhrani Pisnice. Vysledkem zpracované Uzemni studie je navrh zmény Uzemniho planu (Z3700), ktera ma ZHMP schvaleny podnét pro
zpracovani (P370/2019 ZMPLA) a zména Z3700 je tedy aktivni. Pfedmétna Uzemni studie obsahuje zmé&nu zpUsobu vyuZiti a navrh koeficienttl vyuZiti Gzemi pro konkrétni feSené &asti
Uzemi, navrzeny Uzemni (metropolitni) plan je s Uzemni studii a zménou Gzemniho planu v souladu ve smyslu funkéniho vyuziti Gzemi, ale redukuje miru jeho vyuziti ve vySe uvedené &asti. V
oblasti p&Si dostupnosti budouci stanice metra "Pisnice" je dle nas Zadouci, aby uvazovana obytna zastavba nebyla redukovana.

Namitka k navrhu tzemniho planu Prahy (Metropolitni plan) podle ust. § 52 odst. 3 zakona ¢.183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist
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Jako vlastnik vySe uvedeného pozemku podavam namitku - nesouhlas s vymezenim do nezastavitelnych ploch.

Dlvodem je skute¢nost, Ze jsem podepsal memorandum, ve kterém jsem se spolu s dal$imi investory a MC zavazal vybudovat v Lochkové novou zakladni $kolu.

Pro Uplnost uvadim jesté fakt, Ze v dané lokalité je pofizovana zména UP SU HMP Z 3522/28 s plovouci W pro zakladni $kolu. Podkladem pro tuto zmé&nu nyni platného UP SU HMPje
zpracovana podkladova urbanisticka studie Lochkov (zpracovatel UNIT architekti, s.r.o0.)

Z&dam timto o zohlednéni vyse uvedeného pfi Upravé navrhu MPP.

1. Namitka neurcitosti a nejednoznacnosti MPP.

Navrh MPP byl vyhotoven v méfitku 1:5000 a hranice jednotlivych ploch proto nejsou dostatec¢né urcité, kdyz nejsou definovany lomové body v soufadnicich a plan neni zakreslen na
podkladu katastralni mapy zplsobem, ktery by byl urcity a jednoznaény. Pro porovnani - aktualni tzemni plan z roku 1999 umoznuje pfiblizeni az do méfitka 1:200, tzn. je 25x presnéjsi.
Neur¢itost a z toho plynouci nejednoznacnost vykresu je pak zvlasté patrna na hranicich zastavitelnych a nezastavitelnych uzemi, kde masivni ohrani¢eni zastavitelného Uzemi znemozriuje
urcit a rozpoznat hranice pozemku. Podobnou neurcitost a nejednoznacnost pfinaseji zakresy znacek v mapach (napf. zachytna / retenéni nadrz), kdyz umisténi znacky do vykresu s
méfitkem 1:5000 je natolik neurcité, ze znemoznuje urcit jakych vlastnik( se omezeni dané umisténim dané infrastruktury dotyka. Tato neurcitost vede k nejistoté vlastnik( pozemku a je
schopna pfivodit jim Gjmu, pokud se nebudou v ramci namitek branit vici vSem alternativam, které z nepresnych a neurcitych zakrest mohou teoreticky vzejit.

2. Namitka diskriminace vlastnikd v krajinném rozhrani a Priprazi.

Navrh MPP zavadi koncepci dostfednosti Prahy. Touto koncepci dochazi k umélému déleni hl. m. Prahy (jejiz hranice jsou definovany zakonem) na Prahu a ,Pfiprazi". K oddéleni je pak
pouzivano tzv. krajinné rozhrani, coz je Uzemi, které ma oddélit otevienou krajinu a zastavbu. Z&mérem ma byt zabranit srdstani mésta a jednotlivych sidel v ,Pfiprazi" (viz. €l. 21 odst. 3
textové Easti MP). Tento zamér a potazmo cela koncepce vsak vyrazné diskriminuje vlastniky pozemku v ,Pfiprazi" a jesté vice pak v krajinném rozhrani. V ramci jedné obce tak zamér a
koncept MPP vytvafi vlastniky tfech kategorii - vlastniky pozemk( v Praze, vlastniky pozemku v ,Pfiprazi” a vlastniky pozemka v krajinném rozhrani. Navrh MPP tak fakticky skrze uzemni
plan vytvafi nové hranice obce, které nikdy neexistovaly pravng, v povédomi laické veFejnosti, natoZ pak v povédomi odborné vefejnosti. Zadny znalec, finanéni Gstav, nebo spravni urad
nikdy nerozliSoval v Prahu timto diskriminaénim zplisobem. ,Pfiprazi" je v ramci MPP primarné definovano tzv. ,vesnickou strukturou (05)" a ,strukturou zahradniho mésta (06), ktera vlastniky
pozemkll vyznamné omezuje aniz by byl takovy diskriminaéni postup odlivodnén. Nejvice jsou diskriminovani vlastnici pozemku v krajinném rozhrani a volné krajing, jejichz pozemky se
stavaji fakticky nezastavitelnymi a z hlediska budouciho rozvoje tudiz prakticky nevyuzitelnym. Majetek téchto vlastniku je tak pouZit k vefejnému zaméru mésta a na jejich ukor jsou

zvvhodnéni vSichni ostatni, zeiména ale vlastnici pozemk( v .Praze". Vymezeni .PFiprazi ie nadto definovano v ramci AZUR 5, které dosud nebyly schvaleny.

3. Namitka nezakonnosti MPP pro rozpor s nadfizenou dokumentaci.

Navrh MP musi vychazet z aktualizovanych zasad uzemniho rozvoje (AZUR). Navrh MP je vSak prezentovan a vefejné projednavan, aniz doslo ke schvaleni AZUR. Navrh MP proto neni v
souladu s dokumentem, ktery ma byt dokumentem nadfizenym a tato vada ¢ini MP nezakonnym. Cely proces pofizovani MPP plisobi dojmem, Ze v prabéhu praci na navrhu MPP byly v
dasledku doktriny k vyuziti zastavitelnych ploch v centru mésta a blizkém okoli, typicky zastavbou tzv. Brownfieldd, stanoveny kategorie ploch v hranicich hl. m. Prahy jako Méstska krajina.
Krajinné rozhrani a Pfiprazi. Zpracovateli po vefejném projednani s dotéenymi osobami v r. 2018 patrn& doslo, Ze navrh MPP neni v souladu s aktudlnim znénim v té dobé& platnych ZUR,
proto schvalil pofizeni AZUR 5 a téZ proces soubéZného potizovani AZUR 5 a MPP. Tato legislativni klicka je v8ak v rozporu se zasadou predvidatelnosti Fizeni o pofizeni MPP, protoze
pojmy a kategorie v izemi, pouZité v MPP budou aZ nasledné schvaleny v nadfazené dokumentaci ZUR, tedy nejprve bude vefejné projednan MPP, aby teprve poté byly vydany AZUR 5.
Takovy postup v&ak odnima ugastnikiim pravo na ochranu pfed nespravnym Urednim postupem zadavatele i pofizovatele AZUR 5, protoZe ty v dobé& projednani navrhu MPP nebudou platné,
byt navrh MPP z téchto neplatnych AZUR 5 vychazi. Navrh MPP musi byt v souladu s nadfazenou Gzemné&-planovaci dokumentaci (ZUR), coZ evidentn& neni.

4. Namitka nepfipustné kumulace roli vydavatele a pofizovatele.

Pfi pofizovani MPP doSlo k nepfipustnému soubé&hu roli vydavatele a pofizovatele, a to skrze osobu Doc. Ing. arch. Petra Hlavacka. Pan architekt Hlavacek je od listopadu 2018 nejen 1.
naméstkem primatora hl. m. Prahy, ale sou¢asné ¢lenem Rady hl. m. Prahy pro oblast Gzemniho rozvoje a tzemniho planu, Zivotniho prostredi, infrastruktury a technicka vybavenosti a
samoziejmé ¢lenem Zastupitelstva hl. m. Prahy. Pan architekt Hlavacek je zarover osobou, ktera byla zodpovédna za pofizovani MP, kdyz byl az do zafi 2016 feditelem Institutu planovani a
rozvoje hl. m. Prahy, kde bylo zpracovani MPP jeho hlavnim tkolem. Uzemni planovani obecné (a Gzemni plan Prahy specialng) je natolik odbornou ginnosti, Ze neni realné ogekavat, Zze by
role zastupiteld, ktefi nejsou odbornici v této discipliné byla ,rovnocenna”. Clenové kolektivnich organu v takové zalezitosti pochopitelné spoléhaji na stanovisko odbornika, kterym pan arch.
Hlavacek bezpochyby je. Nicméné tato jeho odbornost s sebou nese i nezpochybnitelny fakt, Ze v ramci Zastupitelstva neni ,jednim hlasem z 65". Naopak jeho role a postaveni v organech
obce je v této specifické zalezitosti natolik vyrazna, Ze jeho nazor (navrh, souhlas) je rozhodujici pro vysledek rozhodovani celého kolektivniho organu. Tento soubéh roli z pohledu dotéenych
vlastnikd znamena vyznamné ohroZeni nezavislosti rozhodovani o jejich namitkach &i pfipominkach, kdyz p. architekt z podstaty véci nem(ze byt nestrannym za situace, kdy bude prosazovat
schvaleni své vlastni nékolikaleté prace.

5. Namitka nesrozumitelnosti a neurcitosti MPP.

Metropolitni plan je nepochybné dokument, ktery zasahuje do majetkovych prav vlastnikd pozemkd. Prostfednictvim povoleného vyuziti Gzemi (pozemku) fakticky uréuje trzni cenu pozemku.
Jako obecné zavazny dokument, ktery zasahuje do cizich majetkovych prav pak musi splfiovat zakonné poZadavky na jednoznacnost, srozumitelnost a urcitost pravniho ukonu. Podle
konstantni judikatury je pravni ukon nesrozumitelny, jestlize ani jeho vykladem nelze - objektivné posuzovano - zjistit, jaky obsah jim mél byt viastné vyjadfen. Neurc€ity je pak pravni ukon, kde
vyjadfeni projevu je sice srozumitelné, avSak neurgity je jeho obsah. Objektivné pochopitelny je pak pravni ukon tehdy, mize - li jej ,typicky adresat ukonu" bez rozumnych pochybnosti o
obsahu odpovidajicim zpisobem vnimat. Navrh MPP je prezentovan zplsobem umozriujicim dalkovy pfistup a je mozné stahnout vSechny jeho ¢asti - grafické, textové i odlivodnéni. Jedna
se vSak o0 22 GB dat, rozdélenych do stovek soubord, které jsou prehledné a srozumitelné jen zdanlivé. Typicky adresat (vlastnik pozemku) tedy nedostava budouci zavaznou pravni normu
zpracovanou zpuUsobem, ktery by byl pro néj srozumitelny a urcity bez toho, aby si najal specialisty na Uzemni planovani. V ramci této namitky je potfeba vzit v ivahu ¢asové hledisko, tzn.
kolik ¢asu mél k dispozici zpracovatel MPP (zadani v roce 2012) a kolik €asu maji dotéeni vlastnici (od 26.4.2022 do 30.6.2022, tedy 65 dnu.) Nesrozumitelnost a neurcitost podkladd
znemozriuje adresatlim u€innou obranu ieiich maijetkovych prav.

6. Namitka absence prezkoumatelného odivodnéni MPP.

Oduvodnéni MPP neni pfezkoumatelné, kdyz neposkytuje srozumitelny podklad a oddvodnéni zejména pak pro zvolenou koncepci dostfednosti a z ni plynouci déleni majiteld pozemki na
majitele v Praze, Pfiprazi, krajinném rozhrani a oteviené krajiné. Neni zejména pfezkoumatelné odlivodnéna koncepce Pfiprazi (s pfevazné navrhovanymi strukturami ,vesnicka (05)" a
,zahradni mésto (06)"), ktera je v rozporu s koncepci Modernistického mésta. Zcela chybi odtvodnéni, pro€¢ by méli byt nepfiméfené omezovani vlastnici pozemku v Pfiprazi, kdyz MPP
soucasné respektuie a pfiiima modernistickou zastavbu, ktera se v ¢etnvch pfipadech nachazi za hranicemi kraiinného rozhrani.

7. Namitka nepfiméfeného zasahu do prav viastnikil v dasledku zrugeni ,iizemnich rezerv" a velkych rozvojovych tzemi (VRU) bez nahrady a oddvodnéni. Namitka poruseni legitimniho
ocekéavani.

Navrh MPP bez nahrady rusi tzemni rezervy a VRU. Uzemni rezervy, jakoZ i tzemni rezervy v ramci VRU jsou rudeny bez odivodnéni, tedy aniz by takova zména byla opFena o racionaini a
pfezkoumatelné duvody, jak vyzaduje judikatura Nejvy$$iho spravniho soudu v pfipadech, kdy dochazi k nahrazeni izemni rezervy plochou s jinym Géelem, nez pro ktery byla tzemni
rezerva zfizena. Navrh MPP zrugeni Uzemnich rezerv a VRU Zadnym zplisobem neodtivodiiuje, jako kdyby v dosud platném Gizemnim planu neexistovaly, jako by neexistovalo jejich ukotveni
v ramci § 23b stavebniho zakona. Neod(ivodnéné zrudeni (izemnich rezerv a zejména tizemnich rezerv v ramci VRU porusuje princip legitimniho o&ekavani a princip kontinuity izemniho
planovani. Legitimni ocekavani vlastnikd pozemkd v tzemnich rezervach bylo dano nejen fakticky jinou trzni (odhadni) hodnotou pozemku, ale i faktickym pfistupem spravnich organt obce,
které ke zméné Uzemnich rezerv na pozemky se shodnym zpusobem vyuziti pfistupovali jinak nez k Zadostem o zménu Gizemniho planu v situaci, kdy cilovy stav vyuziti pozemku neodpovidal
zpUsobu vyuziti dosavadnimu.

8. Namitka diskriminace malych vlastnikd pozemkd.

Navrh MPP zvyhodnuje velké viastniky (zejména developery) oproti vlastnikdm malym. Z navrhu MPP Ize vypozorovat zjevnou snahu vyrovnat pfipadné ztraty zastavitelného Gzemi zfizenim
novych zastavitelnych Uzemi. Tato snaha je vS§ak bohuzel patrna pouze ve vztahu k velkym vlastnikim. Tato snaha zpracovatele MPP je pravné neodlvodnitelnou a nepfipustnou
diskriminaci.

Véc: Namitka k navrhu Metropolitniho planu a Zadost o zménu pro bydleni v rodinnych domech - Zastavitelnost: zastavitelna stavebni - Typ struktury: struktura zahradniho mésta -
Zpusob vyuziti: zastavitelna obytna - Mira stability: stabilizovana

lokalit oznaéenych: 975/ Udoli Vitavy jih p.p.¢. 590-655 a 731-73 k.t . Komoftany pfi ulici Davelska, Koukolova, Trnita a Nad rokli a dale p.p.&. 539-587 a 725 -727 k.4. Komoftany pfi
ulici Hudcova™

Zadame o zménu uréeni naseho Gzemi pro bydleni v rodinnych domech Zastavitelnost: zastavitelna stavebni - Typ struktury: struktura zahradniho mésta - Zp(isob vyuZiti: zastavitelna
obytna - Mira stability: stabilizovana
Zadame o pfric¢lenéni nasich zastavénych parcel uzivanych jiz i pro trvalé bydleni k sousedni ploSe navrzené pro bydleni v misté, kde se nachazi stavbami nedotéena zelen v
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1952 MHMPP09842LB

1952 MHMPP09842U2

1952 MHMPP098432R

1952 MHMPPO098432R

Z21/01

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

MHMPP09842LB

MHMPP09842U2

MHMPP098432R

MHMPP098432R

3010564

3009652

3006661

3006665

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

lokalité 393/Zavist 413/393/2250 (06) 35-20.

Nami uZivané Gzemi bylo doposud ve stavajicim Uzemnim planu navrzeno dlouhodobé v tzv. ,, Pyzamu“ , tedy jako tizemni rezerva pro plochu OB uréena pro budouci zastavbu
rodinnymi domy.

Jednim z principt Metropolitniho planu je:
,Novy Plan chrani jednotlivé lokality a kromé sidli§t se vénuje napfiklad i vnitroblokim &i zahradkarskym osadam. Zachovava je tam, kde funguji a jsou vyuzivany ke svému ucelu, zato
ty jiz obydlené méni na bydleni. ,,

NaSe pozemky jsou oplocené zahrady o vymére 800-1800 m2 se stavbami typu mensich rodinnych domu, které jsou fakticky vyuzivany pfevazné k trvalému bydleni. Pozemky jsou napojené
na obsluzné komunikace a inzenyrské sité o dostatecné kapacité a dale zajiStujeme potifebné rozsifeni komunikace Hudcova a jeji verejné osvétleni.

Nase Uzemi je fakticky jiz zastavéné a pro bydleni slouzici, je tedy v rozporu s principem Metropolitniho planu, aby bylo uréeno jako nezastavitelné.

Nase parcely se urbanistickymi, technickymi i ekologickymi podminkami vyuzitelnosti nelisi od uvedené sousedici plochy uréené pro obytné uzemi. Pri€lenéni naseho tzemi k vySe
uvedenému celku pozemku parc. €. 748/1, 750, 751/7 a 751/8, vSe v k.u. Komoran, jiz dfive navrzenych pro obytné tizemi s koeficientem OB-C, legalizace a stabilizace trvalého
bydleni na nasich pozemcich, pfi zachovani zahrad se zeleni, povazujeme za zcela logické fesSeni v daném tzemi. Provozovani vikendové rekreace v chatové kolonii na uzemi Prahy v
souvislosti s planovanou vystavbou vicepodlaznich viladomu ¢i bytovych domu v nasem tésném sousedstvi nepovaZzujeme za vyvazené feseni.

Pozadujeme proto Gpravu Metropolitniho planu s pficlenénim nasich pozemki k izemi uréenému pro bydleni. Zménu uréeni pozemku pro bydleni v rodinnych domech
dlouhodobé podporuje i samosprava méstské ¢asti Prahy 12, viz. dolozené prilohy.

Metropolitni plan — namitka ¢.1:

Priloha €. 1 - Lokalita: 147 Radotin (Vypadova)

Umisténi — lokalizace namitky:

Katastralni tzemi — Praha Radotin

Cast planu — graficka &ast — vykres — Z02 Hlavni vykres struktury

Ctverec vyskové regulace dle zakresu - ul. Tachovska / ul. NyFanska

Vyjadreni — navrh:

1) Ve vsech ¢tvercich obsahujicich pozemek €. 226/17 zvysit podlaznost z rovné 2 na uroven 3.

Odtvodnéni namitky:

a)  Metropolitni plan nerespektuje, Ze se lokalita se nachazi na hranici centralni ¢asti této Méstské ¢asti. Rozvojem této lokality musi byt vyuziti jejiho potencionalu pro potfeby bydleni a
sluzeb. Lokalita je ze severni strany komunikaci lokalitni trovné (ulice Vypadova). Z jihu oddéluje pozemek od nezastavitelné rekreacni oblasti feka Berounka. Ulice Vypadova vychodnim
smérem je z jizni ¢asti lemovana solitérnimi obytnymi domy. Tyto domy maji podlaznost 5SNP.

b)  Autory metropolitniho planu proklamovany cil intenzivnéj$iho vyuziti vhodnych pozemki v centrech méstskych ¢asti hlavniho mésta, oproti rozsifovani zastavénosti okraji metropole,
zde neni vabec naplfiovan.

c) ) Metropolitni plan v této lokalité méstské €asti Praha — Radotin, pouze zdokumentoval sou€asny stav podlaznosti lokality a opsal vysky jiz postavenych budov v jednotlivych 100
metrovych sektorech.

d) 04/Hlava lll, Regulace vysek, ¢lanek 97 Vyskova regulace, odst. (2) uvadi, ze Ctvercova sit's uréenim soufadnic vrcholl jednotlivych ploch je sou&asti pilohy &.6. Priloha 6 vak tento
seznam neobsahuje.

e) Vyssi podlaznost v lokalité zarover poskytne vétsi vyuzitelnost Uzemi a pfipravi lepsi podminky pro vznik étvrti na principu "mésta kratkych vzdalenosti", coz jsou dlouhodobé
deklarované cile metropolitniho planu.

Metropolitni plan - namitka ¢.1:

Pfiloha €. 1 - Lokalita: 658 Bfevnov

(Stadion Strahov)

Umisténi - lokalizace namitky :

Katastralni tzemi - Praha Bfevnov

Cast planu - graficka ¢ast - vykres - Z02 Hlavni vykres struktury Ctverec vyskové regulace dle zakresu

Vyjédreni - navrh:

1) Ve vSech étvercich obsahujicich pozemek €. 2486/1 zvysit podlaznost z Grovné 2 na uroven 3.

Odudvodnéni namitky:

a) Lokalita se nachazi na hranici centralni ¢asti této Méstské ¢asti. Rozvojem této lokality musi byt vyuZiti jejiho potencionalu pro potfeby vybavenosti sportu - arealu Stadionu Strahov.
Lokalita ze severni strany navazuje na sektory s podlaznosti 4 a 3. Vychodnim smérem navazuje zoéna s podlaznosti 4.

b) Autory metropolitniho planu proklamovany cil intenzivnéjSiho vyuziti vhodnych pozemku v centrech méstskych €asti hlavniho mésta, oproti rozsifovani zastavénosti okraju metropole, zde
neni dostate¢né naplfiovan.

¢) Vy3Si podlaznost v lokalité zarover poskytne vétsi vyuZzitelnost Uzemi a pfipravi lepsi podminky pro vznik &tvrti na principu "mésta kratkych vzdalenosti", coZ jsou dlouhodobé deklarované
cile metropolitniho planu.

Lokalita 970 - Udoli Radotinského potoka, V pfiloze zasilame namitky k Metropolitnimu planu Prahy ve vy$e uvedené lokalitg.

Namitky navazuji na pfipominky k Metropolitnimu planu podané dne 25.7.2018. Jako vlastnik nemovitosti v této lokalité zapsanych na LV &. 211 k.. Lochkov

Metropolitni plan - namitka &.1: P¥iloha &. 2 - Lokalita: 970 Udoli Radotinského potok, Umisténi - lokalizace namitky : Katastralni tzemi - Lochkov Cést planu - graficka &ast - vykres - Z02
Hlavni vykres struktury

1) Opravit druh pozemku na trvaly travni porost: Parcelni ¢islo: 567

Odlvodnéni zadosti:

a) Pozemek je chybné oznacen jako les na nelesnich pozemcich, pozemek historicky nikdy lesem nebyl, neni jako les vyuzivan, ani nema charakter lesa.
b) Druh pozemku je dle platného uzemniho planu Zelefi méstska a krajinna.

c) Vzhledem k tomu, Ze neni pozemek zahrnut v rozvojovém Uzemi, mél by respektovat dosavadni druh a vyuziti pozemku.

Lokalita 970 - Udoli Radotinského potoka, V pfiloze zasilame namitky k Metropolitnimu planu Prahy ve vy$e uvedené lokalité.
Namitky navazuji na pfipominky k Metropolitnimu planu podané dne 25.7.2018. Jako vlastnik nemovitosti v této lokalité zapsanych na LV €. 211 k.u. Lochkov
2) Opravit druh pozemku na sad
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3006670
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Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Parcelni ¢islo: 568

Odtvodnéni zadosti:

a) Pozemek je chybné oznacen jako les na nelesnich pozemcich, pozemek historicky nikdy lesem nebyl, neni jako les vyuzivan, ani nema charakter lesa.
b) Druh pozemku je dle platného uzemniho planu Zelen méstska a krajinna

¢) Vzhledem k tomu, Ze neni pozemek zahrnut v rozvojovém uzemi, mél by respektovat dosavadni druh a vyuziti pozemku.

Lokalita 970 - Udoli Radotinského potoka, V pfiloze zasilame namitky k Metropolitnimu planu Prahy ve vy$e uvedené lokalitg.

Namitky navazuji na pfipominky k Metropolitnimu planu podané dne 25.7.2018. Jako vlastnik nemovitosti v této lokalité zapsanych na LV €. 211 k.u. Lochkov
3) Zménit nezastavitelnost na zastavitelnost - priclenit I< lokalité388/Radotin-Eden s vyskovou regulaci 2 - struktura zahradniho mésta

Parcelni €islo: 567, 568

Oduvodnéni zadosti:

a) Pozemek plynule a logicky navazuje na zastavéné uzemi Lochkov.

b) Lokalita je vhodna pro rozsifeni méstské ¢asti Lochkov, pozemek severnim okrajem sousedi s obytnym blokem rodinnych domu v zahradach.

c) Na pozemek historicky na severni strané Usti mistni komunikace, ktera vzdy hospodarské pozemky (sad) dopravné obsluhovala.

d) Na hranici pozemku je dovedena veSkera technicka infrastruktura

Véc: Namitka k navrhu metropolitniho planu a zadost o zménu pro bydleni v rodinnych domech - Zastavitelnost: zastavitelna stavebni, Typ struktury: struktura zahradniho mésta,
ZpUsob vyuZiti: zastavitelna obytna, Mira stability: stabilizovana

lokalit oznaéenych: 975/ Udoli Vitavy jih pozemky p.¢. 590-655 a 731-73 k.i. Komorany pfi ulici Davelska, Koukolova, Trnita a Nad rokli a dale pozemky p.¢. 539-587 a 725 -727 k.u.
Komorany pfi ulici Hudcova

Timto Zzadam o zménu uréeni uvedeného tzemi pro bydleni v rodinnych domech. Zastavitelnost: zastavitelna stavebni, Typ struktury: struktura zahradniho mésta, Zptsob
vyuziti: zastavitelna obytna, Mira stability: stabilizovana

Zadam o priglenéni vySe uvedenych zastavénych parcel uZivanych jiz i pro trvalé bydleni k sousedni ploge navrzené pro bydleni v mist&, kde se v sougasnosti nachazi stavbami nedotéena
zelen v lokalité 393/Zavist 413/393/2250 (O6) 35-20.

Vyse specifikované nami uzivané uzemi je m.j. i ve stavajicim izemnim planu navrzeno dlouhodobé jako Uzemni rezerva pro plochu OB uréenou pro budouci zastavbu rodinnymi
domy. Na naSich pozemcich se nachazeji vhodné velké parcely cca 800-100 m2 s obsluznymi komunikacemi a sitémi. Na pozemcich se nachazeji objekty uréené pro rekreaci, z nichz je
velka ¢ast fakticky uzivana pro trvalé bydleni a obyvatelé maji v téchto objektech trvalé bydlisté.

Neni logické aby se v tésné blizkosti zastavéla nedotéena zelena plocha s loukou a remizky a pritom paradoxné nase uzemi, fakticky jiz zastavéné a pro bydleni slouzici, bylo
metropolitnim planem urceno jako nezastavitelné. Chatareni a zahradkareni v Praze v sousedstvi obytnych komplext umisténych na vSech svétovych stranach domu neni do budoucna
idedlni. Nase parcely se urbanistickymi, technickymi i ekologickymi podminkami vyuZitelnosti neli§i od uvedené sousedici plochy uréené pro obytné izemi. Jsou dostate¢né vzdaleny od lesa i
od potencialné hluéné a prasné komunikace (resp. jsou od ni dale nez uvedena sousedni plocha).

Nase pozemky jsou oplocené zahrady o vyméfe 800-1800 m2 se stavbami typu mensich rodinnych domkd, které jsou fakticky vyuzivany pfevazné k trvalému bydleni. Technicky jsme nase
pozemky vybavili elektrickou siti o dostatec¢né kapacité, vodnimi zdroji a jimkami a zajiStujeme dale potfebné rozSifeni komunikace Hudcova, jeji vefejné osvétleni i dalSi inzenyrské sité
vlastnimi silami tak, abychom nijak nezatéZovali obec.

PFi¢lenéni naSeho tzemi k vySe uvedenému celku pozemk parc. €. 748/1, 750, 751/7 a 751/8, vSe v k.U. Komofran, jiz dfive navrzenych pro obytné uzemi s koeficientem OB-C, legalizace a
stabilizace trvalého bydleni na naSich pozemcich pfi zachovani zahrad s zeleni povaZzujeme za zcela logické feSeni v daném uzemi. Provozovani vikendové rekreace v chatoveé kolonii na
uzemi Prahy v souvislosti s planovanou vystavbou vicepodlaznich viladomu ¢i bytovych domu v naSem tésném sousedstvi nepovazujeme za vyvazené reseni

Pozadujeme proto tpravu metropolitniho planu s pri¢lenénim nasich pozemka k izemi uréenému pro bydleni. Zménu uréeni predmétnych pozemki pro bydleni v rodinnych
domech dlouhodobé podporuje i samosprava méstské ¢asti viz. prilohy zadosti.

1. Namitka diskriminace vlastnikt v krajinném rozhrani a Priprazi.

Navrh MPP zavadi koncepci dostfednosti Prahy. Touto koncepci dochazi k umélému déleni hl. m. Prahy (jejiz hranice jsou definovany zakonem) na Prahu a ,Pfiprazi". K oddéleni je pak
pouzivano tzv. krajinné rozhrani, coz je izemi, které ma oddélit otevienou krajinu a zastavbu. Zamérem ma byt zabranit sristani mésta a jednotlivych sidel v ,,Pfiprazi" (viz. ¢l. 21 odst. 3
textové ¢asti MP). Tento zamér a potazmo cela koncepce vsak vyrazné diskriminuje vlastniky pozemku v ,Priprazi" a jesté vice pak v krajinném rozhrani. V ramci jedné obce tak zamér a
koncept MPP vytvafi vlastniky tfech kategorii - vlastniky pozemk v Praze, vlastniky pozemku v ,Pfiprazi" a vlastniky pozemk v krajinném rozhrani. Navrh MPP tak fakticky skrze tzemni
plan vytvaFi nové hranice obce, které nikdy neexistovaly pravné, v povédomi laické verejnosti, natoZ pak v povédomi odborné vefejnosti. Zadny znalec, finanéni Ustav, nebo spravni Gfad
nikdy nerozliSoval v Prahu timto diskriminaénim zplsobem. ,Pfiprazi" je v ramci MPP primarné definovano tzv. ,vesnickou strukturou (05)" a ,strukturou zahradniho mésta (06), ktera vlastniky
pozemk(l vyznamné omezuje aniz by byl takovy diskriminac¢ni postup odtvodnén. Nejvice jsou diskriminovani vlastnici pozemk v krajinném rozhrani a volné krajing, jejichz pozemky se
stavaji fakticky nezastavitelnymi a z hlediska budouciho rozvoje tudiz prakticky nevyuzitelnym. Majetek téchto vlastniku je tak pouZzit k vefejnému zaméru mésta a na jejich tkor jsou
zvvhodné&ni vSichni ostatni, zeiména ale vlastnici pozemk( v .Praze". Vvmezeni Pfiprazi" ie nadto definovano v ramci AZUR 5, které dosud nebvly schvaleny.

2. Namitka nezakonnosti MPP pro rozpor s nadfizenou dokumentaci.

Navrh MP musi vychéazet z aktualizovanych zasad uzemniho rozvoje (AZUR). Navrh MP je vSak prezentovan a vefejné projednavan, aniz doslo ke schvaleni AZUR. Navrh MP proto neni v
souladu s dokumentem, ktery ma byt dokumentem nadfizenym a tato vada ¢ini MP nezékonnym. Cely proces pofizovani MPP plisobi dojmem, Ze v pribéhu praci na navrhu MPP byly v
dasledku doktriny k vyuziti zastavitelnych ploch v centru mésta a blizkém okoli, typicky zastavbou tzv. Brownfieldd, stanoveny kategorie ploch v hranicich hl. m. Prahy jako Méstska krajina.
Krajinné rozhrani a PtipraZi. Zpracovateli po vefejném projednani s dotéenymi osobami v r. 2018 patrné doslo, Ze navrh MPP neni v souladu s aktualnim znénim v té dobé& platnych ZUR,
proto schvalil pofizeni AZUR 5 a téZ proces soubéZného pofizovani AZUR 5 a MPP. Tato legislativni klitka je v&ak v rozporu se zasadou ptedvidatelnosti Fizeni o poFizeni MPP, protoZe
pojmy a kategorie v Gizemi, pouZité v MPP budou a2 nasledné schvaleny v nadfazené dokumentaci ZUR, tedy nejprve bude vefejné projednan MPP, aby teprve poté byly vydany AZUR 5.
Takovy postup v&ak odnima téastnikiim pravo na ochranu pfed nespravnym Gfednim postupem zadavatele i pofizovatele AZUR 5, protoZe ty v dobé& projednani navrhu MPP nebudou platné,
byt navrh MPP z téchto neplatnych AZUR 5 vychazi. Navrh MPP musi byt v souladu s nadfazenou Gzemné-planovaci dokumentaci (ZUR), coZ evidentné neni.

3. Namitka neproporcionalniho zasahu MPP do prav stézovatele.

Navrh MPP méni dosud stavebni pozemek stézovatele na nezastavitelny pozemek.

Takovy zasah je zcela v rozporu se zasadou proporcionality a minimalizace zasahu do majetkovych prav soukromych osob, neni odlivodnén, a prfedevsim je ¢inén bez jakékoliv kompenzace
(nahrady) coz je nejen v rozporu s vySe uvedenymi zasadami, ale rovnéz s platnou pravni upravu ve smyslu § 102 stavebniho zakona.

4. Namitka nesrozumitelnosti a neurcitosti MPP.

Metropolitni plan je nepochybné dokument, ktery zasahuje do majetkovych prav vlastnikd pozemku. Prostfednictvim povoleného vyuziti Gzemi (pozemku) fakticky uréuje trzni cenu pozemku.
Jako obecné zavazny dokument, ktery zasahuje do cizich majetkovych prav pak musi splfiovat zakonné pozadavky na jednoznacnost, srozumitelnost a urcitost pravniho ukonu. Podle
konstantni judikatury je pravni ukon nesrozumitelny, jestlize ani jeho vykladem nelze - objektivné posuzovano - zjistit, jaky obsah jim mél byt viastné vyjadfen. Neurcity je pak pravni ukon, kde
vyjadreni projevu je sice srozumitelné, av8ak neurcity je jeho obsah. Objektivné pochopitelny je pak pravni tkon tehdy, mlze - li jej ,typicky adresat ukonu" bez rozumnych pochybnosti o
obsahu odpovidajicim zpisobem vnimat. Navrh MPP je prezentovan zplsobem umozriujicim dalkovy pfistup a je mozné stahnout vSechny jeho ¢asti - grafické, textové i odlivodnéni. Jedna
se vSak o 22 GB dat, rozdélenych do stovek soubort, které jsou prehledné a srozumitelné jen zdanlivé. Typicky adresat (vlastnik pozemku) tedy nedostava budouci zavaznou pravni normu
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zpracovanou zpusobem, ktery by byl pro néj srozumitelny a urcity bez toho, aby si najal specialisty na Uzemni planovani. V ramci této namitky je potfeba vzit v ivahu ¢asové hledisko, tzn.
kolik ¢asu mél k dispozici zpracovatel MPP (zadani v roce 2012) a kolik ¢asu maji dotéeni vlastnici (od 26.4.2022 do 30.6.2022, tedy 65 dnu.) Nesrozumitelnost a neurcitost podkladu
znemoznuije adresatim Gcéinnou obranu jejich maijetkovych prav.

Ugastnik zastupuje 1 fyzickou osobu - viz detail podani.

namitky.
Z opatrnosti proto zasilam tato sva podani opakované (mimo webovou aplikaci) s vyslovnym oznaéenim, ze se jedna o NAMITKY VLASTNIKA DOTCENYCH POZEMKU

Namitky jsou evidovany pod témito kddy

— 96r75b — ve vztahu k pozemku parc. €. 4555-1 v k.u. Modfany

— 4p8kb2 — ve vztahu k pozemku parc. €. 4555-1 v k.4. Modfany (VVN)

— minmnb — ve vztahu k pozemku parc. €. 4555-343 v k.u. Modrany

— uhnwa9 — ve vztahu k pozemku parc. €. 4555-343 v k.u. Modfany (VVN)

— 4eiz8j — ve vztahu k pozemku parc. €. 4619 v k.u. Modfany

Namitam, ze HMP samo pro sebe na svych pozemcich méni rozsahlé plochy z nezastavitelnych na zastavitelné — ale na mych pozemcich nové ,vytvari“ les, a to pfesto, ze se o lesni
pozemky nikdy v minulosti nejednalo, Ze jsou pro vyuziti jako les nevhodné (jsou pod VVN, ¢i navazuji na zahradkarskou osadu), nebo jsou dokonce vylozené vhodné pro zménu na pozemek
pro bydleni (4555/343). HMP tak ¢ini nejspi$ proto, aby v celkovém souctu mohl vykézat mensi Ubytek zelené, ¢i dokonce narust ploch (rekreacniho) lesa. Jedna se o zneuziti vlastniho
postaveni — kdy HMP na jedné strané sam své pozemky zhodnocuje (na ukor ploch lesa, ploch zeleng), ale aby to vypadalo (bilanéné&) dobre, cizi pozemky méni na ,les®, a¢ tyto jsou k tomu
naprosto nevhodné.

Ze strany HMP se tak iedna o zneuZziti vlastniho postaveni — to bez ohledu na spravnou feseni.
Podani spoleéné uplatriuji 2 fyzické osoby - viz detail podani.

k. U. Kunratice

p. €. 2357/15
zménit na zastavitelné obytné Gzemi (viz nakres v priloze)

p. €.. 2357/16
zménit na zastavitelné obytné Gzemi (viz nakres v priloze)

Tyto pozemky maiji pfistup od silnice a navazuji na zastavitelnou oblast. S ohledem na zaclenéni dle nového metropolitniho planu pozemky nelze plnohodnotné viastnicky vyuzit. Zména by
vyznamné pozitivné podpofrila esteticky raz tohoto Uzemi, ktery je sou¢asnym zacélenénim znehodnocen. Tato zména navic pomUze vyresit komplikované bytové poméry rodiny, nejedna se o
komer&ni zhodnoceni pozemku.

Podani spoleéné uplatriuji 3 fyzické osoby - viz detail podani.

1.

p.€.312/7 - vlastnik, zménit na zastavitelné obytné uzemi

p.€. 311/1 -spoluvlastnici, ¢ast pozemku zménit na zastavitelné obytné Gzemi (viz nakres v pfiloze)

odlvodnéni;

Zména logicky vyplyva ze situace - pozemky navazuji a jsou vklinény do stavajiciho zastavitelného Uzemi. Tato zména pomUze vyiesit komplikované bytové poméry rodiny, nejedna se o
komeréni zhodnoceni pozemku.

2.

p.€. 311/1 - spoluvlastnici, zbylou ¢ast pozemku zménit na zahradnictvi

p.€. 313/2 - vlastnik, zménit na zahradnictvi

odlvodnéni:

Tyto pozemky jsou soucasti pozemkd, na kterych bychom chtéli trvale bydlet a provozovat zahradnictvi, vzhledem k profesnimu zaméreni majiteli - zemédeélska inzenyrka -fytotechnicka,
zemédélsky inZzenyr - navrhy a realizace zahrad. Zahrada bude vyuZivana jako matecnicova zakladna pro mnozeni okrasnych dfevin. Toto zaméfeni nenarusi raz krajiny, bude volné
navazovat na zastavitelné plochy, zvysi estetickou hodnotu uzemi.

Podani spoleéné uplatriuji 2 fyzické osoby - viz detail podani.

1. Namitka neurcitosti a nejednoznacnosti MPP.

Navrh MPP byl vyhotoven v méfitku 1:5000 a hranice jednotlivych ploch proto nejsou dostatecné urcité, kdyz nejsou definovany lomové body v soufadnicich a plan neni zakreslen na
podkladu katastralni mapy zplsobem, ktery by byl ur€ity a jednoznaény. Pro porovnani - aktualni tzemni plan z roku 1999 umoznuje pfiblizeni az do méfitka 1:200, tzn. je 25x pfesnéjsi.
Neurgitost a z toho plynouci nejednoznacnost vykresu je pak zvlasté patrna na hranicich zastavitelnych a nezastavitelnych tzemi, kde masivni ohrani¢eni zastavitelného Uzemi znemozriuje
urcit a rozpoznat hranice pozemki. Podobnou neur€itost a nejednoznacnost pfinaseji zakresy znacek v mapach (napf. zachytna / retenéni nadrz), kdyz umisténi znacky do vykresu s
méfitkem 1:5000 je natolik neurcité, ze znemoznuje urcit jakych vlastnik(l se omezeni dané umisténim dané infrastruktury dotyka. Tato neurcitost vede k nejistoté vlastnikl pozemku a je
schopna pfivodit jim Ujmu, pokud se nebudou v ramci namitek branit vici vSem alternativam, které z nepresnych a neurcitych zakresi mohou teoreticky vzejit.

2. Namitka diskriminace vlastnik( v krajinném rozhrani a Pfiprazi.

Navrh MPP zavadi koncepci dostfednosti Prahy. Touto koncepci dochazi k umélému déleni hl. m. Prahy (jejiz hranice jsou definovany zakonem) na Prahu a ,Pfiprazi". K oddéleni je pak
pouzivano tzv. krajinné rozhrani, coz je Uzemi, které méa oddélit otevienou krajinu a zastavbu. Zamérem ma byt zabranit srlistani mésta a jednotlivych sidel v ,Pfiprazi" (viz. ¢l. 21 odst. 3
textové Casti MP). Tento zamér a potazmo cela koncepce vsak vyrazné diskriminuje vlastniky pozemku v ,Pfiprazi" a jesté vice pak v krajinném rozhrani. V ramci jedné obce tak zamér a
koncept MPP vytvali vlastniky tfech kategorii - vlastniky pozemk v Praze, vlastniky pozemku v ,PFiprazi" a vlastniky pozemk v krajinném rozhrani. Navrh MPP tak fakticky skrze tzemni
plan vytvaFi nové hranice obce, které nikdy neexistovaly pravné, v povédomi laické vefejnosti, natoZ pak v povédomi odborné vefejnosti. Zadny znalec, finanéni tstav, nebo spravni Grad
nikdy nerozliSoval v Prahu timto diskriminaénim zplsobem. ,Pfiprazi" je v ramci MPP primarné definovano tzv. ,vesnickou strukturou (05)" a ,strukturou zahradniho mésta (06), ktera vlastniky
pozemk(l vyznamné omezuje, aniz by byl takovy diskrimina¢ni postup oddvodnén. Nejvice jsou diskriminovani vlastnici pozemku v krajinném rozhrani a volné krajiné, jejichz pozemky se
stavaji fakticky nezastavitelnymi a z hlediska budouciho rozvoje tudiz prakticky nevyuzitelnym. Majetek téchto viastnik( je tak pouzit k vefejnému zaméru mésta a na jejich ukor jsou
zvvhodnéni vichni ostatni, zeiména ale vlastnici pozemku v Praze". Vymezeni ,PFiprazi" je nadto definovano v ramci AZUR 5, které dosud nebvly schvaleny.

3. Namitka nezakonnosti MPP pro rozpor s nadfizenou dokumentaci.

Navrh MP musi vychazet z aktualizovanych zasad uzemniho rozvoje (AZUR). Navrh MP je vSak prezentovan a verejné projednavan, aniz doslo ke schvaleni AZUR. Navrh MP proto neni v
souladu s dokumentem, ktery ma byt dokumentem nadfizenym a tato vada ¢ini MP nezakonnym. Cely proces pofizovani MPP plsobi dojmem, Ze v prabé&hu praci na navrhu MPP byly v
dasledku doktriny k vyuziti zastavitelnych ploch v centru mésta a blizkém okoli, typicky zastavbou tzv. Brownfieldd, stanoveny kategorie ploch v hranicich hl. m. Prahy jako Méstska krajina.
Krajinné rozhrani a PfipraZi. Zpracovateli po vefejném projednani s dotéenymi osobami v r. 2018 patrné do$lo, Ze navrh MPP neni v souladu s aktualnim znénim v té dobé& platnych ZUR,
proto schvalil pofizeni AZUR 5 a téZ proces soub&Zzného potizovani AZUR 5 a MPP. Tato legislativni kli¢ka je v&ak v rozporu se zasadou predvidatelnosti Fizeni o poFizeni MPP, protoZe
pojmy a kategorie v Gizemi, pouZité v MPP budou aZ nasledné schvaleny v nadfazené dokumentaci ZUR, tedy nejprve bude verejné projednan MPP, aby teprve poté byly vydany AZUR 5.
Takovy postup v8ak odnima ugastnikim pravo na ochranu pred nespravnym Gfednim postupem zadavatele i pofizovatele AZUR 5, protoZe ty v dobé projednani navrhu MPP nebudou platné,
byt navrh MPP z téchto neplatnych AZUR 5 vychazi. Navrh MPP musi byt v souladu s nadfazenou Gzemné-planovaci dokumentaci (ZUR), coZ evidentn& neni.
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4. Namitka nepfripustné kumulace roli vydavatele a pofizovatele.

P¥i pofizovani MPP doslo k nepfipustnému soubéhu roli vydavatele a pofizovatele, a to skrze osobu Doc. Ing. arch. Petra Hlavacka. Pan architekt Hlavacek je od listopadu 2018 nejen 1.
nameéstkem primatora hl. m. Prahy, ale sou¢asné ¢lenem Rady hl. m. Prahy pro oblast Gzemniho rozvoje a tzemniho planu, Zivotniho prostredi, infrastruktury a technicka vybavenosti a
samozfejmé ¢lenem Zastupitelstva hl. m. Prahy. Pan architekt Hlavacek je zaroven osobou, ktera byla zodpovédna za pofizovani MP, kdyz byl az do zafi 2016 feditelem Institutu planovani a
rozvoje hl. m. Prahy, kde bylo zpracovani MPP jeho hlavnim tikolem. Uzemni planovani obecné (a Gizemni plan Prahy specialné) je natolik odbornou &innosti, Ze neni realné ogekavat, Ze by
role zastupiteld, ktefi nejsou odbornici v této discipliné byla ,rovnocenna”. Clenové kolektivnich organt v takové zaleZitosti pochopitelné spoléhaji na stanovisko odbornika, kterym pan arch.
Hlavacek bezpochyby je. Nicméné tato jeho odbornost s sebou nese i nezpochybnitelny fakt, Ze v ramci Zastupitelstva neni ,jednim hlasem z 65". Naopak jeho role a postaveni v organech
obce je v této specifické zalezitosti natolik vyrazna, ze jeho nazor (navrh, souhlas) je rozhoduijici pro vysledek rozhodovani celého kolektivniho organu. Tento soubéh roli z pohledu dotéenych
vlastnikd znamena vyznamné ohrozeni nezavislosti rozhodovani o jejich namitkach &i pfipominkach, kdyz p. architekt z podstaty véci nemuze byt nestrannym za situace, kdy bude prosazovat
schvaleni své vlastni nékolikaleté prace.

5. Namitka nesrozumitelnosti a neurcitosti MPP.

Metropolitni plan je nepochybné dokument, ktery zasahuje do majetkovych prav vlastnikl pozemku. Prostfednictvim povoleného vyuziti uzemi (pozemku) fakticky uréuje trzni cenu pozemku.
Jako obecné zavazny dokument, ktery zasahuje do cizich majetkovych prav pak musi splfiovat zakonné pozadavky na jednoznacnost, srozumitelnost a uréitost pravniho ukonu. Podle
konstantni judikatury je pravni ukon nesrozumitelny, jestlize ani jeho vykladem nelze - objektivné posuzovano - zjistit, jaky obsah jim mél byt viastné vyjadfen. Neurcity je pak pravni ukon, kde
vyjadreni projevu je sice srozumitelné, av§ak neurcity je jeho obsah. Objektivné pochopitelny je pak pravni ukon tehdy, mGze - li jej ,typicky adresat ukonu" bez rozumnych pochybnosti o
obsahu odpovidajicim zpisobem vnimat. Navrh MPP je prezentovan zplsobem umozriujicim dalkovy pfistup a je mozné stahnout vSechny jeho ¢asti - grafické, textové i odlvodnéni. Jedna
se vSak o 22 GB dat, rozdélenych do stovek soubord, které jsou pfehledné a srozumitelné jen zdanlivé. Typicky adresat (vlastnik pozemku) tedy nedostava budouci zavaznou pravni normu
zpracovanou zpusobem, ktery by byl pro néj srozumitelny a urcity bez toho, aby si najal specialisty na izemni planovani. V ramci této namitky je potfeba vzit v ivahu ¢asové hledisko, tzn.
kolik ¢asu mél k dispozici zpracovatel MPP (zadani v roce 2012) a kolik €asu maji dotéeni vlastnici (od 26.4.2022 do 30.6.2022, tedy 65 dnu.) Nesrozumitelnost a neurcitost podkladd
znemoznuie adresatim Gcéinnou obranu ieiich maietkovych prav.

6. Namitka absence prezkoumatelného odivodnéni MPP.

Odlvodnéni MPP neni pfezkoumatelné, kdyZ neposkytuje srozumitelny podklad a odtvodnéni zejména pak pro zvolenou koncepci dostfednosti a z ni plynouci déleni majitel pozemku na
majitele v Praze, Pfiprazi, krajinném rozhrani a oteviené krajiné. Neni zejména pfezkoumatelné odlivodnéna koncepce Pfiprazi (s pfevazné navrhovanymi strukturami ,vesnicka (05)" a
,zahradni mésto (06)"), ktera je v rozporu s koncepci Modernistického mésta. Zcela chybi odtdvodnéni, pro¢ by méli byt nepfiméfené omezovani vlastnici pozemku v Pfiprazi, kdyz MPP
soucasné respektuie a pfiiima modernistickou zastavbu, ktera se v Cetnych pfipadech nachazi za hranicemi kraiinného rozhrani.

7. Namitka diskriminace malych vlastniki pozemka.

Navrh MPP zvyhodnuje velké viastniky (zejména developery) oproti vlastnikim malym. Z navrhu MPP Ize vypozorovat zjevnou snahu vyrovnat pfipadné ztraty zastavitelného Uzemi zfizenim
novych zastavitelnych Uzemi. Tato snaha je vS§ak bohuzel patrna pouze ve vztahu k velkym vlastnikdm. Tato snaha zpracovatele MPP je pravné neodtvodnitelnou a nepfipustnou
diskriminaci.

8. Namitka nepfiméreného zasahu do prav viastnikil v dasledku zrugeni ,iizemnich rezerv" a velkych rozvojovych tzemi (VRU) bez nahrady a odtvodnéni. Namitka poruseni legitimniho
ocekavani.

Navrh MPP bez nahrady rusi uzemni rezervy a VRU. Uzemni rezervy, jakoZ i izemni rezervy v ramci VRU jsou rueny bez odtivodnéni, tedy aniz by takova zména byla opFena o racionalni a
pfezkoumatelné davody, jak vyzaduje judikatura Nejvy$siho spravniho soudu v pfipadech, kdy dochazi k nahrazeni tzemni rezervy plochou s jinym G¢elem, nez pro ktery byla tzemni
rezerva zfizena. Navrh MPP zruSeni Gzemnich rezerv a VRU zadnym zplisobem neodlivodriuje, jako kdyby v dosud platném uzemnim planu neexistovaly, jako by neexistovalo jejich ukotveni
v ramci § 23b stavebniho zakona. Neoddvodnéné zruseni zemnich rezerv a zejména tzemnich rezerv v ramci VRU porusuje princip legitimniho oéekavani a princip kontinuity izemniho
planovani. Legitimni oc¢ekavani vlastnikil pozemkd v izemnich rezervach bylo dano nejen fakticky jinou trzni (odhadni) hodnotou pozemku, ale i faktickym pfistupem spravnich organti obce,
které ke zméné uzemnich rezerv na pozemky se shodnym zplsobem vyuZziti pfistupovali jinak nez k Zadostem o zménu Uzemniho planu v situaci, kdy cilovy stav vyuziti pozemku neodpovidal
zpUsobu vyuziti dosavadnimu.

Souhlasim s vymezenim zastavitelné plochy na mych pozemcich, nebot takova rozvojova plocha vhodné doplriuje stavajici zastavbu tim, Ze na ni pfirozené navazuje a rozviji. Nova zastavba
je svou navrhovanou strukturou v tomto Uzemi vhodna a predvidatelna.

Namitky proti navrhu Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy -Metropolitniho planu ;
Z pozice vlastnika pozemku parc.¢.4260/9 k.u. Ujezd nad Lesy podavam namitky proti navrhu predlozeného Uzemniho planu hl. mésta Prahy (Metropolitniho planu) a Zzadam o jejich
zohlednéni.

K vy$e uvedenému mne vedou nasledujici diivody (pozn. porizovatele - viz odiivodnéni):

Z vy$e uvedeného podavam NAMITKU proti navrhu MPP a prosim o jeho zménu ve vztahu k mému pozemku - resp. i k pozemkim uvedenym vy$e v Navrhu tak, aby bylo moZné postavit na
pozemku rodinny diim jakoZ i na dal$ich navazujicich pozemcich. Zadam proto zménu z funk&niho vyuZiti pozemki na OB-B.

1. Pozemek byl kupovan moji babic¢kou v r.1924 s tim, ze se na ném bude stavét

2.V sougasné platném UP byla tato plocha ptivodné navrhovana jako plocha OC

3.V rdmci ochrany dobré viry a opravnénych zajmu jsme o zménu UP na plochu OB-B zadali opakované

4. O zménu Uzemniho planu na plochu OB-B zadam od r.2012 méstskou ¢ast Prahy 21 - Ujezd nad Lesy, vzdy jsem obdrzela Usneseni, Zze se zadost neschvaluje bez jakéhokoliv vysvétleni.
5. Spole&né s dal$imi vlastniky pozemk( 4260/2,4260/11,4260/12 k.. Ujezd nad Lesy jsme dne 26.4.2021 podali Navrh na pofizeni zmény izemniho pléanu zkracenym postupem v kopii téz
na MHMP ¢&j. MHMP 736563/2021, Sp.zn.S-MHMP 573211/2021

6. Pozemky v Navrhu na sebe bezprostfedné navazuji a sousedi spolu. Rovnéz navazuji na sou€asnou zastavbu rodinnych domu a jsou pfistupné z komunikaci TouSickaxChoténovska ve.
inzenyrskych siti.

Namitka vlastnika Lokalita 970 / Udoli Radotinského potoka
Namitka 1: Nesouhlasime s navrzenym feSenim, a zadame rozsifit zastavitelnou plochu a navazat na stavajici zastavitelné obytné tzemi.

Oduvodnéni: Jedna se o pozemek, ktery pfimo navazuje na stavajici obytnou lokalitu. PoZadované roz$ifeni obytné lokality je logickym urbanistickym rozvojem, které stavajici lokalitu dotvori
a navaZe na jeji stavajici urbanisticky charakter. Dotcené izemi obecné vykazuje nekvalitni lesni porosty, jedna se o neplivodni nesourody lesni porost pfevazné néletového charakteru. Diky
zméné klimatu se postupujici degradace lesnich porosti v uzemi prohlubuje kvili suchu (intenzivni $ifeni kiirovce a houbovych nemoci) a vzhledem k prikrému svazitému terénu v tomto
tuzemi nedochazi k pfirozenému zadrzovani srazkové vody, které by zpomalilo ¢i zabranilo pokracujicimu doZivani nesourodého lesniho porostu. Z téchto pricin je v tzemi vyZadovana a
povolovana nahodila téZba, ktera pfispiva k degradaci uzemi na pfirozenou cestou neregenerovatelny naletovy les podfadné kvality. Kombinace prostupujici zastavby a degradovaného
lesniho tzemi by ve vzajemné symbiéze umoznila kontrolovanou transformaci lesnich porostu do vhodnych a dlouhodobé udrzitelnych struktur.

Namitka 2: Nesouhlasime s navrzenym feSenim, a Zzadame nastavit prostorovou regulaci zastavitelné plochy takovym zpisobem, aby byla garantovana: celkova kapacita 34 500 m2
HPP obytnych ploch.

Oduvodnéni: Jedna se o pozemek, ktery pfimo navazuje na stavajici obytnou lokalitu. PoZadované rozsifeni obytné lokality je logickym urbanistickym rozvojem, které stavajici lokalitu dotvori
a navaZe na jeji stavajici urbanisticky charakter. Dotcené zemi obecné vykazuje nekvalitni lesni porosty, jedna se o nepuvodni nesourody lesni porost pfevazné naletového charakteru. Diky
zméné klimatu se postupujici degradace lesnich porosti v tzemi prohlubuje kvili suchu (intenzivni Sifeni kirovce a houbovych nemoci) a vzhledem k prikrému svazitému terénu v tomto
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uzemi nedochazi k pfirozenému zadrZzovani srazkové vody, které by zpomalilo ¢i zabranilo pokracujicimu doZivani nesourodého lesniho porostu. Z téchto pficin je v tizemi vyZadovana a
povolovana nahodila tézba, ktera pfispiva k degradaci uzemi na pfirozenou cestou neregenerovatelny naletovy les podradné kvality. Kombinace prostupujici zastavby a degradovaného
lesniho tzemi by ve vzajemné symbiéze umoznila kontrolovanou transformaci lesnich porostt do vhodnych a dlouhodobé udrzitelnych struktur.

Podani spole¢né uplatriuji 2 fyzické osoby - viz detail podani

Namitka

Vyskova regulace v ulici Na Vyspé neodpovida charakteru zastavby a neoddvodnéné a diskriminujicim zplsobem zasahuje do prava na ochranu majetku majiteld nemovitosti v této ulici

1.  Lokalita 354/Hodkovicky je ¢tvrti rodinnych dom a vil v zahradach. Ulice Na Vyspé je jednou z patefnich komunikaci lokality. Uliéni prostor je zde 11,5 az 12,5m - tedy pomérné Siroky.
Vyskova regulace navrzena v hlavnim vykresu (Z02 - Hlavni vykres struktury) odpovida témér vyhradné &islu 2 - maximalné 2 plna nadzemni podlazi.

Upozorfiujeme na to, Ze fada stavajicich staveb v ulici Na Vyspé predepsané vySkové regulaci v navrhu MPP neodpovida. Jsou zde sice i nékteré domy mensiho méfitka, typicky zde
ale jsou spiSe mohutné;jsi stavby charakteru vily.

V grafické pfiloze textu této namitky jsou vyznaceny domy, které maji rovnou 3 plnd nadzemni podlazi, anebo 2 plna nadzemni podlazi a pfitom vysku tfipodlazni stavby (kvali zvySenému
pfizemi a nadezdivce v podkrovi). Jde o nejméné 15 staveb. Terén je zhruba rovinny, nejsou zde vyrazné vyskové rozdily. Méfitko staveb doklada fotodokumentace.

PFi Usti ulice Na vyspé do ulice Vavienova se méfitko zastavby dale vyrazné zvétsuje, MPP zde navrhuje regulovany poc¢et nadzemnich podlazi na hodnoté ,4", je zde ale bytovy dim o péti
az Sesti plnych nadzemnich podlazich.

2. Navrzena vyskova regulace vyznamné snizuje hodnotu nemovitosti v ulici Na Vyspé (vyjma téch staveb, které jiz v sou¢asné podobé navrzenou vyskovou regulaci prekracuiji), a je tak v
rozporu s pravem na ochranu majetku dle &l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. pravem na pokojné uzivani majetku dle &l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

3. Navrzena vyskova regulace nadto bez jakéhokoli zakonného diivodu znevyhodriuje maijitele téch nemovitosti v ulici Na Vyspé, které ji v sou¢asné dobé neprekracuji, oproti majitelim
nemovitosti v této ulici, jejichz nemovitosti ji jizZ v sou€asné dobé prekracuji. NavrZzena vyskova regulace je tak v rozporu se zadkazem diskriminace, resp. s Ustavnim principem, Ze vlastnické
pravo vSech vlastnikl ma stejny zakonny obsah a ochranu (€i. 11 Listiny zakladnich prav a svobod).

Zavér:

Navrzena vyskova regulace pro stavby v ulici Na Vyspé neodpovida stavajici zastavbé a neodiivodnéné a diskriminujicim zpisobem zasahuje do prava na ochranu majetku
majitel nemovitosti v této ulici.

Navrhujeme zvysit ji o iedno podlazi.

Podani spole¢né uplatriuji 2 fyzické osoby - viz detail podani

Namitka

Vyskova regulace v ulici Na Vyspé neodpovida charakteru zastavby a neodtvodnéné a diskriminujicim zplisobem zasahuje do prava na ochranu majetku majitelti nemovitosti v této ulici

1.  Lokalita 354/Hodkovicky je &tvrti rodinnych domu a vil v zahradach. Ulice Na Vyspé je jednou z patefnich komunikaci lokality. Uliéni prostor je zde 11,5 az 12,5m - tedy pomérné Siroky.
VySkova regulace navrzena v hlavnim vykresu (Z02 - Hlavni vykres struktury) odpovida témér vyhradné &islu 2 - maximalné 2 plna nadzemni podlazi.

Upozorfiujeme na to, Ze fada stavajicich staveb v ulici Na Vyspé predepsané vySkové regulaci v navrhu MPP neodpovida. Jsou zde sice i nékteré domy mensiho méfitka, typicky zde
ale jsou spiSe mohutnéjsi stavby charakteru vily.

V grafické pfiloze textu této namitky jsou vyznaceny domy, které maji rovnou 3 plna nadzemni podlazi, anebo 2 plna nadzemni podlazi a pfitom vysku tfipodlazni stavby (kvuli zvy§enému
pfizemi a nadezdivce v podkrovi). Jde o nejméné 15 staveb. Terén je zhruba rovinny, nejsou zde vyrazné vyskové rozdily. Méfitko staveb doklada fotodokumentace.

P¥i Usti ulice Na vyspé do ulice Vavienova se méfitko zastavby dale vyrazné zvétsuje, MPP zde navrhuje regulovany poc¢et nadzemnich podlazi na hodnoté ,4", je zde ale bytovy dim o péti
az Sesti plnych nadzemnich podlazich.

2. NavrZena vyskova regulace vyznamné snizuje hodnotu nemovitosti v ulici Na Vyspé (vyjma téch staveb, které jiz v souCasné podobé navrzenou vyskovou regulaci piekracuji), a je tak v
rozporu s pravem na ochranu majetku dle €l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. pravem na pokojné uzivani majetku dle ¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1 k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod.

3. Navrzena vyskova regulace nadto bez jakéhokoli zakonného diivodu znevyhodriuje maijitele téch nemovitosti v ulici Na Vyspé, které ji v soucasné dobé nepiekracuji, oproti majitelim
nemovitosti v této ulici, jejichz nemovitosti ji jiz v sou€asné dobé prekracuji. Navrzena vySkova regulace je tak v rozporu se zakazem diskriminace, resp. s Ustavnim principem, Ze vlastnické
pravo vSech vlastniki ma stejny zakonny obsah a ochranu (&i. 11 Listiny zakladnich prav a svobod).

Zavér:

Navrzena vyskova regulace pro stavby v ulici Na Vyspé neodpovida stavajici zastavbé a neodiivodnéné a diskriminujicim zpiisobem zasahuje do prava na ochranu majetku
majitelti nemovitosti v této ulici.

Navrhujeme zvysit ji o jedno podlazi.

Podavam timto z pozice vlastnika pozemku parc. &. 4260/11 k.u. Ujezd nad Lesy (dale jen ,Pozemek®), namitky nize uvedené, a to proti navrhu predlozeného Uzemniho planu hl. m.
Prahy (Metropolitniho planu) (dale téz ,MPP*) a Zzadam o jejich fadné vyporadani.
Vedou mé k tomu tyto divody (pozn. pofizovatele - viz odlivodnéni a nasledujici namitky tucastnika).

Z vySe uvedenych divodil (pozn. pofizovatele - divody jsou uvedeny v odiivodnéni, véetné nésledujicich namitek téastnika) podavam NAMITKU proti navrhu MPP a zadam o jeho zménu
ve vztahu k mému pozemku (resp. k téz k pozemkim uvedenym vyse v Navrhu) tak, aby bylo mozné na pozemcich postavit RD, vzdy pro potfeby Jedné rodiny — tedy zadam
zménu z funkéniho vyuziti pozemkd na OB-B (navrzeni rozvojové plochy v éasti v rozsahu pozemkt uvedenych v Navrhu pro vystavbu RD).

- Pozemek byl kupovan mymi pfedky v roce 1924 s pfedpokladem, ze se na ném bude dat stavét

- Z archivu UP je patrné, Ze konkrétné tato plocha napf. i v roce 1986 byla vedena jako obytna

- V sougasné platném UP byla tato plocha plivodné navrhovéna jako plocha OC dle stanoviska Utvaru rozvoje hl. m. Prahy z roku 1998

- V ramci ochrany dobré viry a opravnénych zajmu jsme o zménu UP na plochu OB-B zadali opakované

- Dne 26. 4. 2021 jsme spole¢né s péti dalS§imi bezprostfedné sousedicimi vlastniky pozemku podali Navrh na pofizeni zmény Gzemniho planu zkracenym postupem, tykajici se pozemk
parc. &. 4260/2, 4260/9, 4260/11 a 4260/12 v k.u. Ujezd nad Lesy, a to MC Praha Ujezd na Lesy, v kopii t62 na MHMP viz &.j.: MHMP 736563/2021; Sp. zn.: S-MHMP 573211/2021. Podnét
je evidovan pod Cislem 45/2021 (déle jen ,Navrh*). Pro uplnost dodavam, zZe dle stanoviska pofizovatele Uzemné planovacich podkladd a dokumentaci k podnétu 45/2021, za UZR je:
doporuéeno ke schvaleni zkracenym postupem s komentarem: B-C/Jedna se o rozsifeni ploch OB-B mimo zastavitelné Gizemi. V okoli se nachazi vysoké procento nevyuzitych
zastavitelnych ploch.

- Pozemky uvedené v Navrhu na sebe bezprostfedné navazuji a sousedi spolu, pozemky téz bezprostfedné navazuji na sou¢asnou zastavbu rodinnych domu a jsou pristupné ze
soucasnych komunikaci (ul. Tousicka, Choténovska), vE. IS

Dale podava namitku: diskriminace malych vlastnik( pozemkd.

Navrh MPP zvyhodriuje velké viastniky (zejména developery) oproti vlastnikim malym. Z navrhu MPP Ize vypozorovat zjevnou snahu vyrovnat pfipadné ztraty zastavitelného Uzemi zfizenim
novych zastavitelnych Uzemi. Tato snaha je vS§ak bohuzel patrna pouze ve vztahu k velkym vlastnikdm. Tato snaha zpracovatele MPP je pravné neodtvodnitelnou a nepfipustnou
diskriminaci.

Namitka absence pfezkoumatelného oduvodnéni MPP.

Oduvodnéni MPP neni prfezkoumatelné, kdyz neposkytuje srozumitelny podklad a odtvodnéni zejména pak pro zvolenou koncepci dostiednosti a z ni plynouci déleni maijitell pozemk( na
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majitele v Praze, Pfiprazi, krajinném rozhrani a oteviené krajiné. Neni zejména pfezkoumatelné odlivodnéna koncepce Pfiprazi (s pfevazné navrhovanymi strukturami ,vesnicka (05)" a
,zahradni mésto (06)"), ktera je v rozporu s koncepci Modernistického mésta. Zcela chybi oddvodnéni, pro¢ by méli byt nepfiméfené omezovani vliastnici pozemka v Priprazi, kdyz MPP
soucasné respektuje a pfiiima modernistickou zastavbu, ktera se v ¢etnych pfipadech nachazi za hranicemi krajinného rozhrani

Namitka nepfimé&feného zasahu do prav vlastniki v dasledku zrugeni ,izemnich rezerv* a velkych rozvojovych tizemi (VRU) bez nahrady a odtivodnéni. Namitka porueni legitimniho
ocekavani.

Navrh MPP bez nahrady rusi Gzemni rezervy a VRU. Uzemni rezervy, jakoZ i Gzemni rezervy v ramci VRU jsou rueny bez odtvodnéni, tedy aniz by takova zména byla opfena o racionalni a
prezkoumatelné duvody, jak vyzaduje judikatura Nejvy$$iho spravniho soudu v pfipadech kdy dochazi k nahrazeni tzemni rezervy plochou s jinym Ucelem, nez pro ktery byla Uzemni rezerva
zFizena. Navrh MPP zrugeni zemnich rezerv a VRU zadnym zpGsobem neoddvodiiuje, jako kdyby v dosud platném Gzemnim planu neexistovaly, jako by neexistovalo jejich ukotveni v ramci
§ 23b stavebniho zakona. Neodivodnéné zruSeni Uzemnich rezerv a zejména Uzemnich rezerv v ramci VRU porusuje princip legitimniho o€ekavani a princip kontinuity tzemniho planovani.
Legitimni o¢ekavani vlastnikd pozemk( v Uzemnich rezervach bylo dano nejen fakticky jinou trzni (odhadni) hodnotou pozemku, ale i faktickym pfistupem spravnich organt obce, které ke
zméné Uzemnich rezerv na pozemky se shodnym zplsobem vyuziti pfistupovali jinak nez k zadostem o zménu uzemniho planu v situaci, kdy cilovy stav vyuziti pozemku neodpovidal
zpUsobu vyuziti dosavadnimu.

Namitka nezakonnosti MPP pro rozpor s nadfizenou dokumentaci.

Navrh MP musi vychazet z aktualizovanych zésad uzemniho rozvoje (AZUR). Navrh MP je vSak prezentovan a verejné projednavan aniz doslo ke schvaleni AZUR. Navrh MP proto neni v
souladu s dokumentem, ktery ma byt dokumentem nadfizenym a tato vada ¢ini MP nezakonnym. Cely proces pofizovani MPP pusobi dojmem, Ze v pribéhu praci na navrhu MPP byly v
dusledku doktriny k vyuZiti zastavitelnych ploch v centru mésta a blizkém okoli, typicky zastavbou tzv. Brownfield, stanoveny kategorie ploch v hranicich hl. m. Prahy jako Méstska krajina.
Krajinné rozhrani a Pfiprazi. Zpracovateli po vefejném projednani s dotCenymi osobami v r. 2018 patrné doslo, Ze navrh MPP neni v souladu s aktualnim znénim v té€ dobé platnych ZUR,
proto schvalil poFizeni AZUR 5 a téZ proces soub&zného pofizovani AZUR 5 a MPP. Tato legislativni klitka je v8ak v rozporu se zasadou predvidatelnosti fizeni o pofizeni MPP, protoze
pojmy a kategorie v Gzemi, pouzité v MPP budou aZ nasledné schvaleny v nadfazené dokumentaci ZUR, tedy nejprve bude veiejné projednan MPP, aby teprve poté byly vydany AZUR 5.
Takovy postup v8ak odnimé Ggastnikiim pravo na ochranu pfed nespravnym ufednim postupem zadavatele i pofizovatele AZUR 5, protoze ty v dobé projednani navrhu MPP nebudou platné,
byt navrh MPP z téchto neplatnych AZUR 5 vychazi. Navrh MPP musi byt v souladu s nadfazenou Gzemné-planovaci dokumentaci (ZUR), coZ evidentn& neni.

Namitka nesrozumitelnosti a neurcitosti MPP.

Metropolitni plan je nepochybné dokument, ktery zasahuje do majetkovych prav vlastnikd pozemka. Prostfednictvim povoleného vyuziti Uzemi (pozemku) fakticky ur€uje trzni cenu pozemku.
Jako obecné zavazny dokument, ktery zasahuje do cizich majetkovych prav pak musi splfiovat zakonné pozadavky na jednoznacnost, srozumitelnost a urcitost pravniho ukonu. Podle
konstantni judikatury je pravni Ukon nesrozumitelny, jestlize ani jeho vykladem nelze - objektivné posuzovano - zjistit, jaky obsah jim mél byt viastné vyjadfen. Neurcity je pak pravni ukon, kde
vyjadfeni projevu je sice srozumitelné, avSak neurcity je jeho obsah. Objektivné pochopitelny je pak pravni ukon tehdy, mlze - li jej ,typicky adresat ukonu" bez rozumnych pochybnosti o
obsahu odpovidajicim zpisobem vnimat. Navrh MPP je prezentovan zplsobem umozriujicim dalkovy pfistup a je mozné stahnout vSechny jeho ¢asti - grafické, textové i odlivodnéni. Jedna
se vSak o0 22 GB dat, rozdélenych do stovek soubort, které jsou prehledné a srozumitelné jen zdanlivé. Typicky adresat (vlastnik pozemku) tedy nedostava budouci zavaznou pravni normu
zpracovanou zpusobem, ktery by byl pro néj srozumitelny a urcity bez toho aby si najal specialisty na Uzemni planovani. V ramci této namitky je potfeba vzit v ivahu €asové hledisko, tzn.
kolik ¢asu mél k dispozici zpracovatel MPP (zadani v roce 2012) a kolik €asu maji dotéeni vlastnici (od 26.4.2022 do 30.6.2022, tedy 65 dnu.) Nesrozumitelnost a neurcitost podkladd
znemozriuje adresatlim u€innou obranu jejich majetkovych prav.

Namitka absence prezkoumatelného odivodnéni MPP.

Oduvodnéni MPP neni pfezkoumatelné, kdyz neposkytuje srozumitelny podklad a odGvodnéni zejména pak pro zvolenou koncepci dostfednosti a z ni plynouci déleni majiteld pozemkl na
majitele v Praze, Pfiprazi, krajinném rozhrani a oteviené krajiné. Neni zejména pfezkoumatelné odlivodnéna koncepce Pfiprazi (s pfevazné navrhovanymi strukturami ,vesnicka (05)" a
,zahradni mésto (06)"), ktera je v rozporu s koncepci Modernistického mésta. Zcela chybi odtvodnéni, pro¢ by méli byt nepfiméfené omezovani viastnici pozemk v Pfiprazi, kdyz MPP
soucasné respektuie a pfiiima modernistickou zastavbu, ktera se v €etnvch pfipadech nachazi za hranicemi kraiinného rozhrani.

Navrh zmény:
Cilovy charakter lokality 266/Kunratice

Dotvorit a posilovat cilovy charakter zastavitelné, stabilizované, obytné lokality Kunratice se strukturou vesnickou pfi tradi¢énim zapojeni vodni plochy do seviené podoby vesnické
zastavby, kdy rybniky jsou ¢asto na navsi v tésném kontaktu s domy a obkrouZené cestou. Kolem breht rybnika je nadale zachovana rekreacni funkce s moZnym zazemim
doplnénd obytnou zastavbou v méritku odpovidajicimu okoli, dnes vymezena zéna plosné presahuje typicka historicka mista pro komunitni aktivity (ndvsi, bfehy rybniki,
krizovatky cest). Lokalita je soudasti krajiny vymezené v ZUR s nazvem Méstska krajina Prahy.

Lokalita Kunratice je vymezena jako lokalita s pdvodni vesnickou strukturou: V lokalité je nutné chranit dochovany charakter jadra pdvodniho historického sidla. Cilem navrzenych regulativi
je zachovani prostorového usporadani, posileni historického.

Uzemni vymezeni pfedmétu namitky: pozemek parc.¢. 20/1 v k.4. Zabéhlice, obec Praha

Namitka: pozadujeme pro pozemek parc.¢. 20/1, stanovit rozmezi podlaznosti (dle ¢lanku 98 Textové ¢asti Metropolitniho planu) v drovni 4, namisto sou¢asné navrzené urovné 2.
Oduvodnéni: vySe uvedeny pozemek parc.¢. 20/1 je umistén v Gdoli potoka Boti¢, v jadru plvodni zastavby mistni ¢asti Zabéhlice. V okoli se nachazi predevsim stavby pro hospodarstvi,
obchod a sluzby, ve zjevné historické navaznosti na zamek Zabéhlice. Hospodarské stavby souvisejici se zamkem vzdy tvofily z hlediska urbanistického a architektonického ¢lenéni obci
stavby pohledoveé vyraznéjsi. Stavby, které se v dalkovych pohledech na obec pohledové uplatriovaly a tvorily tak jakési vyskové vyvrcholeni dalkovych pohledl na zastavbu. Nezfidka k nim
patfily sypky, stavby i o nékolik podlazi pfevysSujici okolni zastavbu. V takovém Uzemi a v takové zastavbé tak povazujeme za vhodné a pro Uzemi pfinosné navysit pro pfedmétny pozemek
rozmezi podlaznosti na 4. Pfedmétny pozemek je totiz terénné nize, nez priléhajici ulice, je umistén v nejnizSim misté udoli potoka Boti€e a podlaznost na urovni 4 tak uzemi spiSe vhodné
dotvofi. Pfinejmensim nejnizsi podlazi se totiz v Uzemi pohledové z vefejnych prostranstvi nijak neuplatni, jelikoz bude oproti tomuto vefejnému prostranstvi pravé o vysku tohoto podlazi
nize.

Z vySe uvedenych ddvodi tak Osoba podavajici namitku timto podava vySe uvedenou namitku k Metropolitnimu planu a dovoluje si vyjadfit pfesvédceni, Ze vyhovéni této namitce bude
pfinosné pro v8echny zaimy v daném uzemi.

Uzemni vymezeni pfedmé&tu namitky: pozemek parc. & 516/1 v kd. Hostivar, obec Praha

Namitka: poZzadujeme pro pozemek parc. ¢. 516/1, &i pfesnéji pro “Transformaéni plochu 411/141/2516 o rozloze 25.732 m? stanovit rozmezi podlaznosti (dle &lanku 98 Textové Gasti
Metropolitniho planu) v drovni 6, namisto souc¢asné navrzené urovneé 4.

VySe uvedeny pozemek parc. €. 516/1 a zejména pak cela transformacni plocha 411/141/2516 tvofi ohranic¢eni Uzemi rovnéz nazyvané “Na GroSi”, které je ze severu ohranic¢eno Zelezni¢ni
trati Praha — BeneSov. Toto Gzemi je v sou¢asné dobé stavebné témér zcela dokonéeno, vyse predmétna transformaéni plocha 411/141/2516 je pak jednou z poslednich ploch, ktera se v
Uzemi nabizi k zastavéni a dotvoreni celého tizemi do ucelené &asti. Uzemi, které je z jihu ohranieno ul. Svehlova, je tvofeno v 8astech spise jiznich predevsim samostatné stojicimi
rodinnymi domy ¢i mensimi domy bytovymi, jednotlivé, a zejména v severni ¢asti Gzemi pfiléhajici zelezni€ni trati Praha - BeneSov, pak domy bytovymi, jejichz podlaznost se pohybuje
nejcastéji od 4 do 7 podlazi. Transformacni plocha 411/141/2516 pak témér vyhradné pfiléha k této ¢asti Uzemi, tedy k Uzemi s bytovymi domy s podlaznosti nej¢astéji od 4 do 7 podlazi. Z
toho divodu povazujeme za vhodné a pro celkové feseni Uzemi za spravné, aby byla podlaznost pro pozemek parc. €. 516/1, ke kterému pfiléhaji bytové domy o 7 podlazich, stanovena v
rozmezi podlaznosti (dle ¢lanku 98 Textové Easti Metropolitniho planu) v trovni 6, namisto sou¢asné navrzené Urovné 4. Pfinosy takového navrhu spocivaji zejména v dotvoreni vyskové
urovné okolni zastavby, stejné tak v umoznéni vhodného feSeni vyskového ¢lenéni staveb s ohledem na svazity pribéh terénu. V neposledni fadé pak vy$si vyska staveb zajisti disledné;jsi
oddéleni Zeleznic¢ni trati Praha - BeneSov a pfedmétného Uzemi od nepfiznivych vliva dopravni stavby takového rozsahu a vytizeni, ke kterym patfi predevSim hlukova zatéz a pohledy na
Zeleznicni téleso, které je navic v t€sném sousedstvi pozemku parc. €. 516/1 a zejména pak celé transformacni plochy 411/141/2516 vedeno na naspu, je tedy vyvySeno nad okolni terén. P¥i
zvazeni svazitosti terénu v daném misté se nyni navrzena urover podlaznosti mize ukazat jako nedostatec¢na pro dislednéj$i oddéleni obou ploch s rozdilnym, a v mnoha ohledech obtizné
slucitelnym, vyuzitim, zejména jedna-li se o sousedstvi plochy pfedevsim pro trvalé bydleni o dopravni stavby takového rozsahu a vytizeni.

Z vySe uvedenych dadvodi tak Osoba podavajici namitku timto podava vySe uvedenou namitku k Metropolitnimu planu a dovoluje si vyjadfit pfesvédceni, ze vyhovéni této namitce bude
pfinosné pro vSechny zajmy v daném uzemi.

Pozadujeme zaradit pozemek 641/1 v k.u. Dolni Mécholupy do zastavitelné rozvojové plochy s produkénim vyuzitim, pocet podlazi 2.
Jedna se o pozemek, pfimo pfiléhajici ke komunikaci Kutnohorské, ktera zajiStuje kapacitni obsluhu Uzemi. Pres ulici navazuje na velky areal produkéniho vyuziti. Oboustranné vyuziti Gzemi
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je vyhodné z hlediska ekonomického vyuziti pozemku limitovaly. Kvalita zemédélského pudniho fondu je ve lll. a IV. tfidé ochrany a nejedna se tak o bonity zafazené do zvlast chranéné plidy

Lokalita: 349/Dobeska

Zastavitelnost: zastavitelna stavebni

Typ struktury: struktura zahradniho mésta
Zpusob vyuziti: zastavitelna obytna

Mira stability: stabilizovana

Cilovy charakter lokality ]

Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné, stabilizované, obytné lokality DobeSka se strukturou zahradniho mésta. Lokalita je soucasti krajiny vymezené v ZUR s nazvem Méstska
krajina Prahy.

Lokalita Dobeska je vymezena jako lokalita zahradniho mésta. Cilem navrzenych regulativl je zachovani prostorového usporadani prostupné sité vefejnych prostranstvi s osou v ulici
Jeremenkova a kompozi¢niho prvku parku Zeleny pruh a zachovani homogenniho vySkového uspofadani zastavby. Ulici Jeremenkovou je navrzena tramvajova trat’ propojujici lokalitu
Dvorce s lokalitou Budé&jovickou.

Navrh zmény:

Zastavitelnost: zastavitelna stavebni

Typ struktury: struktura zahradniho mésta
Zpusob vyuziti: zastavitelna obytna

Mira stability: stabilizovana

Cilovy charakter lokality

Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné, stabilizované, obytné lokality Dobeska se strukturou zahradniho mésta doplnénim stavajici urbanistické struktury mista primou citaci
pulkruhové uli¢ni éary v ulici V Rovinach analogicky ke stejné situaci v ulici Na Vrstvach pfi tpravé regulace vysek odpovidajici okolni zastavbé ze 2 na 3. Lokalita je soucasti
krajiny vymezené v ZUR s nazvem Méstska krajina Prahy.

Lokalita Dobeska je vymezena jako lokalita zahradniho mésta. Cilem navrzenych regulativd je zachovani prostorového uspofadani prostupné sité vefejnych prostranstvi s osou v ulici
Jeremenkova a kompozi¢niho prvku parku Zeleny pruh a zachovani homogenniho vySkového uspofadani zastavby. Ulici Jeremenkovou je navrzena tramvajova trat propojujici lokalitu
Dvorce s lokalitou Budé&jovickou.

Pozadujeme zaradit pozemek 641/1 v k.u. Dolni Mécholupy do zastavitelné rozvojové plochy s produkénim vyuzitim, pocet podlazi 2.
Jedna se o pozemek, pfimo pfiléhajici ke komunikaci Kutnohorskeé, ktera zajistuje kapacitni obsluhu Uzemi. Pfes ulici navazuje na velky areal produkéniho vyuziti. Oboustranné vyuziti Gzemi
ie vvhodné z hlediska ekonomického vyuziti pozemku limitovaly. Kvalita zemédélského pudniho fondu je ve lll. a IV. tfidé ochrany a nejedna se tak o bonity zafazené do zvlast chranéné pady

Pozadujeme zaradit pozemek 641/1 v k.4. Dolni Mécholupy do zastavitelné rozvojové plochy s produkénim vyuzitim, pocet podlazi 2.
Jedna se o pozemek, pfimo pfiléhajici ke komunikaci Kutnohorské, ktera zajistuje kapacitni obsluhu Uzemi. Pfes ulici navazuje na velky areal produkéniho vyuziti. Oboustranné vyuziti Gzemi
je vyhodné z hlediska ekonomického vyuziti pozemku limitovaly. Kvalita zemédélského pudniho fondu je ve Ill. a IV. tfidé ochrany a nejedna se tak o bonity zafazené do zvlast chranéné ptdy

1. Namitka neurcitosti a nejednozna¢nosti MPP.

Navrh MPP byl vyhotoven v méfitku 1:5000 a hranice jednotlivych ploch proto nejsou dostate¢né urcité, kdyz nejsou definovany lomové body v soufadnicich a plan neni zakreslen na
podkladu katastralni mapy zplsobem, ktery by byl uréity a jednoznaény. Pro porovnani - aktualni tzemni plan z roku 1999 umozriuje pfiblizeni az do méfitka 1:200, tzn. je 25x presnéjsi.
Neurcitost a z toho plynouci nejednoznacnost vykresu je pak zvlasté patrna na hranicich zastavitelnych a nezastavitelnych uzemi, kde masivni ohrani¢eni zastavitelného tzemi znemozriuje
urcit a rozpoznat hranice pozemk(. Podobnou neurcitost a nejednoznacnost prinaseji zakresy znacek v mapach (napf. zachytna / retenc¢ni nadrz), kdyz umisténi znacky do vykresu s
méfitkem 1:5000 je natolik neurcité, Ze znemoznuje urcit jakych vlastnik(l se omezeni dané umisténim dané infrastruktury dotyka. Tato neurcitost vede k nejistoté vlastnikl pozemku a je
schopna pfivodit jim Gjmu, pokud se nebudou v rdmci namitek branit vaci vSem alternativam, které z nepfesnych a neurcitych zakrest mohou teoreticky vzejit.

2. Namitka diskriminace vlastniki v krajinném rozhrani a Priprazi.

Navrh MPP zavadi koncepci dostfednosti Prahy. Touto koncepci dochazi k umélému déleni hl. m. Prahy (jejiz hranice jsou definovany zakonem) na Prahu a ,Pfiprazi”. K oddéleni je pak
pouzivano tzv. krajinné rozhrani, coz je Uzemi, které ma oddélit otevienou krajinu a zastavbu. Z&mérem ma byt zabranit srastani mésta a jednotlivych sidel v ,Priprazi" (viz. ¢l. 21 odst. 3
textové ¢asti MP). Tento zamér a potazmo cela koncepce v$ak vyrazné diskriminuje vlastniky pozemku v ,Pfiprazi" a jesté vice pak v krajinném rozhrani. V ramci jedné obce tak zamér a
koncept MPP vytvati vlastniky tfech kategorii - vlastniky pozemkl v Praze, vlastniky pozemku v ,Pfiprazi" a vlastniky pozemku v krajinném rozhrani. Navrh MPP tak fakticky skrze uzemni
plan vytvafi nové hranice obce, které nikdy neexistovaly pravné, v povédomi laické veFejnosti, natoZ pak v povédomi odborné vefejnosti. Zadny znalec, finanéni Gstav, nebo spravni trad
nikdy nerozliSoval v Prahu timto diskriminaénim zplsobem. ,Pfiprazi" je v rdmci MPP primarné definovano tzv. ,vesnickou strukturou (05)" a ,strukturou zahradniho mésta (06), ktera vlastniky
pozemk(l vyznamné omezuje, aniz by byl takovy diskrimina¢ni postup odtivodnén. Nejvice jsou diskriminovani vlastnici pozemkd v krajinném rozhrani a volné krajiné, jejichz pozemky se
stavaji fakticky nezastavitelnymi a z hlediska budouciho rozvoje tudiz prakticky nevyuzitelnym. Majetek téchto vlastniku je tak pouzit k vefejnému zaméru mésta a na jejich ukor jsou
zvvhodnéni vichni ostatni, zeiména ale vlastnici pozemk( v .Praze". Vvmezeni Pfiprazi" ie nadto definovano v ramci AZUR 5, které dosud nebvly schvaleny.

3. Namitka nezakonnosti MPP pro rozpor s nadfizenou dokumentaci.

Navrh MP musi vychéazet z aktualizovanych zasad uzemniho rozvoje (AZUR). Navrh MP je vSak prezentovan a verejné projednavan, aniz doslo ke schvaleni AZUR. Navrh MP proto neni v
souladu s dokumentem, ktery ma byt dokumentem nadfizenym a tato vada €ini MP nezakonnym. Cely proces pofizovani MPP plisobi dojmem, Ze v pribéhu praci na navrhu MPP byly v
dasledku doktriny k vyuziti zastavitelnych ploch v centru mésta a blizkém okoli, typicky zastavbou tzv. Brownfieldd, stanoveny kategorie ploch v hranicich hl. m. Prahy jako Méstska krajina.
Krajinné rozhrani a PfipraZi. Zpracovateli po vefejném projednani s dotéenymi osobami v r. 2018 patrné doslo, Ze navrh MPP neni v souladu s aktualnim znénim v té dobé platnych ZUR,
proto schvalil poFizeni AZUR 5 a téZ proces soub&zného pofizovani AZUR 5 a MPP. Tato legislativni kli¢ka je v8ak v rozporu se zésadou predvidatelnosti Fizeni o pofizeni MPP, protoZe
pojmy a kategorie v tizemi, pouZité v MPP budou aZ nasledné schvaleny v nadfazené dokumentaci ZUR, tedy nejprve bude vefejné projednan MPP, aby teprve poté byly vydany AZUR 5.
Takovy postup v8ak odnima téastnikim pravo na ochranu pred nespravnym Ufednim postupem zadavatele i poFizovatele AZUR 5, protoZe ty v dobé& projednani navrhu MPP nebudou platné,
byt navrh MPP z té&chto neplatnych AZUR 5 vychazi. Navrh MPP musi byt v souladu s nadfazenou Gzemné&-planovaci dokumentaci (ZUR), coZ evidentn& nen.

4. Namitka nepfripustné kumulace roli vydavatele a pofizovatele.

P¥i pofizovani MPP doSlo k nepfipustnému soubéhu roli vydavatele a pofizovatele, a to skrze osobu Doc. Ing. arch. Petra Hlavacka. Pan architekt Hlavacek je od listopadu 2018 nejen 1.
naméstkem primatora hl. m. Prahy, ale sou¢asné ¢lenem Rady hl. m. Prahy pro oblast Gzemniho rozvoje a tzemniho planu, Zivotniho prostredi, infrastruktury a technicka vybavenosti a
samoziejmé Clenem Zastupitelstva hl. m. Prahy. Pan architekt Hlavacek je zaroven osobou, ktera byla zodpovédna za pofizovani MP, kdyZ byl az do zafi 2016 feditelem Institutu planovani a
rozvoje hl. m. Prahy, kde bylo zpracovani MPP jeho hlavnim tkolem. Uzemni planovani obecné (a Gzemni plan Prahy specialné) je natolik odbornou €innosti, Ze neni realné oekavat, ze by
role zastupitelt, ktefi nejsou odbornici v této discipling byla ,rovnocenna”. Clenové kolektivnich organt v takové zaleZitosti pochopitelné spoléhaji na stanovisko odbornika, kterym pan arch.
Hlavacek bezpochyby je. Nicméné tato jeho odbornost s sebou nese i nezpochybnitelny fakt, Ze v ramci Zastupitelstva neni ,jednim hlasem z 65". Naopak jeho role a postaveni v organech
obce je v této specifické zalezitosti natolik vyrazna, ze jeho nazor (navrh, souhlas) je rozhodujici pro vysledek rozhodovani celého kolektivniho organu. Tento soubéh roli z pohledu dotéenych
vlastniki znamena vyznamné ohroZeni nezavislosti rozhodovani o jejich namitkach &i pfipominkach, kdyz p. architekt z podstaty véci nemlze byt nestrannym za situace, kdy bude prosazovat
schvaleni své vlastni nékolikaleté prace.

5. Namitka nesrozumitelnosti a neurcitosti MPP.

Metropolitni plan je nepochybné dokument, ktery zasahuje do majetkovych prav vlastnikd pozemku. Prostfednictvim povoleného vyuziti Gzemi (pozemku) fakticky ur€uje trzni cenu pozemku.
Jako obecné zavazny dokument, ktery zasahuje do cizich majetkovych prav pak musi splfiovat zakonné pozadavky na jednoznacnost, srozumitelnost a urcitost pravniho ukonu. Podle
konstantni judikatury je pravni ukon nesrozumitelny, jestlize ani ieho vykladem nelze - objektivné posuzovano - zijistit, jaky obsah jim mél byt viastné vyjadfen. Neurc€ity ie pak pravni ukon, kde
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vyjadreni projevu je sice srozumitelné, avSak neurcity je jeho obsah. Objektivné pochopitelny je pak pravni ukon tehdy, mize - li jej ,typicky adresat ukonu" bez rozumnych pochybnosti o
obsahu odpovidajicim zpisobem vnimat. Navrh MPP je prezentovan zplsobem umozriujicim dalkovy pfistup a je mozné stahnout vSechny jeho ¢asti - grafické, textové i odlvodnéni. Jedna
se vSak o 22 GB dat, rozdélenych do stovek soubord, které jsou pfehledné a srozumitelné jen zdanlivé. Typicky adresat (vlastnik pozemku) tedy nedostava budouci zavaznou pravni normu
zpracovanou zpusobem, ktery by byl pro néj srozumitelny a urcity bez toho, aby si najal specialisty na Gzemni planovani. V ramci této namitky je potfeba vzit v Gvahu ¢asové hledisko, tzn.
kolik ¢asu mél k dispozici zpracovatel MPP (zadani v roce 2012) a kolik ¢asu maiji dotéeni vlastnici (od 26.4.2022 do 30.6.2022, tedy 65 dnu.) Nesrozumitelnost a neurcitost podkladu
znemoznuje adresatim ucinnou obranu jejich majetkovych prav.

6. Namitka absence prezkoumatelného odivodnéni MPP.

Odlivodnéni MPP neni pfezkoumatelné, kdyZ neposkytuje srozumitelny podklad a odivodnéni zejména pak pro zvolenou koncepci dostfednosti a z ni plynouci déleni majitell pozemku na
majitele v Praze, Pfiprazi, krajinném rozhrani a oteviené krajiné. Neni zejména prezkoumatelné odlivodnéna koncepce Pfiprazi (s prevazné navrhovanymi strukturami ,vesnicka (05)" a
,zahradni mésto (06)"), ktera je v rozporu s koncepci Modernistického mésta. Zcela chybi odGvodnéni, pro¢ by méli byt nepfiméfené omezovani viastnici pozemku v Pfiprazi, kdyz MPP
soucasné respektuie a pfiiima modernistickou zastavbu, ktera se v €etnych pfipadech nachazi za hranicemi kraiinného rozhrani.

7. Namitka diskriminace malych vlastnikti pozemka.

Navrh MPP zvyhodnuje velké vlastniky (zejména developery) oproti vlastnikdm malym. Z navrhu MPP Ize vypozorovat zjevnou snahu vyrovnat pfipadné ztraty zastavitelného uzemi zfizenim
novych zastavitelnych uzemi. Tato snaha je vS§ak bohuzel patrna pouze ve vztahu k velkym vlastnikdm. Tato snaha zpracovatele MPP je pravné neodtvodnitelnou a nepfipustnou
diskriminaci.

8. Namitka nepfiméFeného zasahu do prav vlastnik( v dasledku zrugeni ,izemnich rezerv" a velkych rozvojovych tzemi (VRU) bez nahrady a odtivodnéni. Namitka porugeni legitimniho
oCekavani.

Navrh MPP bez nahrady rusi Gzemni rezervy a VRU. Uzemni rezervy, jakoZ i tzemni rezervy v ramci VRU jsou rueny bez odtvodnéni, tedy aniz by takova zména byla opfena o racionalni a
pfezkoumatelné duvody, jak vyZaduje judikatura Nejvy$$iho spravniho soudu v pfipadech, kdy dochazi k nahrazeni Uzemni rezervy plochou s jinym G€elem, nez pro ktery byla uzemni
rezerva zfizena. Navrh MPP zrugeni izemnich rezerv a VRU 2adnym zplsobem neodtvodiuje, jako kdyby v dosud platném tzemnim planu neexistovaly, jako by neexistovalo jejich ukotveni
v ramci § 23b stavebniho zakona. Neod(ivodnéné zruseni lizemnich rezerv a zejména tizemnich rezerv v ramci VRU porusuije princip legitimniho o&ekavani a princip kontinuity izemniho
planovani. Legitimni oc¢ekavani vlastnikll pozemkl v Uzemnich rezervach bylo dano nejen fakticky jinou trzni (odhadni) hodnotou pozemku, ale i faktickym pfistupem spravnich organu obce,
které ke zméné uzemnich rezerv na pozemky se shodnym zplsobem vyuziti pfistupovali jinak nez k Zadostem o zménu Uzemniho planu v situaci, kdy cilovy stav vyuZiti pozemku neodpovidal
zpUsobu vyuziti dosavadnimu.

Souhlasim s vymezenim zastavitelné plochy na mych pozemcich, nebot takova rozvojova plocha vhodné doplfiuje stavajici zastavbu tim, Ze na ni pfirozené navazuje a rozviji. Nova zastavba
je svou navrhovanou strukturou v tomto Uzemi vhodna a predvidatelna.

Lokalita: 349/Dobeska

Zastavitelnost: zastavitelna stavebni

Typ struktury: struktura zahradniho mésta
Zpusob vyuziti: zastavitelna obytna

Mira stability: stabilizovana

Cilovy charakter lokality ]

Dotvofrit a posilovat cilovy charakter zastavitelné, stabilizované, obytné lokality Dobeska se strukturou zahradniho mésta. Lokalita je soucasti krajiny vymezené v ZUR s nazvem Méstska
krajina Prahy.

Lokalita Dobeska je vymezena jako lokalita zahradniho mésta. Cilem navrzenych regulativl je zachovani prostorového usporadani prostupné sité verejnych prostranstvi s osou v ulici
Jeremenkova a kompozi¢niho prvku parku Zeleny pruh a zachovani homogenniho vyskového usporadani zastavby. Ulici Jeremenkovou je navrzena tramvajova trat’ propojujici lokalitu
Dvorce s lokalitou Budé&jovickou.

Navrh zmény:

Zastavitelnost: zastavitelna stavebni

Typ struktury: struktura zahradniho mésta
Zpusob vyuziti: zastavitelna obytna

Mira stability: stabilizovana

Cilovy charakter lokality

Dotvofrit a posilovat cilovy charakter zastavitelné, stabilizované, obytné lokality Dobeska se strukturou zahradniho mésta doplnénim stavajici urbanistické struktury mista pfimou citaci
pulkruhové uliéni ¢ary v ulici V Rovinach analogicky ke stejné situaci v ulici Na Vrstvach pfi Upravé regulace vy$ek odpovidajici okolni zastavbé ze 2 na 3. Lokalita je souc¢asti krajiny
vymezené v ZUR s ndzvem Mé&stska krajina Prahy.

Lokalita Dobeska je vymezena jako lokalita zahradniho mésta. Cilem navrzenych regulativd je zachovani prostorového usporadani prostupné sité vefejnych prostranstvi s osou v ulici
Jeremenkova a kompozi¢niho prvku parku Zeleny pruh a zachovani homogenniho vyskového usporadani zastavby. Ulici Jeremenkovou je navrzena tramvajova trat propojujici lokalitu
Dvorce s lokalitou Budé&jovickou.

Podavam timto z pozice vlastnika pozemku parc. &. 4260/12 k.u. Ujezd nad Lesy (déale jen ,Pozemek®), namitky nize uvedené, a to proti navrhu predlozeného Uzemniho planu hl. m.
Prahy (Metropolitniho planu) (dale téz ,MPP*) a zadam o jejich fadné vyporadani.
Vedou mé k tomu tyto divody (pozn. pofizovatele - viz odlivodnéni a nasledujici namitky tcastnika).

Z vySe uvedenych divodi (pozn. pofizovatele - divody jsou uvedeny v odiivodnéni, véetné nésledujicich namitek téastnika) podavam NAMITKU proti navrhu MPP a zadam o jeho zménu
ve vztahu k mému pozemku (resp. k téz k pozemkim uvedenym vyse v Navrhu) tak, aby bylo mozné na pozemcich postavit RD, vzdy pro potieby Jedné rodiny — tedy zadam
zménu z funkéniho vyuziti pozemkd na OB-B (navrzeni rozvojové plochy v ¢asti v rozsahu pozemku uvedenych v Navrhu pro vystavbu RD).

- Pozemek byl kupovan mymi pfedky v roce 1924 s pfedpokladem, Ze se na ném bude dat stavét

- Z archivu UP je patrné, Ze konkrétné tato plocha napf. i v roce 1986 byla vedena jako obytna

- V soudasné platném UP byla tato plocha ptivodné navrhovana jako plocha OC dle stanoviska Utvaru rozvoje hl. m. Prahy z roku 1998

- V ramci ochrany dobré viry a opravnénych zajmu jsme o zménu UP na plochu OB-B zadali opakované

- Dne 26. 4. 2021 jsme spole¢né s péti dals§imi bezprostfedné sousedicimi vlastniky pozemku podali Navrh na pofizeni zmény tGzemniho planu zkracenym postupem, tykajici se pozemk
parc. &. 4260/2, 4260/9, 4260/11 a 4260/12 v k.U. Ujezd nad Lesy, a to MC Praha Ujezd na Lesy, v kopii té2 na MHMP viz &.j.: MHMP 736563/2021; Sp. zn.: S-MHMP 573211/2021. Podnét
je evidovan pod Cislem 45/2021 (dale jen ,Navrh*). Pro uplnost dodavam, Ze dle stanoviska pofizovatele Uzemné planovacich podkladd a dokumentaci k podnétu 45/2021, za UZR je:
doporuéeno ke schvaleni zkracenym postupem s komentarem: B-C/Jedna se o rozsifeni ploch OB-B mimo zastavitelné Gizemi. V okoli se nachazi vysoké procento nevyuzitych
zastavitelnych ploch.

- Pozemky uvedené v Navrhu na sebe bezprostfedné navazuji a sousedi spolu, pozemky téz bezprostfedné navazuji na sou¢asnou zastavbu rodinnych domu a jsou pristupné ze
soucasnych komunikaci (ul. Tousicka, Choténovska), vE. IS
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Dale podava namitku: diskriminace malych vlastnik( pozemkd.

Navrh MPP zvyhodriuje velké vlastniky (zejména developery) oproti vlastnikim malym. Z navrhu MPP Ize vypozorovat zjevnou snahu vyrovnat pfipadné ztraty zastavitelného uzemi zfizenim
novych zastavitelnych Uzemi. Tato snaha je vS§ak bohuzel patrna pouze ve vztahu k velkym vlastnikdm. Tato snaha zpracovatele MPP je pravné neodlivodnitelnou a nepfipustnou
diskriminaci.

Namitka absence pfezkoumatelného oduvodnéni MPP.

Odlvodnéni MPP neni pfezkoumatelné, kdyZ neposkytuje srozumitelny podklad a odtvodnéni zejména pak pro zvolenou koncepci dostfednosti a z ni plynouci déleni majitelll pozemkud na
maijitele v Praze, Pfiprazi, krajinném rozhrani a oteviené krajiné. Neni zejména pfezkoumatelné oddvodnéna koncepce Pfiprazi (s pfevazné navrhovanymi strukturami ,vesnicka (05)" a
,zahradni mésto (06)"), ktera je v rozporu s koncepci Modernistického mésta. Zcela chybi odtvodnéni, pro¢ by méli byt nepfiméfené omezovani vlastnici pozemku v Pfiprazi, kdyz MPP
soucasné respektuie a pfiiima modernistickou zastavbu, ktera se v Cetnvch pfipadech nachazi za hranicemi kraiinného rozhrani

Namitka nepfim&Feného zasahu do prav vlastniki v dsledku zrudeni ,uzemnich rezerv” a velkych rozvojovych Gzemi (VRU) bez nahrady a odtvodnéni. Namitka poruseni legitimniho
ocekavani.

Navrh MPP bez nahrady rusi Gzemni rezervy a VRU. Uzemni rezervy, jakoZ i Gzemni rezervy v ramci VRU jsou rugeny bez odCivodnéni, tedy aniz by takova zména byla opfena o racionalni a
prezkoumatelné duvody, jak vyzaduje judikatura Nejvy$$iho spravniho soudu v pfipadech kdy dochazi k nahrazeni izemni rezervy plochou s jinym ucelem, nez pro ktery byla tzemni rezerva
zFizena. Navrh MPP zrugeni izemnich rezerv a VRU zadnym zplisobem neoddvodfuije, jako kdyby v dosud platném izemnim planu neexistovaly, jako by neexistovalo jejich ukotveni v ramci
§ 23b stavebniho zakona. Neodtvodnéné zrugeni izemnich rezerv a zejména tzemnich rezerv v ramci VRU porusuje princip legitimniho o&ekavani a princip kontinuity Gizemniho planovani.
Legitimni oéekavani vlastnikd pozemkd v Uzemnich rezervach bylo dano nejen fakticky jinou trzni (odhadni) hodnotou pozemku, ale i faktickym pfistupem spravnich organt obce, které ke
zméné Uzemnich rezerv na pozemky se shodnym zplsobem vyuziti pfistupovali jinak nez k zadostem o zménu Uzemniho planu v situaci, kdy cilovy stav vyuziti pozemku neodpovidal
zpUsobu vyuziti dosavadnimu.

Podavam timto z pozice vlastnika pozemku parc. ¢. 4260/12 k.u. Ujezd nad Lesy (dale jen ,Pozemek®), namitky nize uvedené, a to proti navrhu predlozeného Uzemniho planu hl. m.
Prahy (Metropolitniho planu) (dale téz ,MPP*) a zadam o jejich fadné vyporadani.
Vedou mé k tomu tyto ddvody (pozn. pofizovatele - viz odtvodnéni a nasledujici namitky ucastnika).

Z vySe uvedenych divodi (pozn. pofizovatele - divody jsou uvedeny v odiivodnéni, véetné nasledujicich namitek téastnika) podavam NAMITKU proti navrhu MPP a zadam o jeho zménu
ve vztahu k mému pozemku (resp. k téz k pozemkim uvedenym vyse v Navrhu) tak, aby bylo mozné na pozemcich postavit RD, vzdy pro potieby Jedné rodiny — tedy zadam
zménu z funkéniho vyuziti pozemkd na OB-B (navrzeni rozvojové plochy v éasti v rozsahu pozemkt uvedenych v Navrhu pro vystavbu RD).

- Pozemek byl kupovan mymi pfedky v roce 1924 s prfedpokladem, Zze se na ném bude dat stavét

- Z archivu UP je patrné, Ze konkrétné tato plocha napf. i v roce 1986 byla vedena jako obytna

- V soudasné platném UP byla tato plocha pivodné navrhovéna jako plocha OC dle stanoviska Utvaru rozvoje hl. m. Prahy z roku 1998

- V ramci ochrany dobré viry a opravnénych zajmu jsme o zménu UP na plochu OB-B Zadali opakované

- Dne 26. 4. 2021 jsme spole¢né s péti dalSimi bezprostfedné sousedicimi vlastniky pozemku podali Navrh na pofizeni zmény Gzemniho planu zkracenym postupem, tykajici se pozemku
parc. &. 4260/2, 4260/9, 4260/11 a 4260/12 v k.u. Ujezd nad Lesy, a to MC Praha Ujezd na Lesy, v kopii té2 na MHMP viz &.j.: MHMP 736563/2021; Sp. zn.: S-MHMP 573211/2021. Podnét
je evidovan pod cislem 45/2021 (déale jen ,Navrh*). Pro Uplnost dodavam, Ze dle stanoviska pofizovatele tzemné planovacich podkladu a dokumentaci k podnétu 45/2021, za UZR je:
doporuéeno ke schvaleni zkracenym postupem s komentarem: B-C/Jedna se o rozsifeni ploch OB-B mimo zastavitelné Gizemi. V okoli se nachazi vysoké procento nevyuzitych
zastavitelnych ploch.

- Pozemky uvedené v Navrhu na sebe bezprostifedné navazuji a sousedi spolu, pozemky téz bezprostiedné navazuji na sou¢asnou zastavbu rodinnych domti a jsou pristupné ze
soucasnych komunikaci (ul. Tousicka, Choténovska), vé. IS

Dale podava namitku: diskriminace malych vlastnik( pozemku.

Navrh MPP zvyhodnuje velké vlastniky (zejména developery) oproti vlastnikdm malym. Z navrhu MPP Ize vypozorovat zjevnou snahu vyrovnat pfipadné ztraty zastavitelného Uzemi zfizenim
novych zastavitelnych Uzemi. Tato snaha je vS§ak bohuzel patrna pouze ve vztahu k velkym vlastnikim. Tato snaha zpracovatele MPP je pravné neodlvodnitelnou a nepfipustnou
diskriminaci.

Namitka absence prezkoumatelného odivodnéni MPP.

Odudvodnéni MPP neni pfezkoumatelné, kdyz neposkytuje srozumitelny podklad a oddvodnéni zejména pak pro zvolenou koncepci dostfednosti a z ni plynouci déleni majiteld pozemk( na
majitele v Praze, Pfiprazi, krajinném rozhrani a oteviené krajiné. Neni zejména pfezkoumatelné odlivodnéna koncepce Pfiprazi (s pfevazné navrhovanymi strukturami ,vesnicka (05)" a
,zahradni mésto (06)"), ktera je v rozporu s koncepci Modernistického mésta. Zcela chybi odtivodnéni, pro¢ by méli byt nepfimérené omezovani vlastnici pozemk( v Pfiprazi, kdyz MPP
soucasné respektuie a pfiiiméa modernistickou zastavbu., ktera se v €etnych pfipadech nachézi za hranicemi kraiinného rozhrani

Namitka nepfiméfeného zasahu do prav vlastniki v dasledku zrugeni ,izemnich rezerv* a velkych rozvojovych uzemi (VRU) bez nahrady a od(ivodnéni. Namitka porugeni legitimniho
ocekéavani.

Navrh MPP bez nahrady rusi izemni rezervy a VRU. Uzemni rezervy, jakoZ i izemni rezervy v ramci VRU jsou rueny bez odtivodnéni, tedy aniz by takova zména byla opfena o racionalni a
prezkoumatelné ddvody, jak vyZzaduje judikatura Nejvys$iho spravniho soudu v pfipadech kdy dochazi k nahrazeni izemni rezervy plochou s jinym Géelem, nez pro ktery byla Gzemni rezerva
zfizena. Navrh MPP zru$eni Gzemnich rezerv a VRU Zadnym zptisobem neod(ivodiiuje, jako kdyby v dosud platném Gizemnim planu neexistovaly, jako by neexistovalo jejich ukotveni v ramci
§ 23b stavebniho zakona. Neoddvodnéné zrugeni izemnich rezerv a zejména tzemnich rezerv v ramci VRU porusuje princip legitimniho o&ekavani a princip kontinuity izemniho planovani.
Legitimni o¢ekavani vlastnikd pozemk( v izemnich rezervach bylo dano nejen fakticky jinou trzni (odhadni) hodnotou pozemku, ale i faktickym pfistupem spravnich organt obce, které ke
zméné Uzemnich rezerv na pozemky se shodnym zplsobem vyuziti pfistupovali jinak nez k Zadostem o zménu Gzemniho planu v situaci, kdy cilovy stav vyuziti pozemku neodpovidal
zplsobu vyuziti dosavadnimu.

Podavam timto z pozice vlastnika pozemku parc. &. 4260/12 k.u. Ujezd nad Lesy (dale jen ,Pozemek®), namitky nize uvedené, a to proti navrhu predlozeného Uzemniho planu hl. m.
Prahy (Metropolitniho planu) (dale téz ,MPP*) a zadam o jejich fadné vyporadani.
Vedou mé k tomu tyto dlivody (pozn. pofizovatele - viz odlivodnéni a nasledujici namitky (castnika).

Z vy$e uvedenych divodil (pozn. pofizovatele - divody jsou uvedeny v odivodnéni, véetné nasledujicich namitek téastnika) podavam NAMITKU proti navrhu MPP a zadam o jeho zménu
ve vztahu k mému pozemku (resp. k téz k pozemkiim uvedenym vyse v Navrhu) tak, aby bylo mozné na pozemcich postavit RD, vzdy pro potieby Jedné rodiny — tedy zadam
zménu z funkéniho vyuziti pozemkd na OB-B (navrzeni rozvojové plochy v ¢asti v rozsahu pozemku uvedenych v Navrhu pro vystavbu RD).

- Pozemek byl kupovan mymi pfedky v roce 1924 s pfedpokladem, Ze se na ném bude dat stavét

- Z archivu UP je patrné, Ze konkrétné tato plocha napf. i v roce 1986 byla vedena jako obytna

-V soudasné platném UP byla tato plocha ptivodné navrhovana jako plocha OC dle stanoviska Utvaru rozvoje hl. m. Prahy z roku 1998

-V rdmci ochrany dobré viry a opravnénych zajm( jsme o zménu UP na plochu OB-B Zadali opakované

- Dne 26. 4. 2021 jsme spole¢né s péti dalSimi bezprostfedné sousedicimi vlastniky pozemkl podali Navrh na pofizeni zmény Gzemniho planu zkracenym postupem, tykajici se pozemku
parc. ¢. 4260/2, 4260/9, 4260/11 a 4260/12 v k.. Ujezd nad Lesy, a to MC Praha Ujezd na Lesy, v kopii té7 na MHMP viz &.j.: MHMP 736563/2021; Sp. zn.: S-MHMP 573211/2021. Podnét
je evidovan pod &islem 45/2021 (déle jen ,Navrh*). Pro Uplnost dodavam, Ze dle stanoviska pofizovatele Gzemné planovacich podkladi a dokumentaci k podnétu 45/2021, za UZR je:
doporuceno ke schvaleni zkracenym postupem s komentarem: B-C/Jedna se o rozsireni ploch OB-B mimo zastavitelné Gizemi. V okoli se nachazi vysoké procento nevyuzitych
zastavitelnych ploch.

- Pozemky uvedené v Navrhu na sebe bezprostfedné navazuji a sousedi spolu, pozemky téz bezprostiedné navazuji na soué¢asnou zastavbu rodinnych domu a jsou pfistupné ze
soucasnych komunikaci (ul. TousSicka, Choténovska), v¢. IS

Dale podava namitku: diskriminace malych vlastnik( pozemku.

Navrh MPP zvyhodnuje velké vlastniky (zejména developery) oproti vlastnikdm malym. Z navrhu MPP Ize vypozorovat zjevnou snahu vyrovnat pfipadné ztraty zastavitelného uzemi zfizenim
novych zastavitelnych Uzemi. Tato snaha je v§ak bohuzel patrna pouze ve vztahu k velkym vlastnikim. Tato snaha zpracovatele MPP je pravné neodtvodnitelnou a nepfipustnou
diskriminaci.

Namitka absence prezkoumatelného odiivodnéni MPP.

Oduivodnéni MPP neni pfezkoumatelné, kdyZ neposkytuje srozumitelny podklad a odiivodnéni zeiména pak pro zvolenou koncepci dostfednosti a z ni plynouci déleni maiiteli pozemku na
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majitele v Praze, Pfiprazi, krajinném rozhrani a oteviené krajiné. Neni zejména pfezkoumatelné odlivodnéna koncepce Pfiprazi (s pfevazné navrhovanymi strukturami ,vesnicka (05)" a
,zahradni mésto (06)"), ktera je v rozporu s koncepci Modernistického mésta. Zcela chybi odtivodnéni, pro¢ by méli byt nepfimérené omezovani vlastnici pozemku v Pfiprazi, kdyz MPP
soucasné respektuje a pfiiima modernistickou zastavbu, ktera se v ¢etnych pfipadech nachazi za hranicemi krajinného rozhrani

Namitka nepfimé&feného zasahu do prav vlastniki v dasledku zrugeni ,izemnich rezerv* a velkych rozvojovych tizemi (VRU) bez nahrady a odtivodnéni. Namitka porugeni legitimniho
ocekavani.

Navrh MPP bez nahrady rusi Gzemni rezervy a VRU. Uzemni rezervy, jakoZ i Gzemni rezervy v ramci VRU jsou rueny bez odtvodnéni, tedy aniz by takova zména byla opfena o racionalni a
prezkoumatelné duvody, jak vyzaduje judikatura Nejvy$$iho spravniho soudu v pfipadech kdy dochazi k nahrazeni Uzemni rezervy plochou s jinym Géelem, nez pro ktery byla Gzemni rezerva
zFizena. Navrh MPP zrugeni zemnich rezerv a VRU zadnym zpGsobem neoddvodiiuje, jako kdyby v dosud platném uzemnim planu neexistovaly, jako by neexistovalo jejich ukotveni v ramci
§ 23b stavebniho zakona. Neodivodnéné zruSeni Uzemnich rezerv a zejména Uzemnich rezerv v ramci VRU porusuje princip legitimniho o€ekavani a princip kontinuity tzemniho planovani.
Legitimni oéekavani vlastnikd pozemkd v Uzemnich rezervach bylo dano nejen fakticky jinou trzni (odhadni) hodnotou pozemku, ale i faktickym pfistupem spravnich organt obce, které ke
zméné Uzemnich rezerv na pozemky se shodnym zplsobem vyuziti pfistupovali jinak nez k Zzadostem o zménu Gzemniho planu v situaci, kdy cilovy stav vyuziti pozemku neodpovidal
zpUsobu vyuziti dosavadnimu.

Podavam timto z pozice vlastnika pozemku parc. &. 4260/12 k.u. Ujezd nad Lesy (dale jen ,Pozemek®), namitky nize uvedené, a to proti navrhu predlozeného Uzemniho planu hl. m.
Prahy (Metropolitniho planu) (dale téz ,MPP*) a zadam o jejich fadné vyporadani.
Vedou mé k tomu tyto ddvody (pozn. pofizovatele - viz odtvodnéni a nasledujici namitky ucastnika).

Z vySe uvedenych divodu (pozn. pofizovatele - divody jsou uvedeny v odiivodnéni, véetné nésledujicich namitek Uéastnika) podavam NAMITKU proti navrhu MPP a zadam o jeho zménu
ve vztahu k mému pozemku (resp. k téz k pozemkim uvedenym vyse v Navrhu) tak, aby bylo mozné na pozemcich postavit RD, vzdy pro potieby Jedné rodiny — tedy zadam
zménu z funkéniho vyuziti pozemkd na OB-B (navrzeni rozvojové plochy v €asti v rozsahu pozemku uvedenych v Navrhu pro vystavbu RD).

- Pozemek byl kupovan mymi pfedky v roce 1924 s pfedpokladem, Zze se na ném bude dat stavét

- Z archivu UP je patrné, Ze konkrétné tato plocha napf. i v roce 1986 byla vedena jako obytna

- V sougasné platném UP byla tato plocha ptivodné navrhovana jako plocha OC dle stanoviska Utvaru rozvoje hl. m. Prahy z roku 1998

- V ramci ochrany dobré viry a opravnénych zajmu jsme o zménu UP na plochu OB-B Zadali opakované

- Dne 26. 4. 2021 jsme spole¢né s péti dalSimi bezprostfedné sousedicimi vlastniky pozemkl podali Navrh na pofizeni zmény Gzemniho planu zkracenym postupem, tykajici se pozemku
parc. &. 4260/2, 4260/9, 4260/11 a 4260/12 v k.. Ujezd nad Lesy, a to MC Praha Ujezd na Lesy, v kopii t62 na MHMP viz &.j.: MHMP 736563/2021; Sp. zn.: S-MHMP 573211/2021. Podnét
je evidovan pod cislem 45/2021 (déle jen ,Navrh*). Pro uplnost dodavam, Ze dle stanoviska pofizovatele tzemné planovacich podkladt a dokumentaci k podnétu 45/2021, za UZR je:
doporuéeno ke schvaleni zkracenym postupem s komentarem: B-C/Jedna se o rozsifreni ploch OB-B mimo zastavitelné Gizemi. V okoli se nachazi vysoké procento nevyuzitych
zastavitelnych ploch.

- Pozemky uvedené v Navrhu na sebe bezprostifedné navazuji a sousedi spolu, pozemky téz bezprostiedné navazuji na sou¢asnou zastavbu rodinnych domu a jsou pfistupné ze
soucasnych komunikaci (ul. Tousicka, Choténovska), vé. IS

Dale podava namitku: diskriminace malych vlastnik( pozemkd.

Navrh MPP zvyhodnuje velké vlastniky (zejména developery) oproti vlastnikdm malym. Z navrhu MPP Ize vypozorovat zjevnou snahu vyrovnat pfipadné ztraty zastavitelného Uzemi zfizenim
novych zastavitelnych Uzemi. Tato snaha je v8§ak bohuzel patrna pouze ve vztahu k velkym vlastnikim. Tato snaha zpracovatele MPP je pravné neoddvodnitelnou a nepfipustnou
diskriminaci.

Namitka absence prezkoumatelného odivodnéni MPP.

Odudvodnéni MPP neni pfezkoumatelné, kdyz neposkytuje srozumitelny podklad a oddvodnéni zejména pak pro zvolenou koncepci dostfednosti a z ni plynouci déleni majiteld pozemk na
majitele v Praze, Priprazi, krajinném rozhrani a oteviené krajiné. Neni zejména prezkoumatelné odlivodnéna koncepce Pfiprazi (s prfevazné navrhovanymi strukturami ,vesnicka (05)" a
,zahradni mésto (06)"), ktera je v rozporu s koncepci Modernistického mésta. Zcela chybi odtvodnéni, pro¢ by méli byt nepfiméfené omezovani viastnici pozemk v Pfiprazi, kdyz MPP
soucasné respektuje a pfijima modernistickou zastavbu, ktera se v Cetnych pfipadech nachazi za hranicemi kraiinného rozhrani

Namitka nepfiméfeného zasahu do prav vlastniki v ddsledku zrugeni ,izemnich rezerv* a velkych rozvojovych uzemi (VRU) bez nahrady a od(ivodnéni. Namitka porugeni legitimniho
ocekavani.

Navrh MPP bez nahrady rusi izemni rezervy a VRU. Uzemni rezervy, jakoZ i izemni rezervy v ramci VRU jsou rueny bez odtivodnéni, tedy aniz by takova zména byla opfena o racionalni a
pfezkoumatelné ddvody, jak vyzaduje judikatura Nejvy$$iho spravniho soudu v pfipadech kdy dochazi k nahrazeni tzemni rezervy plochou s jinym ucelem, nez pro ktery byla Gzemni rezerva
zfizena. Navrh MPP zrugeni Gizemnich rezerv a VRU Zadnym zptisobem neod(ivodiiuje, jako kdyby v dosud platném tizemnim planu neexistovaly, jako by neexistovalo jejich ukotveni v ramci
§ 23b stavebniho zakona. Neodtvodné&né zrugeni izemnich rezerv a zejména tzemnich rezerv v ramci VRU porusuje princip legitimniho o&ekavani a princip kontinuity izemniho planovani.
Legitimni ocekavani vlastniki pozemk( v izemnich rezervach bylo dano nejen fakticky jinou trzni (odhadni) hodnotou pozemku, ale i faktickym pfistupem spravnich organt obce, které ke
zméné Uzemnich rezerv na pozemky se shodnym zplsobem vyuziti pfistupovali jinak nez k zadostem o zménu Uzemniho planu v situaci, kdy cilovy stav vyuziti pozemku neodpovidal
zpusobu vyuZiti dosavadnimu.

Véc: namitka proti navrhu Metropolitniho planu - izemi 970/Udoli Radotinského potoka

Podavam timto namitku proti navrhu koridoru pro nadzemni elektrické vedeni 400 kV, ktery t€sné miji moji nemovitost v ulici Na Zmrzliku, kde jiz dlouho bydlim. Navrh Je uveden v planu pro
Uzemi 970/udoli Radotinského potoka pod €. 760/16 a 760/18 v ods. 700/technicka infrastruktura.

ZdGvodnéni:

- Negativni vliv na zdravi obyvatel i pripadnych navstévnika. V pomérné Sirokém pasu podél dratd VVN plsobi zafeni a indukovany proud, s Jehoz negativnim vlivem, plsobenym
stavajicim vedenim VVN mam dlouholeté $patné zkuSenosti. Od r. 1995 trpim nelécitelnym Unavovym syndromem, ktery fada lékafl pficita pravé tomuto plisobeni vedeni WN. Pokud se
dal$i navrhované vedeni pfiblizi o dalSi desitky metr(, negativni vlivy se znasobi a mohou zpUsobit dalSi nepredvidatelné nasledky Jak pro mne, tak i pro ostatni obyvatele osady Zmrzlik.

- Znehodnoceni mych nemovitosti. Jsem majitelem (a stalym obyvatelem) zemédélské usedlosti €.p. 34 v ulici Na Zmrzliku, kat. Uzemi Zadni Kopanina, zapsané v KN pod ¢&. 146, a
pfilehlé zahrady pod ¢&. 143/1, kterych se navrhované vedeni a Jeho ochranné pasmo (bohuzel ne dostate¢né Siroké) pfimo dotyka. Vystavbou navrhovaného vedeni by byly uvedené
nemovitosti vyrazné znehodnoceny.

- Negativni pisobeni na vzacné huculské koné i jejich uzivatele. Jiz t¢émér 50 let v této lokalité vedeme zachranny chov vzacnych huculskych koni (osada Zmrzlik tim také vstoupila
do Sirokého povédomi) - Hucul Club - a mame opravnéné obavy, Ze realizace navrhu by mohla mit také negativni vliv na jejich wellnes. Je$té vaznéji pak mize pusobit na uzivatele téchto
koni- déti (i déti a dospélé s postizenim), ktefi Jsou Jiz dlouha léta navstévniky Hucul Clubu a koni pro své zdravi ve velké mife uzivaji.

- Draty a sloupy WN budou hyzdit (stavajici uz, hyzdi) jedineénou chranénou pfirodni krajinu na okraji Prahy, kterou Metropolitni plan v jeho dalSich navrzich zamysli
chranit. To pokladam za protismysiné.

Vzhledem ke véem uvedenym skute&nostem navrhuiji budto hledat méné konfliktni koridor vedeni VVN z rozvodny Reporyje, nebo toto vedeni umistit do zemé a alespofi v nejnutn&jsim
rozsahu nezatézovat krajinu i obyvatele a ¢etné navstévniky dalSimi stavbami tohoto typu.

Podani spole¢né uplatriuji 2 fyzické osoby - viz detail podani.

Novy navrh Metropolitniho planu hl. mésta Prahy méni dosavadni charakter mého pozemku (a okolni lokality) ze sou¢asného - stavebniho (k mozné individualni vystavbé obytnych dom), a
nové jej zafazuje do charakteru -jako "nezastavitelné uzemi". Vzhledem k mistni znalosti a vSem moznym souvislostem se vSak jedna o, de-facto, jedinou lokalitu, kde je v Nedvézi mozné
"technicky individualné stavét" (napojeni na sité, klidova zéna daleko od dalnice a obchvatu Prahy). Navrhovana zmeéna je ve své podstaté jak nesmysina a nelogickd, tak brani i jakémukoliv
moznému pfirozenému rozvoji lokality - tedy mozné individualni bytové vystavbé (kterou zde mimo jiného i se svou rodinou do budoucna planuji).

Mimo vySe popsané ve "vyjadreni”, by navic timto navrhem doslo ke znehodnoceni mého pozemku a vznika mi tak dal$i nemala $koda, kterou nehodlam tolerovat. Ustava CR a Listina prav a
svobod mi davaji jako vlastnikovi jista prava a zaruky, ktera jsou mi timto Vasim nespravnym navrhem popirana a poslapavana coz neni mozné akceptovat. Tuto namitku podavam soucasné
i za sestru, ktera je spoluvlastnikem id. 1/2 nemovitosti viz pfilozeny LV.

Véc: Namitka k navrhu Metropolitniho planu - lokalita 165/Nova Ruzyné

jako vlastnik domu Ke DZbanu 393/1 , parc. ¢. 861, 862 k.u. Liboc ( rohovy dim k ulici U Silnice) podavam namitku proti zméné ZMK (udrZovana verejna zeler se vzrostlymi stromy podél
ulice U Silnice na parc. €. 2959/1 v k.U. Ruzyné) v plivodnim metropolitnim planu na zastavénou plochu s podlaznosti 4-6 v navrhu nového metropolitniho planu.
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Chtéla bych upozornit na to, Ze se tim znici, dnes jiz stale propagované zachovani vzrostlé zelené a cely tento Zachovaly a udrzovany zeleny pas naproti naSeho domu. Zastavbou nové
navrzenych vyssich (4- 6 podlazi) doml zcela znehodnoti kvalitu bydleni nas v§ech starousedliki -majiteld - domu v této ulici Ke Dzbanu a U Silnice. Znehodnoti se nejen cena nemovitosti,
ale i komfort, vyhled.....a také potlaci architektonicky status staré Liboce. ZhorSi se nejen naSe bydleni, ale bude to mit i dopad na zhorSeni Zivotniho prostfedi v této jiz dosti frekventované
ulici.

Véfim, Ze najdeme spole¢nou cestu ke spokojenosti nas, dlouho Zijicich ob¢ant v této lokalité Prahy 6 a nebudou jednostranné upfednostnéni jen zajmy a pozadavky developert na tkor
rezidentd, ktefi tuto oblast uzivaji desitky let a nase pfipominky Vam nebudou Ihostejni. Musim ocenit, Ze plan nepocita se zastavbou severné od ul. Evropska.

I

1. Namitka neurcitosti a nejednoznaénosti MPP.

Navrh MPP byl vyhotoven v méfitku 1:5000 a hranice jednotlivych ploch proto nejsou dostatec¢né urcité, kdyz nejsou definovany lomové body v soufadnicich a plan neni zakreslen na
podkladu katastralni mapy zplsobem, ktery by byl urcity a jednoznaény. Pro porovnani - aktualni tzemni plan z roku 1999 umoznuje pfiblizeni az do méfitka 1:200, tzn. je 25x pfesnéjsi.
Neur¢itost a z toho plynouci nejednoznacénost vykresu je pak zvlasté patrna na hranicich zastavitelnych a nezastavitelnych tzemi, kde masivni ohrani€eni zastavitelného Uzemi znemozniuje
urcit a rozpoznat hranice pozemki. Podobnou neuréitost a nejednoznaénost pfinaseji zakresy znacek v mapach (napf. zachytna / retenéni nadrz), kdyz umisténi znacky do vykresu s
méfitkem 1:5000 je natolik neurcité, ze znemoznuje urcit jakych vlastnik( se omezeni dané umisténim dané infrastruktury dotyka. Tato neurcitost vede k nejistoté vlastnikll pozemku a je
schopna pfivodit jim timu, pokud se nebudou v ramci namitek branit vaci vSem alternativam, které z nepfesnych a neurcitych zakrest mohou teoreticky vzeiit.

2. Namitka diskriminace vlastnik( v krajinném rozhrani a Pfiprazi.

Navrh MPP zavéadi koncepci dostfednosti Prahy. Touto koncepci dochazi k umélému déleni hl. m. Prahy (jejiz hranice jsou definovany zakonem) na Prahu a ,Pfiprazi". K oddéleni je pak
pouzivano tzv. krajinné rozhrani, coz je tzemi, které ma oddélit otevienou krajinu a zastavbu. Zamérem ma byt zabranit sriistani mésta a jednotlivych sidel v ,Pfiprazi" (viz. €l. 21 odst. 3
textové Easti MP). Tento zamér a potazmo cela koncepce vsak vyrazné diskriminuje vlastniky pozemku v ,PFiprazi" a jesté vice pak v krajinném rozhrani. V ramci jedné obce tak zamér a
koncept MPP vytvafi vlastniky tfech kategorii - vlastniky pozemkl v Praze, vlastniky pozemku v ,Pfiprazi” a vlastniky pozemku v krajinném rozhrani. Navrh MPP tak fakticky skrze uzemni
plan vytvari nové hranice obce, které nikdy neexistovaly pravné, v povédomi laické vefejnosti, natoZ pak v povédomi odborné vefejnosti. Zadny znalec, finanéni dstav, nebo spravni Gfad
nikdy nerozliSoval v Prahu timto diskriminaénim zplsobem. ,Pfiprazi" je v ramci MPP primarné definovano tzv. ,vesnickou strukturou (05)" a ,strukturou zahradniho mésta (06), ktera vlastniky
pozemkll vyznamné omezuje aniz by byl takovy diskriminaéni postup odlivodnén. Nejvice jsou diskriminovani vlastnici pozemka v krajinném rozhrani a volné krajing, jejichz pozemky se
stavaji fakticky nezastavitelnymi a z hlediska budouciho rozvoje tudiz prakticky nevyuzitelnym. Majetek téchto viastnik( je tak pouzit k vefejnému zaméru mésta a na jejich ukor jsou
zvvhodnéni vSichni ostatni, zeiména ale vlastnici pozemku v ,Praze". Vvmezeni Pfiprazi" ie nadto definovano v ramci AZUR 5, které dosud nebvly schvéleny.

. Namitka nezékonnosti MPP pro rozpor s nadfizenou dokumentaci.

Navrh MP musi vychazet z aktualizovanych zasad uzemniho rozvoje (AZUR). Navrh MP je vSak prezentovan a verejné projednavan aniz doslo ke schvaleni AZUR. Navrh MP proto neni v
souladu s dokumentem, ktery ma byt dokumentem nadfizenym a tato vada ¢€ini MP nezakonnym. Cely proces pofizovani MPP plisobi dojmem, Ze v prdbéhu praci na navrhu MPP byly v
dasledku doktriny k vyuziti zastavitelnych ploch v centru mésta a blizkém okoli, typicky zastavbou tzv. Brownfield(l, stanoveny kategorie ploch v hranicich hl. m. Prahy jako Méstska krajina,
Krajinné rozhrani a Pfiprazi. Zpracovateli po vefejném projednani s dot&enymi osobami v r. 2018 patrné doslo, Ze navrh MPP neni v souladu s aktualnim znénim v té dobé platnych ZUR,
proto schvalil pofizeni AZUR 5 a téZ proces soubéZzného pofizovani AZUR 5 a MPP. Tato legislativni klitka je v&ak v rozporu se zasadou ptedvidatelnosti Fizeni o pofizeni MPP, protoze
pojmy a kategorie v izemi, pouzZité v MPP budou aZ nasledné schvaleny v nadfazené dokumentaci ZUR, tedy nejprve bude vefejné projednan MPP, aby teprve poté byly vydany AZUR 5.
Takovy postup véak odnima Takovy postup v&ak odnima ugastnikiim pravo na ochranu pred nespravnym Grednim postupem zadavatele i pofizovatele AZUR 5, protoZe ty v dobé projednani
navrhu MPP nebudou platné, byt navrh MPP z téchto neplatnych AZUR 5 vychazi. Navrh MPP musi byt v souladu s nadfazenou Gizemné-planovaci dokumentaci (ZUR), coz evidentné neni.

4. Namitka nepfipustné kumulace roli vydavatele a pofizovatele.

P¥i pofizovani MPP doSlo k nepfipustnému soubéhu roli vydavatele a pofizovatele, a to skrze osobu Doc. Ing. arch. Petra Hlavacka. Pan architekt Hlavacek je od listopadu 2018 nejen 1.
naméstkem primatora hl. m. Prahy, ale sou¢asné ¢lenem Rady hl. m. Prahy pro oblast Gzemniho rozvoje a tzemniho planu, Zivotniho prostredi, infrastruktury a technické vybavenosti a
samoziejmé ¢lenem Zastupitelstva hl. m. Prahy. Pan architekt Hlavacek je zaroveri osobou, ktera byla zodpovédna za pofizovani MP, kdyZ byl az do zafi 2016 Feditelem Institutu planovani a
rozvoje hl. m. Prahy, kde bylo zpracovani MPP jeho hlavnim Ukolem. Uzemni planovani obecné (a Uzemni plan Prahy specialné) je natolik odbornou ¢innosti, Ze neni realné o¢ekavat, ze by
role zastupiteld, ktefi nejsou odbornici v této discipliné byla ,rovnocenna”. Clenové kolektivnich organti v takové zaleZitosti pochopitelné spoléhaji na stanovisko odbornika, kterym pan arch.
Hlavacek bezpochyby je. Nicméné tato jeho odbornost s sebou nese i nezpochybnitelny fakt, Ze v ramci Zastupitelstva neni ,jednim hlasem z 65". Naopak jeho role a postaveni v organech
obce je v této specifické zalezitosti natolik vyrazna, Ze jeho nazor (navrh, souhlas) je rozhodujici pro vysledek rozhodovani celého kolektivniho organu. Tento soubéh roli z pohledu dotéenych
vlastnikd znamena vyznamné ohroZeni nezavislosti rozhodovani o jejich namitkach &i pfipominkach, kdyz p. architekt z podstaty véci nemize byt nestrannym za situace, kdy bude prosazovat
schvaleni své vlastni nékolikaleté prace.

5. Namitka nesrozumitelnosti a neurcitosti MPP.

Metropolitni plan je nepochybné dokument, ktery zasahuje do majetkovych prav vlastnikd pozemka. Prostfednictvim povoleného vyuziti Gzemi (pozemku) fakticky ur€uje trzni cenu pozemku.
Jako obecné zavazny dokument, ktery zasahuje do cizich majetkovych prav pak musi splfiovat zakonné pozadavky na jednoznacénost, srozumitelnost a urcitost pravniho ukonu. Podle
konstantni judikatury je pravni ukon nesrozumitelny, jestlize ani jeho vykladem nelze - objektivné posuzovano - zjistit, jaky obsah jim mél byt viastné vyjadren. Neurcity je pak pravni ukon, kde
vyjadfeni projevu je sice srozumitelné, avSak neurcity je jeho obsah. Objektivné pochopitelny je pak pravni ukon tehdy, mlze - li jej ,typicky adresat ukonu" bez rozumnych pochybnosti o
obsahu odpovidajicim zptisobem vnimat. Navrh MPP je prezentovan zplsobem umozriujicim dalkovy pfistup a je mozné stahnout vSechny jeho ¢asti - grafické, textové i odlvodnéni. Jedna
se vSak o0 22 GB dat, rozdélenych do stovek soubord, které jsou pfehledné a srozumitelné jen zdanlivé. Typicky adresat (vlastnik pozemku) tedy nedostava budouci zavaznou pravni normu
zpracovanou zpUsobem, ktery by byl pro néj srozumitelny a urcity bez toho aby si najal specialisty na Uzemni planovani. V ramci této namitky je potfeba vzit v ivahu €asové hledisko, tzn.
kolik ¢asu mél k dispozici zpracovatel MPP (zadani v roce 2012) a kolik ¢asu maji dotceni vlastnici (od 26.4.2022 do 30.6.2022, tedy 65 dnu.) Nesrozumitelnost a neurcitost podkladu
znemoznuije adresatim ucinnou obranu ieiich maietkovych prav.

6. Namitka absence prezkoumatelného odivodnéni MPP.

Oduvodnéni MPP neni pfezkoumatelné, kdyz neposkytuje srozumitelny podklad a odGvodnéni zejména pak pro zvolenou koncepci dostfednosti a z ni plynouci déleni majiteld pozemk na
majitele v Praze, Pfiprazi, krajinném rozhrani a oteviené krajiné. Neni zejména prezkoumatelné odlivodnéna koncepce Pfiprazi (s pfevazné navrhovanymi strukturami ,vesnicka (05)" a
,zahradni mésto (06)"), ktera je v rozporu s koncepci Modernistického mésta. Zcela chybi odtvodnéni, pro¢ by méli byt nepfiméfené omezovani viastnici pozemk v Pfiprazi, kdyz MPP
soucasné respektuje a pfijima modernistickou zastavbu, ktera se v €etnych pfipadech nachazi za hranicemi krajinného rozhrani.

7. Namitka diskriminace malych vlastnikd pozemka.

Navrh MPP zvyhodnuje velké vlastniky (zejména developery) oproti vlastnikim malym. Z navrhu MPP Ize vypozorovat zjevnou snahu vyrovnat pfipadné ztraty zastavitelného uzemi zfizenim
novych zastavitelnych Uzemi. Tato snaha je v§ak bohuzel patrna pouze ve vztahu k velkym vlastnikim. Tato snaha zpracovatele MPP je pravné neod(ivodnitelnou a nepfipustnou
diskriminaci.

8. Namitka nepfiméfeného zasahu do prav vlastnik( v dasledku zru$eni ,uzemnich rezerv" a velkych rozvojovych Gzemi (VRU) bez nahrady a oddvodnéni. Namitka poruseni legitimniho
o&ekavani.Navrh MPP bez nahrady rusi Gzemni rezervy a VRU. Uzemni rezervy, jakoZ i Gzemni rezervy v ramci VRU jsou rugeny bez odtvodnéni, tedy aniz by takova zména byla opfena o
racionalni a pfezkoumatelné dvody, jak vyZaduje judikatura Nejvy$Siho spravniho soudu v pfipadech kdy dochazi k nahrazeni Uzemni rezervy plochou s jinym Géelem, nez pro ktery byla
Uzemni rezerva zfizena. Navrh MPP zru$eni tizemnich rezerv a VRU Zadnym zplisobem neoddvodriuje, jako kdyby v dosud platném Gizemnim planu neexistovaly, jako by neexistovalo jejich
ukotveni v ramci § 23b stavebniho zakona. Neod(ivodnéné zrueni Gzemnich rezerv a zejména Gzemnich rezerv v ramci VRU porusuje princip legitimniho ogekavani a princip kontinuity
Uzemniho planovani. Legitimni oéekavani vlastnikll pozemku v tzemnich rezervach bylo dano nejen fakticky jinou trzni (odhadni) hodnotou pozemku, ale i faktickym pFistupem spravnich
organu obce, které ke zméné Gzemnich rezerv na pozemky se shodnym zplisobem vyuZiti pfistupovali jinak nez k Zzadostem o zménu tzemniho planu v situaci, kdy cilovy stav vyuziti
pozemku neodpovidal zptsobu vyuziti dosavadnimu.

9. Namitka neproporcionalniho zasahu MPP do prav stéZovatele.

Navrh MPP méni dosud stavebni pozemek stézovatele na nezastavitelny pozemek.

- Takovy zasah je zcela v rozporu se zasadou proporcionality a minimalizace zasahu do majetkovych prav soukromych osob, neni odlivodnén a pfedevsim je ¢inén bez jakékoliv
kompenzace (nahrady) coz je nejen v rozporu svySe uvedenymi zasadami, ale rovnéz s platnou pravni Upravu ve smyslu § 102 stavebniho zakona.

- Zména, ktera na soukromych zastavitelnych pozemcich a to parc.&. 1538/196, 1538/258, 1538/236, 1538/1, 1538/2 a 1552/41, vée vk.u. Reporyje, vymezuje vefejnou stavbu v podobé
pole je v rozporu se zasadou proporcionality a minimalizace zasahu do majetkovych prav soukromych osob a neni odivodnén. K tizi soukromého majitele je tak zfizovano prostranstvi, které
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je svym charakterem fakticky ur€eno pro verejné vyuziti. Je proti vySe uvedenym principm, aby zpracovatel MPP vymezoval vefejné prospésné plochy k tizi soukromych vlastnikd. Chybi
jakékoliv odivodnéni takového pfistupu, zejména pak odivodnéni, pro¢ nejsou takové plochy vymezeny na pozemcich v majetku obce, coz je postup opakované vyzadovany judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu.

- Nesouhlasim s vymezenim koridoru pro vysokorychlostni trat (630/-/102), ktera je vymezena pravé v ramci mého pozemku parc.&.1447/3 v k.4. Reporyje- rozloha 34 416m2, pare. ¢&.
1447/2 v k.G. Reporyje - 702m2 a pare. & 1447/20 v k.U. Reporyje - 1066m2. Odstranéni alternativni vétve vysokorychlostni trati je v souladu se zadsadou minimalizace zasaht do
majetkovych prav viastnik( pozemku.

Véc: Namitky k navrhu Uzemniho planu hl, m. Prahy (Metropolitniho planu) dle S 52 odst. 3 stavebniho zakonaVéc: Namitky k navrhu Uzemniho planu hl, m. Prahy
(Metropolitniho planu) dle S 52 odst. 3 stavebniho zakona

Namitka nevypofadani pfipominek z roku 2018

Parcela 1530/43 o rozloze 1861 m2, k.u. Reporyje

Jako majitelka pozemku 1530/43 v k.u. Reporyje podavame namitku k navrhu Metropolitniho planu a Zadame o posun hraniee zastavitelného Gzemi tak, aby pozemek 1530/43 byl cely
zahrnut do zastavitelného Gzemi, nebot v jeho spodni &asti je oddéleno zelené pasmo. O tento posun bylo Zadano jiz v pfipominkovém Fizeni k Metropolitiiimu planu v Cervenci 2018, kdy o
posun hranice zastavitelného tzemi v této lokalité Zadala rovnéz méstska ¢ast Praha Reporyje, ktera tak Zadosti soukromych vlastnikd podpofila, nebot se jedné o logické zarovnani do
ucelené lokality s cilovym charakterem vesnické zastavby. Pfi vypoFadavam' ptipominek a namitek tvirci MP &ast parcel na zékladé zaslanych namitek majitelt a pfipominek MC do
zastavitelné plochy zaradili a ¢aste¢né tedy pozadavkim vyhovéli. Celkem bylo vyhovéno étyfem majitelim pozemkd na téchto parcelach 1475/10,1475/1,1475/18,1475/19 a 1530/29, kde
byla hranice zastavitelného Uzemi posunuta. Zbyvajicim maijitelim pozemkd z neznamych divodl vyhovéno nebylo. Jaké byly tedy argumenty zpracovatele, Ze nékterym Zzadatelim ve stejné
zélezitosti a stejné lokalité vyhovéno bylo a nékterym nikoliv.

Z vySe uvedenych ddvodi se citim znevyhodnéna oproti ostatnim Zzadatelm, kterym bylo vyhovéno a Zadame o posun hranice zastavitelného Uzemi (zruSeni zeleného pasma) i u pozemku
1530/43

Na tomto pozemku stoji jiz zkolaudovany diim mého syna s adresou: Cisarova ulice 1300/21 Jde jen o to, aby si pozemek 1530/43 mohl cely oplotit, véetné jeho spodni ¢asti -
zeleného pasma a fadné se o néj starat.

Parc. ¢. 1530/235 o rozloze 3317 m, k.G. Reporyje
Jako majitelka tohoto pozemku nesouhlasim, aby do jeho spodni €asti dle Metropolitniho planu zasahovalo ¢aste¢né lokalni biocentrum v presnych hranicich 500/- /3159 Aby hranice
lokalniho biocentra byla posunuta a zarovnana tak, aby maj pozemek v dolni ¢asti nezasahovala.

Parc.¢. 1447/3,1447/2 a 1447/20 v k.u. Reporyje

Nesouhlasim s vymezenim koridoru pro vysokorychlostni zelezni¢ni trat’ (630/-/102), ktera je vymezena pravé v ramci mého pozemku pare. ¢. 1447/3 - rozloha 34 416 m2, parc.¢. 1447/2 -
rozloha 702 m2 a pare. ¢. 1447/20 - rozloha 1066 m2. Odstranéni alternativni vétve vysokorychlostni trati je v souladu se zasadou minimalizace zasaht do majetkovych prav vlastnikd
pozemkd.

podminéni vystavby v izemi 415/151/4060 pfedchozim vybudovanim navrhované komunikace 610/-/22

zadam o zachovani komunikace 610/-/22 v Metropolitnim planu a zaroven o podminénost nové dal$i vystavby na zastavitelném uzemi 415/151/4060 pravé vybudovanim této komunikace a
tak veSkerou stavebni dopravu odklonit ze stavajicich komunikaci pravé na tuto nové navrhovanou komunikaci

komunikace 610/-/22ma vyresit neinosnou situaci v Uhfinévsi a zejména v ulici FrantiSka DiviSe, ktera nyni slouzi jako "objizdna trasa" k ulici

Pratelstvi. Situace se v ulici Fr. DiviSe vyrazné zhorSila jesté v souvislosti se sou¢asnou vystavbou obytného domu v tzemi oznaceném 415/151/4060.

Obava z dal$i vystavby na této plo$e a dal$iho vyuzivani ulice FR. Divi§e pro téZkou stavebni dopravuje proto na misté.

rozsSifeni zastavitelného uzemi

zadam o rozsifeni zastavitelného Uzemi v k.U. Uhfinéves az za pozemek parc. €. 1516/15, jehoz jsem spolumajitelem a ktery je nyni v Gzemi
urenéim pro zelen

Pro zelen at jsou vy¢lenény pozemky ve vlastnictvi obce a ne v soukromém vlastnictvi.

Je tak znemoznéno soukromym vlastnikim s pozemkem nakladat podle viastniho uvazeni a vyuZzit jej pro jiné ucely, zejména, kdyz ma mit
metropolitni plan dlouhodobou u€innost.

Podavam namitku k pozemkiim s parcelnim &islem 538/18 a 542/3 v KU Ujezd nad Lesy, kterych jsem vlastnikem a 2adam o opravu chybné uvedenych parcelnich &isel v ptivodnim namitce
psané na misté rukou s jednoznacnym identifikatorem (PID) MHMPOO8YBMZ7 a téz rozsiruji puvodni namitku o dalSich sdéleni.
Nesouhlasim se zafazenim vyse uvedenych pozemku do lokality . 946 / Béchovice Ujezd nad Lesy
. Zastavitelnost: nezastavitelna
Typ struktury: zemédélska krajina v roviné
zpusob vyuziti: nezastavitelna produkéni
mira stability: stabilizovana

Pozaduiji tyto pozemky zaradit do sousedni lokality €. 378 / Ujezd nad Lesy
. Zastavitelnost: zastavitelna stavebni

typ struktury: struktura zahradniho mésta

zpusob vyuziti: zastavitelna obytna

mira stability : stabilizovana

V sougasném platném UP HLMP se tyto pozemky z vét$i miry nachazeji na plochach OB - B. Sou¢asny UP mi umoZfiuje tyto pozemky vyuZit pro stavbu rodinnych dom(i a k tomu jsem po
Iéta Cinil veskeré potfebné kroky. Oproti novému navrhu MP, ktery mi stavbu rodinnych domd neumozZriuje a jako viastnik téchto pozemkd se citim poskozen a omezen na svych pravech
vyuzivat tyto pozemky jako stavebni, s ¢imz jsem pocital v pfedlozenych navrzich pfi dlouholetych jednani. Rada projektl je jiz zpracovana za vysoké naklady.

RozsSifeni namitky :

Nedilnou soucasti této namitky je sdéleni, které jsem obdrzel na svoji zadost od Ing. Tomas Satori (MHMP, UZR) ohledné vyfeSeni zaplavoveho uzemi na mych pozemcich, kterymi prochazi
Béchovicky potok. Zadan, aby tato zména byla zohlednéna pfipravovaném uzemim planu MP. K tomu pfikladam jako pfilohu kopii tohoto sdéleni Odboru uzemniho rozvoje MHMP ze dne
2.12. 2019, kterym mi byla tato zména pisemné oznamena. Viz pfihod a Cislo 2.

Soucasné zadam o posouzeni mé namitky i ohledné nefunk&nosti biokoridoru ve stavajicim tzemnim planu zaslané v platném terminu i jiz 18.11. 2009 na odboru Uzemniho planu pod
identifikacnim kodem namitky MHMPP051FSJZ, kde jsem jiz tehdy upozorrfioval, Ze biokoridor neplini svij Ucel, vzhledem k tomu, Ze je pferuSen komunikaci Oplanska a v jeho spodni ¢asti je
ohrani¢en zvySenym zdivem oplocenych sousednich stavebnich parcel. V sou¢asné dobé ho dokonce protina asfaltova cyklostezka. Tehdy jsem navrhoval zménu z biokoridort na zahradu.
Viz ptiloha ¢&islo 3.
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Podavam namitku k pozemkdm s parcelnim &islem 538/18 a 542/3 v KU Ujezd nad Lesy, kterych jsem vlastnikem a 2adam o opravu chybné& uvedenych parcelnich &isel v plivodnim namitce
psané na misté rukou s jednoznaénym identifikatorem (PID) MHMPOO8YBMZ7 a téz rozsifuji pdvodni namitku o dalSich sdéleni.
Nesouhlasim se zafazenim vy$e uvedenych pozemku do lokality &. 946 / Béchovice Ujezd nad Lesy
: Zastavitelnost: nezastavitelna
Typ struktury: zemédélska krajina v roviné
zpusob vyuziti: nezastavitelna produkéni
mira stability: stabilizovana

Pozaduji tyto pozemky zaradit do sousedni lokality €. 378 / Ujezd nad Lesy
. Zastavitelnost: zastavitelna stavebni

typ struktury: struktura zahradniho mésta

zpusob vyuziti: zastavitelna obytna

mira stability : stabilizovana

V sougasném platném UP HLMP se tyto pozemky z v&t$i miry nachazeji na plochach OB - B. Sou&asny UP mi umoZfiuje tyto pozemky vyuZit pro stavbu rodinnych dom( a k tomu jsem po
Iéta Cinil veskeré potfebné kroky. Oproti novému navrhu MP, ktery mi stavbu rodinnych domd neumoziuje a jako vlastnik téchto pozemku se citim poskozen a omezen na svych pravech
vyuzivat tyto pozemky jako stavebni, s €&imz jsem pocital v pfedlozenych navrzich pfi dlouholetych jednani. Rada projektu je jiz zpracovana za vysoké naklady.

RozSifeni namitky :

Nedilnou soucasti této namitky je sdéleni, které jsem obdrzel na svoji zadost od Ing. Tomas Satori (MHMP, UZR) ohledné vyfeSeni zaplavového Uzemi na mych pozemcich, kterymi prochazi
Béchovicky potok. Zadan, aby tato zména byla zohlednéna pfipravovaném tzemim planu MP. K tomu pfikladam jako pfilohu kopii tohoto sdéleni Odboru uzemniho rozvoje MHMP ze dne
2.12. 2019, kterym mi byla tato zména pisemné ozndmena. Viz pfihod a Cislo 2.

Soucasné zadam o posouzeni mé namitky i ohledné nefunkénosti biokoridoru ve stavajicim tzemnim planu zaslané v platném terminu i jiz 18.11. 2009 na odboru uzemniho planu pod
identifikacnim kodem namitky MHMPP051FSJZ, kde jsem jiz tehdy upozorfioval, Ze biokoridor neplini svij Ucel, vzhledem k tomu, Ze je pferusen komunikaci Oplanska a v jeho spodni ¢asti je
ohrani¢en zvySenym zdivem oplocenych sousednich stavebnich parcel. V sou¢asné dobé ho dokonce protina asfaltova cyklostezka. Tehdy jsem navrhoval zménu z biokoridorti na zahradu.
Viz pfiloha ¢islo 3.

Dotcené pozemky:

Veskeré pozemky jsou v k.. Praha-Seberov na LV33,67,975 a 1155

pare. €. ...1438/149, 243/2,1438/108,109,136,1418/7,9,15,1422/7,8, 1424, 1425, 1433/2,4, 1435/1,6, 1436/1,2,3,,
1438/20,21,22,24,25,73,74,105,106,107,110,111,112,113,122,123,124,125,1464/ 2,7, 1438/20,21,22,24,25,73,74,105,106,107,110,111,112,113,122,123,124,125,1464/ 2,7,
1422/2,1418/6,1420_7, 1433/5,1435/4,1436/5,10, 1438/26,126,127

NaSe namitky byly jiz dfive opakované zaslany Magistratu v ramci pfipominek k tzemnimu planu ovSem bez jakékoli odezvy.

Tehdejsi namitky podané na zakladé vyzvy Magistratu byly dopInény i o navrh vzuziti celého Gzemi, kde vlastnime témeér 25ha pozemk(. Nas tehdejsi navrh podpofilo i nékolik sousedu a byl
pfipraveni postupovat s nami ve shodé.

Nase namitky a pfipominky i navrhy feSeni vzuziti pozemka, které jsme podavali jiz v roce 1995 a pak opakované naposledy v roce 2009 v€. pozadovanych pfiloh uvadi v textu zddvodnéni,
pro¢ se Magistrat brani racionalnimu vyuziti uzemi.

Toto Uzemi ma slouzit trvale méstu jako volna plocha pro rozvod siti- el. proud, voda, kanalizace, plyn,..

Uvedena zafizeni jsou zfizovana, modernizovana a rozsifovana v podstaté bez souhlasu majitelt a bez jakékoli nahrady. Pozemky jsou timto znehodnocovany na tkor majitelG.

Nové zpracovavané Uzemni plany nadale tuto situaci majitelt zhorSuji, protoZe v sou€asnosti jiz plany brani jakémukoli jinému racionalnimu vyuziti nez jako zemédélskou pudu a to jesté s
fadou omezeni.

1. Namitka neurcitosti a nejednoznacnosti MPP.

Navrh MPP byl vyhotoven v méfitku 1:5000 a hranice jednotlivych ploch proto nejsou dostatecné urcité, kdyz nejsou definovany lomové body v soufadnicich a plan neni zakreslen na
podkladu katastralni mapy zplsobem, ktery by byl ur€ity a jednoznaény. Pro porovnani - aktualni tzemni plan z roku 1999 umoznuje pfiblizeni az do méfitka 1:200, tzn. je 25x pfesnéjsi.
Neurgitost a z toho plynouci nejednoznacnost vykresu je pak zvlasté patrna na hranicich zastavitelnych a nezastavitelnych uzemi, kde masivni ohrani¢eni zastavitelného tzemi znemozriuje
urcit a rozpoznat hranice pozemki. Podobnou neurgitost a nejednoznaénost pfinaseji zakresy znacek v mapach (napf. zachytna / retenéni nadrz), kdyz umisténi znacky do vykresu s
méfitkem 1:5000 je natolik neurcité, ze znemoznuje urcit jakych vlastnik(l se omezeni dané umisténim dané infrastruktury dotyka. Tato neurcitost vede k nejistoté vlastnikl pozemku a je
schopna pfivodit jim Ujmu, pokud se nebudou v rdmci namitek branit vaci vSem alternativam, které z nepresnych a neurcitych zakrest mohou teoreticky vzejit.

2. Namitka diskriminace vlastnikd v krajinném rozhrani a Pfiprazi.

Navrh MPP zavadi koncepci dostfednosti Prahy. Touto koncepci dochazi k umélému déleni hl. m. Prahy (jejiz hranice jsou definovany zakonem) na Prahu a ,Pfiprazi". K oddéleni je pak
pouzivano tzv. krajinné rozhrani, coz je izemi, které ma oddélit otevienou krajinu a zastavbu. Zamérem ma byt zabranit srlstani mésta a jednotlivych sidel v ,Pfiprazi" (viz. ¢l. 21 odst. 3
textové ¢asti MP). Tento zamér a potazmo cela koncepce vsak vyrazné diskriminuje vlastniky pozemku v ,Pfiprazi" a jesté vice pak v krajinném rozhrani. V ramci jedné obce tak zamér a
koncept MPP vytvari vlastniky tfech kategorii - vlastniky pozemki v Praze, vlastniky pozemku v ,PFiprazi" a vlastniky pozemki v krajinném rozhrani. Navrh MPP tak fakticky skrze uzemni
plan vytvaFi nové hranice obce, které nikdy neexistovaly pravné, v povédomi laické vefejnosti, natoZ pak v povédomi odborné vetejnosti. Zadny znalec, finan&ni Ustav, nebo spravni Grad
nikdy nerozliSoval v Prahu timto diskriminaénim zpisobem. ,Pfiprazi" je v ramci MPP primarné definovano tzv. ,vesnickou strukturou (05)" a ,strukturou zahradniho mésta (06), ktera vlastniky
pozemk( vyznamné omezuje, aniz by byl takovy diskriminacni postup oddvodnén. Nejvice jsou diskriminovani vlastnici pozemka v krajinném rozhrani a volné krajiné, jejichz pozemky se
stavaji fakticky nezastavitelnymi a z hlediska budouciho rozvoje tudiz prakticky nevyuzitelnym. Majetek téchto viastnik( je tak pouzit k vefejnému zaméru mésta a na jejich ukor jsou
zvvhodnéni vichni ostatni, zeiména ale vlastnici pozemku v Praze". Vymezeni ,PFiprazi" ie nadto definovano v ramci AZUR 5, které dosud nebvly schvaleny.

3. Namitka nezakonnosti MPP pro rozpor s nadfizenou dokumentaci.

Navrh MP musi vychazet z aktualizovanych zasad uzemniho rozvoje (AZUR). Navrh MP je vSak prezentovan a verejné projednavan, aniz doslo ke schvaleni AZUR. Navrh MP proto neni v
souladu s dokumentem, ktery ma byt dokumentem nadfizenym a tato vada ¢ini MP nezakonnym. Cely proces pofizovani MPP plsobi dojmem, Ze v prabé&hu praci na navrhu MPP byly v
dusledku doktriny k vyuZiti zastavitelnych ploch v centru mésta a blizkém okoli, typicky zastavbou tzv. Brownfieldd, stanoveny kategorie ploch v hranicich hl. m. Prahy jako Méstska krajina.
Kraiinné rozhrani a Pfiprazi. Zpracovateli po vefeiném projednani s dotéenymi osobami v r. 2018 patrné doslo, Ze navrh MPP neni v souladu s aktualnim znénim v té dobé platnvch ZUR,
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proto schvalil poFizeni AZUR 5 a téZ proces soub&zného pofizovani AZUR 5 a MPP. Tato legislativni kli¢ka je v8ak v rozporu se zésadou predvidatelnosti fizeni o pofizeni MPP, protoZe
pojmy a kategorie v izemi, pouZité v MPP budou aZ nasledné& schvaleny v nadfazené dokumentaci ZUR, tedy nejprve bude vefejné projednan MPP, aby teprve poté byly vydany AZUR 5.
Takovy postup v8ak odnima uCastnikim pravo na ochranu pfed nespravnym Gfednim postupem zadavatele i pofizovatele AZUR 5, protoZe ty v dobé projednani navrhu MPP nebudou platné,
byt navrh MPP z téchto neplatnych AZUR 5 vychazi. Navrh MPP musi byt v souladu s nadfazenou tzemné-planovaci dokumentaci (ZUR), coz evidentné neni.

4. Namitka nepfripustné kumulace roli vydavatele a pofizovatele.

P¥i pofizovani MPP doSlo k nepfipustnému soubéhu roli vydavatele a pofizovatele, a to skrze osobu Doc. Ing. arch. Petra Hlavacka. Pan architekt Hlavacek je od listopadu 2018 nejen 1.
nameéstkem primatora hl. m. Prahy, ale sou¢asné ¢lenem Rady hl. m. Prahy pro oblast Uzemniho rozvoje a tzemniho planu, Zivotniho prostfedi, infrastruktury a technicka vybavenosti a
samozfejmé ¢lenem Zastupitelstva hl. m. Prahy. Pan architekt Hlavacek je zaroven osobou, ktera byla zodpovédna za pofizovani MP, kdyz byl az do zafi 2016 feditelem Institutu planovani a
rozvoje hl. m. Prahy, kde bylo zpracovani MPP jeho hlavnim tkolem. Uzemni planovani obecné (a Gzemni plan Prahy specialné) je natolik odbornou &innosti, Ze neni realné odekavat, Ze by
role zastupitelt, ktefi nejsou odbornici v této discipling byla ,rovnocenna”. Clenové kolektivnich organti v takové zaleZitosti pochopitelné spoléhaji na stanovisko odbornika, kterym pan arch.
Hlavacek bezpochyby je. Nicméné tato jeho odbornost s sebou nese i nezpochybnitelny fakt, Ze v ramci Zastupitelstva neni ,jednim hlasem z 65". Naopak jeho role a postaveni v organech
obce je v této specifické zalezitosti natolik vyrazna, ze jeho nazor (navrh, souhlas) je rozhoduijici pro vysledek rozhodovani celého kolektivniho organu. Tento soubéh roli z pohledu dotéenych
vlastnikd znamena vyznamné ohrozZeni nezavislosti rozhodovani o jejich namitkach &i pfipominkach, kdyz p. architekt z podstaty véci nemuze byt nestrannym za situace, kdy bude prosazovat
schvaleni své vlastni nékolikaleté prace.

5. Namitka nesrozumitelnosti a neurcitosti MPP.

Metropolitni plan je nepochybné dokument, ktery zasahuje do majetkovych prav vlastnikl pozemku. Prostfednictvim povoleného vyuziti uzemi (pozemku) fakticky uréuje trzni cenu pozemku.
Jako obecné zavazny dokument, ktery zasahuje do cizich majetkovych prav pak musi splfiovat zakonné pozadavky na jednoznacnost, srozumitelnost a urcitost pravniho ukonu. Podle
konstantni judikatury je pravni ukon nesrozumitelny, jestlize ani jeho vykladem nelze - objektivné posuzovano - zjistit, jaky obsah jim mél byt viastné vyjadfen. Neurcity je pak pravni ukon, kde
vyjadreni projevu je sice srozumitelné, avSak neurcity je jeho obsah. Objektivné pochopitelny je pak pravni ukon tehdy, mize - li jej ,typicky adresat ukonu" bez rozumnych pochybnosti o
obsahu odpovidajicim zpusobem vnimat. Navrh MPP je prezentovan zptsobem umozhujicim dalkovy pfistup a je mozné stahnout vSechny jeho &asti - grafické, textové i oddvodnéni. Jedna
se vSak o 22 GB dat, rozdélenych do stovek soubord, které jsou pfehledné a srozumitelné jen zdanlivé. Typicky adresat (vlastnik pozemku) tedy nedostava budouci zavaznou pravni normu
zpracovanou zpusobem, ktery by byl pro néj srozumitelny a urcity bez toho, aby si najal specialisty na izemni planovani. V ramci této namitky je potfeba vzit v ivahu ¢asové hledisko, tzn.
kolik €asu mél k dispozici zpracovatel MPP (zadani v roce 2012) a kolik ¢asu maiji dotéeni vlastnici (od 26.4.2022 do 30.6.2022, tedy 65 dnu.) Nesrozumitelnost a neurcitost podkladii
znemoznuie adresatdm G¢innou obranu jeiich maietkovvch prav.

6. Namitka absence prezkoumatelného odtivodnéni MPP.

Odlvodnéni MPP neni pfezkoumatelné, kdyZ neposkytuje srozumitelny podklad a oddvodnéni zejména pak pro zvolenou koncepci dostfednosti a z ni plynouci déleni majiteld pozemki na
majitele v Praze, Priprazi, krajinném rozhrani a oteviené krajiné. Neni zejména prezkoumatelné odlivodnéna koncepce Pfiprazi (s pfevazné navrhovanymi strukturami ,vesnicka (05)" a
,zahradni mésto (06)"), ktera je v rozporu s koncepci Modernistického mésta. Zcela chybi odtvodnéni, pro¢ by méli byt nepfiméfené omezovani viastnici pozemk v Pfiprazi, kdyz MPP
soucasné respektuie a pfiiima modernistickou zastavbu. ktera se v €etnvch pfipadech nachazi za hranicemi kraiinného rozhrani.

7. Namitka diskriminace malych vlastniki pozemka.

Navrh MPP zvyhodriuje velké vlastniky (zejména developery) oproti vlastnikim malym. Z navrhu MPP Ize vypozorovat zjevnou snahu vyrovnat pfipadné ztraty zastavitelného Uzemi zfizenim
novych zastavitelnych izemi. Tato snaha je vS§ak bohuzel patrna pouze ve vztahu k velkym vlastnikdm. Tato snaha zpracovatele MPP je pravné neod(ivodnitelnou a nepfipustnou
diskriminaci.

8. Namitka nevyporadani pfipominek z roku 2018.

Coby osoba, ktera podala v roce 2018 pfipominky k navrhu Metropolitniho planu podavam namitku, Ze vyhodnoceni mych pfipominek podanych v roce 2018 neprobéhlo fadné a proces
pfijimani Metropolitniho planu je z toho ddvodu zatizen vadou. Coby osoba, ktera podala pfipominky jsem nebyl schopen zjistit, zda bylo mym pfipominkam vyhovéno &i nikoliv, resp. jaké
byly argumenty zpracovatele MPP pro nevyhovéni mym pfipominkam. Pfes vynaloZzenou snahu jsem nebyl v rdmci zvefejnénych 21 pdf souborud z kategorie ,06_nevyzvani" schopen své
pfipominky ani vvhledat, natoz pak ziistit, jak bvly vyporadany a odiivodnény.

9. Namitka nepfiméteného zasahu do prav viastnikil v dasledku zrudeni ,iizemnich rezerv" a velkych rozvojovych Gizemi (VRU) bez nahrady a odtivodnéni. Namitka poruseni legitimniho
ocekéavani.

Navrh MPP bez nahrady rusi izemni rezervy a VRU. Uzemni rezervy, jakoZ i uzemni rezervy v ramci VRU jsou rugeny bez odiivodnéni, tedy aniz by takova zména byla opfena o racionalni a
prezkoumatelné duvody, jak vyzaduje judikatura NejvysSiho spravniho soudu v pfipadech, kdy dochazi k nahrazeni zemni rezervy plochou s jinym Gcelem, nez pro ktery byla uzemni
rezerva zfizena. Navrh MPP zru$eni Uzemnich rezerv a VRU Z&dnym zpiisobem neod(ivodiiuje, jako kdyby v dosud platném tuzemnim planu neexistovaly, jako by neexistovalo jejich ukotveni
v ramci § 23b stavebniho zakona. Neodtivodnéné zruseni izemnich rezerv a zejména tizemnich rezerv v ramci VRU porusuje princip legitimniho oéekavani a princip kontinuity tzemniho
planovani. Legitimni oc¢ekavani vlastnikil pozemku v iGzemnich rezervach bylo dano nejen fakticky jinou trzni (odhadni) hodnotou pozemku, ale i faktickym pfistupem spravnich organti obce,
které ke zméné tzemnich rezerv na pozemky se shodnym zplsobem vyuziti pfistupovali jinak nez k Zzadostem o zménu Uzemniho planu v situaci, kdy cilovy stav vyuziti pozemku neodpovidal
zplsobu vyuziti dosavadnimu.

Namitky k navrhu Metropolitniho planu

Lokalita 165 - Nova Ruzyné

1) V metropolitnim planu je povolena vySka zastavby 4 - 6 pater. V ulici U Silnice to ale znamena, ze nova zastavba by o dvé patra pfesahovala stavajici zastavbu, ktera je dvoupodlazni
(vySkové max. 15 m vysokad). V zimnich mésicich by tak doslo k Uplnému zastinéni stavajicich fadovych domu (404/42-433/28) v ulici U Silnice. Nova zastavba by méla logicky respektovat
stavajici vySku budov.

2) Projekt pocita s intenzivni vySkovou zastavbou, ktera je ale v pfimém rozporu se stavajicim charakterem klidné obytné lokality tvofené fadovymi domy ve ¢tvrti Dolni i Horni Liboc a
Ruzyné.

3) Doprava v oblasti je v exponovanych ¢asech uz dnes velmi intenzivni. V kfizovatce Litovicka-Libocka-Ruzyriska jsou jiz dnes v rannich hodinach dopravni zacpy. Pokud bude ulice U Prioru
brana jako patefni nové Ctvrti, tak tato presné Usti do této krizovatky. Ulice U Silnice je také uz dnes velmi frekventovana.

4) Ubytek zelen&. Vzrostlou zelef v ulici U Silnice od kfizovatky Hostouriska ke kfizovatce Vlastina je tfeba pii vystavbé uchranitzachovat. Jedna se o vzrostlé lipy

mnoho desitek let staré. Vzdyt je-li planovana vystavba obytné oblasti, pak co je cennéjsi, nez jiz vzrostla zelen.

5) Zeleny pas podél ulice U Silnice tvofi protipdl k rusné Evropskeé ulici, v lokalité je oznaceno jako zastavitelné - zachovat toto Uzemi jako pfirodni, sportovné rekreacni oblast, ktera zaroven
zajisti lepSi prostupnost mezi lokalitami.

6) Méstska hromadna doprava. Projekt nepocita se zavedenim MHD pfimo do nové budovaného Gzemi. VSichni novy obyvatelé ( plan - 18 000 ) by tak museli vyuzivat

stavaiici zastavky v ulici u Prioru, popfipadé zastavky v ulici Vlastina, popfipadé nové planovanou vlakovou stanici.

Podani spole¢né uplatriuji 2 fyzické osoby - viz detail podani.

Namitka k navrhu Metropolitniho planu Prahy - lokalita &. 513/Sidli$té Cerveny vrch

Podavame namitku k navrhu Metropolitniho planu Prahy (dale jen ,MPP*), ktera se tyka navrzené podlaznosti plochy 800/513/2033, konkrétné pozemku parcelni ¢islo 1271/1, katastralni
uzemi Vokovice, v lokalité 513 Sidlisté Cerveny vrch.

Namitku podavame jako spolumaijitelé sousedicich pozemku parcelni ¢islo 1282/47, 1282/48 a 1282/59 a maijitelé bytové jednotky &islo 807/902 v bytovém domé umisténém na sousedicim
pozemku parcelni ¢islo 1282/47, vSe v katastralnim uzemi Vokovice.

V souladu s na$i podanou pfipominkou v pfedchozi fazi spoleéného jednani k MPP pozadujeme:

snizit vySkovou hladinu na ploSe 800/513/2033, konkrétné na pozemku parcelni €islo 1271/1, tj. snizit navrzenou podlaznost na této plose z Cisla 4 na gislo 2, tj. na max. 2
nadzemni podlazi tak, jak to bylo uvedeno v predeslém navrhu MPP na vychodni €asti tohoto pozemku.

Nas pozadavek je pIné podlozen nasledujicimi argumenty:

a) Odborné zaveéry studie SEA

V souvislosti se zadosti 0 zménu UP &. Z1223/06 (zmé&na &asti plochy pozemku parc. &. 1271/1 z funkce VV na OB) bylo pfed nékolika lety poZadovano vypracovani SEA. Zhodnoceni viiv(i
této zmény UP hovotilo doslova o extenzivnim vyuZiti plochy, oslabeni veFejné prosp&snosti, posileni bydleni v interak&ni zéné& urbanniho a pfirodniho prostfedi apod. Dale zde bylo
zddraznéno, Ze smérem k pfirodnimu zlomu (okraji Sareckého udoli) by se vystavba méla v kazdém piipadé snizovat (dokument prikladam jako PFilohu &. 1) Tento nazor osobné potvrdil pfi
setkani na predmétném pozemku i pan Ing. arch. WH, tehdejsi vedouci tymu zpracovatelt SEA. Z tohoto divodu pozadujeme upravit vy$kovou requlaci na 2 nadzemni podlazi na
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pozemku parcelni islo 1271/1.

b) Umisténi a specifika pozemku

Navrh Metropolitniho planu na 4 nadzemni podlazi postrada jakoukoliv logiku. Pozemek sousedi severné se zahradkovou kolonii. Pozemek je v nejexponovangjsi ¢asti lokality, tj. {€sné na
hranici pfirodniho parku Sarka - Lysolaje a sousediciho lesa, nadto na pozemku s opakované prokazanym vyskytem zvlasté chranénych Zivodichd (slepysu, jestérek, prskavcd a dalsich), v
prostoru, ktery je komunikaénim mistem mezi jiz existujici vystavbou a zalesnénym vrcholem Cerveného Vrchu s lesnim détskym hiigtém a s pfistupovymi p&simi cestickami do Sareckého
udoli. Vystavbou rezidenéniho komplexu Terasy Cerveny Vrch spole¢nosti Skanska jiz pfisli mistni obyvatelé o naprostou vétsinu ptivodné zelené plochy pro svoje vychazky a relaxaci.
Pokud by mél byt pozemek zastavéen, tak pouze nizkymi stavbami, které budou tvofit pfechod mezi sou¢asnou zastavbou a pfirodnim parkem s lesem a se zahradkovou kolonii, tj. vystavbou,
ktera bude maximalné vstficna k zivotnimu prostfedi i s ohledem na nardst poctu obyvatel v této exponované &asti lokality. Jsme pfesvéd&eni, Ze minimalizace vystavby tj. i snizeni
podlaznosti na 2 nadzemni podlazi na tomto pozemku je jednoznaéné ve veiejném zajmu.

¢) Dopravni obsluznost

Dulezitym argumentem pro zménu vyskové regulace na max. 2 nadzemni podlaZi je i velmi problematick& dopravni obsluZnost tohoto pozemku na Cerveném Vrchu. Nevede k nému zadna
pojmenovana méstska komunikace, ale pouze (zka asfaltova cesta mezi mistnim oddélenim PCR a budovou Gymnazia Arabska. Cesta ma $itku pouze 5 m, pro dosazeni poZadovanych 6 m
Sifky by musel byt ,ukrojen” 1 m ze zeleného parku pfed gymnéaziem a dalSi rozSifeni do zelené by bylo potfeba pro vybudovani fadného chodniku. Ulice je pfitom slepéa a pro obyvatele
bydlici na pozemku a jejich navstévniky neexistuje moznost jiného vjezdu a vyjezdu nez do dal§i pomérné Gzké jednosmeérné Arabskeé ulice. Dal$i vétsi zvySovani poctu novych obyvatel na
tomto malém prostoru Cerveného vrchu je i z dopravnich divodd nezadouci. Jsme proto presvédéeni, Ze je zadouci a logické, aby poéet novych obyvatel na pozemku parc. &. 1271/1 a

d) Pozemek parc. &. 1271/1 jako supervizuaini krajinny prvek oblasti Sarecké krajiny

Uzemné analytické podklady hl, m. Prahy z roku 2008 vypracované spole&nosti LOW & spol., s.r.o. pod vedenim Doc. ing. arch. JL pro MHMP, Utvar rozvoje hl. m. Prahy, jsou dle vyjadieni
pana F., vedouciho Kancelare zelené infrastruktury na IPR, stale platné a jeji ¢ast s vyétem oblasti krajinného razu v Praze nebyla Zadnym jinym materidlem nahrazena. Tento dokument
jmenuje na strané 21 mezi celkem padesati prazskymi supervizualnimi krajinnymi prvky pod pofadovym ¢islem 14 i oblast Sarecké kraijiny (pFislunou &ast dokumentu pfikladam jako PFilohu
€. 2), jejiz soucasti je nepochybné i pfedmétny pozemek parc. €. 1271/1, ktery nadto pfimo sousedi s pfirodnim parkem Sarka-Lysolaje. Jak se uvadi na strané 41 vysSe uvedeného
dokumentu, oblast Sarecké kraijiny, tzn. i pozemek parc. &. 1271/1, ktery je jeji soudasti, si zaslouzZi zvy$enou ochranu hodnot krajinného razu! Z uvedeného jednoznaéné vyplyva, Ze na
pozemku parc. & 1271/1, ktery je poslednim zastavitelnym pozemkem nejbliZe k pFirodni hrané Sareckého Gdoli, ma naprosté opodstatnéni pozadovat nizkou podlaznost, kterou urgité
nejsou navrzena 4 nadzemni podlazi. Také z tohoto divodu pozadujeme snizit na pozemku parc. €. 1271/1 podlaznost na 2 nadzemni podlazi.

e) Vzajemna souvislost s planovanou vystavbou s funkci VV na vychodni €asti plochy

Na plose 800/513/2033 jsou dlouhodobé prokazované a v nalezové databazi NDOP zaevidované nalezy velkého poctu zvlasté chranénych zivogichl - jeStérky obecné, slepyse kiehkého,
prskavce ad. V ramci jiz zastaveného Uzemniho fizeni s cilem zastavét vychodni &ast predmétné plochy vydala SCHKO Cesky kras Rozhodnuti o vyjimce ze zakladnich podminek ochrany
zvlasté chranénych Zivocichu (pfikladam jako Prilohu €. 3). Uvedené Rozhodnuti bylo vydano za podminky nezastavitelnosti zbyvajici ¢asti pozemku parc. €. 1271/1, tj. zadpadni ¢asti plochy s
funkénim vyuzitim OB. Dle Rozhodnuti ma nezastavitelna ¢ast pozemku slouzit jako nahradni biotop pro zvlasté chranéné Zivocichy. Stejny pozadavek jako SCHKO uvedla ve svém vyjadfeni
i AOPK Ceské republiky, stfedisko Praha, ve svém Vyjadfeni z 6.6. 2008 a stejné se vyjadil i Cesky svaz ochranct piirody, herpetologicka ZO 01/68, ktery provadél biologické studie a
pozorovani na pozemku. Pokud by tedy po nutném souhlasu odpovédného organu ochrany pfirody a vyfeSeni nahradniho biotopu pro chranéné druhy méla byt na zbyvajici zapadni asti

na celé plose 800/513/2033 tj. na pozemku parc. €. 1271/1.

f) Architektonicky navrh na obytnou vystavbu majitele pozemku

Tato naSe namitka k MPP neni ani v rozporu se stavebnimi zaméry majitele pozemku parc. €. 1271/1. Spole¢né s dalSimi majiteli sousedicich pozemku oteviené jedname s majitelem
pozemku o jeho planech na jeho stavebni vyuziti. V ramci téchto jednani nam majitel pozemku a zarover investor predlozil prvni architektonicky navrh na zastavbu ¢asti pozemku s funkci
OB, a to dvoupodlazni fadovou vystavbou véetné navrhu ponechat ¢ast pozemku nezastavénou pro vybudovani nahradniho biotopu pro zvlasté chranéné druhy Zivocichu po jejich transferu z
vychodni ¢asti pozemku. Nase namitky tak nejsou v rozporu s plany maijitele pozemku, ale plné odpovidaji jeho stavebnim zaméram. | tento podstatny argument je dulezity a doplriuje nasi
namitku s pozadavkem snizit vySkovou regulaci na 2 nadzemni podlazi na pozemku parc. €. 1271/1.

Véfime, Ze vzhledem k uvedenym argumentiim bude na pozemku parcelni €islo 1271/1, katastralni tzemi Vokovice, upravena v novém Metropolitniho planu podlaznost na nami
pozadované 2 nadzemni podlazi.

PFilohy:

1. SEA - Vyhodnoceni vlivi viny 06 -zména funkce Casti pozemku parc. €. 1271/1 (vybér)

2. Uzemné analytické podklady hl. m. Prahy z roku 2008 (vybér)

3. SCHKO Cesky kras - pfipominka k navrhu zmén viny 06 tykaiici se pozemku parc. €. 1271/1

Pozaduji odstranit z pozemku p. €. 44 znaceni "Soukroma zahrada" a byl tak zachovan stav z prvniho vefejného projednani Metropolitniho planu. Pokud odstranéni plochy neni mozné,
pozaduji zachovat k pozemku navrhovy podil zahrady min. 45 % z plochy pozemku dany v sou€asnosti platnym tzemnim planem (kéd C), ktery pro tento pozemek definuje koeficient zelené
(vyznamovy ekvivalent "Soukromé zahrady") o hodnoté min. 0,45 za podlaznosti 2 nadzemnich podlazi, které také predepisuje i vy$kova regulace Metropolitniho planu.

Text zdGvodnéni:

Zachovani moznosti vyuziti zastavitelnvch a zpevnénych ploch pfipadné vystavby dle sou¢asného platného stavu, ktery k pozemku pravomocné nalezi.

1/ Zasadni pripominka

Navrhujeme zmé&nu v sougasné dobé projednavaného Metropolitniho planu Prahy tak, aby v lokalité Horni Lada (parcely441/1; 434/1,v8e K.U. Stérboholy, parcely 2670/1, 2668/1, vée K.U
Kyje a jejich okoli) Byla budouci zastavba omezena na, ZMK zelen méstska a krajinna, DU urbanisticky vyznamné plochy a dopravni spojeni, IZ izola¢ni zeleri, SO smiSené aktivity, OM
ob&anska vybavenost mistniho vyznamu, pfipadné RH plochy pro sportovni zafizeni.

Text zddvodnéni:

Diivodem je, Ze zivotni prostfedi v této oblasti je jiz velmi negativné ovlivnéno Spalovnou MaleSice a primyslovymi podniky: Linde - Technoplyn, Perlit, Teplarna MaleSice, dalSi. Vzhledem k
tomu, Ze jsou znamy nékteré zaméry budouci vystavby obavame se jeho fatalniho zhorSeni, v minulosti zde byly projednavany zameéry na vybudovani: Kompostarny a zpracovani dreva;
Bioplynova stanice a dokonce bylo v tomto prostoru uvazovano i o uloZzeni kontaminované zeminy. Proto navrhujeme vySe uvedenou zménu Metropolitniho planu hl. m. Prahy, aby ani v
budoucnu nebylo mozné v této lokalité budovat dalSi zdroje znecisténi. Nebot tato oblast jizZ davno neni periferii Hlavniho mésta, jedna se o oblast s rozvijejicim se bytovym fondem a projekty
dale zatéZuiici Zivotni prostfedi ie tfeba nahradit proiekty minimalné& neutralnimi vzhledem k Zivotnimu prostfedi.

Namitka

Zadam umoznit obytnou zastavbu na pozemku parc. & 1123/1 v k. G Nebusice v novém MP.

Text zddvodnéni:

Predmétny pozemek je prolukou mezi dvéma Gzemimi oznadenymi jako "Samota ve formalnim rozvaji krajiny". Zadam jeho pfifazeni do Gzemi ,Samota ve formalnim rozvoji krajiny* v lokalité
964/Udoli Nebusického a Sareckého potoka, protoZe na toto zastavéné (izemi tento pozemek pfimo navazuje a méa pfimé napojeni na stavajici vefejnou komunikaci a inzenyrskou
infrastrukturu, stejné jako sousedni pozemky v ulici U Gabrielky. Pozemek je logickym pokracovanim v sou¢asné dobé jiz zastavéného Uzemi. Jsem si védom toho, Ze se jedna o pfirodni
park Sarka-Lysolaje, kde je vyhlagkou 8/1990 Sb. omezena stavebni ¢innost. Na podporu své pfipominky ale uvadim, Ze se jedna o jedinou dosud nezastavénou parcelu v ulici U Gabrielky, a
to pfimo na jejim zacatku, u niz je mozno aplikovat vyjimku stanovenou v €1.3, odst. 2b zminéné vyhlasky. V pfipadé parcely 1123/1 se jedna o pozemek, ktery je v naSem rodinném majetku
od roku 1926, nebyl tedy pofizen ze spekulativnich divod(. BohuzZel jsme ale u ného, z diivodu konfiskace minulym rezimem v roce 1950 a pozdéiSiho dlouhotrvaiiciho restituéniho fizeni,
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nemeéli moznost na ném postavit rodinny dim, jak to bylo v mezi€ase umoznéno vSem ostatnim obyvatelim v ulici. Upozorfuji na to, Ze nedaleka parcela parc. ¢. 1126/2 byla do obytného
Uzemi zahrnuta také dodate¢né az v roce 1998, tedy jiz v dobé platnosti zminéné vyhlasky 8/1990 Sb. Odbor zivotniho prostfedi hl. m. Prahy se dokonce jiz jednou kladné vyjadril ve spisové
znacce S-MHMP-1554870/2012/1/0ZP/V1 k vystavbé nového rodinného domu na sousedni parcele 1175/1 v této méné pfisné zéné ochrany (Z-3), ktery nebude zasadné ménit harmonii
vztahu zastavby a pfirodniho prostfedi. MC Nebusice také souhlasila se zastavbou této prvni parcely v ulici U Gabrielky.

PFipominka

Parcela 509/1 byla zménéna ze sportovné relaxacni zény na v§eobecnou - alespon jeji ¢ast. Pozemek, ktery sousedi se stadionem, pati Finepu, ktery zde hodla postavit bytovy dim. Radi
bychom zachovali stavajici zelen, pozemek je stejné pro dim pfili§ uzky.

Text zddvodnéni:

Stavbou bytového domu se pfili§ zahusti prostor kolem sidlisté a obavame se znehodnoceni ceny nasich bytd. Dale vzhledem k planované vystavbé silnice vedle naSeho domu v ulici
Zasadska 569/1 a 2 do Tesca se obavame velkému zahusténi dopravy. Budou tudy jezdit vSichni z této €asti Proseka a jesté pfipadni rezidenti planovaného domu.

Namitky k navrhu Metropolitniho planu

Lokalita 165 - Nova Ruzyné

1) V metropolitnim planu je povolena vyska zastavby 4 - 6 pater. V ulici U Silnice to ale znamena, Ze novéa zastavba by o dvé patra pfesahovala stavajici zastavbu, ktera je dvoupodlazni
(vySkové max. 15 m vysoka). V zimnich mésicich by tak doslo k Uplnému zastinéni stavajicich fadovych domu (404/42 -433/28) v ulici L) Silnice. Nova zastavba by méla logicky respektovat
stavajici vySku budov.

2) Projekt pocita s intenzivni vySkovou zastavbou, ktera je ale v pfimém rozporu se stavajicim charakterem klidné obytné lokality tvofené fradovymi domy ve ¢tvrti Dolni i Horni Liboc a
Ruzyné.

3) Doprava v oblasti je v exponovanych ¢asech uz dnes velmi intenzivni. V kfiZovatce Litovicka-Libocka-Ruzyriska jsou jiz dnes v rannich hodinach dopravni zacpy. Pokud bude ulice U Prioru
brana jako patefni nové Ctvrti, tak tato presné Usti do této kfizovatky. Ulice U Silnice je také uz dnes velmi frekventovana.

4) Ubytek zelené. Vzrostlou zelefi v ulici U Silnice od kizovatky Hostouriska ke kfizovatce Vlastina je tfeba pfi vystavbé uchranit/zachovat. Jedna se o vzrostlé lipy

mnoho desitek let staré. Vzdyt je-li planovana vystavba obytné oblasti, pak co je cenné&;jsi, nez jiz vzrostla zelen.

5) Zeleny pas podél ulice U Silnice tvofi protipdl k rusné Evropskeé ulici, v lokalité je oznaceno jako zastavitelné - zachovat toto Gzemi jako pfirodni, sportovné rekreacni

oblast, ktera zaroven zajisti lepSi prostupnost mezi lokalitami.

6) Méstska hromadna doprava. Projekt nepocita se zavedenim MHD pfimo do nové budovaného Uzemi. VSichni novy obyvatelé ( plan - 18 000 ) by tak museli vyuzivat

stavaiici zastavky v ulici u Prioru, popfipadé zastavky v ulici Vlastina, popfipadé nové planovanou vliakovou stanici.

1.Souhlasim se zahrnutim verejného parkovisté severné od komunikace RySavého a komunikace Kaplanova (parc. €. 2117/337, 2117/436 vSe v k. U. Chodov) do parku ve volné zastavbé.

Oduvodnéni: Stavba parkovisté, Cislo stavby 77-2950 byla zkolaudovana 26. 10. 1989 jako ob¢anska vybavenost pro obytné domy UO 513. Jedna se o jediné verejné parkovisté severné a
severovychodné od ulice Ry$avého, tedy v UO 513. ZruSeni tohoto parkovisté by zplsobilo kolaps v dopraveé v klidu nejen v této ¢asti lokality, ale v celé lokalité 549 / Sidlisté Horni Roztyly a i
v lokalitach sousednich. Pozaduiji proto, aby stavba parkovisté zdstala zachovana, coz park ve volné zastavbé umoznuje. Jeho nahrazeni stavebnim blokem, ¢i zahrnuti do transformaéni
plochy by zcela jisté vedlo k zaniku parkovité.

2.Nesouhlasim s parametry transformacni plochy 411/549/2445. Pozaduiji, aby plocha méla typ struktury modernistické a aby mira zastavéni pfi 4 NP byla maximalné 20%, coz odpovida
kédu miry vyuziti plochy D v platném dzemnim planu.

Oddvodnéni:

V lokalité je vymezena transformacéni plocha 411/549/2445, (04) 55-35 o rozloze 8 489 m2.

Typ struktury: heterogenni struktura

ZpUsob vyuziti: obytna

Koeficient zastaveni stavebniho bloku ZB:

ZBw: 65 % (pro malé bloky do 2 000 m2 v¢etné)

ZBs 55%

ZBs: [ZBV + (ZBS1 - ZBV) X (12 000 - plocha bloku) / 10 000] (pro stfedni bloky nad 2 000 m? do 12 000 m? véetné)

ZB,: 35% (pro velké bloky nad 12 000 m?)

ZBn: 40% (pro neznamy blok)

Vzhledem k tomu, Ze kazda jina struktura nez modernisticka povede k vétSi mife zastavéni, nez ma soucasna rozvojova plocha SV-D kterou transformaéni plocha v MPP nahrazuje,
nesouhlasim, aby v lokalité (07) modernisticka struktura byla umisténa plocha s jinym typem struktury.

Podle definice bloku je cela plocha jednim blokem. Vypo&tem pro zastavéni bloku uvedenym v MPP, dostaneme, Ze blok je mozné zastavét z 42,022 %. Pokud tuto hodnotu vynasobime
poctem podlazi 4, dostavame KPP 1,7, tedy kéd miry vyuZiti plochy G. Pokud ji vynasobime 5 (podle PSP 4 NP znamend, Zze mame 4NP a 1 ustupujici), dostaneme KPP 2,2, coz je kéd miry
vyuziti plochy H. V sou€asnosti, ma rozvojova plocha kod miry vyuziti plochy D.

V roce 2011 byla provedena Uprava U0986 na kod miry vyuziti plochy G. Ta byla v roce 2014 zruSena soudem. Podnét P986 na stejné navySeni kddu miry vyuziti plochy neschvalilo ZMHP v
zafi 2016. Podnét P461/2019 (opét na navyseni kodu na G) neschvalilo ZHMP v €ervnu 2021. Navrh MPP vlastnikovi pozemku navysSi HPP dokonce nad jim poZzadovanou vysi, i kdyz ZHMP
dvakrat navySeni odmitlo a pfed tim ho dokonce jednou vzhledem K nezéakonnému postupu zrusil soud.

Namitku podavam z divodu nesouhlasu s navySenim miry vyuziti Gzemi a z ddvodu nesouhlasu se zvySenim imisni, hlukové a vibrani zatéze (Gzemim prochazi trasa metra C) v lokalité,
stejné jako se zvySenim nezadouciho svételného znecisténi, zhorSeni mikroklimatickych podminek a teplotni zatéze, z navySeni dopravy a dopravy v klidu (parkovani), ztraty pohody bydleni
a vyhledu do zelené.

Vlastnik bude dotéen dopravni obsluhou budouci stavby (v pribéhu vystavby i v prabéhu trvalého uzivani) a z toho plynoucich imisi (hluk, znecisténé ovzdusi). Vlastnik namita, Ze navySenim
miry vyuziti Uzemi dojde v budoucnu k intenzivnéjsi zastavbé a tim k pfimym zasahdm do prava na ochranu vlastnictvi (proti snizeni hodnoty nemovitosti), prava vlastnika na nerusené
uzivani nemovitosti a dale prava na ochranu zdravi a prava na jeho pfiznivé Zivotni prostredi.

3.Nesouhlasim s parametry transformacni plochy 411/549/2257, Pozaduiji, aby plocha méla typ struktury modernistické a aby mira zastavéni pfi 4 NP byla maximalné 35%, coz odpovida
kédu miry vyuziti plochy F. Pozadujeme, aby transformaéni plocha 411/549/2257 byla vymezena pouze pro sou¢asnou rozvojovou plochu SV - F.
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Odiivodnéni:

V lokalité je vymezena transformaéni plocha 411/549/2257, (04) 55-35 o rozloze 43 159 m?

Typ struktury: heterogenni struktura

Zpusob vyuziti: obytna

Koeficient zastaveni stavebniho bloku ZB:

ZBy 65% (pro malé bloky do 2 000 m? v&etng)

ZBs|: 55%

ZBs: [ZBV + (ZBSI - ZBV) x (12 000 - plocha bloku) /10 000] (pro stfedni bloky nad

2 000 m? do 12 000 m? v&etné)

ZBy. 35% (pro velké bloky nad 12 000 m?)

ZBn: 40% (pro neznamy blok)

Vzhledem k tomu, Ze kazda jina struktura nez modernisticka povede k vétsi mife zastavéni, nez ma soucasna rozvojova plocha SV-F, na jejimz misté je transformacni plocha v MPP
umisténa, nesouhlasim, aby v lokalité (07) modernisticka struktura byla umisténa plocha s Jinym typem struktury.

V pfipadé 55% zastavéni plochy se 4 NP se Jedna o KPP 2,2, coz je kdd miry vyuziti plochy H. V sou€asnosti ma rozvojovéa plocha kéd miry vyuziti plochy F (ten jesté byl docilen
kontroverzni Upravou tzemniho planu v roce 2008 z pivodniho kédu C). Pozaduiji, aby plocha méla typ struktury modernistické a aby mira zastavéni pfi 4 NP byla maximainé 35%, coz
odpovida kédu miry vyuziti plochy F.

Pozaduji, aby transformacni plocha 411/549/2257 byla vymezena pouze pro sou¢asnou rozvojovou plochu SV - F.

Nesouhlasim s vymezovanim rozvojovych transformacnich ploch, kde se nestanovuje rozloha uli¢nich prostranstvi, parkii a ob¢anské vybavenosti. Tuto formu rozvoje obytného uzemi
pokladame za rozpornou s principy udrzitelného rozvoje a s Prioritou 28 PUR: ,Pro zajisténi kvality Zivota obyvatel zohledriovat naroky dalSiho vyvoje Uzemi, pozadovat jeho feseni ve vSech
potfebnych dlouhodobych souvislostech, v€etné narokli na vefejnou infrastrukturu“. Neni zfejmé, podle jakych konkrétnich regulativi ma pfi rozhodovani v Gzemi postupovat stavebni Gfad.
Tato transformaéni plocha ma o 12 486 m? vétsi rozlohu nez maji v soucasnosti obé rozvojové plochy ve stejném misté (OB -F a VV). Transformacni plocha, na rozdil od sou¢asného stavu.
Je vymezena i v soucasnosti stabilizované ploSe OB a vymezena i v ploSe I1Z. S tim zasadné nesouhlasim.

Rozvoj této transformacni plochy pozaduji podminit vydanim regulacniho planu nebo uzemniho planu ¢asti Prahy. Zarover pozaduji podminit zastavbu této zastavitelné plochy realizaci
nezbytnych prvkl vefejné infrastruktury a obéanské vybavenosti. Pozaduji zachovani plochy 1Z, ktera pIni ochrannou funkci izola¢ni zelené tim, Ze oddéluje zastavbu od vyznamnych
komunikaci. V daném uzemi spada do plochy IZ i vyznamny zemni protihlukovy val porostly kefi a stromy.

V lokalité Je vymezena plocha vefejné vybavenosti 800/549/2043 o velikosti 18 611 m? rezervovana pro vefejnou vybavenost, pro vyuZiti; ob&anska vybavenost.

Plocha by méla byt vymezena nezavisle na ploSe 411/549/2257, tak jak je to v sou€asném platném tizemnim planu (tato plocha odpovida plose s rozdilnym zpisobem vyuziti VV).
V pFipadé, Ze plocha 800/549/2043 ziistane sougasti transformadéni plochy 411/549/2257, mira vyuziti plochy je$té enormné vzroste, nebot podle Clanku 96 Koeficient zastavéni stavebniho
bloku:

(6) Pro budovy ob¢anské vybavenosti se ZB neuplatriuje.

(7) Pro ucely stanoveni ZB se do plochy bloku nezapoditavaji pozemky a RPB budov

slouzicich ob¢anské nebo rekreacni vybavenosti definované v ¢i. 146 az 149, pozemky

komunikaci mimo vefejna prostranstvi a RPB ponechanych halovych objektt pri

transformaci tzemi.

(8) Hodnota ZB je stanovena pro cely stavebni blok a neni mozné ji vztahovat k jednolitym pozemkdm.

To tedy znamen3, Ze regulace pro plochu 800/549/2043 neplati a navic zbytek plochy 411/549/2257 muze vyuzit nespotfebované HPP pro svij prospéch. VSe vyse popsané Je zavaznym
zasahem do Zivotniho prostfedi, ochrany zdravi a kvality bydleni sou¢asnych obyvatel daného uzemi.

Pozadujeme, aby ¢ast plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti OB, ktera Je zahrnuta do transformacni plochy 411/549/2257 byla zahrnuta do parku ve volné zastavbé.

Namitku vlastnik podava z divod(i nesouhlasu s navy$enim miry vyuziti Uzemi a z ddvodu nesouhlasu se zvy$enim imisni, hlukové a vibracni zatéze (Gzemim prochazi v mélké hloubce trasa
metra C) v lokalité, stejné jako se zvy$enim nezadouciho svételného znecisténi, zhor§eni mikroklimatickych podminek a teplotni zatéze, z navySeni dopravy a dopravy v klidu (parkovani),
ztraty pohody bydleni a vyhledu do zelené a na centrum hl. m. Prahy v€. Pamatkové zény.

Vlastnik bude dotéen dopravni obsluhou budouci stavby (v pribéhu vystavby i v prabéhu trvalého uzivani) a z toho plynoucich imisi (hluk, znecisténé ovzdusi). Vlastnik namita, Ze navySenim
miry vyuziti Uzemi dojde v budoucnu k intenzivnéjsi zastavbé a tim k pfimym zasahdm do prava na ochranu vlastnictvi (proti snizeni hodnoty nemovitosti), prava vlastnika na nerusené
uzivani nemovitosti a dale prava na ochranu zdravi a prava na jeho pfiznivé Zivotni prostfedi.

4. Nesouhlasim s umisténim vézi v lokalité 062/Chodov komerce, ani v lokalité 076/Roztyly.

Oduvodnéni:

Vyskové stavby nepfinesou nic pozitivniho do mého zivotniho prostfedi. V okoli mého ' domova se zvysi doprava, hluk, dojde k dalSimu znecisténi ovzdusi. V lokalité Roztyly se maji véze
nachazet nedaleko Kréského lesa, ktery je dulezitou prirodni lokalitou jihovychodni ¢asti Prahy. Okoli stanice metra Chodov je jiz nyni zatizeno jednak Obchodnim centrem Westfield, které
pfitahuje dopravu ze znaéné ¢asti Prahy a StfedoCeského kraje, a dale monofunkénimi kancelarskymi budovami komplexu The Park. Vystavba dal$i administrativy je tak pro tzemi
nezadouci. V&ze budou plnit pouze funkci prestize pro své majitele. Ja, obyvatel dotéeného Uzemi, ve svém bydlisti pro svou potfebu dominantu & dominanty nepotrebuiji.

Odlivodnéni:

V lokalité je vymezena transformacni plocha 411/062/2084, (03) 85-50- o rozloze 47 767 m?

Typ struktury: hybridni struktura

ZpUsob vyuziti: obytna

Koeficient zastaveni stavebniho bloku ZB:

ZBy 95% (pro malé bloky do 2 000 m? v&etng)

ZBs:: 85%

ZBs: [ZBV + (ZBSI - ZBV) x (12 000 - plocha bloku) /10 000] (pro stfedni bloky nad

2 000 m? do 12 000 m? v&etné)

ZBy. 50% (pro velké bloky nad 12 000 m?)

ZBn: 65% (pro neznamy blok)

Transformacni plocha se nachazi v sousedstvi lokality 549/Sidlisté Horni Roztyly a pfistup do této transformacni plochy je pouze pres Kloknerovu, Kaplanovu a Kostifovu ulici, které tvofi
hranici lokalit. Intenzivni zastavba ve zminéné transformacni ploSe se tak vyznamné dotkne obyvatel sousedni lokality. Navic uvedena transformacni plocha zahrnuje i plochu s rozdilnym
zplsobem IZ (izolacni zelen), ktera je v platném Uzemnim planu nezastavitelna. Pozaduji, aby transformacni plocha nebyla vymezena v sou¢asné ploSe 1Z, aby izola¢ni zeleri v Uzemi byla
chranéna jako nezastavitelna plocha. Pozaduiji, aby plocha méla heterogenni strukturu (04), ¢imz bude mozné nizSi zastavéni bloku, které bude bliz§i modernistické struktufe sousedni
lokality. Dale zadam, aby hranice plochy byla zmenSena o plochu hlidaného parkovisté a aby plocha hlidaného parkovisté byla pfevedena do lokality 049/Sidlisté Horni Roztyly.

6. Pozaduiji, aby hlidané parkovisté v ulici Kaplanova bylo pfevedeno do lokality 549/Sidlisté Horni Roztyly.
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Odlivodnéni:

Parkovisté bylo vybudovano jako vybavenost urbanistického obvodu UO 513. Vyuzivaji ho obyvatelé sidlisté - lokality 549. Z tohoto divodu by nadale mélo zistat souCasti lokality sidlisté.
Pokud zistane v lokalité 062/Chodov komerce, dokonce v transformacni plose, mize velmi jednodu$e dojit kjeho zaniku. Jiz nynl je situace s parkovanim na sidlisti Horni Roztyly znaéné
neuspokoiiva a zanik, i kdyz hlidaného parkovisté, by zplsobil kolaps dopravy v klidu v této lokalité.

7.Pozaduiji, aby na plochach sou€asnych parkovist v lokalité 549/Sidlisté Horni Roztyly mohly byt postaveny pouze lehké parkovaci domy, které budou slouzit potfeb& mistnich obyvatel, nebo
aby mohla byt rozSifena kapacita parkovist nastavbou. Pozaduji proto stanoveni jasnych regulativd pro zastavéni stavebnich bloka.

Odiivodnéni:

Obavam se o osud vefejnych a hlidanych parkovist v lokalité 549/Sidlisté Horni Roztyly. Nesouhlasim s tim, Ze vétSina parkovist v lokalité je pfevedena do ploch stavebnich blok(i s moznosti
az 6 podlazi, nebot tento nedostate¢ny regulativ povede k zaniku parkovist, ktera byla vybudovana jako ob&anska vybavenost pro obyvatele plvodné postavenych domt. Jiz v sou¢asné
dobé lokalita trpi vyraznym deficitem v dopravé v klidu. MPP nestanovuje zadné podminky (regulativy) - kromé vysky - pro zastavéni stavebniho bloku (napf. v daném pfipadé stavebnich
blokd podél ulice RySavého v modermistické struktufe) a bude zalezet pouze na subjektivnim uvazeni stavebniho ufadu (€¢i OUR MHMP), co je pfijatelné. Takovy pfistup je nepfijatelny a silné
korupéni.

8. Pozaduiji, aby zeleri podél vyznamnych komunikaci v lokalitach 549/Sidlisté Horni Roztyly a 076/Roztyly, ktera byla v sou¢asném Gzemnim planu oznaéena jako 1Z, pinila ddlezZitou izolaéni
funkci i nadale. V navrhu MPP poZzaduji nahrazeni téchto ploch s rozdilnym zplisobem vyuziti IZ za zelenou plochu odpovidajici ,jiné ploSe s vegetaci*.

Oduvodnéni: Nesouhlasim s nahrazenim izolacni zelené (zelen s ochrannou funkci, oddélujici plochy technické a dopravni infrastruktury od jinych ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti)
stavebnimi bloky, pozaduji, aby pasy izola¢ni zelené véetné zemnich protihlukovych vall podél ulic RySavého, Na Jelenach, Pod Chodovem, Roztylska a U Kunratického lesa zUstaly
zachovany. Izolaéni zelert ma kolem zatizenych komunikaci nenahraditelnou funkci. V plochach IZ jsou v sou¢asné dobé navic vybudovany funkéni protihlukové zemni valy.

9.Nesouhlasim s tim, Ze Uzemi oznacené jako transformacni plocha 411/062/2547 bylo pfevedeno do lokality 062/Chodov komerce. Pozaduiji, aby zminéné Gzemi bylo zpatky pfefazeno do
lokality 549 a transformacni plocha 411/062/2547 byla zruSena.

Oduvodnéni: V navrhu pro spole¢né jednani byla tato plocha soucasti lokality 549 / Sidlisté Horni Roztyly. Logickou hranici mezi lokalitami 549 / Sidlisté Horni Roztyly a 062 / Chodov
komerce v blizkosti uvedené transformacni plochy je ulice U Kunratického lesa a ¢ast ulice RySavého v tésné blizkosti kruhového objezdu. Na jihu transformacni plocha 411/062/2547
sousedi s bezbariérovym domem Petyrkova, ve kterém jsou byty pro handicapované ob&any. Do transformaéni plochy neni zahrnuta jen plocha v platném Gzemnim planu oznacena jako S V
- D, ale i stabilizované uzemi, a to dokonce stabilizované uzemi OB.

Pozaduji, aby plochy pare. ¢. 251/131, 3341/194 a 3341/109 a ¢ast parcely ¢. 251/159 (na které se v platném tzemnim planu nenachazi plocha s rozdilnym zplsobem vyuziti SV - D) vSe v k.
u. Chodov, byly zafazeny do parku ve volné zastavbé.

1.Souhlasim se zahrnutim vefejného parkovisté severné od komunikace RySavého a komunikace Kaplanova (parc. ¢. 2117/337, 2117/436 vSe v k. U. Chodov) do parku ve volné zastavbé.

Oduvodnéni: Stavba parkovisté, Cislo stavby 77-2950 byla zkolaudovana 26. 10. 1989 jako ob¢anska vybavenost pro obytné domy UO 513. Jedna se o jediné verejné parkovisté severné a
severovychodné od ulice Ry$avého, tedy v UO 513. ZruSeni tohoto parkovisté by zplsobilo kolaps v dopravé v klidu nejen v této ¢asti lokality, ale v celé lokalité 549 / Sidlisté Horni Roztyly a i
v lokalitach sousednich. Pozaduiji proto, aby stavba parkovisté zUstala zachovana, coz park ve volné zastavbé umozriuje. Jeho nahrazeni stavebnim blokem, ¢i zahrnuti do transformacni
plochy by zcela jisté vedlo k zaniku parkovisté.

2.Nesouhlasim s parametry transformacni plochy 411/549/2445. Pozaduiji, aby plocha méla typ struktury modernistické a aby mira zastavéni pfi 4 NP byla maximalné 20%, coz odpovida
koédu miry vyuZiti plochy D v platném Uuzemnim planu.

Odlivodnéni:

V lokalité je vymezena transformaéni plocha 411/549/2445, (04) 55-35 o rozloze 8 489 m2.

Typ struktury: heterogenni struktura

ZpUsob vyuziti: obytna

Koeficient zastaveni stavebniho bloku ZB:

ZBw: 65 % (pro malé bloky do 2 000 m2 v&etné)

ZBs 55%

ZBs: [ZBV + (ZBS1 - ZBV) X (12 000 - plocha bloku) / 10 000] (pro stfedni bloky nad 2 000 m? do 12 000 m? véetné)

ZB,: 35% (pro velké bloky nad 12 000 m?)

ZBn: 40% (pro neznamy blok)

Vzhledem k tomu, Ze kazda jina struktura nez modernisticka povede k vétsi mife zastavéni, nez ma soucasna rozvojova plocha SV-D kterou transformacéni plocha v MPP nahrazuje,
nesouhlasim, aby v lokalité (07) modernisticka struktura byla umisténa plocha s jinym typem struktury.

Podle definice bloku je cela plocha jednim blokem. Vypoé&tem pro zastavéni bloku uvedenym v MPP, dostaneme, Ze blok je mozné zastavét z 42,022 %. Pokud tuto hodnotu vynasobime
poctem podlazi 4, dostavame KPP 1,7, tedy kéd miry vyuZiti plochy G. Pokud ji vynasobime 5 (podle PSP 4 NP znamena, Ze mame 4NP a 1 ustupuijici), dostaneme KPP 2,2, coz je kéd miry
vyuziti plochy H. V sou€asnosti, ma rozvojova plocha kéd miry vyuziti plochy D.

V roce 2011 byla provedena Uprava U0986 na kod miry vyuziti plochy G. Ta byla v roce 2014 zruSena soudem. Podnét P986 na stejné navyseni kédu miry vyuziti plochy neschvalilo ZMHP v
z&fi 2016. Podnét P461/2019 (opét na navyseni kédu na G) neschvalilo ZHMP v ¢ervnu 2021. Navrh MPP vlastnikovi pozemku navy$i HPP dokonce nad jim pozadovanou vysi, i kdyz ZHMP
dvakrat navy$eni odmitlo a pfed tim ho dokonce jednou vzhledem K nezakonnému postupu zrusil soud.

Namitku podavam z divodu nesouhlasu s navySenim miry vyuziti Uzemi a z ddvodu nesouhlasu se zvySenim imisni, hlukové a vibraéni zatéze (Gzemim prochazi trasa metra C) v lokalité,
stejné jako se zvySenim nezadouciho svételného znecisténi, zhorSeni mikroklimatickych podminek a teplotni zatéze, z navyseni dopravy a dopravy v klidu (parkovani), ztraty pohody bydleni
a vyhledu do zelené.

Vlastnik bude dotéen dopravni obsluhou budouci stavby (v prabéhu vystavby i v prdbéhu trvalého uzivani) a z toho plynoucich imisi (hluk, znecisténé ovzdusi). Vlastnik namita, ze navySenim
miry vyuziti Uzemi dojde v budoucnu k intenzivnéjsi zastavbé a tim k pfimym zasahdm do prava na ochranu vlastnictvi (proti snizeni hodnoty nemovitosti), prava vlastnika na nerusené
uzivani nemovitosti a dale prava na ochranu zdravi a prava na jeho pfiznivé zivotni prostredi.
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3.Nesouhlasim s parametry transformacni plochy 411/549/2257, Pozaduiji, aby plocha méla typ struktury modernistické a aby mira zastavéni pfi 4 NP byla maximalné 35%, coz odpovida
kédu miry vyuziti plochy F. Pozadujeme, aby transformacni plocha 411/549/2257 byla vymezena pouze pro sou¢asnou rozvojovou plochu SV - F.

Odiivodnéni:

V lokalité je vymezena transformacni plocha 411/549/2257, (04) 55-35 o rozloze 43 159 m?

Typ struktury: heterogenni struktura

Zpusob vyuziti: obytna

Koeficient zastaveni stavebniho bloku ZB:

ZBy 65% (pro malé bloky do 2 000 m? v&etné)

ZBs|: 55%

ZBs: [ZBV + (ZBSI - ZBV) x (12 000 - plocha bloku) /10 000] (pro stfedni bloky nad

2 000 m? do 12 000 m? véetn@)

ZBy. 35% (pro velké bloky nad 12 000 m?)

ZBn: 40% (pro neznamy blok)

Vzhledem k tomu, Ze kazda jina struktura nez modernisticka povede k vétSi mife zastavéni, nez ma soucasna rozvojova plocha SV-F, na jejimz misté je transformacni plocha v MPP
umisténa, nesouhlasim, aby v lokalité (07) modernisticka struktura byla umisténa plocha s Jinym typem struktury.

V pfipadé 55% zastavéni plochy se 4 NP se Jedna o KPP 2,2, coz je kdd miry vyuziti plochy H. V souc¢asnosti ma rozvojova plocha kéd miry vyuziti plochy F (ten jeSté byl docilen
kontroverzni Upravou tzemniho planu v roce 2008 z plvodniho kédu C). Pozaduiji, aby plocha méla typ struktury modernistické a aby mira zastavéni pfi 4 NP byla maximalné 35%, coz
odpovida kédu miry vyuziti plochy F.

Pozaduiji, aby transformaéni plocha 411/549/2257 byla vymezena pouze pro sou¢asnou rozvojovou plochu SV - F.

Nesouhlasim s vymezovanim rozvojovych transformacnich ploch, kde se nestanovuje rozloha uli€nich prostranstvi, parki a ob¢anské vybavenosti. Tuto formu rozvoje obytného dzemi
pokladame za rozpornou s principy udrzitelného rozvoje a s Prioritou 28 PUR: ,Pro zajiSténi kvality Zivota obyvatel zohledfiovat naroky dalSiho vyvoje uzemi, pozadovat jeho feSeni ve vSech
potfebnych dlouhodobych souvislostech, véetné narokl na vefejnou infrastrukturu®. Neni zfejmé, podle jakych konkrétnich regulativii ma pfi rozhodovani v Uzemi postupovat stavebni Grad.
Tato transformaéni plocha ma o 12 486 m? vétsi rozlohu nez maiji v soutasnosti obé& rozvojové plochy ve stejném misté (OB -F a V). Transformaéni plocha, na rozdil od sou¢asného stavu.
Je vymezena i v soucasnosti stabilizované ploSe OB a vymezena i v ploSe I1Z. S tim zasadné nesouhlasim.

Rozvoj této transformaéni plochy pozaduji podminit vydanim regulaéniho planu nebo tzemniho planu ¢asti Prahy. Zarover pozaduji podminit zastavbu této zastavitelné plochy realizaci
nezbytnych prvkud vefejné infrastruktury a obanské vybavenosti. PoZzaduji zachovani plochy 1Z, ktera pIni ochrannou funkci izolaéni zelené tim, Ze oddéluje zastavbu od vyznamnych
komunikaci. V daném Uuzemi spada do plochy IZ i vyznamny zemni protihlukovy val porostly kefi a stromy.

V lokalité Je vymezena plocha vefejné vybavenosti 800/549/2043 o velikosti 18 611 m? rezervovana pro vefejnou vybavenost, pro vyuZiti; ob&anska vybavenost.

Plocha by méla byt vymezena nezavisle na ploSe 411/549/2257, tak jak je to v sou€asném platném Gzemnim planu (tato plocha odpovida ploSe s rozdilnym zpisobem vyuZiti VV).
V pfipadé, Ze plocha 800/549/2043 z(istane souc¢asti transformacni plochy 411/549/2257, mira vyuziti plochy jesté enormné vzroste, nebot podle Clanku 96 Koeficient zastavéni stavebniho
bloku:

(6) Pro budovy obcanské vybavenosti se ZB neuplatriuje.

(7) Pro ucely stanoveni ZB se do plochy bloku nezapocitavaji pozemky a RPB budov

slouzicich obéanské nebo rekreacni vybavenosti definované v ¢i. 146 az 149, pozemky

komunikaci mimo vefejna prostranstvi a RPB ponechanych halovych objekt( pri

transformaci tzemi.

(8) Hodnota ZB je stanovena pro cely stavebni blok a neni mozné ji vztahovat k jednolitym pozemkim.

To tedy znamen3, Ze regulace pro plochu 800/549/2043 neplati a navic zbytek plochy 411/549/2257 muze vyuzit nespotiebované HPP pro svij prospéch. VSe vyse popsané Je zavaznym
zasahem do zivotniho prostfedi, ochrany zdravi a kvality bydleni sou¢asnych obyvatel daného uzemi.

Pozadujeme, aby €ast plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti OB, ktera Je zahrnuta do transformacéni plochy 411/549/2257 byla zahrnuta do parku ve volné zastavbé.

Namitku vlastnik podava z divodli nesouhlasu s navySenim miry vyuziti Uzemi a z ddvodu nesouhlasu se zvy$enim imisni, hlukové a vibracni zatéze (Gzemim prochazi v mélké hloubce trasa
metra C) v lokalité, stejné jako se zvySenim nezadouciho svételného znecisténi, zhorSeni mikroklimatickych podminek a teplotni zatéze, z navyseni dopravy a dopravy v klidu (parkovani),
ztraty pohody bydleni a vyhledu do zelené a na centrum hl. m. Prahy v€. Pamatkové zony.

Vlastnik bude dotéen dopravni obsluhou budouci stavby (v prabéhu vystavby i v pribéhu trvalého uzivani) a z toho plynoucich imisi (hluk, znecisténé ovzdusi). Vlastnik namita, Ze navySenim
miry vyuziti Uzemi dojde v budoucnu k intenzivnéj$i zastavbé a tim k pfimym zasah(m do prava na ochranu vlastnictvi (proti snizeni hodnoty nemovitosti), prava vliastnika na nerusené
uzivani nemovitosti a dale prava na ochranu zdravi a prava na jeho pfiznivé Zivotni prostredi.

4. Nesouhlasim s umisténim vézi v lokalité 062/Chodov komerce, ani v lokalité 076/Roztyly.

Odlivodnéni:

VySkové stavby nepfinesou nic pozitivniho do mého zivotniho prostredi. V okoli mého ' domova se zvySi doprava, hluk, dojde k dalSimu znecisténi ovzdusi. V lokalité Roztyly se maji véze
nachazet nedaleko Kréského lesa, ktery je duleZitou pfirodni lokalitou jihovychodni ¢asti Prahy. Okoli stanice metra Chodov je jiz nyni zatizeno jednak Obchodnim centrem Westfield, které
pfitahuje dopravu ze znaéné ¢asti Prahy a Stfedoceského kraje, a dale monofunkénimi kancelafskymi budovami komplexu The Park. Vystavba dal$i administrativy je tak pro tzemi
nezadouci. Véze budou plinit pouze funkci prestize pro své majitele. Ja, obyvatel dot€eného izemi, ve svém bydlisti pro svou potfebu dominantu ¢i dominanty nepotrebu;ji.

Odlivodnéni:

V lokalité je vymezena transformacni plocha 411/062/2084, (03) 85-50- o rozloze 47 767 m?

Typ struktury: hybridni struktura

ZpUsob vyuziti: obytna

Koeficient zastaveni stavebniho bloku ZB:

ZBy 95% (pro malé bloky do 2 000 m? v&etné)

ZBsi: 85%

ZBs: [ZBV + (ZBSI - ZBV) x (12 000 - plocha bloku) /10 000] (pro stfedni bloky nad

2 000 m? do 12 000 m? véetng)

ZBy. 50% (pro velké bloky nad 12 000 m?)

ZBn: 65% (pro neznamy blok)

Transformacni plocha se nachazi v sousedstvi lokality 549/Sidlisté Horni Roztyly a pfistup do této transformacni plochy je pouze pfes Kloknerovu, Kaplanovu a Kostifovu ulici, které tvofi
hranici lokalit. Intenzivni zastavba ve zminéné transformacni ploSe se tak vyznamné dotkne obyvatel sousedni lokality. Navic uvedena transformacni plocha zahrnuje i plochu s rozdilnym
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1982 MHMPP097W2X0

1982 MHMPPO97W2X0

1982 MHMPP097W2X0

1982 MHMPP097W2X0
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1983 MHMPPO97AY4R

1984 MHMPP097W2QZ

1984 MHMPP097W2QZ

Z21/01

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

Pfipominka

Pfipominka

MHMPP097W2X0

MHMPP097W2X0

MHMPP097W2X0

MHMPP097W2X0

MHMPPO97AY4R

MHMPPO97AY4R

MHMPP097W2QZ

MHMPP097W2QZ

3015336

3015394

3015447

3015484

3006824

3006825

3015120

3015167

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Jiné

Nesouhlas

Souhlas

Nesouhlas

zplsobem IZ (izolacni zelen), ktera je v platném Uzemnim planu nezastavitelna. Pozaduji, aby transformacni plocha nebyla vymezena v sou¢asné ploSe 1Z, aby izola¢ni zeleri v Uzemi byla
chranéna jako nezastavitelna plocha. Pozaduji, aby plocha méla heterogenni strukturu (04), ¢imz bude mozné nizsi zastavéni bloku, které bude blizSi modernistické struktufe sousedni
lokality. Dale zadam, aby hranice plochy byla zmenSena o plochu hlidaného parkovisté a aby plocha hlidaného parkovisté byla pfevedena do lokality 049/Sidlisté Horni Roztyly.

6. Pozaduiji, aby hlidané parkovisté v ulici Kaplanova bylo pfevedeno do lokality 549/Sidlisté Horni Roztyly.

Oddvodnéni:

Parkovisté bylo vybudovano jako vybavenost urbanistického obvodu UO 513. Vyuzivaji ho obyvatelé sidlisté - lokality 549. Z tohoto divodu by nadale mélo zistat soucasti lokality sidlisté.
Pokud zistane v lokalité 062/Chodov komerce, dokonce v transformacni plose, mize velmi jednoduse dojit kjeho zaniku. Jiz nynl je situace s parkovanim na sidlisti Horni Roztyly zna¢né
neuspokojiva a zanik, i kdyz hlidaného parkovisté, by zplsobil kolaps dopravy v klidu v této lokalité.

7.Pozaduiji, aby na plochach sou¢asnych parkovist v lokalité 549/Sidlisté Horni Roztyly mohly byt postaveny pouze lehké parkovaci domy, které budou slouzit potfebé mistnich obyvatel, nebo
aby mohla byt rozsifena kapacita parkovist nastavbou. PoZaduiji proto stanoveni jasnych regulativd pro zastavéni stavebnich bloku.

Odivodnéni:

Obavam se o osud vefejnych a hlidanych parkovist v lokalité 549/Sidlisté Horni Roztyly. Nesouhlasim s tim, Ze vétSina parkovist v lokalité je pfevedena do ploch stavebnich blokd s moznosti
az 6 podlazi, nebot tento nedostatecny regulativ povede k zaniku parkovist, ktera byla vybudovana jako ob&anska vybavenost pro obyvatele ptivodné postavenych domu. Jiz v souasné
dobé lokalita trpi vyraznym deficitem v dopravé v klidu. MPP nestanovuje Zadné podminky (regulativy) - kromé vysky - pro zastavéni stavebniho bloku (napf. v daném pfipadé stavebnich
blokd podél ulice Ry$avého v modermistické struktufe) a bude zaleZet pouze na subjektivnim uvaZzeni stavebniho Gfadu (& OUR MHMP), co je pfijatelné. Takovy pfistup je nepfijatelny a silné
korup¢ni.

8. Pozaduiji, aby zeleri podél vyznamnych komunikaci v lokalitach 549/Sidlisté Horni Roztyly a 076/Roztyly, ktera byla v sou¢asném Gzemnim planu oznacéena jako 1Z, plnila dilezitou izola¢ni
funkci i nadale. V navrhu MPP pozaduji nahrazeni téchto ploch s rozdilnym zplGsobem vyuziti IZ za zelenou plochu odpovidajici ,jiné ploSe s vegetaci®.

Odulivodnéni: Nesouhlasim s nahrazenim izolacni zelené (zeler s ochrannou funkci, oddélujici plochy technické a dopravni infrastruktury od jinych ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti)
stavebnimi bloky, pozaduiji, aby pasy izola¢ni zelené véetné zemnich protihlukovych valt podél ulic RySavého, Na Jelenach, Pod Chodovem, Roztylska a U Kunratického lesa zUstaly
zachovany. Izolaéni zeleri ma kolem zatizenych komunikaci nenahraditelnou funkci. V plochéach 1Z jsou v sou¢asné dobé navic vybudovany funkéni protinlukové zemni valy.

9.Nesouhlasim s tim, Ze uzemi oznacené jako transformacni plocha 411/062/2547 bylo pfevedeno do lokality 062/Chodov komerce. Pozaduji, aby zminéné Uzemi bylo zpatky pfefazeno do
lokality 549 a transformacni plocha 411/062/2547 byla zruSena.

Oduvodnéni: V navrhu pro spole¢né jednani byla tato plocha souéasti lokality 549 / Sidlisté Horni Roztyly. Logickou hranici mezi lokalitami 549 / Sidli§té Horni Roztyly a 062 / Chodov
komerce v blizkosti uvedené transformacni plochy je ulice U Kunratického lesa a ¢ast ulice RySavého v tésné blizkosti kruhového objezdu. Na jihu transformacni plocha 411/062/2547
sousedi s bezbariérovym domem Petyrkova, ve kterém jsou byty pro handicapované obcany. Do transformacni plochy neni zahrnuta jen plocha v platném Uzemnim planu oznacéena jako S V
- D, ale i stabilizované uzemi, a to dokonce stabilizované tzemi OB.

Pozaduiji, aby plochy pare. €. 251/131, 3341/194 a 3341/109 a ¢ast parcely €. 251/159 (na které se v platném Uzemnim planu nenachazi plocha s rozdilnym zplsobem vyuziti SV - D) vSe v k.
u. Chodov, bvly zafazeny do parku ve volné zastavbé.

Podani spole¢né uplatiuje 37 fyzickych osob - viz detail podani.

Namitka proti navrhu Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy (Metropolitni plan)

My, nize podepsani ob&ané, jsme vlastniky nemovitosti - zahradnich chatek, které jsou souéasti arealu zahradkové osady ve spravé Zakladni organizace Ceského zahradkarského svazu
Karlovarska, nachazejici se na pozemku parc. €. 788/1 v k. U. Ruzyné.

Nemovitosti jsou vedeny v katastru jako jiné stavby, bez €p. / €. ev.; jsou samostatné umistény na pozemcich parc. ¢. 788/3, 788/5, 788/7, 788/9, 788/11, 788/15, 788/17, 788/19, 788/21,
788/23, 788/23, 788/25, 788/28, 788/30, 788/32, 788/34, 788/36, 788/38, 788/40, 788/42, 788/44, 788/50, 788/52, 788/54, 788/56, 788/58, 788/60 a 78.8/62 v k. U. Ruzyné.

Jako vlastnici staveb dotéenych navrhem nového Uzemniho planu sidelniho dtvaru hlavniho mésta Prahy (Metropolitni plan) podavame v souladu s pfislu$nymi ustanovenimi zakona &.
183/2006 Sb., Stavebni zakon nasledujici namitku k navrzené transformaci pozemk parc. ¢. 788/1, 788/3,788/5,788/7, 788/9, 788/11, 788/15, 788/17, 788/19, 788/21, 788/23, 788/23,
788/25, 788/28, 788/30, 788/32, 788/34, 788/36, 788/38, 788/40, 788/42, 788/44, 788/50, 788/52, 788/54, 788/56, 788/58, 788/60 a 788/62 v k. U. Ruzyné na zastavitelnou plochu.

Pozadujeme zachovani stavajici funkéni zahradkové osady ve spravé Zakladni organizace Ceského zahradkarského svazu Karlovarska na &asti uvedeného pozemku pare. &. 788/1 v k. 0.
Ruzyné v jejim stavajicim rozsahu podle Geometrického planu zpracovaného v roce 1996 vyhotovitelem QUATRO geodetické prace. Radlicka 117/520, Praha 5 - &islo planu: 716-130/96.

Oduvodnéni:

Pozemek byl jiz v roce 1982 pfedan tehdej$im ONV Praha 6 do trvalého uzivani Ceskému zahradkarskému svazu.

Na zakladé toho byla postupné aZ do roku 1992 vybudovana zahradkova osada, ktera je ve spravé Zakladni organizace CZS Karlovarska a nasledné zahradni chatky v individualnim
vlastnictvi glent CZS.

V pfipadé transformace vySe uvedenych pozemku pare. €. 788/1 - 62 v k. U. Ruzyné na zastavitelnou plochu a ev. navaznou likvidaci zahradkové osady by doslo k naruseni nasich
vlastnickych prav k uvedenym nemovitostem.

NavrZena transformace je navic v rozporu s duchem a ustanovenimi zakon( & 221/2021 Sb. - Zahradkarsky zakon a &. 334/1992 Sb. - Zakon Ceské narodni rady o ochran& zemédélského
pudniho fondu.

Likvidaci jakékoliv zelené plochy povaZujeme za krajné nezodpovédné zejména s ohledem na probihajici globalni klimatické zmény. Transformace pozemku na zastavitelnou plochu zelené
by vedla ke zvySeni teploty v okoli dotéeného Uzemi a snizeni kapacity zadrzovani vody v krajiné.

1.Souhlasim se zahrnutim verfejného parkovisté severné od komunikace RySavého a komunikace Kaplanova (parc. €. 2117/337, 2117/436 vSe v k. U. Chodov) do parku ve volné zastavbé.

Oduvodnéni: Stavba parkovisté, ¢islo stavby 77-2950 byla zkolaudovana 26. 10. 1989 jako ob¢anska vybavenost pro obytné domy UO 513. Jedna se o jediné verejné parkovisté severné a
severovychodné od ulice RySavého, tedy v UO 513. ZruSeni tohoto parkovisté by zpusobilo kolaps v dopravé v klidu nejen v této ¢asti lokality, ale v celé lokalité 549 / Sidlisté Horni Roztyly a i
v lokalitach sousednich. Pozaduiji proto, aby stavba parkovisté zustala zachovana, coz park ve volné zastavbé umozruje. Jeho nahrazeni stavebnim blokem, &i zahrnuti do transformacni
plochy by zcela jisté vedlo k zaniku parkovisté.

2.Nesouhlasim s parametry transformacni plochy 411/549/2445. Pozaduiji, aby plocha méla typ struktury modernistické a aby mira zastavéni pfi 4 NP byla maximalné& 20%, coz odpovida
kédu miry vyuziti plochy D v platném Guzemnim planu.
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1984 MHMPP097W2QZ
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Pfipominka

MHMPP097W2QZ

3015203

Nesouhlas

Oddvodnéni:

V lokalité je vymezena transformacéni plocha 411/549/2445, (04) 55-35 o rozloze 8 489 m2.

Typ struktury: heterogenni struktura

ZpUsob vyuZiti: obytna

Koeficient zastaveni stavebniho bloku ZB:

ZBw: 65 % (pro malé bloky do 2 000 m2 véetné)

ZBs 55%

ZBs: [ZBV + (ZBS1 - ZBV) X (12 000 - plocha bloku) / 10 000] (pro stfedni bloky nad 2 000 m? do 12 000 m? v&etné&)

ZB,: 35% (pro velké bloky nad 12 000 m?)

ZBn: 40% (pro neznamy blok)

Vzhledem k tomu, Ze kazda jina struktura nez modernisticka povede k vétSi mife zastavéni, nez ma sou€asna rozvojova plocha SV-D kterou transformacni plocha v MPP nahrazuje,
nesouhlasim, aby v lokalité (07) modernisticka struktura byla umisténa plocha s jinym typem struktury.

Podle definice bloku je cela plocha jednim blokem. Vypoctem pro zastavéni bloku uvedenym v MPP, dostaneme, Ze blok je mozné zastavét z 42,022 %. Pokud tuto hodnotu vynasobime
poctem podlazi 4, dostavame KPP 1,7, tedy kéd miry vyuziti plochy G. Pokud ji vynasobime 5 (podle PSP 4 NP znamena, ze mame 4NP a 1 ustupujici), dostaneme KPP 2,2, coz je kod miry
vyuziti plochy H. V sou€asnosti, méa rozvojova plocha kéd miry vyuziti plochy D.

V roce 2011 byla provedena uprava U0986 na kod miry vyuziti plochy G. Ta byla v roce 2014 zruSena soudem. Podnét P986 na stejné navySeni kddu miry vyuziti plochy neschvalilo ZMHP v
za&fi 2016. Podnét P461/2019 (opét na navyseni kddu na G) neschvalilo ZHMP v €ervnu 2021. Navrh MPP vlastnikovi pozemku navysi HPP dokonce nad jim pozadovanou vysi, i kdyz ZHMP
dvakrat navySeni odmitlo a pfed tim ho dokonce jednou vzhledem K nezéakonnému postupu zrusil soud.

Namitku podavam z divodu nesouhlasu s navy$enim miry vyuziti Uzemi a z divodu nesouhlasu se zvySenim imisni, hlukové a vibraéni zatéze (Uzemim prochazi trasa metra C) v lokalité,
stejné jako se zvySenim nezadouciho svételného znecisténi, zhorSeni mikroklimatickych podminek a teplotni zatéze, z navySeni dopravy a dopravy v klidu (parkovani), ztraty pohody bydleni
a vyhledu do zelené.

Vlastnik bude dotéen dopravni obsluhou budouci stavby (v prabéhu vystavby i v pribéhu trvalého uzivani) a z toho plynoucich imisi (hluk, znecisténé ovzdusi). Vlastnik namita, Ze navySenim
miry vyuziti Uzemi dojde v budoucnu k intenzivnéj$i zastavbé a tim k pfimym zasah(m do prava na ochranu vlastnictvi (proti snizeni hodnoty nemovitosti), prava vlastnika na nerusené
uzivani nemovitosti a dale prava na ochranu zdravi a prava na jeho pfiznivé Zivotni prostredi.

3.Nesouhlasim s parametry transformacni plochy 411/549/2257, Pozaduiji, aby plocha méla typ struktury modernistické a aby mira zastavéni pfi 4 NP byla maximalné 35%, coz odpovida
kédu miry vyuziti plochy F. Pozadujeme, aby transformaéni plocha 411/549/2257 byla vymezena pouze pro sou¢asnou rozvojovou plochu SV - F.

Oddvodnéni:

V lokalité je vymezena transformaéni plocha 411/549/2257, (04) 55-35 o rozloze 43 159 m?

Typ struktury: heterogenni struktura

ZpUsob vyuziti: obytna

Koeficient zastaveni stavebniho bloku ZB:

ZBy 65% (pro malé bloky do 2 000 m? v&etné)

ZBs|: 55%

ZBs: [ZBV + (ZBSI - ZBV) x (12 000 - plocha bloku) /10 000] (pro stfedni bloky nad

2 000 m? do 12 000 m? véetné)

ZBy. 35% (pro velké bloky nad 12 000 m?)

ZBn: 40% (pro neznamy blok)

Vzhledem k tomu, Ze kazda jina struktura nez modernisticka povede k vétsi mife zastavéni, nez ma soucasna rozvojova plocha SV-F, na jejimz misté je transformaéni plocha v MPP
umisténa, nesouhlasim, aby v lokalité (07) modernisticka struktura byla umisténa plocha s Jinym typem struktury.

V pfipadé 55% zastavéni plochy se 4 NP se Jedna o KPP 2,2, coz je kod miry vyuziti plochy H. V sou€asnosti ma rozvojova plocha kéd miry vyuziti plochy F (ten jesté byl docilen
kontroverzni Upravou tzemniho planu v roce 2008 z pivodniho kédu C). Pozaduiji, aby plocha méla typ struktury modernistické a aby mira zastavéni pfi 4 NP byla maximainé 35%, coz
odpovida kédu miry vyuziti plochy F.

Pozaduiji, aby transformacni plocha 411/549/2257 byla vymezena pouze pro sou¢asnou rozvojovou plochu SV - F.

Nesouhlasim s vymezovanim rozvojovych transformacnich ploch, kde se nestanovuje rozloha uli¢nich prostranstvi, park(i a obéanské vybavenosti. Tuto formu rozvoje obytného uzemi
pokladame za rozpornou s principy udrZitelného rozvoje a s Prioritou 28 PUR: ,Pro zajisténi kvality Zivota obyvatel zohledfiovat naroky dal$iho vyvoje izemi, poZadovat jeho feSeni ve viech
potfebnych dlouhodobych souvislostech, véetné narokl na vefejnou infrastrukturu®. Neni zfejmé, podle jakych konkrétnich regulativi ma pfi rozhodovani v uzemi postupovat stavebni drad.
Tato transformaéni plocha ma o 12 486 m? vétsi rozlohu nez maiji v sou¢asnosti obé rozvojové plochy ve stejném misté (OB -F a VV). Transformaéni plocha, na rozdil od sou¢asného stavu.
Je vymezena i v soucasnosti stabilizované ploSe OB a vymezena i v ploSe I1Z. S tim zdsadné nesouhlasim.

Rozvoj této transformaéni plochy pozaduji podminit vydanim regulaéniho planu nebo Gzemniho planu ¢asti Prahy. Zaroven pozaduji podminit zastavbu této zastavitelné plochy realizaci
nezbytnych prvkl verfejné infrastruktury a obéanské vybavenosti. Pozaduji zachovani plochy 1Z, ktera plni ochrannou funkci izolaéni zelené tim, Ze oddéluje zastavbu od vyznamnych
komunikaci. V daném Uzemi spada do plochy IZ i vyznamny zemni protihlukovy val porostly kefi a stromy.

V lokalité Je vymezena plocha vefejné vybavenosti 800/549/2043 o velikosti 18 611 m? rezervovana pro vefejnou vybavenost, pro vyuziti; ob&anska vybavenost.

Plocha by méla byt vymezena nezavisle na ploSe 411/549/2257, tak jak je to v sou€asném platném tGzemnim planu (tato plocha odpovida plose s rozdilnym zplisobem vyuziti VV).
V pFipadé, Ze plocha 800/549/2043 ziistane sougasti transformadni plochy 411/549/2257, mira vyuZiti plochy jesté enormné vzroste, nebot podle Clanku 96 Koeficient zastavéni stavebniho
bloku:

(6) Pro budovy obcanské vybavenosti se ZB neuplatriuje.

(7) Pro ucely stanoveni ZB se do plochy bloku nezapocitavaji pozemky a RPB budov

slouzicich ob¢anské nebo rekreacni vybavenosti definované v ¢i. 146 az 149, pozemky

komunikaci mimo verejna prostranstvi a RPB ponechanych halovych objektt pri

transformaci tzemi.

(8) Hodnota ZB je stanovena pro cely stavebni blok a neni mozné ji vztahovat k jednolitym pozemkdm.

To tedy znamen3, Ze regulace pro plochu 800/549/2043 neplati a navic zbytek plochy 411/549/2257 muze vyuzit nespotfebované HPP pro svij prospéch. VSe vySe popsané Je zavaznym
zasahem do Zivotniho prostfedi, ochrany zdravi a kvality bydleni sou¢asnych obyvatel daného uzemi.

Pozadujeme, aby ¢ast plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti OB, ktera Je zahrnuta do transformacni plochy 411/549/2257 byla zahrnuta do parku ve volné zastavbé.
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1984 MHMPPO097W2QZ

1984 MHMPPO097W2QZ

1984 MHMPP097W2QZ

1984 MHMPPO097W2QZ

1984 MHMPP097W2QZ

1984 MHMPP097W2QZ

1985 MHMPPO9QU5LU

Z21/01

Pfipominka

Pfipominka

Pfipominka

Pfipominka

Pfipominka

Pfipominka

Namitka

MHMPP097W2QZ

MHMPP097W2QZ

MHMPP097W2QZ

MHMPP097W2QZ

MHMPP097W2QZ

MHMPP097W2QZ

MHMPP0O9QU5LU

3015266

3015301

3015337

3015395

3015448

3015485

3006829

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Namitku vlastnik podava z diivodd nesouhlasu s navySenim miry vyuziti Gzemi a z divodu nesouhlasu se zvySenim imisni, hlukové a vibraéni zatéze (Gzemim prochazi v melké hloubce trasa
metra C) v lokalité, stejné jako se zvySenim nezadouciho svételného znecisténi, zhorseni mikroklimatickych podminek a teplotni zatéze, z navySeni dopravy a dopravy v klidu (parkovani),
ztraty pohody bydleni a vyhledu do zelené a na centrum hl. m. Prahy v€. Pamatkové zony.

Vlastnik bude dotéen dopravni obsluhou budouci stavby (v pribéhu vystavby i v prdbéhu trvalého uzivani) a z toho plynoucich imisi (hluk, znecisténé ovzdusi). Vlastnik namita, Ze navySenim
miry vyuziti Uzemi dojde v budoucnu k intenzivnéjsi zastavbé a tim k pfimym zasahdm do prava na ochranu vlastnictvi (proti snizeni hodnoty nemovitosti), prava vlastnika na nerusené
uzivani nemovitosti a dale prava na ochranu zdravi a prava na jeho pfiznivé Zivotni prostfedi.

4. Nesouhlasim s umisténim vézi v lokalité 062/Chodov komerce, ani v lokalité 076/Roztyly.

Odiivodnéni:

Vyskové stavby nepfinesou nic pozitivniho do mého zivotniho prostredi. V okoli mého ' domova se zvySi doprava, hluk, dojde k dalSimu znecisténi ovzdusi. V lokalité Roztyly se maiji véze
nachazet nedaleko Kréského lesa, ktery je dulezitou pfirodni lokalitou jihovychodni ¢asti Prahy. Okoli stanice metra Chodov je jiz nyni zatizeno jednak Obchodnim centrem Westfield, které
pfitahuje dopravu ze znaéné €asti Prahy a StfedoCeského kraje, a dale monofunkénimi kancelafskymi budovami komplexu The Park. Vystavba dalSi administrativy je tak pro tzemi
nezadouci. Véze budou plnit pouze funkci prestize pro své majitele. Ja, obyvatel dot€¢eného Uzemi, ve svém bydlisti pro svou potfebu dominantu ¢i dominanty nepotfebuiji.

Odiivodnéni:

V lokalité je vymezena transformacni plocha 411/062/2084, (03) 85-50- o rozloze 47 767 m?

Typ struktury: hybridni struktura

Zpusob vyuziti: obytna

Koeficient zastaveni stavebniho bloku ZB:

ZBy 95% (pro malé bloky do 2 000 m? v&etné)

ZBs: 85%

ZBs: [ZBV + (ZBSI - ZBV) x (12 000 - plocha bloku) /10 000] (pro stfedni bloky nad

2 000 m? do 12 000 m? véetné)

ZBy. 50% (pro velké bloky nad 12 000 m?)

ZBy: 65% (pro neznamy blok)

Transformacni plocha se nachazi v sousedstvi lokality 549/Sidlisté Horni Roztyly a pfistup do této transformaéni plochy je pouze pres Kloknerovu, Kaplanovu a Koétifovu ulici, které tvofi
hranici lokalit. Intenzivni zastavba ve zminéné transformacni ploSe se tak vyznamné dotkne obyvatel sousedni lokality. Navic uvedena transformacéni plocha zahrnuje i plochu s rozdilnym
zplsobem IZ (izola¢ni zelen), ktera je v platném uzemnim planu nezastavitelna. Pozaduiji, aby transformacni plocha nebyla vymezena v sou¢asné plo$e 1Z, aby izola¢ni zeler v Uzemi byla
chranéna jako nezastavitelna plocha. Pozaduiji, aby plocha méla heterogenni strukturu (04), ¢imz bude mozné nizsi zastavéni bloku, které bude bliz§i modernistické struktufe sousedni
lokality. Dale zadam, aby hranice plochy byla zmensena o plochu hlidaného parkovisté a aby plocha hlidaného parkovisté byla pfevedena do lokality 049/Sidli§té Horni Roztyly.

6. Pozaduiji, aby hlidané parkovisté v ulici Kaplanova bylo pfevedeno do lokality 549/Sidlisté Horni Roztyly.

Odivodnéni:

Parkovisté bylo vybudovano jako vybavenost urbanistického obvodu UO 513. VyuzZivaji ho obyvatelé sidlisté - lokality 549. Z tohoto divodu by nadale mélo zistat soucasti lokality sidliste.
Pokud zlstane v lokalité 062/Chodov komerce, dokonce v transformaéni ploSe, mize velmi jednoduse dojit kieho zaniku. Jiz nynl je situace s parkovanim na sidlisti Horni Roztyly znaéné
neuspokojiva a zanik, i kdyz hlidaného parkovisté, by zplsobil kolaps dopravy v klidu v této lokalité.

7.Pozaduiji, aby na plochach sou¢asnych parkovist v lokalité 549/Sidlisté Horni Roztyly mohly byt postaveny pouze lehké parkovaci domy, které budou slouZit potfebé mistnich obyvatel, nebo
aby mohla byt rozsifena kapacita parkovist nastavbou. Pozaduji proto stanoveni jasnych regulativi pro zastavéni stavebnich bloku.

Odivodnéni:

Obavam se o osud vefejnych a hlidanych parkovist v lokalité 549/Sidlisté Horni Roztyly. Nesouhlasim s tim, Ze vétSina parkovist v lokalité je pfevedena do ploch stavebnich bloki s moznosti
az 6 podlazi, nebot tento nedostatecny regulativ povede k zaniku parkovist, ktera byla vybudovana jako ob&anska vybavenost pro obyvatele ptivodné postavenych domu. Jiz v sou€asné
dobé lokalita trpi vyraznym deficitem v dopravé v klidu. MPP nestanovuje zadné podminky (regulativy) - kromé vysky - pro zastavéni stavebniho bloku (napf. v daném pfipadé stavebnich
blokd podél ulice RySavého v modermistické struktufe) a bude zalezet pouze na subjektivnim uvazeni stavebniho Gfadu (¢i OUR MHMP), co je pfijatelné. Takovy pfistup je nepfijatelny a silné
korupéni.

8. Pozaduiji, aby zeleri podél vyznamnych komunikaci v lokalitdch 549/Sidli§té Horni Roztyly a 076/Roztyly, ktera byla v sou¢asném uzemnim planu oznacéena jako 1Z, plnila daleZitou izolaéni
funkci i nadale. V navrhu MPP pozaduiji nahrazeni téchto ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti IZ za zelenou plochu odpovidajici ,jiné ploSe s vegetaci*.

Odiivodnéni: Nesouhlasim s nahrazenim izolacni zelené (zelen s ochrannou funkci, oddélujici plochy technické a dopravni infrastruktury od jinych ploch s rozdilnym zpisobem vyuZziti)
stavebnimi bloky, pozaduiji, aby pasy izola¢ni zelené vEetné zemnich protihlukovych valt podél ulic RySavého, Na Jelenach, Pod Chodovem, Roztylska a U Kunratického lesa zUstaly
zachovany. Izolacéni zeleri ma kolem zatizenych komunikaci nenahraditelnou funkci. V plochach IZ jsou v sou¢asné dobé navic vybudovany funkéni protinlukové zemni valy.

9.Nesouhlasim s tim, Ze Uzemi oznacené jako transformacni plocha 411/062/2547 bylo pfevedeno do lokality 062/Chodov komerce. Pozaduiji, aby zminéné Gzemi bylo zpatky pfefazeno do
lokality 549 a transformacni plocha 411/062/2547 byla zru$ena.

Oduvodnéni: V navrhu pro spole¢né jednani byla tato plocha souéasti lokality 549 / Sidli§té Horni Roztyly. Logickou hranici mezi lokalitami 549 / Sidlisté Horni Roztyly a 062 / Chodov
komerce v blizkosti uvedené transformacni plochy je ulice U Kunratického lesa a ¢ast ulice RySavého v tésné blizkosti kruhového objezdu. Na jihu transformaéni plocha 411/062/2547
sousedi s bezbariérovym domem Petyrkova, ve kterém jsou byty pro handicapované ob¢any. Do transformacni plochy neni zahrnuta jen plocha v platném Gzemnim planu oznacena jako S V
- D, ale i stabilizované uzemi, a to dokonce stabilizované tuzemi OB.

Pozaduji, aby plochy pare. ¢. 251/131, 3341/194 a 3341/109 a ¢ast parcely ¢. 251/159 (na které se v platném Uzemnim planu nenachazi plocha s rozdilnym zplsobem vyuziti SV - D) vée v k.
u. Chodov, bvly zafazeny do parku ve volné zastavbé.

1. Namitka neurcitosti a nejednoznacnosti MPP.

Navrh MPP byl vyhotoven v méfitku 1:5000 a hranice jednotlivych ploch proto nejsou dostatecné urcité, kdyz nejsou definovany lomové body v soufadnicich a plan neni zakreslen na
podkladu katastralni mapy zplsobem, ktery by byl uréity a jednoznaény. Pro porovnani - aktualni tzemni plan z roku 1999 umozniuje pfiblizeni az do méfitka 1:200, tzn. je 25x presnéjsi.
Neurcitost a z toho plynouci nejednoznacnost vykresu je pak zvlasté patrna na hranicich zastavitelnych a nezastavitelnych uzemi, kde masivni ohrani¢eni zastavitelného tzemi znemozriuje
urcit a rozpoznat hranice pozemk(. Podobnou neurgitost a nejednoznaénost pfinaseji zakresy znacek v mapach (napf. zachytna / retenéni nadrz), kdyz umisténi znacky do vykresu s
méfitkem 1:5000 je natolik neurcité, Ze znemozriuje urcit jakych vlastnikll se omezeni dané umisténim dané infrastruktury dotyka. Tato neurcitost vede k nejistoté vlastnikll pozemka a je
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schopna pfivodit jim Ujmu, pokud se nebudou v ramci namitek branit vii¢i vSem alternativam, které z nepfesnych a neurcitych zakresi mohou teoreticky vzejit.

2. Namitka diskriminace vlastniku v krajinném rozhrani a Priprazi.

Navrh MPP zavadi koncepci dostfednosti Prahy. Touto koncepci dochazi k umélému déleni hl. m. Prahy (jejiz hranice jsou definovany zakonem) na Prahu a ,Pfiprazi". K oddéleni je pak
pouzivano tzv. krajinné rozhrani, coz je izemi, které ma oddélit otevienou krajinu a zastavbu. Zamérem ma byt zabranit sristani mésta a jednotlivych sidel v ,Pfiprazi" (viz. €. 21 odst. 3
textové ¢asti MP). Tento zamér a potazmo celd koncepce v§ak vyrazné diskriminuje vlastniky pozemk v ,Pfiprazi" a jesté vice pak v krajinném rozhrani. V ramci jedné obce tak zamér a
koncept MPP vytvafi vlastniky tfech kategorii - vlastniky pozemkl v Praze, vlastniky pozemku v ,Pfiprazi” a vlastniky pozemku v krajinném rozhrani. Navrh MPP tak fakticky skrze uzemni
plan vytvari nové hranice obce, které nikdy neexistovaly pravné, v povédomi laické vefejnosti, natoZ pak v povédomi odborné vefejnosti. Zadny znalec, finanéni dstav, nebo spravni Gfad
nikdy nerozliSoval v Prahu timto diskriminanim zpdsobem. ,Pfiprazi" je v ramci MPP primarné definovano tzv. ,vesnickou strukturou (05)" a ,strukturou zahradniho mésta (06), ktera vlastniky
pozemkll vyznamné omezuje, aniz by byl takovy diskriminacni postup odiivodnén. Nejvice jsou diskriminovani viastnici pozemku v krajinném rozhrani a volné krajiné, jejichz pozemky se
stavaji fakticky nezastavitelnymi a z hlediska budouciho rozvoje tudiz prakticky nevyuzitelnym. Majetek téchto vlastniku je tak pouzit k vefejnému zaméru mésta a na jejich ukor jsou
zvvhodnéni vichni ostatni. zeiména ale vlastnici pozemk( v .Praze". Vvmezeni Pfiprazi" ie nadto definovano v ramci AZUR 5, které dosud nebvly schvaleny.

3. Namitka nezakonnosti MPP pro rozpor s nadfizenou dokumentaci.

Navrh MP musi vychazet z aktualizovanych zésad uzemniho rozvoje (AZUR). Navrh MP je vSak prezentovan a verejné projednavan, aniz doslo ke schvaleni AZUR. Navrh MP proto neni v
souladu s dokumentem, ktery ma byt dokumentem nadfizenym a tato vada ¢ini MP nezakonnym. Cely proces pofizovani MPP plsobi dojmem, Ze v pribéhu praci na navrhu MPP byly v
dusledku doktriny k vyuziti zastavitelnych ploch v centru mésta a blizkém okoli, typicky zastavbou tzv. Brownfieldd, stanoveny kategorie ploch v hranicich hl. m. Prahy jako Méstska krajina.
Krajinné rozhrani a PFipraZi. Zpracovateli po vefejném projednani s dot&enymi osobami v r. 2018 patrné do$lo, Ze navrh MPP neni v souladu s aktualnim zn&nim v té dobé platnych ZUR,
proto schvalil poFizeni AZUR 5 a téZ proces soub&zného pofizovani AZUR 5 a MPP. Tato legislativni kli¢ka je v8ak v rozporu se zasadou predvidatelnosti fizeni o pofizeni MPP, protoZe
pojmy a kategorie v tizemi, pouZité v MPP budou aZ nasledné& schvaleny v nadfazené dokumentaci ZUR, tedy nejprve bude vefejné projednan MPP, aby teprve poté byly vydany AZUR 5.
Takovy postup véak odnimé Ggastnikiim pravo na ochranu pfed nespravnym ufednim postupem zadavatele i pofizovatele AZUR 5, protoZe ty v dobé projednani navrhu MPP nebudou platné,
byt navrh MPP z t&chto neplatnych AZUR 5 vychazi. Navrh MPP musi byt v souladu s nadfazenou izemné-planovaci dokumentaci (ZUR), coZ evidentné neni.

4. Namitka nepfripustné kumulace roli vydavatele a pofizovatele.

Pfi pofizovani MPP doSlo k nepfipustnému soubé&hu roli vydavatele a pofizovatele, a to skrze osobu Doc. Ing. arch. Petra Hlavacka. Pan architekt Hlavacek je od listopadu 2018 nejen 1.
nameéstkem primatora hl. m. Prahy, ale sou¢asné ¢lenem Rady hl. m. Prahy pro oblast Uzemniho rozvoje a tzemniho planu, Zivotniho prostfedi, infrastruktury a technicka vybavenosti a
samoziejmé Clenem Zastupitelstva hl. m. Prahy. Pan architekt Hlavacek je zaroven osobou, ktera byla zodpovédna za pofizovani MP, kdyZ byl az do zafi 2016 feditelem Institutu planovani a
rozvoje hl. m. Prahy, kde bylo zpracovani MPP jeho hlavnim tikolem. Uzemni planovani obecné (a Gzemni plan Prahy specialné) je natolik odbornou &innosti, Ze neni reainé otekavat, Ze by
role zastupitelt, kteFi nejsou odbornici v této discipling byla ,rovnocenna". Clenové kolektivnich organt v takové zaleZitosti pochopiteln& spoléhaji na stanovisko odbornika, kterym pan arch.
Hlavacek bezpochyby je. Nicméné tato jeho odbornost s sebou nese i nezpochybnitelny fakt, Ze v ramci Zastupitelstva neni ,jednim hlasem z 65". Naopak jeho role a postaveni v organech
obce je v této specifické zalezitosti natolik vyrazna, Ze jeho nazor (navrh, souhlas) je rozhodujici pro vysledek rozhodovani celého kolektivniho organu. Tento soubéh roli z pohledu dotéenych
vlastniki znamena vyznamné ohrozeni nezavislosti rozhodovani o jejich namitkach ¢i pfipominkach, kdyz p. architekt z podstaty véci nemuze byt nestrannym za situace, kdy bude prosazovat
schvaleni své vlastni nékolikaleté prace.

5. Namitka nesrozumitelnosti a neurcitosti MPP.

Metropolitni plan je nepochybné dokument, ktery zasahuje do majetkovych prav vlastnikd pozemka. Prostfednictvim povoleného vyuziti Uzemi (pozemku) fakticky ur€uje trzni cenu pozemku.
Jako obecné zavazny dokument, ktery zasahuje do cizich majetkovych prav pak musi splfiovat zakonné pozadavky na jednoznacénost, srozumitelnost a urcitost pravniho ukonu. Podle
konstantni judikatury je pravni ukon nesrozumitelny, jestlize ani jeho vykladem nelze - objektivné posuzovano - zjistit, jaky obsah jim mél byt viastné vyjadfen. Neurcity je pak pravni ukon, kde
vyjadfeni projevu je sice srozumitelné, avSak neurcity je jeho obsah. Objektivné pochopitelny je pak pravni ukon tehdy, mlze - li jej ,typicky adresat ukonu" bez rozumnych pochybnosti o
obsahu odpovidajicim zpusobem vnimat. Navrh MPP je prezentovan zptsobem umoziiujicim dalkovy pfistup a je mozné stahnout vSechny jeho &asti - grafické, textové i oddvodnéni. Jedna
se vSak o0 22 GB dat, rozdélenych do stovek soubord, které jsou pfehledné a srozumitelné jen zdanlivé. Typicky adresat (vlastnik pozemku) tedy nedostava budouci zavaznou pravni normu
zpracovanou zpusobem, ktery by byl pro néj srozumitelny a urcity bez toho, aby si najal specialisty na Gzemni planovani. V rdmci této namitky je potfeba vzit v tvahu ¢asové hledisko, tzn.
kolik ¢asu mél k dispozici zpracovatel MPP (zadani v roce 2012) a kolik ¢asu maji dotceni vlastnici (od 26.4.2022 do 30.6.2022, tedy 65 dnu.) Nesrozumitelnost a neurcitost podkladu
znemoznuie adresatim G¢innou obranu jeiich maietkovvch prav.

6. Namitka absence prezkoumatelného odtvodnéni MPP.

Oduvodnéni MPP neni pfezkoumatelné, kdyz neposkytuje srozumitelny podklad a odGvodnéni zejména pak pro zvolenou koncepci dostfednosti a z ni plynouci déleni majiteld pozemkl na
majitele v Praze, Pfiprazi, krajinném rozhrani a oteviené krajiné. Neni zejména prezkoumatelné odlivodnéna koncepce Pfiprazi (s pfevazné navrhovanymi strukturami ,vesnicka (05)" a
,zahradni mésto (06)"), ktera je v rozporu s koncepci Modernistického mésta. Zcela chybi odtvodnéni, pro¢ by méli byt nepfiméfené omezovani viastnici pozemk v Pfiprazi, kdyz MPP
soucasné respektuie a pfijima modernistickou zastavbu, ktera se v €etnych pfipadech nachazi za hranicemi krajinného rozhrani.

7. Namitka diskriminace malych vlastniki pozemkd.

Navrh MPP zvyhodriuje velké vlastniky (zejména developery) oproti vlastnikim malym. Z navrhu MPP Ize vypozorovat zjevnou snahu vyrovnat pfipadné ztraty zastavitelného Uzemi zfizenim
novych zastavitelnych Uzemi. Tato snaha je vS§ak bohuzel patrna pouze ve vztahu k velkym vlastnikdm. Tato snaha zpracovatele MPP je pravné neod(ivodnitelnou a nepfipustnou
diskriminaci.

8. Namitka nepfiméfeného zasahu do prav vlastniki v disledku zrugeni ,Gzemnich rezerv" a velkych rozvojovych Gzemi (VRU) bez nahrady a odiivodnéni. Namitka porugeni legitimniho
ocekavani.

Navrh MPP bez nahrady rusi izemni rezervy a VRU. Uzemni rezervy, jakoZ i izemni rezervy v ramci VRU jsou rueny bez odtivodnéni, tedy aniz by takova zména byla opfena o racionalni a
pfezkoumatelné ddvody, jak vyzaduje judikatura Nejvy$Siho spravniho soudu v pfipadech, kdy dochazi k nahrazeni Uzemni rezervy plochou s jinym G€elem, nez pro ktery byla uzemni
rezerva zfizena. Navrh MPP zrugeni tizemnich rezerv a VRU Zadnym zptisobem neoddvodiiuje, jako kdyby v dosud platném tizemnim planu neexistovaly, jako by neexistovalo jejich ukotveni
v ramci § 23b stavebniho zakona. Neod(ivodnéné zrudeni (izemnich rezerv a zejména tizemnich rezerv v ramci VRU poru$uje princip legitimniho oekavani a princip kontinuity tizemniho
planovani. Legitimni o¢ekavani vlastnikd pozemkd v Gzemnich rezervach bylo dano nejen fakticky jinou trzni (odhadni) hodnotou pozemku, ale i faktickym pfistupem spravnich organt obce,
které ke zméné uzemnich rezerv na pozemky se shodnym zpUsobem vyuziti pfistupovali jinak nez k Zzadostem o zménu Uzemniho planu v situaci, kdy cilovy stav vyuziti pozemku neodpovidal
zplsobu vyuziti dosavadnimu.

Ugastnik zastupuje 1 pravnickou osobu - viz detail podani.

I

Uvod

Vefejnou vyhlaskou Magistratu hl. m. Prahy, odboru Gzemniho rozvoje, evidovanou na ufedni desce Magistratu hl. m. Prahy pod Cislem UZR-86566/2022, bylo oznameno vefejné projednani
navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (,Metropolitniho planu"), které se konalo 30. 5. 2022 a také 23. 6. 2022. Vlastnik je vlastnikem pozemku pare. €. 509/45, 509/128 a 509/129,
zapsanych na LV &. 7396 pro katastralni tzemi Horni Mécholupy, vedeném Katastralnim Gfadem pro hlavni mésto Prahu, katastralni pracovisté Praha (,Pozemky").

Vlastnik s navrhem Metropolitniho planu ve vztahu k Pozemkdm nesouhlasi, a proto v souladu s vySe uvedenou vyhlaskou a ve stanovené Ihaté do 30. 6. 2022 uplatfiuje ve smyslu § 52
zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (,Stavebni zakon"), namitky k Metropolitnimu planu.

Il

Soucasna regulace tizemnim planem ]

Soucasny Uzemni plan sidelniho dtvaru hlavniho mésta Prahy, schvaleny usnesenim €. 10/05 Zastupitelstva hl. m. Prahy ze dne 9. 9. 1999 ve znéni pozdéjSich zmén (,Uzemni plan“)
zarazuje Pozemky do funkéni plochy SV - F (vSeobecné smiSené).

Na Pozemcich je v sou¢asné dobé& umisténa vyménikova stanice VS C8 s trafostanici. Pozemky ze své vychodni strany sousedi s bytovymi panelovymi doby, ze zapadni a severni strany s
komunikaci na ulici Milanska, za ni se opét nachazi stavby bytovych domu (jak panelové, tak novéjsi konstrukce).

V soucasné dobé je na Pozemcich mozné dle regulace plochy SV-F realizovat polyfunkéni stavby nebo kombinaci monofunkénich staveb pro bydleni, obchod, administrativu, kulturu vefejné
vybaveni, sport a sluzby, pfi zachovani polyfunkénosti tzemi. Moznost realizace zminénych staveb je dale upravena v pfipustném a podminéné pfipustném vyuziti dané plochy v textove Casti
Uzemniho planu.

Vyskova regulace neni v tomto izemi Uzemnim planem regulovana a fidi se tak ustanovenimi nafizeni &. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuiji obecné poZzadavky na vyuZivani
uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich zmén (,PSP"). Dle regulace PSP je v Uzemi bézné pfitomna VI. a VII. vyskova hladina, tzn. stavby s
regulovanou vyskou 21,01 - 26 metrd, resp. 26,01-40 metrG. Pfi primérné vySce 3 metrd na 1 NP to znamena, Ze je mozné na Pozemcich realizovat stavby az o 8 NP, resp. 13 NP.

1.
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Navrhovana regulace Metropolitnim planem

Metropolitni plan zafazuje Pozemek do lokality 566 / Sidlisté Horni Mécholupy II. Tato lokalita je Metropolitnim planem definovana oznacenim Z (07) /0 [S], tedy jako stabilizovana
zastavitelna stavebni lokalita s modernistickou strukturou se zpisobem vyuziti zastavitelna obytna lokalita.

Umistovani staveb ve funkéni ploSe zastavitelna obytna lokalita vymezuje €l. 63 odst. 1 a 2 Metropolitniho planu, které konstatuji nasleduijici:

"(1) Hlavnim vyuZitim zastavitelna obytné lokality je smiSené obytné mésto, které zahrnuje bydleni, vefejnou vybavenost, veskeré sluzby zahrnujici pracovni prileZitosti, a jejich kombinaci.

(2) V zastavitelna obytné lokalité je pfipustné provadet zmény v Gzemi (véetné umistovani budov a jinych staveb) pro bydleni, vefejnou vybavenost, obchod, administrativu, nerusici vyrobu,
sport, rekreaci nebo jejich kombinaci. Déle je pripustné umistovat s nimi souvisejici doplrikové stavby, dopravni a technickou infrastrukturu, uliéni prostranstvi a méstské parky."

Metropolitni plan dale Pozemky zafazuje do celkem ¢&tyfech ploch vySkové regulace. Severozapadni ¢ast Pozemku je zafazena do plochy s hodnotou RNP 12, severovychodni spolu s
jihovychodni ¢asti Pozemku do plochy s hodnotou RNP 8 a jihozapadni ¢ast Pozemku je zafazena do plochy s hodnotou RNP 2.

V.

Zamér Vlastnika

Vlastnik chce na Pozemcich v souladu s vydanym zavaznym stanoviskem Magistratu hlavniho mésta Prahy, jako organu tzemniho planovani, ze dne 25.7.2019, sp. zn. S-MHMP
1665747/2018, €. j. MHMP 1428097/2019 (,Zavazné stanovisko OUP") realizovat stavbu bytového domu. Bytovy dim ma byt realizovan prestavbou a pfistavbou nynéj$i vymeénikové stanice
VS 08 s trafostanici, které se nachazeji na pozemku pare. €. 509/45 k. 0. Horni Mécholupy. Novy bytovy dim ma mit 8 NP a 2 PP. Nadzemni ¢ast bytového domu ma odpovidat sou¢asnému
pudorysu vyménikové stanice s trafostanici. Podzemni ¢ast ma mit pldorys ve tvaru L o padorysnych rozmérech max. 32,9 metru ve sméru sever-jih a 32,6 metru ve sméru vychod-zapad.
Celkem ma byt zastavéna plocha o 687 m2. Bytovy dim ma v 1. -8. NP obsahovat celkem 46 bytovych jednotek. V1. PP se bude nachazet vstup se vstupni halou, ko¢arkarna, sklepy,
technické zazemi, sklad pro VS a prodejna se zazemim. V 2. PP se budou nachazet parkovaci stani. Souc¢asti stavby bytového domu je i pfipojeni na dopravni infrastrukturu, pfipojeni na
technickou infrastrukturu, chodniky, zpevnéné plochy, prelozeni trafostanice, vefejné osvétleni a dalSi nezbytné stavebni Upravy (,Zamér"). Regulovana vySka Zaméru ma v souladu s PSP
dosahnout 24,8 m a ma tak kopirovat vySku sousedicich panelovych domu ze zapadni a jihozapadni strany Pozemku. Tato vyska dle § 25 PSP odpovida VI. vySkové hladiné.

VSechny dotéené pozemky Zamérem jsou vyobrazeny nize s tim, ze pozemky, které nejsou ve vlastnictvi Vlastnika budou pracemi souvisejicimi s budovanim a prelozkami nezbytné dopravni
a technické infrastruktury (pozn.: viz detail podani - str. 4).

Navrh Metropolitniho planu ztézuje realizaci Zaméru z divodu nové vyskoveé regulace tzemi, kdy Pozemky Vlastnika ¢leni do celkem 4 ploch uréujici RNP, kdy nejvyssi hodnota RNP je 12 a
Vlastnik k Zaméru jiz i pozadal o vydani spoleéného izemniho a stavebniho povoleni podle § 941 Stavebniho zakona, které je vedeno Uradem MC Praha 15, Odborem stavebnim, pod sp.
zn. 000009/2022/OST/LBO.

V.

Namitky proti Metropolitnimu planu

1) Pozadavky kladené na uzemné planovaci dokumentaci - pozn. pofizovatele: viz podrobnéji text odivodnéni

2) Dostate¢na oduvodnénost navrhu tizemné planovaci dokumentace - pozn. porizovatele: viz podrobnéji text odiivodnéni

3) Respektovani uzemniho rozhodnuti jako tzv. limitu Uzemi - pozn. pofizovatele: viz podrobnéji text odiivodnéni

4) K cili dotvoreni a posilovani charakteru lokality - pozn. pofizovatele: viz podrobnéji text odivodnéni

5) Navrh zmény Metropolitniho planu

Z vy$e uvedenych divodu proto jako Vlastnik Pozemkd navrhujeme zménit vySkovou regulaci v této lokalité tak, Ze hodnota RNP pro Pozemky bude jen 8 a 12. a to za u¢elem ochrany
vlastnického prava Vlastnika k Pozemkdm, kdy touto zménou nebude ohrozena realizace Zaméru a zaroven se pfedejde moznému soudnimu sporu o platnost Metropolitniho planu v této
Casti.

VI.

Zaveér

Vlastnik trva na tom, aby vyuZitelnost Pozemk stanovena dnes Uzemnim planem a ve vztahu k Zaméru potvrzena Zavaznym stanoviskem OUP byla zachovana i Metropolitnim planem.
Timto Vlastnik zada pofizovatele Metropolitniho planu, aby fadné zvazil navrhované feseni ve vztahu k Pozemkim a ve vztahu k Zaméru navrh Metropolitniho planu v této ¢asti zménil tak,
aby nebyla realizovatelnost Zaméru ohrozZena.
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1) Pozadavky kladené na uzemné planovaci dokumentaci

Z ustalené judikatury spravnich soudl vyplyvaji jednoznacné zasady, které musi byt pfi zpracovani a nasledném navrhu nové tzemné planovaci dokumentace bezpodminecné respektovany
a dodrzeny. Zpracovani a navrh Metropolitniho planu neni vyjimkou. Je obecné znamo, zZe pfi Uzemnim planovani proti sobé stoji zajmy soukromé a zajmy verejné. Nicméné zadny z téchto
zajm0 nema absolutni pfednost pfed zajmem druhym, ale tyto zajmy musi byt vyvazeny tak, aby kone¢né feseni, tj. finalni podoba Uzemné planovaci dokumentace, bylo v souladu s
principem proporcionality. }

Pfijata uzemné planovaci dokumentace, tj. Metropolitni plan, nesmi excesivné a svévolné zasahovat do zakladnich prav a svobod garantovanych Ustavnim porfadkem Ceské republiky.
Naopak kazdy takovy zasah, ktery v procesu Uzemniho planovani nastane, nesmi prekroéit spravedlivou miru, tj. musi se jednat o zasah, ktery je v souladu s principem minimalizace a
subsidiarity zasahu do zakladnich prav. V pfipadé tzemniho planovani pak zejména do vlastnického prava.

U kazdého zasahu do vlastnického prava, ktery spociva ve zméné funkéniho vyuziti tzemi, nebo vyrazného omezeni potencialu vyuziti Uzemi, je nutné v procesu Uzemniho planovani obhajit
jak nezbytnost takového zasahu a legitimnost cilG, které jej ospravedIfiuiji, tak i zajistit soulad se zasadou minimalizace zésahu ve spojeni se zasadou subsidiarity, a vylougit libovali a
diskriminaci.

Vlastnik nize uvadi relevantni rozhodnuti spravnich soudu.

Zcela zasadnim ve vztahu k vy$e nastinéné problematice je usneseni roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009. V tomto usneseni Nejvyssi
spravni soud mj. uzavira:

+Podminkou zékonnosti uzemniho planu, kterou soud vzdy zkouma v fizeni podle § 101a a nasl. s. I s., je, Ze veSkera omezeni vilastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji
ustavné legitimni a o zakonné cile opfené duvody a jsou Einéna jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zptsobt vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim
zplsobem a s vyloucenim liboviile (zdsada subsidiarity a minimalizace zasahu)."

K zasahu do zakladnich prav v procesu tzemniho planovani se vyjadril Nejvys$si spravni soud v rozsudku ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. 2 Ao 4/2008, ve kterém klade dlraz na nalezeni
LSpravedlivé rovnovahy mezi poZadavky obecného zajmu a imperativy na ochranu zakladnich prav a svobod. Zasahy do téchto prav Ize proto pfipoustét toliko ve vyjimeénych a racionalné
velmi presvédcivych pripadech a na podminky takovych zasahtu musi byt kladeny pfisné restriktivni pozadavky."

Dilezitost vlastnického prava pak zddrazriuje napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 1 Ao 4/2011, ktery k problematice naruseni vlastnického prava pfi
zméné funkéniho uziti pozemku uvadi mj. nasleduijici:

»--- Ize nepochybné chapat uzemni planovani obecné a konkrétné i ,funkéni zménu vyuZiti pozemku "jako zasah do majetkovych prav, zde préva viastnického. Viastnické pravo je totiz treba v
souladu s judikaturou Ustavniho soudu, a predev§im Evropského soudu pro lidska prava chapat v Sirokém smyslu a v souladu s fimskopravni tradici. Obsahem vlastnického prava je tedy véc
nejen drZet (ius possidendi), ale i pravo s véci nakladat (ius disponenti) a pozivat jeji plody a uzitky (ius utendi et fruendi)."

V témze rozsudku NejvysSi spravni soud zminuje i judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ktery ,se jiz mnohokrat v obdobnych kauzach vyjadril, Ze uzemni planovani je zptsobilé
zasahnout do viastnického prava. Zména funkcéniho vyuZziti pozemku, které se navrhovatelka aktivné branila, nepochybné takovym zasahem je, protoZe pozemek v zastavéné Casti obce je
nové rozdélen do dvou funkénich zén, z nichZ jedna se stava sidelni zeleni. Ostatné podobny pripad zmény funkéniho vyuziti pozemku novym tzemnim planem se objevil jiz v rozhodnuti
Evropské komise pro lidska prava z roku 1994 Berger a Huttaler proti Rakousku (rozhodnuti Evropského soudu lidska prava ze dne 7.4.1994, ¢. stiznosti21022/92 resp. 21023/92, dostupné v
databazi HUDOC), kdy pfedchiidce Evropského soudu vyslovné fekl, Ze zména funkcniho vyuziti pozemku je zasahem do viastnickych prav ve smyslu Clanku 1 Protokolu 1 Evropské umluvy
o ochrané vlastnického préva a je tfeba se vyporadat s otdzkou, zda je zésah proporcionalni. Existuje totiz celé rada typ( zasaht do viastnického prava, jejichz skala saha od zékonného
odnéti majetku pres rizné typy omezeni aZ k oblasti kontroly funkéniho vyuZiti majetku (tzv. control of use of the property), o které se v tomto pfipadé jedna. Setrvale tak judikuje i cesky
Ustavni a Nejvy$si spravni soud."

Zasady pro tvorbu tzemnich plani, které vyplyvaji z ustalené judikatury spravnich soudd, nejsou v navrhu Metropolitniho respektovany, jak dokazuje Vlastnik nize.

2) Dostate€na odiivodnénost navrhu uzemné planovaci dokumentace ;

Jak jiz uvedl Vlastnik v €l. Il a IV tohoto podani, na Pozemcich je podle sou¢asného Uzemniho planu mozné realizovat jak polyfunkéni domy, tak monofunkéni domy pfi zachovani
polyfunkénosti Uzemi. V souladu s témito regulativy jiz Vlastnik vypracoval dokumentaci pro spole¢né Uzemni a stavebni fizeni, ziskal Zavazné stanovisko OUP a podal Zadost o vydani
spole€¢ného Uzemni a stavebniho povoleni podle § 941 Stavebniho zakona. ]

Metropolitni plan vSak bez jakéhokoliv odtivodnéni méni vySkovou regulaci v jihozapadni ¢asti Pozemku. Dle dnes platného Uzemniho planu Ize na celé ploSe Pozemk realizovat stavby v
minimalné VI. vySkové hladiné a realné Ize uvazovat i o VII. VySkové hladiné, nebot ta je v lokalité také hojné zastoupena. Metropolitni plan v8ak pro jihozapadni ¢ast Pozemk( stanovuje
hodnotu RNP 2. Tato zména vyrazné omezuje a snizuje soucasnou zastavitelnost Pozemku, co se vySky staveb tyka. Zejména tato zména ohroZuje realizaci Zaméru, nebot ten ma
dosahovat 8. NP.

Na tomto misté je také tfeba upozornit, Ze omezeni vysky novych staveb hodnotou 2 NP, krom toho, Ze Uzemi nerozviji, tak tato regulace ani neodpovida sou¢asnému stavu v Uzemi, nebot
zahrnuje i stavbu s €.p. 429 v ulici Livornska, ktera dosahuje 8 NP.

Oduvodnéni Metropolitniho planu tuto zménu vySkové regulace, at jiz ve vztahu k Zameéru, tak k jiz existujicim stavbam v tzemi vibec nereflektuje. Naprosto absentuje také odtvodnéni
pfiméfenosti a proporcionality takovéhoto zasahu do Vlastikova viastnického prava k Pozemkdm.

JelikoZ fadné odlvodnéni takovéto zmény vyskové regulace Pozemku absentuje, vykazuje Metropolitni plan jen téZko zhojitelnou vadu, kterd ma za nasledek jeho nezakonnost.

3) Respektovani uzemniho rozhodnuti jako tzv. limitu Uzemi

Vzhledem k tomu, Ze k Zaméru jiz probiha spole€né GUzemni a stavebni fizeni podle § 94j a nasl. Stavebniho zakona, je velice pravdépodobné, ze k vydani pravomocného povoleni umistit
Zameér do lokality dojde dfive, nez k nabyti u¢innosti Metropolitniho planu. Toto vefejnopravni povoleni nasledné bude predstavovat tzv. limit v Gzemi. K limitdm v Gzemi se jiz vyjadfil Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 12. 9. 2012, ¢j. 1 As 107/2012-139, kde konstatuje:

,Uzemni rozhodnuti (i stavebni povoleni) vydana v uréitém tizemi pfedstavuji tzv. limit vyuZiti izemi" ve smyslu ust. § 26 odst. 1 stavebniho zékona. Koncept tizemniho planu tak musi
respektovat vydana pravomocna tzemni rozhodnuti a stavebni povoleni."

Dle nazoru Vlastnika by bylo efektivnéisi, a to jak vzhledem k vyhnuti se naslednym soudnim spordm o platnost Metropolitniho planu, kdyby zpracovatel Metropolitni plan pfepracoval tak, aby
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tato Uzemné planovaci dokumentace skutec¢né reflektovala jiz zamyslené projekty v Uzemi, na tyto projekty reagovala a dana uzemi skute€né do budoucna koncepéné rozvijela, namisto, aby
jen nepresné popisovala soucasny stav v Uzemich (s vyjimkou transformacnich ploch) a takto Uzemi konzervovala. Dle nazoru Vlastnika je tento pfistup i v rozporu se zakladnim ucelem
uzemniho planovani jako takového, které ma tzemi regulovat do budoucna a vyvoji Uzemi stanovovat jasny koncepéni smér. V pfipadé Metropolitniho planu vSak v fadé lokalit dochazi
skute€né jen k nepfesnému popsani stavu, ktery je fyzicky v dané lokalité pfitomen, bez toho, aniz by byl vzat v potaz rozvojovy potencial a budouci potfeby hl. m. Prahy. Navrzenym
postupem by byla zaji§téna nejen lepsi koordinace zajm( vlastnikd pozemku v dané lokalité se zajmy pofizovatele Metropolitniho planu, ale také by se pfedeslo zbyteénym nepfiméfenym a
neodlivodnénym zasahim do vlastnickych prav.
4) Kcili dotvofeni a posilovani charakteru lokality
Kryci list lokality 566 / Sidlist& Horni Mé&cholupy II. uvadi, Zze cilem nové regulace tohoto Uzemi je dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné, stabilizované, obytné lokality Sidlisté Horni
Mécholupy Il. Stanovena vyskova regulace pro jihozapadni ¢ast Pozemkl o hodnoté RNP 2 vS§ak k tomuto cili nesméfuje, a to z ddvodu, Ze v této ¢asti neumozriuje doplnit sou¢asné dvé
fady panelovych bytovych domu o novou navazujici vystavbu na nezastavénych plochach. Dale tato hodnota RNP zabira z vétSinové €asti plochu tzv. ,parku ve volné zastavbé", jehoz
regulace dle ¢€l. 94 Metropolitniho planu tuto plochu zastavit de facto neumoznuje.
Cl. 94 odst. 4 Metropolitniho planu
.Pokud UPGP, v souladu s podminkami stanovenymi v &l. 161 odst. 3 a 4, nestanovi jinak, je umistovani novych budov do parku ve volné zastavbé nepfipustné. Umistovani novych jinych
staveb je pripustné za podminky, Ze podil nezpevnénych ploch z celkové vyméry parku ve volné zastavbé se oproti stavajicimu stavu nesnizi."

&" se jevi zvolena vyskova regulace regulaci nadbyte¢nou pro dosazeni deklarovanych cild pro predmétnou lokalitu.

Ve svétle tohoto stavebniho omezeni pro plochu ,park(l ve volné zastavbé

Ugastnik zastupuje 1 pravnickou osobu - viz detail podani.

Vefejnou vyhlaskou Magistratu hl. m. Prahy, odboru tzemniho rozvoje, evidovanou na Ufedni desce Magistratu hl. m. Prahy pod €islem UZR-86566/2022, bylo oznameno vefejné projednani
navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (,Metropolitni plan"), které se konalo 30. 5. 2022 a také 23. 6. 2022.

Vlastnik je vlastnikem pozemku pare. €. 939/3, pare. €. 943/1, pare. €. 943/2, pare. €. 943/3, pare. €. 944/2 a pare. ¢. 944/5 zapsanych na LV &. 1847 pro katastralni Uzemi Radotin, vedeném
Katastralnim Gfadem pro hlavni mésto Prahu, katastralni pracovisté Praha (,Pozemky").

Vlastnik s navrhem Metropolitniho planu ve vztahu k Pozemkim nesouhlasi, a proto v souladu s vy$e uvedenou vyhlaskou a ve stanovené IhGté do 30. 6. 2022 uplatriuje ve smyslu § 52
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (,Stavebni zakon"), namitky k Metropolitnimu planu.

Sougasny Uzemni plan sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy, schvaleny usnesenim &. 10/05 Zastupitelstva hl. m. Prahy ze dne 9. 9. 1999 ve znéni pozdé&jsich zmén (,Uzemni plan")
zafazuje Pozemky do stabilizované funkéni plochy SV (vSeobecné smiSené). V ramci této funkéni plochy je na Pozemky mozné umistit polyfunkéni stavby nebo kombinaci monofunkénich
staveb pro bydleni, obchod, administrativu, kulturu, vefejné vybaveni, sport a sluzby, a to za podminky, Ze zGstane zachovana polyfunkénost izemi. Vzhledem ke stabilizaci uzemi musi nové
stavby zachovavat, dotvaret nebo rehabilitovat stavajici urbanistickou strukturu.

Z hlediska vyskové regulace jsou Pozemky regulovany ustanovenimi nafizeni €. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani tzemi a technické pozadavky
na stavby v hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich zmén (,PSP"). V souladu s ustanovenimi §25 - 27 PSP je mozné na Pozemky v sou¢asné dobé umistovat stavby o podlaznosti 3 + 1
NP. Tento zavér je v souladu i se zavérem Magistratu hlavniho mésta Prahy, jako organu uzemniho planovani, dle jeho zavazného stanoviska ze dne 10. 6. 2021, €. j. MHMP 780952/2021,
sp. zn. S-MHMP 702735/2021 (,Zavazné stanovisko OUP").

Dle navrhované regulace Metropolitnim planem jsou Pozemky zafazeny do lokality 147 / Radotin. Tato lokalita je Metropolitnim planem definovana oznacenim Z (04) O [S], tedy jako
stabilizovana zastavitelna lokalita se strukturou heterogenni a funkci obytnou. Pozemky jsou dale zafazeny do plochy soukroma zahrada, arealova zahrada. Tato regulace omezuje
vyuzitelnost Pozemkd, nebot stanovuje nasledujici omezeni pro umistovani staveb na pozemky:

Cl. 93 odst. 4 Metropolitniho planu - ,Ve stavebnich blocich nebo jejich &astech, ve kterych jsou vymezeny zahrady, je nutné zachovat charakter Gzemi uréeny dominantnim podilem zahrad.
Konkrétni grafické vymezeni ploch zahrad a jejich hranic je informativni."

Na Pozemky je tak dle navrzené regulace Metropolitnim planem mozné umistovat budovy pro bydleni, vefejnou vybavenost, obchod, administrativu, nerusici vyrobu, sport, rekreaci nebo
jejich kombinaci, a to za podminky, ze bude dodrzen dominantni podil nezastavéné plochy zahrady, jako charakteristického rysu tzemi.

Vlastnik ma v planu na Pozemcich v souladu s jejich sou¢asnym funkénim vyuzitim v planu realizovat vystavbu souboru obytnych staveb nazvany: ,Novostavba - bytové domy Radotin,
namésti Osvoboditelll 6/19, Praha 16 - Radotin" (dale jen ,Zamér"). Jedna se o komplex staveb, které budou slouzit k bydleni s bytovymi, ubytovacimi a komerénimi jednotkami. Stavby
nebudou vyrazné pozmétiovat raz krajiny a jejich vyskové a hmotové viastnosti se nebudou vyrazné lisit od okolnich staveb, jak bylo potvrzeno Zavaznym stanoviskem OUP. Zamér nebude
narusovat okolni prostfedi a kvalitu Zivotniho prostfedi, tim, Ze zachova urcity podil rostlého terénu v okoli, obdobné jako sousedici pozemky.

Za G&elem uskute&néni Zaméru bylo jiz Vlastnikem zazadano o vydani tzemniho rozhodnuti. Uzemni Fizeni bylo zahajeno 23. 7. 2021 a stale probiha. Rizeni je vedeno Uradem méstské
&asti Praha 16 pod sp. zn. 13230/2021/OVDZP/Fm.

K pfipustnosti Zaméru v izemi organ tzemniho planovani v Zavazném stanovisku mimo jiné uvedl nasledujici:

,Dle aktualné platnych izemné analytickych podkladu se stavebni zdmér nachazi ve smiSené lokalité objektu, které maji pfevazné 2 az 3 nadzemni podlazi, a maji riznorodou stfesni krajinu.
Stavebni zamér navrhuje bytové domy, které jsou zastfeSeny systémem plochych stfech. Takovyto druh zastfeSeni se v dané lokalité jiz vyskytuje, a proto jej Ize akceptovat. V uli¢ni fronté
podél nam. Osvoboditeld stavebni zameér vhodné doplfiuje stavajici objekty, na které navazuje jak vySkové, tak hmotoveé.

Stavebni zamér vyuziva svazitosti terénu dané lokality a navrhuje podsklepeny objekt, ktery ma 3 nadzemni podlazi a 4. ustoupené nadzemni podlazi s plochou stfechou. Vzhledem k
zapusténi stavebniho zaméru nedojde k vyznamnému prevySeni okolnich budov. Zamér vySkové postupné graduje a ¢asti budovy B a D vyskové navazuji na sousedni objekt KC Koruna a
¢ast budovy C vySkové navazuje na stavajici objekt €. p. 149/3 pfi ulici Na VySince.

Stavebni zd&mér ponechavé na plose spole¢né feSeného celku 1265,6 m2 rostlého terénu, coz je 23 % z celkové plochy pozemku. Je nutné podotknout, Ze spole¢né feSeny celek o rozloze
5457 m? je bezesporu nejvétsi feSenou plochou v ramci lokality. Presto stavebni zamér svou plochou ponechaného rostlého terénu koresponduje se sousednimi objekty a jejich zastavénosti
vuci ploSe pozemku. Primarné navazuje na stavajici sousedni objekt Centrum Koruna, ktery na pozemku ponechava 21 % rostlého terénu. Severné od ulice Na VysSince se nachazi objekty,
které svou zastavénosti a mirou zpevnénych ploch presahuiji i tyto hodnoty. Z hlediska miry vyuziti pozemkd, spadajicich do spole¢né feSeného celku, Ize zamér akceptovat.

Urad Gizemniho planovani po posouzeni stavebniho zaméru z hlediska vystavby ve stabilizovaném tzemi dospél k zavéru, Ze navrzeny zamér dotvafi a rehabilituje stavajici urbanistickou
strukturu dané lokality, a Ize konstatovat pfipustnost zaméru z hlediska jeho umisténi ve stabilizovaném uzemi."

Metropolitni plan znemozriuje realizaci Zaméru z divodu zafazeni Pozemku do plochy ,soukroma zahrada, aredlova zahrada", ktera limituje posuzovani zastavénosti Uzemi a dale z diivodu
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uréeni nizké hodnoty RNP

1) Pozadavky kladené na izemné planovaci dokumentaci

V procesu Uzemniho planovani proti sobé stoji fada soukromych a vefejnych zajmu. Jakékoliv pfijaté feSeni v rdmci procesu Uzemniho planovani musi tyto zajmy vyvazovat tak, aby
rozhodnuti bylo v souladu s principem proporcionality.

Pfijaty uzemni plan nesmi excesivné a svévolné zasahovat do zakladnich prav a svobod

garantovanych Gstavnim poradkem Ceské republiky. Naopak kaZdy takovy zasah, ktery v procesu Gizemniho planovani nastane, nesmi prekrogit spravedlivou miru, tj. musi se jednat o zasah,
ktery je v souladu s principem minimalizace a subsidiarity zasahu do zakladnich prav. V pfipadé tzemniho planovani pak zejména do vlastnického prava.

Z rozsahlé judikatury spravnich soudl jednoznacné vyplyva, Ze u kazdého zasahu do vlastnického prava, ktery spociva ve zméné funkéniho vyuziti Uzemi, je tedy nutné v procesu tzemniho
planovani obhajit jak nezbytnost takového zasahu a legitimnost cilu, které jej ospravediniuji, tak i zajistit soulad se zasadou minimalizace zasahu ve spojeni se zasadou subsidiarity, a vyloucit
libovuli a diskriminaci.

Vybrana relevantni rozhodnuti a usneseni Vlastnik cituje nize.

Zcela zédsadnim ve vztahu k vySe nastinéné problematice je usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009. V tomto usneseni Nejvyssi
spravni soud mj. uzavira:

,Podminkou zakonnosti Uzemniho planu, kterou soud vzdy zkouma v fizeni podle § 101a a nasl. s. I. s., je, Ze veSkera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji
ustavné legitimni

a o zakonné cile opfené duvody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mife a neisetrnéisim ze zpusobu

vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpisobem a s vylouéenim libovle

(zasada subsidiarity a minimalizace zasahu)."

K zasahu do zakladnich prav v procesu Uzemniho planovani se vyjadfil Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. 2 Ao 4/2008, ve kterém klade dlraz na nalezeni
LSpravedlivé rovnovahy mezi poZzadavky obecného zajmu a imperativy na ochranu zakladnich prav a svobod. Zasahy do téchto prav Ize proto pfipoustét toliko ve vyjime¢nych a racionalné
velmi presvédcivych pFipadech a na podminky takovych zasahu musi byt kladeny pfisné restriktivni pozadavky."

Dilezitost vlastnického prava pak zddrazriuje napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 1 Ao 4/2011, ktery k problematice naru$eni vlastnického prava pfi
zméné funkéniho uziti pozemku uvadi mj. nasleduijici:

»--- 1ze nepochybné chapat uzemni planovani obecné a konkrétné i ,funkéni zménu vyuziti pozemku" jako zasah do majetkovych prav, zde prava vlastnického. Vlastnické pravo je totiz tfeba v
souladu s judikaturou Ustavniho soudu, a predevsim Evropského soudu pro lidska prava chapat v irokém smyslu a v souladu s fimskopravni tradici. Obsahem vlastnického prava je tedy véc
nejen drzet (ius possidendi), ale i pravo s véci nakladat (ius disponenti) a pozivat jeji plody a uzitky (ius utendi et fruendi)."

V témze rozsudku Nejvy$si spravni soud zminuje i judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ktery ,se jiz mnohokrat v obdobnych kauzach vyjadfril, Ze tzemni planovani je zplsobilé
zasahnout do vlastnického prava. Zména funk&niho vyuziti pozemku, které se navrhovatelka aktivné branila, nepochybné takovym zasahem je, protoze pozemek v zastavéné ¢asti obce je
nové rozdélen do dvou funkénich zén, z nichz jedna se stava sidelni zeleni. Ostatné podobny pfipad zmény funkéniho vyuziti pozemku novym Gzemnim planem se objevil jiz v rozhodnuti
Evropské komise pro lidska prava z roku 1994 Berger a Huttaler proti Rakousku (rozhodnuti Evropského soudu lidska prava ze dne 7. 4. 1994, €. stiznosti 21022/92 resp. 21023/92, dostupné
v databazi HUDOC), kdy pfedchtdce Evropského soudu vyslovné fekl, Ze zména funkéniho vyuZiti pozemku je zasahem do vlastnickych prav ve smyslu Clanku 1 Protokolu 1 Evropské
umluvy o ochrané vlastnického prava a je tfeba se vyporadat s otdzkou, zda je zasah proporcionalni. Existuje totiz cela fada typ zasah( do vlastnického prava, jejichz Skala saha od
zékonného odnéti majetku pFes rizné typy omezeni az k oblasti kontroly funk&niho vyuZiti majetku (tzv. control of use of the property), o které se v tomto pfipadé jedna. Setrvale tak judikuje i
Cesky Ustavni a Nejvyssi spravni soud."

Zasady pro tvorbu Uzemnich plana, které vyplyvaiji z ustalené judikatury spravnich soudu, nejsou v navrhu Metropolitniho respektovany, jak dokazuje Vlastnik nize.

Nepredvidatelnost a diskontinuita Metropolitniho planu
V ramci procesu Uzemniho planovani plati, Ze veSkeré zmény, které s sebou nova uzemné planovaci dokumentace pfinasi, by mély byt pfedvidatelné a vyvoj v dané lokalité by mél byt
stabilni. To potvrzuje i Nejvy$si spravni soud ve svém rozsudku ze dne 2.10. 2013, ¢j. 8 Ao 1/2011 257:
,Posuzovani soudu se nemuze soustfedit pouze na rozsah zmén a toho, zda je Ize hodnotit jako vyjimeéné, ale musi také hodnotit, zda se jedna o zmény, které respektuji opravnéna
ocekavani v pfiméfenou miru stability, pfedvidateinost a kontinuity fungovani vefejné spravy v daném uzemi. Déle je zasah pfipustny pouze v nezbytné mife a pfi hodnoceni tohoto kritéria je
podstatné, zda existuje vice variant, jez mohou naplnit stanoveny cil, zda byla vybrana ta, ktera je nejméné invazivni a nejSetrné&;jsi k praviim jednotlivce."
| tento princip pfedvidatelnosti a jisté kontinuity pfitom navrh Metropolitniho planu popira, kdyz zasadnim zpusobem omezuje vyuziti Pozemku oproti sou¢asnému stavu. Viastnik
nepredpokladal, Ze by navrhovana Uzemni regulace vyuziti Pozemkd mobhla jit smérem sniZzovani jejich zastavitelnosti za situace, kdy je prezentovan tlak na co nejvys$si vyuziti ploch z
davodu trendu branéni vyraznéjSimu rozsifovani zastavby do této doby nezastavitelnych ploch. Vlastnik dale dodava, Ze navrzena regulace Metropolitnim planem kontinualné nenavazuje na
regulaci Uzemnim planem, kdyZ zavadi fadu restriktivnich regulativil pro vyuZiti Pozemka, které do této doby izemné planovaci dokumentace viibec neobsahovala, resp. jimi vyuZiti Pozemk(
nepodmiriovala. Déle Vlastnik dodava, Ze navrh Metropolitniho planu nereflektuje ani kontinualni vyvoj v okoli Pozemku a svymi regulativy posouva vyvoj zpét do minulosti, namisto nastaveni
regulace tak, aby byla validni i v budoucnu. Pfikladem této neaktualni regulace v bezprostfednim sousedstvi Pozemkd je kulturné komunitni centrum Koruna. Centrum Koruna bylo
dokonceno teprve ke konci roku 2021 a je tvofeno nékolika budovami o podlaznosti 3 NP a zastavénosti dot€ené plochy tak, Ze bylo zachovano jen 21 % rostlého terénu. Metropolitni plan i
pres tuto skute€nost stanovil pro plochu centra Koruna maximalni podlaznost o hodnoté RNP 2.
Z vySe uvedenych divodil poklada Viastnik Metropolitni plan za nepfedvidatelny a diskontinuitni ve vztahu k sougasné regulaci Pozemk( Uzemnim planem.

Nedostate¢na odivodnénost Metropolitniho planu ve vztahu K Pozemkim
Jak jiz bylo Vlastnikem uvedeno v ¢asti IV. této namitky, tak Metropolitni plan zasadné méni vyuzitelnost Pozemku, nebot oproti sou¢asnému stavu zavadi restriktivni regulativy pro umisténi
staveb na nich.
Navrhovana zména regulativi omezujicich pfipustnost staveb realizovanych na Pozemcich se tak dostava do hrubého nepoméru s dosavadnim potencionalni vyuzitim Pozemka.
Pfitom vSak dle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6.11. 2014, &j. 4 As 141/2014-39 plati, Ze:
»..nelze absenci hrubého nepoméru mezi dosavadnim a novym funkénim vyuzitim dotéenych pozemkud odlvodnit formalnim geografickym oznacenim (Zahradkarské kolonie), popfipadé
poukazem na skute¢né vétsinové vyuzivani dotéeného tuzemi, nybrz rozhodny je obsah plivodniho a noveé pfijatého tzemniho planu tykajici se uréeni vyuziti dot€éenych pozemka."
Ke zméné regulativii pro Pozemky navic dochazi bez Fadného zdlivodnéni potfeby zménit sougasny stav stanoveny Uzemnim planem. Metropolitni plan se viibec nezabyva zasahem do
vlastnickych prav a odivodnénim jejich pfimérenosti ke sledovanému cili. Absence oddvodnéni je v tomto pfipadé o to zavaznéjsi, ze Pozemky sousedi se stavebnim blokem, na kterém
plocha soukroma zahrada, arealova zahrada" vymezena neni. Neni oddvodnéno, pro¢ jeden blok domt, vymezeny ulicemi Karlicka, namésti Osvoboditeld a Na Vysince a dale vlakovou trati,
ma byt rozdélen do dvou ploch vyuziti, a€ se by se z logiky véci zdalo, Ze takto vymezené Uzemi by mélo byt regulovano shodné.
Shodna regulace by také zabranila moznosti diskriminacniho pfistupu k vlastnikim pravé sousedicich pozemkl s pozemky hl. m. Prahy.
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Jelikoz fadné odlivodnéni zasadni zmény moznosti vyuziti Pozemk( chybi, vykazuje Metropolitni plan jen téZko zhojitelnou vadu, kterd ma za nasledek jeho nezakonnost

1) Legitimni oekavani a uzemni rozhodnuti jako limit uzemi

Vlastnik v sou¢asné dobé vede Gizemni fizeni o umisténi Zaméru na Pozemky. K zahajeni fizeni musel Vlastnik obstarat veskera vyjadieni a stanoviska dotéenych organu statni spravy a
vlastniku infrastruktury. Cely tento proces je ve specifickych podminkach hl. m. Prahy nejen ¢asové, ale i finanéné naro¢ny. Ke vSem krokdm, které Vlastnik k realizaci Zaméru jiz ucinil a
vzhledem k vyvoji lokality ma vlastnik zcela legitimni o¢ekavani, ze bude moci Zamér realizovat ve vySe uvedenych parametrech.

S ohledem na skute¢nost, Ze je jiz vedeno Uzemni fizeni k Zaméru Ize divodné predpokladat vydani pravomocného uzemniho rozhodnuti pro Zamér dfive, nez nabyde ucinnosti Metropolitni
plan. Pravomocné uzemni rozhodnuti pro Zamér bude pfedstavovat tzv. limit Gzemi. O limitech Gzemi dle rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2012, &j. 1 As 107/2012-139
plati:

,Uzemni rozhodnuti (i stavebni povoleni) vydana v ur&itém uzemi predstavuji tzv. limit vyuZiti izemi" ve smyslu ust. § 26 odst. 1 stavebniho zékona. Koncept Gizemniho planu tak musi
respektovat vydana pravomocna uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni."

Z pohledu Vlastnika by tedy bylo efektivnéjsi, kdyby zpracovatel Metropolitniho planu vychazel ze

skute€ného stavu v dané lokalité a kdyby respektoval jiz vydana rozhodnuti nebo ta, jejichz vydani

Ize o€ekavat pfed nabytim ucinnosti Metropolitniho planu. Timto postupem by byla zajiSténa lepsi koordinace zajm( vlastnik( pozemk( v dané lokalité se zajmy pofizovatele Metropolitniho
planu. Bylo by také chranéno vlastnické pravo vlastnik( dot€éenych zménou izemné planovaci dokumentace.

K vyskové regulaci transformacni plochy 411/147/2067 v lokalité 147 / Radotin
Vlastnik by dale rad upozornil na vyskovou regulaci transformacni plochy 411/147/2067 v lokalité 147 / Radotin (,Transformacni plocha") ve vztahu k Pozemkdm. Transformacni plocha, ktera
je od Pozemk( oddélena jen Uzkym naméstim Osvoboditeld ma stanovenou vyskovou regulaci hodnotou RNP 12. VySkova regulace PozemkU a celého pfilehlého okoli z pfedmétné strany
nameésti osvoboditeld ma v§ak stanovenou vyskovou regulaci jen o hodnoté RNP 2. Dle nazoru Vlastnika by bylo z urbanistického hlediska vhodnéjsi stanovit pro Pozemky a k na né
navazujici pozemky stanovit vy$$i hodnotu RNP, a to z ddvodu vizudlniho zmirnéni pfedpokladaného vyskového ,skoku" zastavby pravé po stranach namésti Osvoboditell. Vy$$i hodnota
RNP na strané namésti Osvoboditelt, kde jsou pfitomny i Pozemky by navic pfispéla k vy$§imu soukromi navazujicich zahrad a soukromych ploch, které se nachazeji za Pozemky.

Zvyse uvedenych davodu proto Vlastnik navrhuje, aby byly Pozemky vyfazeny z plochy soukroma zahrada, arealova zahrada a byly zafazeny pouze do plochy stavebniho bloku, ktera je v
Metropolitnim planu, ve vykresu Z02 - Hlavni vykres struktury, znazornén bilou barvou. Vlastnik dale navrhuje zménu vyskové regulace tak, aby respektovala soucasny stav, tzn. stanoveni
RNP alespon o hodnoté 3.

Timto Vlastnik zada pofizovatele Metropolitniho planu, aby fadné zvazil navrhované feSeni ve vztahu k Pozemkim a navrh Metropolitniho planu v ¢asti tykajici se Pozemkd zménil bud podle
navrhu Vlastnika nebo tak, aby nebyla snizena vyuZitelnost a zastavitelnost Pozemku oproti Uzemnimu planu.

Ugastnik zastupuje 1 pravnickou osobu - viz detail podani.

Vefejnou vyhlaskou Magistratu hl. m. Prahy, odboru Gizemniho rozvoje, evidovanou na ufedni desce Magistratu hl. m. Prahy pod Cislem UZR-86566/2022, bylo oznameno vefejné projednani
navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (,Metropolitniho planu"), které se konalo 30. 5. 2022 a také 23. 6. 2022.

Vlastnik je vlastnikem pozemku parc. €. 2131/324, zapsaného na LV ¢&. 1908 pro katastralni Uzemi Stodulky, vedeném Katastralnim Gfadem pro hlavni mésto Prahu, katastralni pracovisté
Praha (,Pozemek").

Vlastnik s navrhem Metropolitniho planu ve vztahu k Pozemku nesouhlasi, a proto v souladu s vySe uvedenou vyhlaskou a ve stanovené Ihaté do 30. 6. 2022 uplatfiuje ve smyslu § 52
zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (,Stavebni zakon"), namitky k Metropolitnimu planu.

Il
Soucasna regulace izemnim planem

Sougasny Uzemni plan sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy, schvaleny usnesenim &. 10/05 Zastupitelstva hl. m. Prahy ze dne 9. 9. 1999 ve zné&ni pozdé&jsich zmén (,Uzemni plan”)
zafazuje Pozemek do funkéni plochy OB (Cisté obytna). (foto)

Na pozemku je v sou€asné dobé umisténa cca dvoupodlazni (8,1 metru) kotelna, ktera sousedi s komunikaci na ulici JeremiaSova a dale se stavbami panelovych obytnych domu o vySce cca
36 metr(i. Pres ulici Archeologickou Pozemek sousedi s novéjsi stavbou polyfunk&niho bytového domu o vy$ce dle UAP cca 57,6 metru.

V soucasné dobé je na Pozemku mozné dle regulace plochy OB realizovat zejména bytové domy. V rémci pfipustného vyuZiti a podminéné pfipustného vyuziti dané plochy je mozné na
Pozemek umistit i jiné stavby, které Uzemni plan povoluje. (foto)

Vyékova regulace neni v tomto Gzemi Uzemnim planem regulovana a fidi se tak ustanovenimi nafizeni &. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuiji obecné poZadavky na vyuZivani
Uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich zmén (,PSP*). Dle regulace PSP je v uzemi pfitomna VIII. vySkova hladina, tzn. stavby s regulovanou
vyskou nad 40 metr(i. Konkrétné je zde pfitomna stavba s regulovanou vyskou dle PSP 57,6 metr(. Pfi primérné vySce 3 metrl na 1 NP to znamen3, Ze je mozné na Pozemku realizovat
stavby minimalné o 19 NP.

M.

Navrhovana regulace Metropolitnim planem

Metropolitni plan zafazuje Pozemek do lokality 523/ Sidli§té Luziny. Tato lokalita je Metropolitnim planem definovana oznacenim Z (07) O [S], tedy jako stabilizovana zastavitelna stavebni
lokalita s modernistickou strukturou se zptisobem vyuziti zastavitelna obytna lokalita. (foto)
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Umistovani staveb ve funkéni ploSe zastavitelna obytna lokalita vymezuje €l. 63 odst. 1 a 2 Metropolitniho planu, které konstatuji nasleduijici:
»(1) Hlavnim vyuzitim zastavitelné obytné lokality je smiSené obytné mésto, které zahrnuje bydleni, vefejnou vybavenost, veSkeré sluzby zahrnujici pracovni pfilezitosti, a jejich kombinaci.

(2) V zastavitelné obytné lokalité je pfipustné provadét zmény v uzemi (véetné umistovani budou a jinych staveb) pro bydleni, vefejnou vybavenost, obchod, administrativu, nerusici vyrobu,
sport, rekreaci nebo jejich kombinaci. Déle je pripustné umistovat s nimi souvisejici doplrikové stavby, dopravni a technickou infrastrukturu, ulicni prostranstvi a méstské parky.*

Metropolitni plan dale Pozemek zafazuje do dvou ploch vySkové regulace. Severni ¢ast Pozemku je zafazena do plochy s hodnotou RNP 12, jizni ¢ast pak do plochy s hodnotou RNP 2.

V.

Zaveér vlastnika

Vlastnik ma v umyslu ve spolupraci s developerskymi spoleénostmi vyuzit potencialu Pozemku tak, Ze na ném zrealizuje bytovy dim s hromadnou garazi. Aby bylo vyuziti pozemku skute¢né
ucelné a vyuzilo jeho potencial tak je nutné realizovat vySkovou stavbu solitérniho typu. Vlastnik chce proto vyuzit sou¢asné vySkové regulace Pozemku, kdy je na ném mozné realizovat
stavby o 15+ NP.

VI.

Zaveér

Vlastnik trva na tom, aby vyuZitelnost Pozemk stanovena dnes Uzemnim planem a ve vztahu k Pozemku byla zachovana i Metropolitnim planem. Timto Vlastnik Zada pofizovatele
Metropolitniho planu, aby fadné zvazil navrhované feseni ve vztahu k Pozemku a navrh Metropolitniho planu v této ¢asti zménil tak, aby nedochazelo k hrubému zasahu do vlastnického
prava Vlastnika.

1) Pozadavky kladené na tzemné planovaci dokumentaci

Z ustalené judikatury spravnich soudl vyplyvaji jednoznacné zasady, které musi byt pfi zpracovani a nasledném navrhu nové tizemné planovaci dokumentace bezpodminec¢né respektovany
a dodrZeny. Zpracovani a navrh Metropolitniho planu neni vyjimkou. Je obecné znamo, Ze pfi Uzemnim planovani proti sobé stoji zajmy soukromé a zajmy vefejné. Nicméné Zzadny z téchto
zajmU nema absolutni pfednost pred zajmem druhym, ale tyto zajmy musi byt vyvazeny tak, aby koneéné feseni, tj. findlni podoba Uzemné planovaci dokumentace, bylo v souladu s
principem proporcionality.

PFijata tzemné planovaci dokumentace, tj. Metropolitni plan, nesmi excesivné a svévolné zasahovat do zakladnich prav a svobod garantovanych tstavnim pogatkem Ceské republiky.
Naopak kazdy takovy zasah, ktery v procesu zemniho planovani nastane, nesmi prekrocit spravedlivou miru, tj. musi se jednat o zasah, ktery je v souladu s principem minimalizace a
subsidiarity zasahu do zakladnich prav. V pfipadé tzemniho planovani pak zejména do vlastnického prava.

U kazdého zasahu do vlastnického prava, ktery spociva ve zméné funkéniho vyuziti Uzemi, nebo vyrazného omezeni potencialu vyuziti Gzemi, je nutné v procesu Uzemniho planovani obhajit
jak nezbytnost takového zasahu a legitimnost cill, které jej ospravedIruiji, tak i zajistit soulad se zasadou minimalizace zasahu ve spojeni se zasadou subsidiarity, a vyloudit libovuli a
diskriminaci.
Vlastnik nize uvadi relevantni rozhodnuti spravnich souda.
Zcela zasadnim ve vztahu k vy$e nastinéné problematice je usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009. V tomto usneseni Nejvyssi
spravni soud mj. uzavira:
,Podminkou zédkonnosti Gzemniho planu, kterou soud vZdy zkouma v fizeni podle § 101a a nasl. s. I. s., je, Ze veSkera omezeni viastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji
ustavné leqitimni a o zakonné cile opfené duvody a jsou inéna v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim
ze zpusobi vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpisobem a s vyloucenim libovile (zasada subsidiarity a minimalizace zasahu).*”

K zasahu do zakladnich prav v procesu Uzemniho planovani se vyjadfil Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze dne 5.2.2009, sp. zn. 2 Ao 4/2008, ve kterém klade dlraz na nalezeni
,Spravedlivé rovnovahy mezi poZzadavky obecného zajmu a imperativy na ochranu zakladnich prav a svobod. Zasahy do téchto prav Ize proto pfipoustét toliko ve vyjimecénych a racionalné
velmi presvédcivych pripadech a na podminky takovych zasahu musi byt kladeny pfisné restriktivni poZadavky.*.

Dilezitost vlastnického prava pak zddrazriuje napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne

31. 8. 2011, sp. zn. 1 Ao 4/2011, ktery k problematice naruseni vlastnického prava pfi zméné funk&niho uziti pozemku uvadi mj. nasledujici:
»--- 1ze nepochybné chapat uzemni planovani obecné a konkrétné i ,funkéni zménu vyuZiti pozemku* jako zasah do majetkovych prav, zde prava vlastnického. Vlastnické pravo je totiz treba v
souladu s judikaturou Ustavniho soudu, a pfedevsim Evropského soudu pro lidské préava chapat v $irokém smyslu a v souladu s fimskopravni tradici. Obsahem viastnického préva je tedy véc
nejen drZet (ius possidendi), ale i pravo s véci nakladat (ius disponenti) a poZivat jeji plody a uzitky (ius utendi et fruendi).”

V témze rozsudku NejvySSi spravni soud zmifiuje i judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ktery ,se jiz mnohokrat v obdobnych kauzach vyjadril, Zze tzemni planovani je zpusobilé
zasahnout do viastnického prava. Zména funkéniho vyuZziti pozemku, které se navrhovatelka aktivné branila, nepochybné takovym zasahem je, protoZze pozemek v zastavéné casti obce je
nové rozdélen do dvou funkénich zén, z nichZ jedna se stava sidelni zeleni. Ostatné podobny pfipad zmény funkéniho vyuZziti pozemku novym uzemnim planem se objevil jiz v rozhodnuti
Evropské komise pro lidska prava z roku 1994 Berger a Huttaler proti Rakousku (rozhodnuti Evropského soudu lidska prava ze dne 7. 4. 1994, ¢. stiznosti 21022/92 resp. 21023/92, dostupné
v databazi HUDOC), kdy pfedchiidce Evropského soudu vyslovné fekl, Ze zména funkéniho vyuZiti pozemku je zésahem do vlastnickych prév ve smysiu Clanku 1 Protokolu 1 Evropské
umluvy o ochrané vlastnického prava a je tfeba se vyporadat s otazkou, zda je zasah proporcionalni. Existuje totiz cela rada typ( zasaht do viastnického prava, jejichz Skala saha od
zakonného odnéti majetku pres riizné typy omezeni az k oblasti kontroly funkcniho vyuZiti majetku (tzv. control of use of the property), o které se v tomto pripadé jedna. Setrvale to judikuje i
desky Ustavni a Nejvys$$i spravni soud.”

Zasady pro tvorbu Gzemnich plani, které vyplyvaji z ustalené judikatury spravnich soudd, nejsou

v navrhu Metropolitniho respektovany, jak dokazuje Vlastnik nize.

1) Respektovani souasného stavu

Metropolitni plan stanovuje v okoli Pozemku vyskovou regulaci o hodnotach 2, 12 a 15. Tyto hodnoty RNP jsou vSak stanoveny tak, Ze nereflektuji souasny vyskovy stav zastavby a zaroven
ani nepfinasi mozny rozvojovy potencial zastavby do budoucna. Navic takto nastavené hodnoty RNP vyrazné omezuji sou¢asné moznosti zastavitelnosti pozemku podle Uzemniho planu,
ktery umoziiuje realizovat v této lokalité pravé stavby minimainé o 19 NP, jak je uvedeno v &l. Il téchto namitek.

Napf. hodnota RNP 15 je stanovena pro prostor, kde se v sou¢asné dobé budova o 15 NP nenachazi, naopak sou¢asna budova o 17 NP je regulovana hodnotou RNP 12. Pozemek, jak bylo
jiz uvedeno je pak regulovan hodnotou RNP 12 a 2. Takovéto nastaveni hodnot tedy ani nerespektuje tzv. limity v Gzemi, ke kterym NejvySSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 12. 9.
2012, ¢j. 1 As 107/2012—139 uved!:
,Uzemni rozhodnuti (i stavebni povoleni) vydana v uréitém tzemi predstavuji tzv. Jimit vyuZiti tizemi“ve smyslu ust. § 26 odst. 1 stavebniho zékona. Koncept tizemniho plénu tak musi
respektovat vydana pravomocna tzemni rozhodnuti a stavebni povoleni.

2) Dostateéna oduvodnénost Metropolitniho planu a mozna diskriminace

VySe uvedené nastaveni vyskové regulace navic neni v Metropolitnim planu dostate¢né odGvodnéno. Metropolitni plan se nevyrovnava s tim, Ze pro jiz vy$Si budovy stanovuje nizsi hodnotu
RNP, naopak pro nizsi budovy vyssi a jiz viibec se nevyrovnava s tim, Ze ve velice malém prostoru €ini velice vyrazné rozdily v moznosti budouciho rozvoje jiz existujicich staveb. Dale také
chybi odlivodnéni snizeni sou¢asného nastaveni vy$kové regulace v Uzemi, kterd umozfiovala na Pozemku realizovat daleko vy$$i stavby, nez je povoleno navrhem Metropolitniho planu.
Rozdil mezi vyskovou regulaci stanovenou dle sou€asné Upravy a vyskovou regulaci stanovenou Metropolitnim planem pro Pozemek €ini v severni ¢asti Pozemku 7 NP a v jizni ¢asti
Pozemku dokonce 17 NP. S touto zménou potencialu Pozemku se Metropolitni plan také nevyrovnava, a to i pres to, Ze se s ni v souladu a judikaturou spravnich soudd vyrovnat musi. Jak
uved! NejvysSi spravni soudu ve svém usneseni ze dne 21. 7.2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009: ,,Podminkou zakonnosti uzemniho planu, kterou soud vzdy zkouma v fizeni podle § 101a a nasl. s. I.
s., fe, Ze veskera omezeni viastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplvajici maji ustavné legitimni a o zakonné cile oprené duvody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim
ze zplsobu vedoucich jeSté rozumné k zamySlenému cili, nediskriminaénim zplsobem a s vyloucenim libovile (zasada subsidiarity a minimalizace zasahu)., tuto podminku zakonnosti vSak
vzhledem k vy$e uvedenému navrh Metropolitniho planu nesplriuje. Neni stanoven cil sledovany vyskovou regulaci, neni odivodnén zasah do vlastnického prava Vlastnika, ktery sniZzuje
hodnotu jeho majetku (Pozemku), neni odivodnéno, Ze zvolena regulace Metropolitnim planem je ta nejSetrnéj$i mozna. Navic z divodu, Ze Metropolitni plan ve vysledku pro shodné stavby
v lokalité vymezuije 2 hodnoty RNP, a to 12 a 15, tak ie dle nazoru Vlastnika diskriminaéni, nebot ¢asti budov umoznil do budoucna stavebni rozvoj napf. v podobé nastaveb a druhym, a¢ ve
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vysledku shodnym budovam, tento rozvoj do budoucna naprosto bez jakéhokoliv odGvodnéni neumozriuje.

Na zakladé vy$e uvedeného ma Vlastnik za to, Ze stanoveni vySkové regulace pro Pozemek Metropolitnim planem je nezakonné, a to jak z duvodu nerespektovani jiz soucasné vyskové
hladiny, tak z dlivodu neodivodnéného zasahu do vlastnického prava sniZzenim potencialu Pozemku oproti sou€asnému stavu, tak z diivodu diskrimina¢ni Upravy navrzené vyskové regulace.
Jelikoz vykazuje Metropolitni plan jen tézko zhojitelné vySe uvedené vady, tak to ma za nasledek jeho nezakonnost.

3) Kcili dotvoreni a posilovani charakteru lokality

Kryci list lokality 523 / Sidlisté Luziny uvadi, ze cilem nové regulace tohoto Uzemi je dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné, stabilizované, obytné lokality Sidlisté Luziny. Stanovena
vyskova regulace pro Pozemek v8ak k tomuto cili nesméfuje, a to z divodu, Ze neumozniuje vyuZiti zastavitelného potencialu Pozemku a zarover dotvoreni dnes ve vysledku volné plochy
stavbou, ktera by navazovala na stavbu s €. p. 2722 v ulici Jeremiasova, ktera dosahuje 17 NP. To ma za nasledek, Ze bytovy diim s ¢. p. 2722 v ulici JeremiaSova bude v lokalité nepatficné
vycnivat a nedojde k vytvoreni harmonické a plynulé zastavby vymezujici obytnou a klidovou €ast uzemi od frekventované Jeremiasovy ulice.

4)  Navrh zmény Metropolitniho planu

Z vy$e uvedenych divodu proto jako Vlastnik Pozemku navrhujeme zménit vyskovou regulaci v této lokalité tak, Ze hodnota RNP pro Pozemek bude alespori 15, a to za U¢elem ochrany
vlastnického prava Vlastnika k Pozemkim, kdy touto zménou nebude hrubé snizen potencial Pozemku a hodnota majetku Vlastnika oproti sou¢asnému stavu, ktery umozriuje realizaci
staveb o minimalné 19 NP.

Ugastnik zastupuje 1 pravnickou osobu - viz detail podani.

I. Uvod

Vefejnou vyhlaskou Magistratu hl. m. Prahy, odboru tzemniho rozvoje, evidovanou na Ufedni desce Magistratu hl. m. Prahy pod €islem UZR-86566/2022, bylo oznameno vefejné projednani
navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (,Metropolitniho planu"), které se konalo 30. 5. 2022 a také 23. 6. 2022.

Vlastnik je vlastnikem pozemku parc. €. 4045/12, 4045/32 a 4045/35, zapsanych na LV ¢. 12650 pro katastralni Gzemi Strasnice, vedeném Katastralnim Gfadem pro hlavni mésto Prahu,
katastralni pracovisté Praha (,Pozemky").

Vlastnik s navrhem Metropolitniho planu ve vztahu k Pozemk({m nesouhlasi, a proto v souladu s vy$e uvedenou vyhlaskou a ve stanovené Ihaté do 30. 6. 2022 uplatriuje ve smyslu § 52
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (,Stavebni zakon"), namitky k Metropolitnimu planu.

Il. Sou€asna regulace tizemnim planem

Sougasny Uzemni plan sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy, schvaleny usnesenim &. 10/05 Zastupitelstva hl. m. Prahy ze dne 9. 9. 1999 ve zné&ni pozdg&jsich zmén (,Uzemni plan")
zarazuje Pozemky pfevazné do funkéni plochy SV - F (vSeobecné smisené) a mensinové do plochy OB (Cisté obytné). Pozemky ze své zapadni strany sousedi s komerénim arealem
TESCO, ze své vychodni strany sousedi s bytovymi domy podél ulice Michelangelova.

V soucasné dobé je tak na Pozemcich mozné dle regulace plochy SV-F realizovat polyfunkéni stavby nebo kombinaci monofunk&nich staveb pro bydleni, obchod, administrativu, kulturu
vefejné vybaveni, sport a sluzby, pfi zachovani polyfunkénosti Uzemi. MozZnost realizace zminénych staveb je dale upravena v pfipustném a podminéné pfipustném vyuziti dané plochy v
textové &asti Uzemniho planu.

Vyskova regulace neni v tomto pfipadé Uzemnim planem uréena a fidi se tak ustanovenimi nafizeni &. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuZivani tzemi a
technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jSich zmén (,PSP"). Dle této regulace je v Uzemi pfitomna V. vyskova hladina, tzn. stavby s regulovanou vyskou 12 -
21 metru. Pfi primérné vysce 3 metrd na 1 NP to znamen3, Ze je mozné na Pozemcich realizovat stavby az o 7 NP.

lll. Navrhovana regulace Metropolitnim planem

Metropolitni plan zafazuje Pozemky do lokality 559 / Sidlisté Skalka. Tato plocha je Metropolitnim planem definovana oznacenim 2 (07) /O [S], tedy jako stabilizovana zastavitelna stavebni
plocha s modernistickou strukturou se zplisobem vyuZiti zastavitelna obytna plocha. Pozemky Vlastnika jsou v této ploSe navic zafazeny do plochy tzv. parku ve volné zastavbé, pro kterou
jsou stanoveny specialni regulativy oproti obecnym regulativiim lokality 559 / Sidlisté Skalka.

V plochach Metropolitnim planem oznacenych jako ,park ve volné zastavbé" Ize realizovat pouze stavebni zaméry spocivajici ve zvétSeni jiz existujicich staveb, resp. Stavajici stavby Ize
nahradit stavbami novymi, které vS8ak mohou byt zvétSené jen o 20 % RNB na ukor plochy "parku ve volné zastavbé". Plochy ,parku ve volné zastavbé" jsou, jak uvadi ¢l. 94 Metropolitniho
planu nezastavéné verejné pfistupné ¢asti stavebniho bloku. Dle ¢l. 94 odst. 4 je umistovani novych budov do ,parku ve volné zastavbé" nepfipustné. To €ini z této plochy plochu
nezastavitelnou. Viz ustanoveni ¢l. 94 odst. 4 Metropolitniho planu, ktery vystavbu v této ploSe reguluje:

,Pokud UP&P, v souladu s podminkami stanovenymi v &. 161 odst. 3 a 4, nestanovi jinak, je umistovani novych budov do parku ve volné zéstavbé nepfipustné. Umistovani novych jinych
staveb je pripustné za podminky, Ze podil nezpevnénych ploch z celkové vyméry parku ve volné zastavbé se oproti stavajicimu stavu nesnizi."

Metropolitni plan dale upravuje pro Pozemky vy$kovou regulaci, a to hodnotou RNP 6 v severni ¢asti Pozemkud a hodnotou RNP 2 v jizni ¢asti Pozemku.

IV. Zamér Vlastnika

Vlastnik ma v umyslu realizovat na Pozemcich, v souladu s vydanym Gzemnim rozhodnutim Ufadu méstské &asti Praha 10 ze dne 10. 7. 2020, sp. zn. OST 071138/2017/Kli/Sk, &. j. P10-
070340/2020, které nabylo pravni moci dne 1. 7. 2021 (,Uzemni rozhodnuti"), 2 bytové domy, souvisejici inZenyrské sit&, retendni nadrze, opérné zdi, komunikace, zpevnéné plochy pro
parkovaci stani a détské hristé (,Zamér"). Bytové domy se celkem skladaji ze 3 objektl. Objekt A tvofi jeden samostatny bytovy dim (,Byt. ddm A"). Objekt B a C tvofi spole¢né druhy bytovy
ddm (,Byt. dim B a C"). Oba bytové domy budou umistény na pozemku parc. €. 4045/12 k. U. Stradnice. Byt. ddm A ma celkem 1 PP a 6 NP, plGdorys 1 PP ma byt o rozmérech max 98,45 x
16,5 metru, padorys 1 NP ma mit rozméry max 75,65 x 16,8 metru. Byt. dim A ma mit dale na své severozapadni a jihovychodni strané balkény o hloubce max. 2 metry. V rdmci 1 PP bude
mit Byt. ddm A vybudovany celkem 64 parkovaci stani a dale prostory pro technické mistnosti a pro ukladani ko¢arku a sportovnich potfeb.

Navrh zmény Metropolitniho planu: Ze vSech vySe uvedenych diivodd proto jako Vlastnik Pozemk( navrhujeme zménit regulaci v této lokalité tak, Ze (i) na Pozemcich nebude vyznacena
plocha .parku ve volné zastavbé", ale bude na nich vyznacen zastavitelny stavebni blok, ktery je ve vykresu Z02 - Hlavni vykres struktury Metropolitniho planu znazornén bilou barvou a dale
(i) dojde ke zméné vySkové regulace, kdy hodnota RNP bude zménéna z 2 a 4 na hodnotu RNP 6, a to za G¢elem zajisténi moznosti realizace Zaméru a zajisténi respektovani Uzemniho

rozhodnuti, které jiz Zamér do lokality umistilo.

VI. Zavér

Vlastnik trva na tom, aby vyuZitelnost Pozemkil stanovena Uzemnim planem a Uzemnim rozhodnutim zdstala zachovéna i Metropolitnim planem. Timto Vlastnik 2ada pofizovatele
Metropolitniho planu, aby fadné zvazil navrhované feseni ve vztahu k Pozemkiim a ve vztahu k Uzemnimu rozhodnuti k Zaméru a navrh Metropolitniho planu v této 8asti zménil tak, aby byl v
souladu s Uzemnim rozhodnutim, které dle ustalené judikatury tvofi tzv. limit v izemi.

1) PoZadavky kladené na uzemné planovaci dokumentaci

Z ustalené judikatury spravnich soudl vyplyvaji jednoznaéné zasady, které musi byt pfi zpracovani a nasledném navrhu nové tzemné planovaci dokumentace bezpodmineéné respektovany
a dodrzeny. Zpracovani a navrh Metropolitniho planu neni vyjimkou. Je obecné znamo, Ze pfi Gzemnim planovani proti sobé stoji zajmy soukromé a zajmy vefejné. Nicméné zadny z téchto
z&jm0 nema absolutni pfednost pfed zajmem druhym, ale tyto zajmy musi byt vyvazeny tak, aby kone¢né feseni, tj. finalni podoba Uzemné planovaci dokumentace, bylo v souladu s
principem proporcionality.

Pfijata zemné planovaci dokumentace, tj. Metropolitni plan, nesmi excesivné a svévolné& zasahovat do zakladnich prav a svobod garantovanych Gstavnim poradkem Ceské republiky.
Naopak kazdy takovy zasah, ktery v procesu Uzemniho planovani nastane, nesmi prekrocit spravedlivou miru, tj. musi se jednat o zasah, ktery je v souladu s principem minimalizace a
subsidiarity zasahu do zakladnich prav. V pfipadé uzemniho planovani pak zejména do vlastnického prava.

U kazdého zasahu do vlastnického prava, ktery spociva ve zméné funkéniho vyuziti Gzemi, nebo vyrazného omezeni potencialu vyuziti Uzemi, je nutné v procesu Uzemniho planovani obhajit
jak nezbytnost takového zasahu a legitimnost cill, které jej ospravedIfiuji, tak i zajistit soulad se zasadou minimalizace zasahu ve spojeni se zasadou subsidiarity, a vyloudit libovuli a
diskriminaci.

Vlastnik nize uvadi relevantni rozhodnuti spravnich souda.

Zcela zasadnim ve vztahu k vySe nastinéné problematice je usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009. V tomto usneseni Nejvyssi
spravni soud mj. uzavira:

»~Podminkou zédkonnosti Gzemniho planu, kterou soud vZdy zkouma v fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s., je, Ze veSkera omezeni viastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji
ustavné legitimni a o zakonné cile oprené duvody a jsou &inéna jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjSim ze zplisobl vedoucich jesté rozumné k zamys$lenému cili, nediskrimina¢nim
zplsobem a s vyloucenim libovile (zdsada subsidiarity a minimalizace zasahu)."

K zasahu do zakladnich prav v procesu Uzemniho planovani se vyiadfil NeivysSsi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 2.2009, sp. zn. 2 Ao4/2008, ve kterém klade duraz na nalezeni
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LSpravedlivé rovnovahy mezi poZadavky obecného zajmu a imperativy na ochranu zakladnich prav a svobod. Zasahy do téchto prav Ize proto pripoustét toliko ve vyjimecnych a racionalné
velmi presvédcivych pripadech a na podminky takovych zdsaht musi byt kladeny pfisné restriktivni poZadavky."

Dilezitost vlastnického prava pak zddrazriuje napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 1 Ao 4/2011, ktery k problematice naruseni vlastnického prava pfi
zméné funkéniho uziti pozemku uvadi mj. nasleduijici:

... Ize nepochybné chapat Gzemni planovani obecné a konkrétné i ,funkéni zménu vyuZiti pozemku" jako zasah do majetkovych prav, zde prava vlastnického. Vlastnické pravo je totiz tfeba v
souladu s judikaturou Ustavniho soudu, a predevsim Evropského soudu pro lidskéa prava chapat v Sirokém smyslu a v souladu s fimskopravni tradici. Obsahem vlastnického préva je tedy véc
nejen drzet (ius possidendi), ale i pravo s véci nakladat (ius disponenti) a poZivat jeji plody a uzitky (ius utendiet fruendi)."

V témze rozsudku Nejvys$si spravni soud zminuje i judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ktery ,se jizZ mnohokrat v obdobnych kauzéach vyjadril, Ze tzemni pléanovani je zpusobilé
zasahnout do viastnického prava. Zména funkcniho vyuZziti pozemku, které se navrhovatelka aktivné branila, nepochybné takovym zdsahem je, protoZze pozemek v zastavéné Casti obce je
nové rozdélen do dvou funkénich zén, z nichZ jedna se stava sidelni zeleni. Ostatné podobny pfipad zmény funkéniho vyuziti pozemku novym tzemnim planem se objevil jiz v rozhodnuti
Evropské komise pro lidska prava z roku 1994 Berger a Huttaler proti Rakousku (rozhodnuti Evropského soudu lidska prava ze dne 7. 4. 1994, ¢. stiznosti 21022/92 resp. 21023/92, dostupné
v databézi HUDOC), kdy pfedchiidce Evropského soudu vyslovné fekl, Ze zména funkéniho vyuZiti pozemku je zésahem do vlastnickych prav ve smyslu Clanku 1 Protokolu 1 Evropské
umluvy o ochrané vlastnického prava a je tfeba se vyporadat s otazkou, zda je zasah proporcionalni. Existuje totiz cela rada typ( zasah( do vlastnického prava, jejichz $kala saha od
zakonného odnéti majetku pres rizné typy omezeni az k oblasti kontroly funkcniho vyuZiti majetku (tzv. control of use of the property), o které se v tomto pfipadé jedna. Setrvale tak judikuje i
desky Ustavni a Nejvy$s$i spravni soud.”

Zasady pro tvorbu Gizemnich plani, které vyplyvaiji z ustalené judikatury spravnich soudu, nejsou v navrhu Metropolitniho respektovany, jak dokazuje Vlastnik nize.

2) Predvidatelnost nové uzemné planovaci dokumentace

V ramci procesu Uzemniho planovani dale plati, Ze veSkeré zmény, které s sebou nova tzemné planovaci dokumentace pfinasi, by mély byt pfedvidatelné a vyvoj v dané lokalité by mél byt
stabilni. To potvrzuje i Nejvy$Si spravni soud ve svém rozsudku ze dne 2. 10. 2013, ¢;j.

8 Ao 1/2011-257:

»Posuzovani soudu se nemUize soustredit pouze na rozsah zmén a toho, zdaje Ize hodnotit jako vyjimecné, ale musi také hodnotit, zda se jedna o zmény, které respektuji opravnéna
ocekavani v pfiméfenou miru stability, pfedvidatelnost a kontinuity fungovani vefejné spravy v daném uzemi. Déle je zasah pripustny pouze v nezbytné mire a pfi hodnoceni tohoto kritéria je
podstatné, zda existuje vice variant, jez mohou naplnit stanoveny cil, zda byla vybrana ta, kteréa je nejméné invazivni a nejSetrnéjsi k pravim jednotlivce."”

Tuto zasadu sou€asny navrh Metropolitniho planu ve vztahu k Pozemkdm naprosto popira.

Metropolitni plan ani v nejmen$im nenavazuje na Uzemni plan a moZnost vyuziti Pozemkd radikalné méni, resp. jejich jakoukoliv novou stavebni vyuZitelnost znemoziiuje. Z plochy SV
(vSeobecné smiSené), ve které bylo mozné umistovat polyfunkéni budovy az o 7 nadzemnich podlazi vytvari Metropolitni plan plochu de facto nezastavitelnou. Zména plochy ze zastavitelné
na nezastavitelnou nemohla byt Vlastnikem v Zadném pfipadé predpokladana. A to jak z divodu, Ze vedeni hl. m. Prahy dlouhodobé prezentuje svuj zamér jit cestou nerozsifovani zastavby
mimo jiz zastavéné plochy, tedy koncentrovat vystavbu v intravilanu obce, tak zejména z divodu jiz existujiciho pravomocného tzemniho rozhodnuti, které ma byt pfi tvorbé uzemné
planovaci dokumentace obecné respektovano.

Navrh Metropolitniho planu dale nerespektuje Vlastnikovo legitimni o&ekavani, ze Pozemky bude moci vyuZit v souladu a v mezich umistovaného Zaméru, ktery je jiz povolen Uzemnim
rozhodnutim. V takto pokrocilé fazi pfipravy realizace Zaméru je neocekavatelné, Ze nova tzemné planovaci dokumentace, Metropolitni plan, bude navrhovat takovou regulaci plochy, ktera
neni v souladu s jiz povolenymi zaméry. Zaroven neni ocekavatelné, Ze regulace bude navrzena tak, ze ani v ramci navrzené vysky nebude reflektovat sou¢asnou vysku staveb a bude v
ploSe vymezovat vySkovou regulaci pfipoustéjici jen nizsi stavby.

Omezeni zastavitelnych ploch v dané lokalité, tedy Pozemka, bylo dale neptedpokladatelné a smétuje tak proti legitimnimu ogekavani Vlastnika z diivodu demografického vyvoje obyvatel MC
Praha 10. Samotné odtvodnéni regulace lokality 599 / sidli§t& Skalka uvadi, Ze se predpoklada dynamicky vyvoj obyvatel MC Praha 10. V odtvodnéni je uvadéno, Ze pocet obyvatel MC
Prahy 10 se ma mezi lety 2020 a 2030 navysit o celych 10 tisic osob. Nemohlo tak byt predpokladano, a toto se tyka situace v celém hl. m. Praze, ze novy Metropolitni plan bude rusit v
soucasné dobgé zastavitelné plochy pro bydleni.

K vy$e uvedenému také uvadime, Ze navrzena zména vyuziti Pozemkd Metropolitnim planem predstavuje zasadni zasah do vlastnického prava Vlastnika, nebot mnohonasobné snizuje
hodnotu Pozemk(l oproti sou¢asnému stavu. Ve vysledku hodnota Pozemku se po pfijeti Metropolitniho najmu bude rovnat max. hodnoté najmu, ktery bude moci Vlastnik po hl. m. Praze
pozadovat z divodu, Ze se jedna o vefejné prostranstvi.

3) Dostate¢na odlvodnénost navrhu tzemné planovaci dokumentace ;

Jak jiz uvedl Vlastnik v €l. Il a IV tohoto podani, na Pozemcich je podle sou¢asného Uzemniho planu mozné realizovat jak polyfunkéni domy, tak monofunkéni domy pfi zachovani
polyfunkénosti tizemi. V souladu s t&mito regulativy jiz Vlastnik vypracoval dokumentaci pro vydani tzemniho rozhodnuti a Uzemni rozhodnuti ziskal. V souladu s nim momentalné pfipravuje
dokumentaci pro ziskani stavebniho povoleni.

Metropolitni plan vSak navrhuje zménit vyuziti Pozemkd na nezastavitelnou plochu bez jakéhokoliv odivodnéni. Jediné odlivodnéni, které Metropolitni plan k dané lokalité je nasledujici:
,Lokalita je vymezena jako zastavitelna obytna. Lokalita je vyuzZivana pfedevsim k bydleni v bytovych domech obklopenych pfevazné nezpevnénymi verejné pristupnymi plochami slouzicimi k
rekreaci, relaxaci a sportu (parkem ve volné zastavbé), které jsou doplnény aredly a objekty verejné vybavenosti. VyuZiti lokality stanovené Metropolitnim planem respektuje stavajici stav, ale
(mimo plochy requlované podrobnéjSimi requlativy - napr. park ve volné zastavbé, arealy vybavenosti) umoZzriuje Sirsi spektrum vyuZiti a umoZzriuje tedy zvysit podil vyuziti s pracovnimi misty.

Navrhované funkéni vyuziti Pozemk se tak dostava do hrubého nepoméru s dosavadnim funkénim vyuzitim. A to bez fadného oduvodnéni.

Pfitom vSak dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2014, ¢j.4 As 141/2014-39 plati, ze:

... nelze absenci hrubého nepoméru mezi dosavadnim a novym funkcnim vyuZzitim dotéenych pozemki oddvodnit formalnim geografickym oznacenim (Zahradkarské kolonie), popfipadé
poukazem na skutec¢né vétsinové vyuZivani dotceného azemi, nybrz rozhodny je obsah pivodniho a nové prijatého tzemniho planu tykajici se urceni vyuZiti dot¢enych pozemki."

Je tfeba si uvédomit, Ze odtvodnéni Metropolitniho planu naprosto postrada jakoukoliv zminku o tom, pro¢ bylo vyuziti Pozemku oproti regulaci v Uzemnim planu tak vyznamné omezeno.
Naprosto absentuje oddvodnéni pfiméfenosti a proporcionality takovéhoto zasahu do Vlastnikova viastnického prava. Neni ani odlvodnéno jaky cil ma nova Uprava vyuziti Pozemkd sledovat
a naplnit. Absence tohoto odlvodnéni a vymezeni sledovaného cile je o to zavaznéjsi, ze

v tomto pfipadé se jedna o extrémni zasah do vlastnického prava Vlastnika k Pozemkim, nebot jejich stavebni vyuziti je naprosto znemoznéno, a to za situace, kdy je pro vyuziti Pozemki jiz
vydano i pravomocné Uzemni rozhodnuti. V tomto pfipadé tak nelze mluvit o tom, Ze by byla alespofi snaha o to, aby navrhované fe$eni vyuZiti Pozemk( Metropolitnim planem bylo tim
nejSetrnéjSim zplsobem zasahu do vlastnického prava, jak pozaduje ustalena judikatura spravnich soudd, viz vyse.

Jelikoz fadné odlvodnéni zasadni zmény funkéniho vyuziti Pozemk( absentuje a navrhovana zmeéna funkéniho vyuziti Pozemkl predstavuje nepfiméfeny zasah do vlastnického prava
Vlastnika k pozemktm, vykazuje Metropolitni plan jen téZko zhojitelnou vadu, kterd ma za nasledek jeho nezéakonnost.

4) Respektovani Uzemniho rozhodnuti jako tzv. limitu Uzemi

Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12.9. 2012, &j. 1 As 107/2012-139 konstatuje:

,Uzemni rozhodnuti (i stavebni povoleni) vydana v uréitém Gzemi pfedstavuji tzv. Jlimit vyuZiti izemi" ve smyslu ust. § 26 odst. 1 stavebniho zdkona. Koncept tizemniho plénu tak musi
respektovat vydana pravomocna tzemni rozhodnuti a stavebni povoleni. “

V procesu Uzemniho povolovani jsou podrobné provéfeny pozadavky jak Stavebniho zakona, tak i jinym zvlastnich pravnich predpisu, které se vztahuji k umistovani staveb do uzemi. V
ramci procesu Uzemniho fizeni se k zaméru umistit stavbu na konkrétni pozemek vyjadfuji dotéené organy statni spravy, které posuzuji soulad stavby s pravnimi predpisy v jejich plisobnosti.
VSechny tyto kroky maji jediny cil, a to detailné provéfit podminky Uzemi do kterého ma byt konkrétni stavba umisténa ve vztahu pravé ke konkrétni stavbé. Proces ziskani tzemniho
rozhodnuti a nasledné samotné Uzemni fizeni, pfi kterém pfisluSny stavebni ufad zkouma splnéni zakonnych podminek je tak vyvrcholenim celého uzemné planovaciho procesu, ktery
zapocal pravé pfipravou Uzemné planovaci dokumentace. Nové pfipravovana uzemné planovaci dokumentace tak nema byt v rozporu s Uzemnim rozhodnutim, jako individualnim spravnim
aktem, ktery jiz detailné provéfil pozemek a urc€il jeho vyuzitelnost pro konkrétni stavebni zamér. Nasledné nabyti pravni moci spravniho aktu, v tomto pfipadé tzemniho rozhodnuti, popr.

spravniho organu, v tomto pfipadé stavebniho Ufadu zavazné a nezménitelné. Okamzikem nabyti pravni moci daného rozhodnuti se vytvaii tzv. prekazka véci rozhodnuté a jiz by o ni nelze
rozhodnout. Zavaznost daného rozhodnuti se vztahuje nejen na vSechny G€astniky konkrétniho spravniho fizeni, ale, a to je neméné podstatné, i na vSechny spravni organy. Spravni organy
jsou tak povinny vydané pravomocné rozhodnuti respektovat.

Vzhledem k vy$e uvedenému a k tomu, Ze pro Zamér je jiz vydano pravomocné Uzemni rozhodnuti, tak jej ma navrh Metropolitniho planu respektovat, nikoli jit proti nému. Mé&lo by tak dojit
ke zméné funké&niho vyuZiti Pozemki v Metropolitnim planu tak, aby respektovalo Uzemni rozhodnuti. To znamena, Ze Pozemky by mély byt z plochy ,park ve volné zastavbé" vyjmuty a
zafazeny do funkéni plochy obytné stavebniho bloku, nebo do plochy polyfunkéni stavebniho bloku s moznosti realizace monofunkénich staveb pro bydleni, a to tak, aby vystavba na nich
(Pozemcich) nebyla limitovana regulativy plochy "parku ve volné zastavbé". Dale by mélo dojit ke zméné vyskové regulace Pozemku opét tak, aby respektovala jiz vydané pravomocné
Uzemni rozhodnuti, to znamena, Ze RNP pro Pozemky by mélo byt 6.

Vlastnik by v této souvislosti chtél také odkazat na postoj Ustavniho soudu k uplatfiovani vrchnostenské verejné moci ve vztahu k subjektivnim pravim osob. Ustavni soud ve svém nalezu ze
dne 3. 6.2009, sp. zn. |. US 420/09 vyjadFil nasledujici pravni nazor:

"Princip predvidatelnosti prava jakoZto duilezity atribut prévniho statu podstatnym zplsobem souvisi s principem pravni jistoty a je nezbytnym predpokladem obecné diveéry obéant v pravo. Z
charakteru pravniho statu Ize dovodit i legitimni poZadavek, Ze se kazdy mize spolehnout na to, Ze mu statni moc dopomtiZe k realizaci jeho subjektivnich naroki a nebude mu v jejich
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uplatnéni branit."

Pokud nazor Ustavniho soudu vztahneme na nasi konkrétni situaci ohledn& (izemné& pléanovaci regulace Pozemki, tak z n&ho vyplyva, Ze Vlastnik ma legitimni narok na vyuziti Pozemk v
souladu s Uzemnim rozhodnutim a zpracovatel Metropolitniho planu mu v tomto vyuZiti jeho Pozemkd nebude branit tim, Ze bude navrhovat jejich regulaci zptsobem, ktery brani uplatnéni
subjektivnich prav Vlastnika. Opaény postup zpracovatele Metropolitniho planu, jak vyplyva ze zminéného nalezu Ustavniho soudu, by byl v rozporu s principem predvidatelnosti a principem
pravni jistoty, jakoZto zakladnich kament demokratického pravniho statu, kterym Ceska republika je.

Dle nazoru Vlastnika by bylo efektivnéjsi, a to jak vzhledem k vyhnuti se naslednym soudnim sportim o platnost Metropolitniho planu, kdyby zpracovatel Metropolitni plan prepracoval tak, aby
tato Uzemné planovaci dokumentace skutec¢né reflektovala jiz zamyslené projekty v izemi, na tyto projekty reagovala a dana uzemi skute¢né do budoucna koncepéné rozvijela, namisto, aby
jen nepfesné popisovala soucasny stav v Uzemich (s vyjimkou transformacnich ploch) a takto Uzemi konzervovala. Tento pfistup je i v rozporu se zakladnim uéelem Gzemniho planovani jako
takového, které ma uzemi regulovat do budoucna a vyvoji Uzemi stanovovat jasny koncep¢éni smér. V pfipadé Metropolitniho planu vSak v fadé lokalit dochazi skute¢né jen k nepfesnému
popsani stavu, ktery je fyzicky vdané lokalité pfitomen, bez toho, aniz by byl vzat v potaz rozvojovy potencial a budouci potfeby hl. m. Prahy. Postupem reflektovani jiz existujicich zaméra v
Uzemi, by byla zajisténa nejen lepsi koordinace zajmu vlastniki pozemk( v dané lokalité se zajmy pofizovatele Metropolitniho planu, ale také by se predeslo zbyte¢nym nepfimérenym a
neodlvodnénym zasahim do vlastnickych prav.

5) K cili dotvofeni a posilovani charakteru lokality.

Kryci list lokality 559 / Sidlisté Skalka uvadi, ze cilem nové regulace tohoto uzemi je dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné, stabilizované, obytné lokality Sidlisté Skalka. Zména
funkéniho vyuziti Pozemk( z pozemk( zastavitelnych na pozemky de facto nezastavitelné jde i proti uvedenému sledovanému cili. Z&mér ma za cil dotvofit charakter soucasné zastavby,
kdyz vySkové odpovida sou¢asnym sousednim stavbam a vytvofi druhou fadu bytovych domu podél ulice Michelangelova. Tato druha fada plynule navaze na fadovou strukturu domu podél
této ulice. Jelikoz Zamér je zamérem vystavby bytovych domda, tak bude spinén i cil posileni charakteru lokality jako lokality obytné. Vzhledem k deklarovanym cildm je zména funkéniho
vyuziti Pozemkd v pfimém rozporu prave s témito cili. Navrh Metropolitniho planu se tak stava vnitfné rozpornym, kdyz deklaruje cil dotvoreni a posilnéni charakteru obytné lokality, av§ak
ieho nasledna requlace sleduie trend opacny, a tim je omezeni moznosti umistovat obytné stavby v lokalité.

Ugastnik zastupuje 1 pravnickou osobu - viz detail podani.

Podana namitka se tyka pozemku parc.&, 4312/56 v k.G. Ujezd nad Lesy, ktery se nachazi v lokalité ,,946/Béchovice - Ujezd nad Lesy". Pozemek je soudasti stabilizované nezastavitelné
lokality s produkénim vyuzitim se strukturou zemédélska krajina v roviné.

NAMITKA

Pozaduji, aby pozemek parc.¢&. 4312/56 v k.u. Ujezd nad Lesy byl souéasti zastavitelné lokality ,,568/Sidlisté Rohoznik" a stal se rozvojovou plochou s parametry respektujicimi
okolni stavajici €i navrhovanou zastavbu, véetné vyskové regulace 2 (1 az 2 RNP).

Pozemek parc.¢. 4312/56 v k.0. Ujezd nad Lesy se nachazi v lokalité ,946/B&chovice - Ujezd nad Lesy". Pozemek je souéasti stabilizované nezastavitelné lokality s produkénim vyuzitim se
strukturou zemé&délska krajina v roviné.

Pozadujeme, aby Metropolitni plan zamér do navrhu zapracoval na zakladé projednaného umisténi zaméru na pozemcich ve vychodnim a zapadnim sméru sousedicich s pfedmétnym
pozemkem. Zadame pro pozemek pare. &.: 4312/56 v k. 0. Ujezd nad Lesy, Praha, zapsané na LV 4928 o naslednou Gpravu v Metropolitnim planu:

- zahrnuti do plochy 568 / Sidli§té Rohoznik-z grafické &asti je patrné, Ze pfedmétny pozemek je zcela nelogicky odtrzeny z plochy kolem ulice Zehusicka a nelogicky jsou do Gzemi vkladany
podstatnym rozsahem zcela jiné parametry, nez jsou obvyklé ve vy$e uvedeném Gzemi (zemédélska krajina);

- predmétny pozemek oznacit jako rozvojovou plochu dopliiujici stavajici struktury jako u sousednich pozemku (plocha 568 / Sidlisté Rohoznik, rozvojova plocha 413/568/2426 a
413/568/2427). Zcela jednoznacéné se jedna o rozvojovou plochu doplrujici stavajici strukturu, kterou se doplni stabilizovany zastavitelny pozemek. Pro uvedené plochy je charakteristické, ze
diky jejich velikosti a poloze navazuijici na stabilizovanou ¢ast lokality Ize ze sité stavajicich uliCnich prostranstvi a z existujicich pfirodnich podminek odvodit budouci sit vefejnych
prostranstvi-coZ je zcela identické i pro pfedmétny pozemek pare. &.: 4312/56 v k. 0. Ujezd nad Lesy. Uliéni prostranstvi je zde jasné vymezeno existujici uliéni siti s jasné danym systémem
parkovani, vefejnych ploch a zelené. Zastavitelnost stavebnich bloku je zpravidla uréena parametrickym regulativem - pro rozvojové plochy se stanovenym typem struktury, zde (07)
modernistickd struktura, zastavitelnost je individualné stanovena procentem z velikosti plochy.

- Zastavba je omezena vySkovou regulaci, pro pfedmétny pozemek pozadujeme Upravu vyskové hladiny na 2.

Pravé moznost zastavby obdobnou strukturou na pozemku pare. &.: 4312/56 v k. u. Ujezd nad Lesy jako spoleény zamér s obdobnymi hmotovymi parametry jako u stavajici zastavby umozni,
aby Uzemi bylo celistvé dotvoreno.

PoZadujeme, aby v ramci navrhu Metropolitniho planu byly poZadavky stanoveny jednoznacné a aby jejich uplatfiovani nebylo zavislé na velikosti plochy pozemku, vedeni hranic mezi
lokalitami, popf. zaméru. PoZzadujeme, aby Metropolitni plan navazoval na jiz zavedené a ustalené vazby v Uzemi, na zakladé kterého byly zvazovany nejen investice do pozemkd, ale i do
projektovych pfiprav, marketingovych podkladu, darovych, a dalSich vyvolanych investic spojenych se zamérem po dobu i nékolika let.

Navrh Metropolitniho planu jednoznaéné snizuje hodnotu nemovitosti v daném uzemi, nebot bez ohledu na pfipravované zaméry v Uzemi stanovuje zcela jiné parametry nez u okolnich
pozemkl nebo obvyklych parametrt. Hlavni myslenkou navrhu Metropolitniho planu je nerozsifovani mésta na okraj a jeho zahustovani. Z toho duvod je zadouci, aby stavby byly dostate¢né
kapacitni a vyuzily v pIné mife zavedeny potencial v dané lokalité.

PoZadujeme, aby v ramci navrhu Metropolitniho planu byly poZzadavky stanoveny jednoznacné a aby jejich uplatfiovani nebylo zavislé na velikosti plochy pozemku, vedeni hranic mezi
lokalitami, popf. zaméru. PoZzadujeme, aby Metropolitni plan navazoval na jiz zavedené a ustalené vazby v zemi, na zakladé kterého byly zvazovany nejen investice do pozemkd, ale i do
projektovych pFiprav, marketingovych podkladd, danovych, a dalSich vyvolanych investic spojenych se zamérem po dobu i nékolika let.

Navrh Metropolitniho planu jednoznaéné snizuje hodnotu nemovitosti v daném uzemi, nebot bez ohledu na pfipravované zaméry v Uzemi stanovuje zcela jiné parametry nez u okolnich
pozemkl nebo obvyklych parametr(. Hlavni myslenkou navrhu Metropolitniho planu je nerozsifovani mésta na okraj a jeho zahustovani. Z toho ddvod je Zadouci, aby stavby byly dostate¢né
kapacitni a vyuzily v pIné mife zavedeny potencial v dané lokalité.

Ugastnik zastupuje 1 pravnickou osobu - viz detail podani.

Namitky k Metropolitnimu planu

Uvod

Vefejnou vyhlaskou Magistratu hl. m. Prahy, odboru izemniho rozvoje, evidovanou na Ufedni desce Magistratu hl. m. Prahy pod ¢islem UZR-86566/2022, bylo oznameno vefejné projednani
navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu), které se konalo 30.5.2022 a také 23.6.2022. Vlastnik je vlastnikem pozemku parc.§. 523/162 a parc. &. 523/163, oba zapsané na
LV &. 7396 pro katastralni tzemi Horni Mécholupy, vedeném Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu, katastralni pracovisté Praha (,Pozemky®).

Vlastnik s navrhem Metropolitniho planu ve vztahu k Pozemkdm nesouhlasi, a proto v souladu s vy$e uvedenou vyhlaskou a ve stanovené Ihaté do 30.6.2022 uplatriuje ve smyslu § 52 zakon
€. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (,Stavebni zakon"), namitky k Metropolitnimu planu.

I

Soucasna regulace izemnim planem

Sougasny Uzemni plan sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy, schvaleny usnesenim &. 10/05 Zastupitelstva hl. m. Prahy ze dne 9.9.1999 ve znéni pozdé&jsich zmén (,Uzemni plan®)
zafazuje Pozemky do ploch OB — Cisté obytna, s kddem miry vyuziti plochy E. Jedna se tedy o plochu, jejimz hlavnim vyuzitim je bydleni. Pfipustnym vyuzitim jsou ale dale napr. byty

v nebytovych domech, mimoskolni zafizeni pro déti a mladez, matefské Skoly apod.

Uzemni plan v sougasné dobé& pro Pozemky neupravuje vyskovou regulaci. Vy$kova regulace Pozemki se tak fidi obecnymi pravidly obsaZenymi v nafizeni &. 10/2016 Sb. HI. m. Prahy,
kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich zmén (,PSP*). Dle PSP je v izemi pfitomna VIII.
Vyskova hladina, je tak mozné na Pozemcich realizovat stavby o 13+ NP.

Il.

Navrhovana regulace Metropolitnim planem

Pozemky jsou Metropolitnim planem zafazeny do plochy 566/Sidlist€ Horni Mécholupy Il. Tato lokalita je Metropolitnim planem definovana oznacenim Z (07) /0 [S], tedy jako stabilizovana
zastavitelna stavebni lokalita s modernistickou strukturou se zplsobem vyuziti zastavitelna obytna lokalita.

V odlvodnéni Metropolitniho planu se k dané lokalité uvadi:
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,Cilem navrzenych regulativi je zachovani prostorového usporadani a rozvijeni charakteristickych prvkd, jakymi jsou dvé vySkové trovné zastavby a park ve volné zastavbé prostupujici
stavebnimi bloky lokality, na vymezenych transformacnich a rozvojovych plochach doplnéni zastavby s ohledem na celkovy charakter lokality a dopinéni komercni vybavenosti.“

Pozemky Vlastnika jsou v této lokalité navic zafazeny do plochy park ve volné zastavbé. Takovym funkénim vyuzitim plochy se dle textové €asti Metropolitniho planu rozumi: ,.... nezastavéna
verejné pristupna cast stavebniho bloku v lokalité typu struktury (07) modernisticka struktura.”

Metropolitni plan v téchto plochach umoziuje nahrazovat stavajici budovy (dle katastru nemovitosti k datu vydani Metropolitniho planu) novymi stavbami a provadét zmény dokoncenych
staveb pfi zvétSeni regulace o 20 % RPB na Ukor parku ve volné zastavbé.

VySkova regulace Metropolitniho planu stanovuje pro pozemky hodnotu RNP 8.

M.

Zamér Vlastnika

Na pozemku parc. €. 523/163 se nachazi stavebni objekt €.p. 392, stavba technického vybaveni. Viastnik ma v imyslu na Pozemcich realizovat zamér ,Bytovy dim Janovska — revitalizace
vymeénikové stanice na bytovy dim* (,Zamér"). Zamér spociva ve vystavbé bytového domu o 9 nadzemnich podlazich a 2 podzemnich podlazich na misté stavajici vyménikové stanice.
Pro Zameér jiz byla zpracovana dokumentace pro spole¢né tzemni a stavebni fizeni. Vlastnik jiz ziskal zavazna stanoviska dot€enych organ(, vyjadfovani spravci siti a dalSi podklady, a to
véetné souhlasného zavazného stanoviska Magistratu hl. m. Prahy, odboru tzemniho rozvoje, jakozto organu tzemniho planovani, ze dne 29. 7. 2019, sp. Zn. S-MHMP 1413314/2014, ¢&.j.
MHMP 1496756/2019 (,Stanovisko®).

Organ Gzemniho planovani shledal, Ze Zamér je v souladu s Uzemnim planem a mj. k nému uvadi:

,Z hlediska vyuziti je zamér v souladu s platnym UPn hl. m. Prahy, protoZe se jedné o bytovy diim a bydleni (jak uvedeno vyse) je hlavnim vyuzitim plochy OB... stanoveny kéd miry vyuZiti
plochy E pro posuzovanou plochu je splnén... V navaznosti na vySe uvedené a po peclivém zvazeni vSech relevantnich aspekt( urad tzemniho pléanovani konstatuje soulad zaméru

s platnym Uzemnim planem SU hl. m. Prahy.”

Spolecné fizeni bylo zahajeno dne 27. 3. 2020. Vlastnik ocekava vydani pravomocného spoleéného povoleni Zaméru do 31.12.2022.

Navrh Metropolitniho planu znemoznuje realizovat Zamér, jelikoz Pozemky zafazuje do stabilizované plochy parku ve volné zastavbé a dale omezuje maximalni vySku novych budov na
Pozemcich pouze na 8 RNP, oproti sou¢asné pfipustnym 13+ NP.

V.

Namitky proti Metropolitnimu planu

1) Pozadavky kladené na uzemné planovaci dokumentaci - pozn. pofizovatele: viz podrobnéji text odivodnéni

2) Nedostateéna oduvodnénost Metropolitniho planu ve vztahu K Pozemklm - pozn. pofizovatele: viz podrobnéji text odivodnéni

3) Nepredvidatelnost Metropolitniho planu - pozn. porizovatele: viz podrobnéji text oddvodnéni

4) Soucasny stav v lokalité a uzemni rozhodnuti jako limit Uzemi - pozn. pofizovatele: viz podrobnéji text oddivodnéni

5) Navrh na zménu Metropolitniho planu

Vzhledem k vySe uvedeném (pozn. pofizovatele bod 1) - 4)) Vlastnik navrhuje a zada, aby byly Pozemky vyjmuty z plochy parku ve volné zastavbé a byly zafazeny do rozvojové plochy a
regulativy, které odpovidaji sou¢asnému kédu miry vyuziti plochy E a aby byla zménéna vyskova regulace Pozemku z hodnoty RNP 8 minimalné na hodnotu RNP 9. Alternativné Vlastnik
navrhuje a zada, aby byly Pozemky vyjmuty z plochy parku ve volné zastavbé a aby byla zménéna vyskova regulace Pozemk( minimalné na hodnotu RNP 9.

V.

Zaveér

Vlastnik trva na tom, aby vyuzitelnost Pozemk stanovena Uzemnim planem zGstala zachovana i Metropolitnim planem. Timto Vlastnik Z4da pofizovatele Metropolitniho planu, aby fadné
zvazil navrhované feseni ve vztahu k Pozemkidm a Zaméru a navrh Metropolitniho planu v ¢asti tykajici se pozemka zménil do podoby navrzené Viastnikem vyse.

1) Pozadavky kladené na tzemné planovaci dokumentaci

V procesu uzemniho planovani proti sobé stoji fada soukromych a vefejnych zajmu. Jakékoliv pfijaté feseni v ramci procesu izemniho planovani musi tyto zajmy vyvazovat tak,
aby rozhodnuti bylo v souladu s principem proporcionality.

Pfijaty Uzemni plan nesmi excesivné a svévolné zasahovat do zakladnich prav a svobod garantovanych ustavnim poradkem Ceské republiky. Naopak kazdy takovy zasah, ktery v procesu
Uzemniho planovani nestane, nesmi prekrogit spravedlivou miru, tj. musi se jednat o zasah, ktery je v souladu s principem minimalizace a subsidiarity zasahu do zakladnich prav. v pfipadé
uzemniho planovani pak zejména do vlastnického prava.

Z rozsahlé judikatury spravnich soudil jednoznaéné vyplyva, ze u kazdého zasahu do vlastnického prava, ktery spociva ve zméné funkéniho vyuziti izemi, je tedy nutné

v procesu Uuzemniho planovani obhajit nezbytnost takového zasahu a legitimnost cild, které jej ospravedIfiuji, tak i zajistit soulad se zasadou minimalizace zasahu ve spojeni se zadsadou
subsidiarity, a vylougit libovdli a diskriminaci.

Vybrana relevantni rozhodnuti a usneseni Vlastnik cituje nize.

Zcela zasadni ve vztahu k vyse nastinéné problematice je usneseni rozsireni senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, sp. Zn. 1 Ao 1/2009. VV tomto usneseni Nejvyssi
spravni soud mj. uzavira:

J[PJodminkou zékonnosti uzemniho planu, kterou soud vZdy zkouma v fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s., je, Ze veSkerd omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji
ustavné leqitimni a o zakonné cile opfené duvody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjSim ze zpisobt vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zpusobem a s vyloucenim libovile (zasada subsidiarity a minimalizace zasahu).“

K zasahu do zakladnich prav v procesu tzemniho planovani se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 2. 2009, sp. Zn. 2 Ao 4/2008, ve kterém klade ddraz na nalezeni
LSpravedlivé rovnovahy mezi poZadavky obecného zajmu a imperativy na ochranu zakladnich prav a svobod. Zasahy do téchto prav Ize proto pripoustét toliko ve vyjimecnych a racionalné
velmi presvédcivych pripadech a na podminky takovych zasaht musi byt kladeny pfisné restriktivni poZadavky.*”

Dulezitost vlastnického prava pak zdaraziiuje napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. Zn. 1 Ao 4/2011, ktery k problematice naru$eni vlastnického prava
pfi zméné funk&niho uziti pozemku uvadi mj. nasledujici:

»-.. 1ze nepochybné chapat uzemni planovani obecné a konkrétné i ,funkcni zménu vyuziti pozemku* jako zasah do majetkovych prav, zde prava viastnického. Vlastnické pravo je totiz tfeba
v souladu s judikaturou Ustavniho soudu, a pfedevsim Evropského soudu pro lidské préva chapat v irokém smyslu a v souladu s fimskopravni tradici. Obsahem viastnického préva je tedy
véc nejen drzet (ius possidendi), ale i pravo s véci nakladat (ius disponenti) a poZivat jeji plody a uZitky (ius utendi etfruendi).”

V témze rozsudku Nejvyssi spravni soud zminuje i judikatury Evropského soudu pro lidska prava, ktery ,se jiz mnohokrat v obdobnych kauzach vyjadril, Ze tzemni planovani je
zplsobilé zasahnout do viastnického prava. Zména funkcniho vyuziti pozemku, které se navrhovatelka aktivné branila, nepochybné takovym zésahem je, protoZe pozemek v zastavéné ¢asti
obce je nové rozdélen do dvou funkénich zén, z nichz jedna se stava sidelni zeleni. Ostatné podobny pripad zmény funkcniho vyuZiti pozemku novym uzemnim planem se objevil jiz

v rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava z roku 1994 Berger a Huttaler proti Rakousku (rozhodnuti Evropského soudu lidska prava ze dne 7. 4. 1994, ¢. stiznosti 21022/92 resp.
21023/92, dostupné v databazi HUDOC), kdy pfedchiidce Evropského soudu vyslovné fekl, e zména funkéniho vyuziti pozemku je zésahem do viastnickych prév ve smyslu Clanku 1
Protokolu 1 Evropské Gmluvy o ochrané vlastnického prava a je tfeba se vyporadat s otazkou, zda je zasah proporcionaini. Existuje totiz cela rada typl zasah( do vlastnického préava, jejichz
Skala saha od zakonného odnéti majetku pfed rizné typy omezeni az k oblasti kontroly funkéniho vyuZziti majetku (tzv. control of use of the property), o které se v tomto pfipadé jedna.
Setrvale tak judikuje i Sesky Ustavni a Nejvy$si sprévni soud.”

Zasady pro tvorbu izemnich plani, které vyplyvaji z ustalené judikatury spravnich soudd, nejsou v navrhu Metropolitniho respektovany, jak dokazuje Vlastnik nize.
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2) Nedostate¢na odivodnénost Metropolitniho planu ve vztahu K Pozemkim
Jak jiz uvedl Vlastnik v ¢asti Il tohoto podani, Pozemky jsou uréeny k pIlnéni funkce bydleni. Zaroven Vlastnik pripravuje na Pozemcich Zamér.

Metropolitni plan navrhuje Pozemky vyuziti k plnéni funkce parku ve volné zastavbé. Navrhované funkéni vyuziti pozemku se tak dostava do hrubého nepomeéru s dosavadnim
funkénim vyuzitim, &imz je zdsadnim zpGsobem zasaZeno do vlastnického prava Vlastnikd. A to navic bez fadného odtvodnéni.

Obdobna situace, tedy zasadni zména funkéniho vyuziti pozemkd, byla feSena v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2014, ¢j. 4 As 141/2014-39.

Ve vySe uvedeném pripadé doslo k napadeni izemniho planu stézovatelkou, ktera zakoupila pozemky zarazené do funkéni plochy ,,obytného Gzemi“, v niz byla mozna stavba
rodinného domu bez omezeni velikosti zastavéné plochy Nasledné doslo ke zméné uzemniho planu. Touto zménou byly predmétné pozemky zarazeny do funkéniho plochy RZ —
plocha rekreace zahradkarské osady, aniz tato zména spocivajici v omezeni zastavitelnosti pozemk? byla v tizemnim planu dostatecné odiivodnéna. Tim doslo ve vétsi nez
nezbytné mire, neSetrné a diskriminacnim zpisobem k omezeni, ¢i dokonce zruseni uréeni uvedenych pozemku k zastavéni a v konecném dusledku k jejich znehodnoceni jak
z hlediska moznosti jejich vyuziti, tak i z hlediska finanéniho.

Takovato zména pred soudy neobstala.

V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl: ... nelze absenci hrubého nepoméru mezi dosavadnim a novym funkcnim vyuZzitim dotéenych pozemkd, tedy i nepfiméfeny zasah do
vlastnickych prav stéZovatelky k dot¢enym pozemkim, oduvodnit formalnim geografickym oznacenim dotéeného tzemi jako ,Zahradkarské kolonie na Skalce®, popfipadé poukazem na
skutecné vétsinové vyuZivani dotceného uzemi, nybrz rozhodnym je obsah plivodniho a nové pfijatého tzemniho planu tykajici se urceni vyuziti dotéenych pozemkd, jelikoZ pouze
porovnanim a zhodnocenim obsahu té jeho casti, ktera se dotc¢eného tzemi a dotéenych pozemku tyka, Ize dospét k relevantnimu zavéru o tom, zda pfijata zména funkcniho vyuZziti
dotcenych pozemku je ¢i neni v hrubém nepoméru oproti vyuZiti pfedchozimu a zda tato zména v kone¢ném dusledku znamena nepfiméreny zasah do viastnickych prav stéZovatelky
k dotéenym pozemkim.*

V pripadé Vlastnika dale dochazi k omezeni vyuziti Pozemku z diivodu snizeni mozné vysky nové umistovanych staveb na Pozemky. Jak Bylo uvedeno, tak Metropolitni plan
snizuje vysku novych staveb na Pozemcich oproti sou¢asnému stavu o minimalné 5 NP. Tento zasah do vyuzitelnosti Pozemku také neni v ramci Metropolitniho planu
odivodnén. Absence odlivodnéni je v tomto piipadé skute¢né potiebna, nebot’ v sousedstvi Pozemkili je vyskova regulace na hodnoté RNP 15, tj. o 7 RNP vice, nez u pozemkii.
Jelikoz fadné odiivodnéni zasadni zmény funkéniho vyuziti a vyskové regulace Pozemki absentuje a navrhovana zména regulace Pozemku predstavuje nepfiméieny zasah do
vlastnického prava Vlastnika k Pozemkim, vykazuje navrh Metropolitniho planu stejné jako ve vyse citovaném pfipadé jen tézko zhojitelnou vadu, ktera ma za nasledek jeho
nezakonnost.

3) Nepredvidatelnost Metropolitniho planu

V ramci procesu tzemniho planovani dale jen plati, ze veSkeré zmény, které s sebou nova izemné planovaci dokumentace pfinasi, by mély byt predvidatelné a vyvoj v dané
lokalité by mél byt stabilni. To potvrzuje i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku e dne 2.10.2023, ¢j. 8Ao 1/2011-257:

,Posuzovani soudu se nemUize soustredit pouze na rozsah zmén a toho, zda je Ize hodnotit jako vyjimecné, ale musi také hodnotit, zda se jedna o zmény, které respektuji opravnéna
ocekavani v pfiméfenou miru stability, pfedvidatelnost a kontinuity fungovani verejné spravy v daném uzemi. Déle je zasah pfipustny pouze v nezbytné mife a pfi hodnoceni tohoto kritéria je
podstatné, zda existuje vice variant, jez mohou naplnit stanoveny cil, zda byla vybrana ta, ktera je nejméné invazivni a nej$etrnéjsi k pravim jednotlivce.

| tento princip predvidatelnosti a jisté kontinuity pfitom navrh Metropolitniho planu popira, kdyz zcela zasadnim zptsobem méni funkéni vyuziti Pozemku. Navrh Metropolitniho
planu nijak nezvazuje a nehodnoti mozné varianty resSeni. Zcela chybi odivodnéni, pro¢ je stavajici vyuziti Pozemkti do budoucna nevhodné. Navrh Metropolitniho planu je ve
vztahu k pravim Vlastnika realizovat vystavbu Zaméru maximalné invazivni a neSetrny, jelikoz nyni pfedvidanou vystavbu zcela znemoznuje.

Navrzena vyskova regulace Metropolitnim planem ve vztahu k Pozemkim je v souvislosti v poslednich letech realizovanymi stavbami v oblasti nekonzistentni. Na pozemcich
parc. €. 544/48, 544/46 atd., tedy v oblasti naproti Pozemkim Vlastnika, pres ulici Hornomécholupska byla umoznéna vystavba bytovych domti o 15 NP. V situaci, kdy je dle
souéasného Uzemniho planu ve spojeni s PSP vyskova regulace pro Pozemky a pro pozemky, kde se nachazeji bytové doby o 15 NP shodna, tak nelze oéekavat, ze nova
vyskova regulace pozemkil nenavaze na regulaci sou¢asnou a vyraznym zpusobem zvyhodni jen ¢ast do této doby shodné regulované plochy. Navic by bylo ocekavatelné, ze
bude Zzadouci prenést ¢ast VIil. VySkové hladiny dle PSP i na protéjsi stranu ulice Hornomécholupské, kde se nachazeji Pozemky.

Vzhledem k vySe uvedenému ma Vlastnik zcela legitimni o€ekavani, ze bude moci dokoncit Zamér, jehoz pfiprava je jiz v pokrocilé fazi, a jez pIlné respektuje sou¢asnou regulaci
stanovenou Uzemnim planem. Nerealizaci Zaméru by Vlastnikovi vznikly $kody znaéného rozsahu.

Vlastnik dale dodava, ze navrhovana zména regulace Pozemkul Metropolitnim planem predstavuje zasadni zasah do jeho vlastnického prava, nebot’ se zménou funkéniho vyuziti
Pozemktli a zménou vyskové regulace mnohonasobné snizuje hodnota Pozemkti oproti souc¢asnému stavu. Takovy zasah nelze pripustit, natoz pak bez velice dikladného
odiivodnéni a zvazeni vSech variant a moznosti co nejméné invazivnich zasahi. Takovyto postup je v rozporu s naroky na proces tvorby izemné planovaci dokumentace
stanovenymi vyse uvedenou judikaturou soudu.

4) Soucasny stav v lokalité a Uzemni rozhodnuti jako limit uzemi

Vzhledem Vlastnikem podniknutym krokiim v ramci pfipravy realizace Zaméru a zakonnym lhitam pro vydani tizemniho rozhodnuti podle zak. ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu, Ize predpokladat vydani uzemniho rozhodnuti povolujiciho umistit na Pozemek Zamér dfrive, nez nebude uc¢innost Metropolitni plan.

Toto tzemni rozhodnuti pak bude predstavovat tzv. limit v Gzemi. O limitech Uzemi pfitom dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.9.2012, ¢j. 1 As 107/2012-139 plati:
,Uzemni rozhodnuti (i stavebni povoleni) vydana v uréitém tzemi predstavuji tzv. limit vyuZiti izemi“ve smyslu ust. § 26 odst. 1 stavebniho zékona. Koncept tizemniho planu tak musi
respektovat vydana pravomocna uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni.”

Z pohledu Vlastnika by proto bylo efektivnéjsi, kdyby zpracovatel Metropolitniho planu vychazel ze skuteéného stavu v dané lokalité a kdyby zpracovatel respektoval existujici
zaméry, které maji byt v lokalité realizovany a které jiz byly komunikovany s predstaviteli samospravy.

Timto postupem by byla zajisténa lepsi koordinace zajmu vlastnikii pozemku v dané lokalité se zajmy pofizovatele Metropolitniho planu a predeslo by se také zbyte¢nym
nepfiméfenym zasahiim do vlastnickych prav.

Podani spoleéné uplatfiuji 2 fyzické osoby - viz detail podani.

Timto podavame namitku k vefejnému projednavani vystaveného Metropolitniho - tzemniho planu Hlavniho mésta Prahy, z tohoto divodu: Na hlavnim vykresu navrhovaném, citovaného
Uzemniho planu je parcela 537/130 ur¢ena jako zastavitelna plocha s péSim prichodem.

S timto navrhem Souhlasime a souhlasi po spoledné dohodé i méstska &ast Prahy 21, Ujezd nad Lesy. Tak podavame dle Stavebniho zakona § 52 odst. 2 a 3 tuto (pozitivni) namitku

k zachovani tohoto stavu a to je — zastavitelna plocha s dohodnutym priichodem na pozemkové parcele &.537/130 v katastralnim tzemi Ujezd nad Lesy, Praha 21.

Podani spoleéné uplatriuji 2 fyzické osoby - viz detail podani.

Namitky k navrhu tizemniho planu hlavniho mésta Prahy (Metropolitniho planu) v lokalité: 165/ Nova Ruzyné

Dne 30.5.2022 a 23.6.2022 se konalo v Centru architektury a méstského planovani na adrese Vysehradska 51, Praha 2 verejné projednani navrhu nového tzemniho planu hlavniho mésta
(dale jen "Metropolitni plan"). Dle ustanoveni §52 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen "stavebni zakon") mohou vlastnici pozemki a staveb
dot&enych navrhem podat proti navrhu uzemniho planu namitky.

Jako Vlastnici Pozemk (specifikovanych na LV 1347 v Pfiloze €. 1) podavame timto dale specifikované namitky k navrhu Metropolitniho planu a zadame, aby byly do navrhu Metropolitniho
planu promitnuty.

1) Text vyjadreni: Souhlasime se stanovenim lokality jako transformacni (na dotéené ¢asti Pozemk() a rozvojové (na zbylé dotéené ¢asti Pozemku).
Text zduvodnéni: Lokalita ma na vychodni vétSinové ¢asti naruseny a neustaleny charakter, v zapadni ¢asti je poté, vzhledem k pfiznivé pozici vii¢i dopravni a technické infrastrukture,
vhodné vytvoreni nového méstotvorného charakteru tak, jak definuje Metropolitni plan.
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2) Text vyjadfeni: Souhlasime se stanovenim podlaznosti o Sesti podlazich s moznosti navyseni az dvou dalSich podlazi v rozsahu max 1/3 RPB na narozich na kfizeni lokalitnich tfid (dle €l.
103 odst. 1) pism. c).

Text zddvodnéni: S ohledem na charakter lokality, umisténi astecné v udoli BuStéhradské drahy a Litovického potoka a vklinéni pfedmétné lokality mezi lokalitami 517/ Sidlisté na Dédiné
(na sever od pfedmétné lokality) se stavajicim az 12. podlaznimi budovami a 213 / Stara Ruzyné (na jih od pfedmétné lokality) az 516 / Dolni Liboc (na vychod od pfedmétné lokality) se
stavajicimi az 8. podlaznimi budovami je stanovena podlaznost lokality 165/Nova Ruzyné pfiméfena a zadana k vytvoreni cileného charakteru lokality.

3) Text vyjadreni: Souhlasime se stanovenim vyuzitelnosti lokality pro plochy obytného mésta, které typicky zahrnuji plochy bydleni, administrativu, sluzby, doplnéné plochami ob&anské a
komercni vybavenosti pro rekreaci, relaxaci a sport.

Text zddvodnéni: Lokalita je pFiznivé umisténa s ohledem na dopravni dostupnost jak vefejné dopravy, tvofené blizkou Zelezni¢ni drahou, ale i planovanou tramvajovou trati, tak dopravy
individualni a vytvafi tak vhodnou lokalitu pro rozvoj mésta.

4) Text vyjadreni: Souhlasime se stanovenim poZadavku na vedeni tramvajové trati 622 / - / 29 na pozemcich pfes ul. Drnovska ve viastnictvi Ceské republiky.
Text zddvodnéni: Je vhodné zajistit vzajemnou provazanost dopravni infrastruktury vefejné dopravy a vytvofit vazbu na Zelezni€ni trat a Zelezni¢ni zastavku/stanici na jizni hranici lokality
Metropolitni plan dle naseho nazoru odpovida potiebam a moznostem daného tuzemi.

Podani spole¢né uplatriuji 2 fyzické osoby - viz detail podani.

Namitky k navrhu tzemniho planu hlavniho mésta Prahy (Metropolitniho planu) v lokalité: 165/ Nova Ruzyné

Dne 30.5.2022 a 23.6.2022 se konalo v Centru architektury a méstského planovani na adrese Vysehradska 51, Praha 2 verejné projednani navrhu nového uzemniho planu hlavniho mésta
(dale jen "Metropolitni plan"). Dle ustanoveni §52 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen "stavebni zakon") mohou vlastnici pozemkii a staveb
dotéenych navrhem podat proti navrhu tzemniho planu namitky.

Jako Vlastnici Pozemk (specifikovanych na LV 1347 v Priloze €. 1) podavame timto dale specifikované namitky k navrhu Metropolitniho planu a zadame, aby byly do navrhu Metropolitniho
planu promitnuty.

1) Text vyjadreni: Souhlasime se stanovenim lokality jako transformacni (na dotéené ¢asti Pozemk) a rozvojové (na zbylé dotéené ¢asti Pozemku).
Text zduvodnéni: Lokalita ma na vychodni vétSinové ¢asti naruseny a neustaleny charakter, v zapadni ¢asti je poté, vzhledem k pfiznivé pozici vici dopravni a technické infrastrukture,
vhodné vytvofeni nového méstotvorného charakteru tak, jak definuje Metropolitni plan.

2) Text vyjadreni: Souhlasime se stanovenim podlaznosti o Sesti podlazich s moznosti navyseni az dvou dal$ich podlazi v rozsahu max 1/3 RPB na narozich na kfizeni lokalitnich tfid (dle €l.
103 odst. 1) pism. c).

Text zduvodnéni: S ohledem na charakter lokality, umisténi ¢aste¢né v tdoli Bustéhradské drahy a Litovického potoka a vklinéni pfedmétné lokality mezi lokalitami 517/ Sidlisté na Dédiné
(na sever od pfedmétné lokality) se stavajicim az 12. podlaznimi budovami a 213 / Stara Ruzyné (na jih od pfedmétné lokality) az 516 / Dolni Liboc (na vychod od pfedmétné lokality) se
stavajicimi az 8. podlaznimi budovami je stanovena podlaznost lokality 165/Nova Ruzyné pfiméfena a zadana k vytvoreni cileného charakteru lokality.

3) Text vyjadreni: Souhlasime se stanovenim vyuzitelnosti lokality pro plochy obytného mésta, které typicky zahrnuji plochy bydleni, administrativu, sluzby, doplnéné plochami ob&anské a
komeréni vybavenosti pro rekreaci, relaxaci a sport.

Text zddvodnéni: Lokalita je pFiznivé umisténa s ohledem na dopravni dostupnost jak verfejné dopravy, tvofené blizkou Zelezni¢ni drahou, ale i planovanou tramvajovou trati, tak dopravy
individualni a vytvafi tak vhodnou lokalitu pro rozvoj mésta.

4) Text vyjadreni: Souhlasime se stanovenim pozadavku na vedeni tramvajové trati 622 / - / 29 na pozemcich pfes ul. Drnovska ve vlastnictvi Ceské republiky.
Text zduvodnéni: Je vhodné zajistit vzajemnou provazanost dopravni infrastruktury verejné dopravy a vytvorit vazbu na Zelezni¢ni trat' a Zelezni¢ni zastavku/stanici na jizni hranici lokality
Metropolitni plan dle naseho nazoru odpovida potfebam a moznostem daného tzemi.

Timto podavam namitku k vefejnému projednavani vystaveného Metropolitniho - Uzemniho planu Hlavniho mésta Prahy, z tohoto dGvodu: Na hlavnim vykresu navrhovaného citovaného
Uzemniho planu je parcela ¢. 537/159 uréena jako zastavitelna plocha s péSim prdchodem.

S timto ndvrhem souhlasim a souhlasi po spoledné dohod& i méstska &ast Prahy 21, Ujezd nad Lesy. Tak podavam dle stavebniho zakona § 52 odst. 2 a 3 tuto (pozitivni) namitku

k zachovani tohoto stavu a to je — zastavitelna plocha s dohodnutym priichodem na pozemkové parcele 537/159 v katastralnim Gzemi Ujezd nad Lesy, Praha 21.

Timto podavam pozitivni namitku k vefejnému projednavani vystaveného Metropolitniho — tzemniho planu Hlavniho mésta Prahy, z tohoto diivodu: na hlavnim vykresu navrhovaného
citovaného Uzemniho planuje parcela ¢. 537/276 uréena jako zastavitelna plocha s pésim prachodem.

S timto navrhem souhlasim a souhlasi po spoledné dohod& i méstska &ast Prahy 21 - Ujezd nad Lesy. Tak podavam dle stavebniho zakona § 52 odst. 2 a 3 tuto (pozitivni) namitku k
zachovani tohoto stavu, to je — zastavitelna plocha s dohodnutym prichodem na pozemkové parcele 537/276 v katastralnim tzemi Ujezd nad Lesy (773778).

Timto podavam pozitivni namitku k vefejnému projednavani vystaveného Metropolitniho — izemniho planu Hlavniho mésta Prahy z tohoto dtvodu: na hlavnim vykresu navrhovaného
citovaného Uzemniho planu je parcela ¢. 537/287 uréena jako zastavitelna plocha s pésim prachodem.

S timto navrhem souhlasim a souhlasi po spoledné dohod& i méstska &ast Prahy 21 - Ujezd nad Lesy. Tak podavam dle stavebniho zékona § 52 odst.2 a 3 tuto (pozitivni) namitku k
zachovani tohoto stavu, to ie — zastavitelna plocha s dohodnutym priichodem na pozemkové parcele 537/287 v katastralnim tizemi Ujezd nad Lesy (773778).

1.Souhlasim se zahrnutim verfejného parkovisté severné od komunikace RySavého a komunikace Kaplanova (parc. €. 2117/337, 2117/436 vSe v k. U. Chodov) do parku ve volné zastavbé.

Oduvodnéni: Stavba parkovisté, ¢islo stavby 77-2950 byla zkolaudovana 26. 10. 1989 jako ob¢anska vybavenost pro obytné domy UO 513. Jedna se o jediné vefejné parkovisté severné a
severovychodné od ulice RySavého, tedy v UO 513. ZruSeni tohoto parkovisté by zp(lsobilo kolaps v dopraveé v klidu nejen v této ¢asti lokality, ale v celé lokalité 549 / Sidlisté Horni Roztyly a i
v lokalitach sousednich. Pozaduiji proto, aby stavba parkovisté zistala zachovana, coz park ve volné zastavbé umozruje. Jeho nahrazeni stavebnim blokem, &i zahrnuti do transformacni
plochy by zcela jist& vedlo k zaniku parkovisté.

2.Nesouhlasim s parametry transformacni plochy 411/549/2445. Pozaduiji, aby plocha méla typ struktury modernistické a aby mira zastavéni pfi 4 NP byla maximalné 20%, coz odpovida
kédu miry vyuziti plochy D v platném Guzemnim planu.

Oduvodnéni:
V lokalité je vymezena transformacéni plocha 411/549/2445, (04) 55-35 o rozloze 8 489 m2.
Typ struktury: heterogenni struktura
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Zpusob vyuziti: obytna

Koeficient zastaveni stavebniho bloku ZB:

ZBy: 65 % (pro malé bloky do 2 000 m2 vcetné)

ZBs 55%

ZBs: [ZBV + (ZBS1 - ZBV) X (12 000 - plocha bloku) / 10 000] (pro stfedni bloky nad 2 000 m? do 12 000 m? véetné)

ZB,: 35% (pro velké bloky nad 12 000 m?)

ZBn: 40% (pro neznamy blok)

Vzhledem k tomu, Ze kazda jina struktura nez modernisticka povede k vétSi mife zastavéni, nez ma sou€asna rozvojova plocha SV-D kterou transformacni plocha v MPP nahrazuije,
nesouhlasim, aby v lokalité (07) modernisticka struktura byla umisténa plocha s jinym typem struktury.

Podle definice bloku je cela plocha jednim blokem. Vypoc&tem pro zastavéni bloku uvedenym v MPP, dostaneme, Ze blok je mozné zastavét z 42,022 %. Pokud tuto hodnotu vynasobime
poctem podlazi 4, dostavame KPP 1,7, tedy kéd miry vyuziti plochy G. Pokud ji vynasobime 5 (podle PSP 4 NP znamena, Zze mame 4NP a 1 ustupuijici), dostaneme KPP 2,2, coz je kod miry
vyuziti plochy H. V sou€asnosti, ma rozvojova plocha kéd miry vyuziti plochy D.

V roce 2011 byla provedena Uprava U0986 na kod miry vyuziti plochy G. Ta byla v roce 2014 zruSena soudem. Podnét P986 na stejné navySeni kddu miry vyuziti plochy neschvalilo ZMHP v
z&fi 2016. Podnét P461/2019 (opét na navySeni kodu na G) neschvalilo ZHMP v €ervnu 2021. Navrh MPP vlastnikovi pozemku navysi HPP dokonce nad jim pozadovanou vysi, i kdyz ZHMP
dvakrat navy$eni odmitlo a pfed tim ho dokonce jednou vzhledem K nezakonnému postupu zrusil soud.

Namitku podavam z davodu nesouhlasu s navySenim miry vyuziti Gzemi a z ddvodu nesouhlasu se zvySenim imisni, hlukové a vibrani zatéze (Gzemim prochazi trasa metra C) v lokalité,
stejné jako se zvySenim nezadouciho svételného znecisténi, zhorSeni mikroklimatickych podminek a teplotni zatéze, z navySeni dopravy a dopravy v klidu (parkovani), ztraty pohody bydleni
a vyhledu do zelené.

Vlastnik bude dotéen dopravni obsluhou budouci stavby (v prabéhu vystavby i v prdbéhu trvalého uzivani) a z toho plynoucich imisi (hluk, znecisténé ovzdusi). Vlastnik namita, Ze navySenim
miry vyuziti Uzemi dojde v budoucnu k intenzivnéj$i zastavbé a tim k pfimym zasahtm do prava na ochranu vlastnictvi (proti snizeni hodnoty nemovitosti), prava vlastnika na nerusené
uzivani nemovitosti a dale prava na ochranu zdravi a prava na jeho pfiznivé Zivotni prostfedi.

3.Nesouhlasim s parametry transformacni plochy 411/549/2257, Pozaduiji, aby plocha méla typ struktury modernistické a aby mira zastavéni pfi 4 NP byla maximalné 35%, coz odpovida
kédu miry vyuziti plochy F. Pozadujeme, aby transformacni plocha 411/549/2257 byla vymezena pouze pro sou¢asnou rozvojovou plochu SV - F.

Odlivodnéni:

V lokalité je vymezena transformacéni plocha 411/549/2257, (04) 55-35 o rozloze 43 159 m?

Typ struktury: heterogenni struktura

Zpusob vyuziti: obytna

Koeficient zastaveni stavebniho bloku ZB:

ZBy 65% (pro malé bloky do 2 000 m? v&etng)

ZBsi: 55%

ZBs: [ZBV + (ZBSI - ZBV) x (12 000 - plocha bloku) /10 000] (pro stfedni bloky nad

2 000 m? do 12 000 m? v&etng)

ZBy. 35% (pro velké bloky nad 12 000 m?)

ZBn: 40% (pro neznamy blok)

Vzhledem k tomu, Ze kazda jina struktura nez modernisticka povede k vétsi mife zastavéni, nez ma soucasna rozvojova plocha SV-F, na jejimz misté je transformacni plocha v MPP
umisténa, nesouhlasim, aby v lokalité (07) modernisticka struktura byla umisténa plocha s Jinym typem struktury.

V pfipadé 55% zastavéni plochy se 4 NP se Jedna o KPP 2,2, coz je kéd miry vyuziti plochy H. V sou€asnosti ma rozvojova plocha kéd miry vyuziti plochy F (ten jesté byl docilen
kontroverzni Upravou Gizemniho planu v roce 2008 z pivodniho koédu C). Pozaduii, aby plocha méla typ struktury modernistické a aby mira zastavéni pfi 4 NP byla maximalné 35%, coz
odpovida kédu miry vyuziti plochy F.

Pozaduji, aby transformacni plocha 411/549/2257 byla vymezena pouze pro sou¢asnou rozvojovou plochu SV - F.

Nesouhlasim s vymezovanim rozvojovych transformacnich ploch, kde se nestanovuje rozloha uli¢nich prostranstvi, park(i a ob¢anské vybavenosti. Tuto formu rozvoje obytného tzemi
pokladame za rozpornou s principy udrZitelného rozvoje a s Prioritou 28 PUR: ,Pro zajisténi kvality Zivota obyvatel zohledifiovat naroky dal$iho vyvoje Gzemi, poZzadovat jeho fe$eni ve vech
potfebnych dlouhodobych souvislostech, véetné narokl na vefejnou infrastrukturu®. Neni zfejmé, podle jakych konkrétnich regulativii ma pfi rozhodovani v Uzemi postupovat stavebni Gfad.
Tato transformaéni plocha ma o 12 486 m? vét3i rozlohu nez maiji v soutasnosti obé& rozvojové plochy ve stejném misté (OB -F a V). Transformaéni plocha, na rozdil od sou¢asného stavu.
Je vymezena i v soucasnosti stabilizované ploSe OB a vymezena i v ploSe 1Z. S tim zasadné nesouhlasim.

Rozvoj této transformaéni plochy pozaduji podminit vydanim regulaéniho planu nebo tzemniho planu ¢asti Prahy. Zarover pozaduji podminit zastavbu této zastavitelné plochy realizaci
nezbytnych prvki vefejné infrastruktury a obéanské vybavenosti. Pozaduji zachovani plochy 1Z, ktera pIni ochrannou funkci izola¢ni zelené tim, Ze oddéluje zastavbu od vyznamnych
komunikaci. V daném uzemi spada do plochy IZ i vyznamny zemni protihlukovy val porostly kefi a stromy.

V lokalité Je vymezena plocha vefejné vybavenosti 800/549/2043 o velikosti 18 611 m? rezervovana pro vefejnou vybavenost, pro vyuZiti; ob&anska vybavenost.

Plocha by méla byt vymezena nezavisle na ploSe 411/549/2257, tak jak je to v souéasném platném tGzemnim planu (tato plocha odpovida plose s rozdilnym zplisobem vyuziti VV).
V pFipadé, Ze plocha 800/549/2043 ziistane sougasti transformadni plochy 411/549/2257, mira vyuziti plochy je$té enormné vzroste, nebot podle Clanku 96 Koeficient zastavéni stavebniho
bloku:

(6) Pro budovy ob¢anské vybavenosti se ZB neuplatriuje.

(7) Pro ucely stanoveni ZB se do plochy bloku nezapocitavaji pozemky a RPB budov

slouzicich obéanské nebo rekreacni vybavenosti definované v ¢i. 146 az 149, pozemky

komunikaci mimo verfejna prostranstvi a RPB ponechanych halovych objekt( pri

transformaci tzemi.

(8) Hodnota ZB je stanovena pro cely stavebni blok a neni mozné ji vztahovat k jednolitym pozemkim.

To tedy znamena, Ze regulace pro plochu 800/549/2043 neplati a navic zbytek plochy 411/549/2257 muze vyuzit nespotfebované HPP pro svij prospéch. VSe vySe popsané Je zavaznym
zasahem do Zivotniho prostfedi, ochrany zdravi a kvality bydleni sou¢asnych obyvatel daného uzemi.

Pozadujeme, aby ¢ast plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti OB, ktera Je zahrnuta do transformacéni plochy 411/549/2257 byla zahrnuta do parku ve volné zastavbé.

Namitku vlastnik podava z diivodd nesouhlasu s navySenim miry vyuziti Gzemi a z divodu nesouhlasu se zvySenim imisni, hlukové a vibraéni zatéze (Gzemim prochazi v melké hloubce trasa
metra C) v lokalité, stejné jako se zvySenim nezadouciho svételného znecisténi, zhorSeni mikroklimatickych podminek a teplotni zatéze, z navySeni dopravy a dopravy v klidu (parkovani),
ztraty pohody bydleni a vyhledu do zelené a na centrum hl. m. Prahy v€. Pamatkové zony.

Vlastnik bude dotéen dopravni obsluhou budouci stavby (v prabéhu vystavby i v prdbéhu trvalého uzivani) a z toho plynoucich imisi (hluk, znecisténé ovzdusi). Vlastnik namita, ze navySenim
miry vyuziti Uzemi dojde v budoucnu k intenzivnéjsi zastavbé a tim k pfimym zasah(m do prava na ochranu vlastnictvi (proti snizeni hodnoty nemovitosti), prava vlastnika na nerusené
uzivani nemovitosti a dale prava na ochranu zdravi a prava na jeho pfiznivé Zivotni prostredi.

Str. 100 z 110



1991 MHMPPO097W324

1991 MHMPPO097W324

1991 MHMPP0O97W324

1991 MHMPPO097W324

1991 MHMPPO097W324

1991 MHMPPO97W324
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Pfipominka

Pfipominka
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Namitka

Namitka

MHMPP097W324
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MHMPP097W319
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3015122
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Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Souhlas

Nesouhlas

4. Nesouhlasim s umisténim vézi v lokalité 062/Chodov komerce, ani v lokalité 076/Roztyly.

Odiivodnéni:

Vyskoveé stavby nepfinesou nic pozitivniho do mého zivotniho prostredi. V okoli mého ' domova se zvysi doprava, hluk, dojde k dalSimu zneciSténi ovzdusi. V lokalité Roztyly se maji véze
nachazet nedaleko Kréského lesa, ktery je dulezitou pfirodni lokalitou jihovychodni ¢asti Prahy. Okoli stanice metra Chodov je jiz nyni zatizeno jednak Obchodnim centrem Westfield, které
pfitahuje dopravu ze znaéné €asti Prahy a StfedoCeského kraje, a dale monofunkénimi kancelafskymi budovami komplexu The Park. Vystavba dalS$i administrativy je tak pro uzemi
nezadouci. Véze budou plnit pouze funkci prestize pro své majitele. Ja, obyvatel dot€¢eného Uzemi, ve svém bydlisti pro svou potfebu dominantu ¢i dominanty nepotiebuiji.

Odiivodnéni:

V lokalité je vymezena transformaéni plocha 411/062/2084, (03) 85-50- o rozloze 47 767 m?

Typ struktury: hybridni struktura

Zpusob vyuziti: obytna

Koeficient zastaveni stavebniho bloku ZB:

ZBw 95% (pro malé bloky do 2 000 m? véetng)

ZBs|: 85%

ZBs: [ZBV + (ZBSI - ZBV) x (12 000 - plocha bloku) /10 000] (pro stfedni bloky nad

2 000 m? do 12 000 m? v&etné)

ZBy. 50% (pro velké bloky nad 12 000 m?)

ZBn: 65% (pro neznamy blok)

Transformacni plocha se nachazi v sousedstvi lokality 549/Sidlisté Horni Roztyly a pfistup do této transformaéni plochy je pouze pres Kloknerovu, Kaplanovu a Koétifovu ulici, které tvofi
hranici lokalit. Intenzivni zastavba ve zminéné transformacni ploSe se tak vyznamné dotkne obyvatel sousedni lokality. Navic uvedena transformaéni plocha zahrnuje i plochu s rozdilnym
zplsobem IZ (izolaéni zelen), ktera je v platném Uzemnim planu nezastavitelna. Pozaduiji, aby transformacni plocha nebyla vymezena v sou¢asné ploSe 1Z, aby izola¢ni zelen v uzemi byla
chranéna jako nezastavitelna plocha. Pozaduiji, aby plocha méla heterogenni strukturu (04), ¢imz bude mozné nizsi zastavéni bloku, které bude bliz§i modernistické struktufe sousedni
lokality. Dale zadam, aby hranice plochy byla zmensena o plochu hlidaného parkovisté a aby plocha hlidaného parkovisté byla pfevedena do lokality 049/Sidlisté Horni Roztyly.

6. Pozaduiji, aby hlidané parkovisté v ulici Kaplanova bylo pfevedeno do lokality 549/Sidlisté Horni Roztyly.

Oduivodnéni:

Parkovisté bylo vybudovano jako vybavenost urbanistického obvodu UO 513. Vyuzivaji ho obyvatelé sidlisté - lokality 549. Z tohoto ddvodu by nadale mélo zistat soucasti lokality sidlisté.
Pokud zlstane v lokalité 062/Chodov komerce, dokonce v transformacni plose, mize velmi jednodu$e dojit kjeho zaniku. Jiz nynl je situace s parkovanim na sidlisti Horni Roztyly zna¢né
neuspokojiva a zanik, i kdyz hlidaného parkovisté, by zplsobil kolaps dopravy v klidu v této lokalité.

7.Pozaduiji, aby na plochach sou¢asnych parkovist v lokalité 549/Sidlisté Horni Roztyly mohly byt postaveny pouze lehké parkovaci domy, které budou slouzit potfebé mistnich obyvatel, nebo
aby mohla byt rozsifena kapacita parkovist nastavbou. Pozaduji proto stanoveni jasnych regulativii pro zastavéni stavebnich bloku.

Odivodnéni:

Obavam se o osud vefejnych a hlidanych parkovist v lokalité 549/Sidlisté Horni Roztyly. Nesouhlasim s tim, Ze vétSina parkovist v lokalité je prevedena do ploch stavebnich blokti s moznosti
az 6 podlazi, nebot tento nedostatecny regulativ povede k zaniku parkovist, ktera byla vybudovana jako ob&anska vybavenost pro obyvatele ptivodné postavenych domu. Jiz v sou¢asné
dobé lokalita trpi vyraznym deficitem v dopravé v klidu. MPP nestanovuje Zadné podminky (regulativy) - kromé vysky - pro zastavéni stavebniho bloku (napf. v daném pfipadé stavebnich
blokl podél ulice Ry$avého v modermistické strukture) a bude zalezet pouze na subjektivnim uvazeni stavebniho Gradu (¢i OUR MHMP), co je pfijatelné. Takovy pfistup je nepfijatelny a silné
korupéni.

8. Pozaduiji, aby zeleri podél vyznamnych komunikaci v lokalitach 549/Sidlisté Horni Roztyly a 076/Roztyly, ktera byla v sou¢asném tzemnim planu oznaéena jako 1Z, plnila dllezitou izolaéni
funkci i nadale. V navrhu MPP pozaduji nahrazeni téchto ploch s rozdilnym zpdsobem vyuziti 1Z za zelenou plochu odpovidajici ,jiné ploSe s vegetaci*.

Odulvodnéni: Nesouhlasim s nahrazenim izolacni zelené (zeler s ochrannou funkci, oddélujici plochy technické a dopravni infrastruktury od jinych ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti)
stavebnimi bloky, pozaduiji, aby pasy izola¢ni zelené véetné zemnich protihlukovych vall podél ulic RySavého, Na Jelenach, Pod Chodovem, Roztylska a U Kunratického lesa z(lstaly
zachovany. Izolacni zeleri ma kolem zatiZzenych komunikaci nenahraditelnou funkci. V plochach 1Z jsou v sou¢asné dobé navic vybudovany funkéni protinlukové zemni valy.

9.Nesouhlasim s tim, Ze Uzemi oznacené jako transformacni plocha 411/062/2547 bylo pfevedeno do lokality 062/Chodov komerce. Pozaduiji, aby zminéné uzemi bylo zpatky prefazeno do
lokality 549 a transformacni plocha 411/062/2547 byla zru$ena.

Oduvodnéni: V navrhu pro spole¢né jednani byla tato plocha souéasti lokality 549 / Sidli§té Horni Roztyly. Logickou hranici mezi lokalitami 549 / Sidli§té Horni Roztyly a 062 / Chodov
komerce v blizkosti uvedené transformacni plochy je ulice U Kunratického lesa a ¢ast ulice RySavého v tésné blizkosti kruhového objezdu. Na jihu transformaéni plocha 411/062/2547
sousedi s bezbariérovym domem Petyrkova, ve kterém jsou byty pro handicapované ob¢any. Do transformacni plochy neni zahrnuta jen plocha v platném Gzemnim planu oznacena jako S V
- D, ale i stabilizované uzemi, a to dokonce stabilizované tzemi OB.

Pozaduji, aby plochy pare. €. 251/131, 3341/194 a 3341/109 a ¢ast parcely ¢. 251/159 (na které se v platném Uzemnim planu nenachazi plocha s rozdilnym zplsobem vyuziti SV - D) vSe v k.
u. Chodov, bvly zafazeny do parku ve volné zastavbé.

1.Souhlasim se zahrnutim vefejného parkovisté severné od komunikace RySavého a komunikace Kaplanova (parc. €. 2117/337, 2117/436 vSe v k. U. Chodov) do parku ve volné zastavbé.

Oduvodnéni: Stavba parkovisté, ¢islo stavby 77-2950 byla zkolaudovana 26. 10. 1989 jako ob¢anska vybavenost pro obytné domy UO 513. Jedna se o jediné verejné parkovisté severné a
severovychodné od ulice RySavého, tedy v UO 513. ZruSeni tohoto parkovisté by zpusobilo kolaps v dopravé v klidu nejen v této ¢asti lokality, ale v celé lokalité 549 / Sidlisté Horni Roztyly a i
v lokalitach sousednich. Pozaduiji proto, aby stavba parkovisté zUstala zachovana, coz park ve volné zastavbé umozriuje. Jeho nahrazeni stavebnim blokem, &i zahrnuti do transformacni
plochy by zcela jisté vedlo k zaniku parkovisté.

2.Nesouhlasim s parametry transformacni plochy 411/549/2445. Pozaduiji, aby plocha méla typ struktury modernistické a aby mira zastavéni pfi 4 NP byla maximéalné 20%, coz odpovida
kédu miry vyuziti plochy D v platném dzemnim planu.
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3015205

Nesouhlas

Odiivodnéni:

V lokalité je vymezena transformacéni plocha 411/549/2445, (04) 55-35 o rozloze 8 489 m2.

Typ struktury: heterogenni struktura

Zpusob vyuziti: obytna

Koeficient zastaveni stavebniho bloku ZB:

ZBw: 65 % (pro malé bloky do 2 000 m2 v&etné)

ZBs 55%

ZBs: [ZBV + (ZBS1 - ZBV) X (12 000 - plocha bloku) / 10 000] (pro stfedni bloky nad 2 000 m? do 12 000 m? véetné&)

ZB,: 35% (pro velké bloky nad 12 000 m?)

ZBn: 40% (pro neznamy blok)

Vzhledem k tomu, Ze kazda jina struktura nez modernisticka povede k vétSi mife zastavéni, nez ma soucasna rozvojova plocha SV-D kterou transformacni plocha v MPP nahrazuje,
nesouhlasim, aby v lokalité (07) modernisticka struktura byla umisténa plocha s jinym typem struktury.

Podle definice bloku je cela plocha jednim blokem. Vypoc&tem pro zastavéni bloku uvedenym v MPP, dostaneme, Ze blok je mozné zastavét z 42,022 %. Pokud tuto hodnotu vynasobime
poctem podlazi 4, dostavame KPP 1,7, tedy kdd miry vyuziti plochy G. Pokud ji vynasobime 5 (podle PSP 4 NP znamena, ze mame 4NP a 1 ustupuijici), dostaneme KPP 2,2, coz je kéd miry
vyuziti plochy H. V sou€asnosti, ma rozvojova plocha kéd miry vyuziti plochy D.

V roce 2011 byla provedena Uprava U0986 na kod miry vyuziti plochy G. Ta byla v roce 2014 zrusena soudem. Podnét P986 na stejné navySeni kddu miry vyuziti plochy neschvalilo ZMHP v
zafi 2016. Podnét P461/2019 (opét na navyseni koddu na G) neschvalilo ZHMP v €ervnu 2021. Navrh MPP vlastnikovi pozemku navysi HPP dokonce nad jim pozadovanou vysi, i kdyz ZHMP
dvakrat navySeni odmitlo a pfed tim ho dokonce jednou vzhledem K nezakonnému postupu zrusil soud.

Namitku podavam z davodu nesouhlasu s navySenim miry vyuziti Gzemi a z divodu nesouhlasu se zvySenim imisni, hlukové a vibraéni zatéze (Gzemim prochazi trasa metra C) v lokalité,
stejné jako se zvySenim nezadouciho svételného znecisténi, zhorSeni mikroklimatickych podminek a teplotni zatéze, z navySeni dopravy a dopravy v klidu (parkovani), ztraty pohody bydleni
a vyhledu do zelené.

Vlastnik bude dotéen dopravni obsluhou budouci stavby (v prabéhu vystavby i v prabéhu trvalého uzivani) a z toho plynoucich imisi (hluk, znecisténé ovzdusi). Vlastnik namita, Ze navySenim
miry vyuziti Uzemi dojde v budoucnu k intenzivnéjsi zastavbé a tim k pfimym zasahdm do prava na ochranu vlastnictvi (proti snizeni hodnoty nemovitosti), prava vlastnika na nerusené
uzivani nemovitosti a dale prava na ochranu zdravi a prava na jeho pfiznivé Zivotni prostfedi.

3.Nesouhlasim s parametry transformacni plochy 411/549/2257, Pozaduiji, aby plocha méla typ struktury modernistické a aby mira zastavéni pfi 4 NP byla maximalné 35%, coz odpovida
kédu miry vyuziti plochy F. Pozadujeme, aby transformacéni plocha 411/549/2257 byla vymezena pouze pro sou¢asnou rozvojovou plochu SV - F.

Oddvodnéni:

V lokalité je vymezena transformaéni plocha 411/549/2257, (04) 55-35 o rozloze 43 159 m?

Typ struktury: heterogenni struktura

ZpUsob vyuziti: obytna

Koeficient zastaveni stavebniho bloku ZB:

ZBy 65% (pro malé bloky do 2 000 m? v&etné)

ZBs|: 55%

ZBs: [ZBV + (ZBSI - ZBV) x (12 000 - plocha bloku) /10 000] (pro stfedni bloky nad

2 000 m? do 12 000 m? véetné)

ZBy. 35% (pro velké bloky nad 12 000 m?)

ZBn: 40% (pro neznamy blok)

Vzhledem k tomu, Ze kazda jina struktura nez modernisticka povede k vétsi mife zastavéni, nez ma soucasna rozvojova plocha SV-F, na jejimz misté je transformaéni plocha v MPP
umisténa, nesouhlasim, aby v lokalité (07) modernisticka struktura byla umisténa plocha s Jinym typem struktury.

V pfipadé 55% zastavéni plochy se 4 NP se Jedna o KPP 2,2, coz je kod miry vyuziti plochy H. V sou€asnosti ma rozvojova plocha kéd miry vyuziti plochy F (ten jesté byl docilen
kontroverzni Upravou tzemniho planu v roce 2008 z plivodniho kédu C). Pozaduiji, aby plocha méla typ struktury modernistické a aby mira zastavéni pfi 4 NP byla maximainé 35%, coz
odpovida kédu miry vyuziti plochy F.

Pozaduiji, aby transformacni plocha 411/549/2257 byla vymezena pouze pro sou¢asnou rozvojovou plochu SV - F.

Nesouhlasim s vymezovanim rozvojovych transformacnich ploch, kde se nestanovuje rozloha uli¢nich prostranstvi, park(i a obéanské vybavenosti. Tuto formu rozvoje obytného uzemi
pokladame za rozpornou s principy udrZitelného rozvoje a s Prioritou 28 PUR: ,Pro zajisténi kvality Zivota obyvatel zohledfiovat naroky dal$iho vyvoje (izemi, poZadovat jeho fe$eni ve vech
potfebnych dlouhodobych souvislostech, véetné narokl na vefejnou infrastrukturu®. Neni zfejmé, podle jakych konkrétnich regulativii ma pfi rozhodovani v izemi postupovat stavebni Gfad.
Tato transformaéni plocha ma o 12 486 m? vétsi rozlohu nez maiji v soucasnosti obé& rozvojové plochy ve stejném misté (OB -F a V). Transformaéni plocha, na rozdil od sou¢asného stavu.
Je vymezena i v soucasnosti stabilizované ploSe OB a vymezena i v ploSe I1Z. S tim zdsadné nesouhlasim.

Rozvoj této transformaéni plochy pozaduji podminit vydanim regulaéniho planu nebo tzemniho planu ¢asti Prahy. Zarover pozaduji podminit zastavbu této zastavitelné plochy realizaci
nezbytnych prvkl vefejné infrastruktury a obéanské vybavenosti. Pozaduji zachovani plochy 1Z, ktera plni ochrannou funkci izolaéni zelené tim, Ze oddéluje zastavbu od vyznamnych
komunikaci. V daném uzemi spada do plochy IZ i vyznamny zemni protihlukovy val porostly kefi a stromy.

V lokalité Je vymezena plocha vefejné vybavenosti 800/549/2043 o velikosti 18 611 m? rezervovana pro vefejnou vybavenost, pro vyuziti; ob&anska vybavenost.

Plocha by méla byt vymezena nezavisle na ploSe 411/549/2257, tak jak je to v sou€asném platném Gzemnim planu (tato plocha odpovida plose s rozdilnym zptisobem vyuziti VV).
V pFipadé, Ze plocha 800/549/2043 ziistane sougasti transformadni plochy 411/549/2257, mira vyuZiti plochy je$té enormné vzroste, nebot podle Clanku 96 Koeficient zastavéni stavebniho
bloku:

(6) Pro budovy ob¢anské vybavenosti se ZB neuplatriuje.

(7) Pro ucely stanoveni ZB se do plochy bloku nezapocitavaji pozemky a RPB budov

slouzicich obéanské nebo rekreacni vybavenosti definované v Ci. 146 az 149, pozemky

komunikaci mimo verejna prostranstvi a RPB ponechanych halovych objekt( pri

transformaci tzemi.

(8) Hodnota ZB je stanovena pro cely stavebni blok a neni mozné ji vztahovat k jednolitym pozemkim.

To tedy znamen3, Ze regulace pro plochu 800/549/2043 neplati a navic zbytek plochy 411/549/2257 muze vyuzit nespotfebované HPP pro svUj prospéch. VSe vySe popsané Je zavaznym
zasahem do Zivotniho prostfedi, ochrany zdravi a kvality bydleni sou¢asnych obyvatel daného uzemi.

Pozadujeme, aby ¢ast plochy s rozdilnym zpliisobem vyuziti OB, ktera Je zahrnuta do transformacni plochy 411/549/2257 byla zahrnuta do parku ve volné zastavbé.

Namitku vlastnik podava z diivodd nesouhlasu s navy$enim miry vyuziti Uzemi a z divodu nesouhlasu se zvy$enim imisni, hlukové a vibraéni zatéze (1zemim prochazi v mélké hloubce trasa
metra C) v lokalité, stejné jako se zvySenim nezadouciho svételného znecisténi, zhorSeni mikroklimatickych podminek a teplotni zatéze, z navyseni dopravy a dopravy v klidu (parkovani),
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Namitka
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Namitka
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Namitka

MHMPP097W319

MHMPP097W319

MHMPP097W319

MHMPP097W319

MHMPP097W319

MHMPP097W319

MHMPP097P8EOQ

3015268

3015303

3015339

3015397

3015450

3015487

3006903

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

ztraty pohody bydleni a vyhledu do zelené a na centrum hl. m. Prahy v€. Pamatkové zony.

Vlastnik bude dotéen dopravni obsluhou budouci stavby (v prabé&hu vystavby i v prabéhu trvalého uzivani) a z toho plynoucich imisi (hluk, zneci$téné ovzdusi). Vlastnik namita, Ze navysenim
miry vyuziti Uzemi dojde v budoucnu k intenzivnéjsi zastavbé a tim k pfimym zasahdm do prava na ochranu vlastnictvi (proti snizeni hodnoty nemovitosti), prava vlastnika na nerusené
uzivani nemovitosti a dale prava na ochranu zdravi a prava na jeho pfiznivé Zivotni prostredi.

4. Nesouhlasim s umisténim vézi v lokalité 062/Chodov komerce, ani v lokalité 076/Roztyly.

Odiivodnéni:

Vyskové stavby nepfinesou nic pozitivniho do mého zivotniho prostredi. V okoli mého ' domova se zvysi doprava, hluk, dojde k dalSimu znecisténi ovzdusi. V lokalité Roztyly se maji véze
nachazet nedaleko Kréského lesa, ktery je dulezitou pfirodni lokalitou jihovychodni ¢asti Prahy. Okoli stanice metra Chodov je jiz nyni zatizeno jednak Obchodnim centrem Westfield, které
pfitahuje dopravu ze znaéné €asti Prahy a StfedoCeského kraje, a dale monofunkénimi kancelafskymi budovami komplexu The Park. Vystavba dal$i administrativy je tak pro tzemi
nezadouci. Véze budou plnit pouze funkci prestize pro své majitele. Ja, obyvatel dot€¢eného Gzemi, ve svém bydlisti pro svou potfebu dominantu ¢i dominanty nepotfebuiji.

Odiivodnéni:

V lokalité je vymezena transformaéni plocha 411/062/2084, (03) 85-50- o rozloze 47 767 m?

Typ struktury: hybridni struktura

Zpusob vyuziti: obytna

Koeficient zastaveni stavebniho bloku ZB:

ZBy 95% (pro malé bloky do 2 000 m? v&etné)

ZBs: 85%

ZBs: [ZBV + (ZBSI - ZBV) x (12 000 - plocha bloku) /10 000] (pro stfedni bloky nad

2 000 m? do 12 000 m? véetné)

ZBy. 50% (pro velké bloky nad 12 000 m?)

ZBy: 65% (pro neznamy blok)

Transformacni plocha se nachazi v sousedstvi lokality 549/Sidlisté Horni Roztyly a pfistup do této transformaéni plochy je pouze pres Kloknerovu, Kaplanovu a Kostifovu ulici, které tvofi
hranici lokalit. Intenzivni zastavba ve zminéné transformacni ploSe se tak vyznamné dotkne obyvatel sousedni lokality. Navic uvedena transformacni plocha zahrnuje i plochu s rozdilnym
zplsobem IZ (izolaéni zelen), ktera je v platném Uzemnim planu nezastavitelna. Pozaduiji, aby transformacni plocha nebyla vymezena v sou¢asné plo$e I1Z, aby izola¢ni zelen v Uzemi byla
chranéna jako nezastavitelna plocha. Pozaduiji, aby plocha méla heterogenni strukturu (04), ¢imz bude mozné nizsi zastavéni bloku, které bude bliz§i modernistické struktufe sousedni
lokality. Dale zadam, aby hranice plochy byla zmensena o plochu hlidaného parkovisté a aby plocha hlidaného parkovisté byla pfevedena do lokality 049/Sidli§té Horni Roztyly.

6. Pozaduiji, aby hlidané parkovisté v ulici Kaplanova bylo pfevedeno do lokality 549/Sidlisté Horni Roztyly.

Odivodnéni:

Parkovisté bylo vybudovano jako vybavenost urbanistického obvodu UO 513. Vyuzivaji ho obyvatelé sidlisté - lokality 549. Z tohoto divodu by nadale mélo zistat soucasti lokality sidlisté.
Pokud zlstane v lokalité 062/Chodov komerce, dokonce v transformacni plose, mize velmi jednoduse dojit kieho zaniku. Jiz nynl je situace s parkovanim na sidliti Horni Roztyly znaéné
neuspokojiva a zanik, i kdyz hlidaného parkovisté, by zplsobil kolaps dopravy v klidu v této lokalité.

7.Pozaduiji, aby na plochach sou¢asnych parkovist v lokalité 549/Sidlisté Horni Roztyly mohly byt postaveny pouze lehké parkovaci domy, které budou slouzit potfebé mistnich obyvatel, nebo
aby mohla byt rozsifena kapacita parkovist nastavbou. Pozaduji proto stanoveni jasnych regulativii pro zastavéni stavebnich bloku.

Odivodnéni:

Obavam se o osud verejnych a hlidanych parkovist v lokalité 549/Sidlisté Horni Roztyly. Nesouhlasim s tim, Ze vétSina parkovist v lokalité je pfevedena do ploch stavebnich blok(i s moznosti
az 6 podlazi, nebot tento nedostatecny regulativ povede k zaniku parkovist, ktera byla vybudovana jako ob&anska vybavenost pro obyvatele plivodné postavenych domu. Jiz v sou¢asné
dobé lokalita trpi vyraznym deficitem v dopravé v klidu. MPP nestanovuje Zadné podminky (regulativy) - kromé vysky - pro zastavéni stavebniho bloku (napf. v daném pfipadé stavebnich
blokd podél ulice RySavého v modermistické strukture) a bude zaleZet pouze na subjektivnim uvazeni stavebniho dradu (¢i OUR MHMP), co je pfijatelné. Takovy pfistup je nepfijatelny a silné
korupéni.

8. Pozaduiji, aby zeleri podél vyznamnych komunikaci v lokalitdch 549/Sidli§té Horni Roztyly a 076/Roztyly, ktera byla v souéasném Gzemnim planu oznacéena jako 1Z, plnila dllezitou izola¢ni
funkci i nadale. V navrhu MPP pozaduiji nahrazeni téchto ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti IZ za zelenou plochu odpovidajici ,jiné ploSe s vegetaci*.

Oduvodnéni: Nesouhlasim s nahrazenim izolacni zelené (zelen s ochrannou funkci, oddélujici plochy technické a dopravni infrastruktury od jinych ploch s rozdilnym zplisobem vyuziti)
stavebnimi bloky, pozaduiji, aby pasy izola¢ni zelené v€etné zemnich protihlukovych vall podél ulic RySavého, Na Jelenach, Pod Chodovem, Roztylska a U Kunratického lesa zlstaly
zachovany. Izolac¢ni zeleri ma kolem zatizenych komunikaci nenahraditelnou funkci. V plochach I1Z jsou v sou¢asné dobé navic vybudovany funkéni protinlukové zemni valy.

9.Nesouhlasim s tim, Ze Uzemi oznacené jako transformacni plocha 411/062/2547 bylo pfevedeno do lokality 062/Chodov komerce. Pozaduiji, aby zminéné Uzemi bylo zpatky prefazeno do
lokality 549 a transformacni plocha 411/062/2547 byla zru$ena.

Oduvodnéni: V navrhu pro spole¢né jednani byla tato plocha souéasti lokality 549 / Sidli§té Horni Roztyly. Logickou hranici mezi lokalitami 549 / Sidlisté Horni Roztyly a 062 / Chodov
komerce v blizkosti uvedené transformacni plochy je ulice U Kunratického lesa a ¢ast ulice RySavého v tésné blizkosti kruhového objezdu. Na jihu transformaéni plocha 411/062/2547
sousedi s bezbariérovym domem Petyrkova, ve kterém jsou byty pro handicapované ob¢any. Do transformacni plochy neni zahrnuta jen plocha v platném Gzemnim planu oznacena jako S V
- D, ale i stabilizované Gzemi, a to dokonce stabilizované tzemi OB.

Pozaduiji, aby plochy pare. ¢. 251/131, 3341/194 a 3341/109 a ¢ast parcely ¢. 251/159 (na které se v platném Uzemnim planu nenachézi plocha s rozdilnym zplsobem vyuziti SV - D) vée v k.
u. Chodov, bvly zafazeny do parku ve volné zastavbé.

Navrh umisténi komunikace na pozemky pare. &. 537/365 a 537/371 v katastralnim tzemi Ujezd nad Lesy (pfipadné téZ na pozemky sousedici - dotéené pozemky nelze vzhledem k
nepresnosti zakresu metropolitniho planu s jistotou urcit), jejichz vliastnikem je spole¢nost SF (dale jen ,,SF"), v pfipravovaném uzemnim planu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,Metropolitni
plan"), je nediivodny a zbyteény. | kdyby byla tato komunikace do Metropolitniho planu zapracovana, nikdy by nebyla realizovana. Nelze pfitom vylougit, Ze setrvanim na tomto navrhu
by mohly byt naplnény znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu, a to z nize uvedenych diivodu (pozn. porizovatele - viz odivodnéni).

Spoleénost SF proto Zada, aby byla komunikace navrzena na pozemcich SF z navrhu Metropolitniho planu odstranéna.

Predné je tfeba uvést, Ze vyluénym vlastnikem vySe uvedenych pozemku je spole¢nost SF. Stala se jim na zakladé Sménné smlouvy, kterou uzavrela dne 25.11. 2021 s Méstskou ¢asti
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Praha 21 (dale jen ,,Sménna smlouva"). Sménnou smlouvou soucasné hlavni mésto Praha nabylo do svého vlastnictvi (a do spravy Méstské ¢asti Praha 21) pozemky pare. €. 537/8 a
537/350 v katastralnim tizemi Ujezd nad Lesy.

Sména byla realizovana mimo jiné pro to, aby Mé&stska ¢ast Praha 21 mohla vybudovat komunikaci v plode sménou ziskanych pozemkd pare. &. 537/8 a 537/350 v katastralnim Gzemi Ujezd
nad Lesy. Spole¢nost SF je Sménnou smlouvou zavazana k realizaci této komunikace poskytnout nezbytnou soucinnost (tj. zejména udélit souhlas s napojenim této komunikace na ulici
Drazicka, jejimz vlastnikem je spole€nost SF).

Sménnou smlouvou hlavni mésto Praha naopak pozbylo viastnické pravo k pozemkdm parc. ¢. 537/365 a 537/371 v katastralnim tzemi Qjezd nad Lesy, pfi€emz spole¢nost SF
nema v umyslu na téchto pozemcich jakoukoliv komunikaci budovat; odbor tzemniho rozvoje Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,OUR") schvalil dne 26. 10. 2020 parcelaci
pfedmétnych pozemkd, z niZ vyplyva, Ze na pozemcich, jeZ spole¢nost SF v katastralnim uzemi Ujezd nad Lesy aktualng vlastni, Zadné komunikace umistény nebudou.

Spole¢nost SF Sménnou smlouvu uzaviela po schvaleni uvedené parcelace ze strany OUR s ptedpokladem, Ze na zakladé ni vyménou za pozemky pare. ¢. 537/8 a 537/350 v katastralnim
Uuzemi Ujezd nad Lesy do svého vyluéného vlastnictvi ziska svym charakterem srovnatelné pozemky, a to jak z hlediska polohy, druhu pozemku, tak i jejich vymezeni v tzemnim planu.
Pokud OUR setrva na tom, Ze v novém Metropolitnim planu bude na pozemcich spoleénosti SF umisténa komunikace, uéini tak v pfikrém rozporu se svym piedchozim
postupem, kdy schvalil parcelaci téchto pozemku, aniz by z ni vyplyvalo, Ze na pozemcich bude umisténa jakakoliv komunikace. Spole¢nost SF na zakladé Sménné smlouvy
pozbyla pozemky o vyméie o 1 119 m? vétsi, nez &inila vyméra pozemki, které sménou sama ziskala. Rozdil v hodnoté sméfovanych pozemk, jenz &ini vice nez 17 mil. K&, byla
spole¢nost SF ochotna akceptovat vylu¢né z toho divodu, Ze méla schvalenou pfedmétnou parcelaci v dané podobé. V opaéném pfipadé by spolecnost SF Sménnou smlouvu
neuzaviela.

Navrzeni predmétné komunikace na pozemcich spoleénosti SF v Metropolitnim planu je v rozporu s koncepénim feSenim zajmového tzemi definovanym ve Sménné smlouvé, na
némz ma SF a Méstska &ast Praha 21 zajem, jakoZ i v rozporu s Uzemnim planem sidelniho ttvaru hl. m. Prahy platnym ke dni tié¢innosti Sménné smlouvy. Spoleénost SF proto
zada, aby byla komunikace navrzena na pozemcich SF z navrhu Metropolitniho planu odstranéna. i

Pokud bude predmétna komunikace v navrhu Metropolitniho planu na pozemcich spole¢nosti SF ponechana, bude mozné uzavrit, ze spoleénost SF byla tim, ze ji OUR schvalil
parcelaci v podobé, ktera nepredpokladala umisténi komunikace na dané pozemky, aniz by mél v imyslu zajistit moznost v budoucnu tuto parcelaci aplikovat v praxi (tzn. zajistit
podminky pro to, aby v souladu s ni mohla byt realizovana vystavba), uvedena v omyl, v diisledku éehoz doslo k obohaceni hlavniho mésta Prahy, nebot to nabylo na zakladé Sménné
smlouvy pozemky o vyrazné vysSi hodnoté, aniz by za to poskytlo spole€nosti SF pfiméfené protiplnéni, tj. vedle pozemkd, které Méstska ¢ast Prah 21 vlozila do smény, téz zajisténi
moznosti jejich budouciho vyuziti v souladu se zaméry spolecnosti SFE. Tyto zaméry jsou pfitom jasné deklarovany ve Sménné smlouvé, jakoz i usneseni zastupitelstva Méstské ¢asti Praha
21 ze dne 27.9.2021, které zni: ,,Pozemky navrzené ke sméné se nachazeji v jedné lokalité a z hlediska vyuzitelnosti dle tzemniho planu jsou v§echny v ploSe OB-C - Plochy cisté
obytné.«

Pokud tedy nebude komunikace umisténa na pfedmétné pozemky spole¢nosti SF z navrh Metropolitniho planu odstranéna, vznikne tak spole¢nosti SF Skoda velkého rozsahu v podobé
znehodnoceni jejich pozemka, jeZ jsou v sou¢asné dobé uréeny k isté obytné zastavb&. Zménou ureni pfedmétnych pozemkd, jejichz vyméra &ini 1 500 m?, novym Metropolitnim planem
na pozemky komunikace by doslo ke snizeni jejich hodnoty minimalné o 22 mil. KE. Toto snizeni by pfitom predstavovalo Skodu zplisobenou spolecnosti SF.

Bude-li predmétna komunikace v Metropolitnim planu ponechana, nezbude spole¢nosti SF nez se obratit na organy €inné v trestnim fizeni, aby prezkoumaly, zda uvedenym
postupem nedoslo k naplnéni znaku skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle ustanoveni § 209 odst. 1, 5 zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisu, kdyz spoleénost SF byla uvedena v omyl, ¢imz doslo k obohaceni hlavnhiho mésta Prahy, pri€emz spole¢nosti SF timto byla zpisobena Skoda velkého rozsahu.

Zbyva dodat, Ze komunikace na pozemcich parc. &. 537/365 a 537/371 v katastralnim Gzemi Ujezd nad Lesy by jinak nezkratila cestu pro automobily, nezefektivnila by dopravu v lokalité a
jako takové celkové nedava smysl. Na severni strané Usti do ulice Drazicka a pribézné nenavazuje na Zadnou dal$i komunikaci. Ulice DraZicka je jednosmérna, smérem na vychod, a tedy
nevrzenou komunikaci by tedy nedosSlo k zadnému zkraceni trasy. Na obrazku nize navrhujeme vhodné umisténi komunikace, které lépe vyhovuje stavajici uli¢ni siti a je zde pozadovana i
Méstskou Easti Praha 21, jez jeji vystavbu v budoucnu zajisti, k éemuz ji spoleénost SF poskytne veskerou potfebnou soucinnost. Zde bude komunikace umisténa v souladu s vefejnymi
pozadavky pro rozvoj lokality.

1. Namitka neurcitosti a nejednozna¢nosti MPP.

Navrh MPP byl vyhotoven v méfitku 1:5000 a hranice jednotlivych ploch proto nejsou dostatec¢né urcité, kdyz nejsou definovany lomové body v soufadnicich a plan neni zakreslen na
podkladu katastralni mapy zplsobem, ktery by byl uréity a jednoznaény. Pro porovnani - aktualni tzemni plan z roku 1999 umozriuje pfiblizeni az do méfitka 1:200, tzn. je 25x pfesnéjsi.
Neurcitost a z toho plynouci nejednoznacnost vykresu je pak zvlasté patrna na hranicich zastavitelnych a nezastavitelnych uzemi, kde masivni ohrani¢eni zastavitelného tzemi znemozriuje
urcit a rozpoznat hranice pozemki. Podobnou neurgitost a nejednoznaénost pfinaseji zakresy znacek v mapach (napf. zachytna / retencéni nadrz), kdyz umisténi znacky do vykresu s
méfitkem 1:5000 je natolik neurcité, Zze znemoznuje urcit jakych vlastnik(l se omezeni dané umisténim dané infrastruktury dotyka. Tato neurcitost vede k nejistoté vlastnikl pozemku a je
schopna pfivodit jim Ujmu, pokud se nebudou v ramci namitek branit vic¢i vSem alternativam, které z nepresnych a neurcitych zakresi mohou teoreticky vzejit.

2. Namitka diskriminace vlastniki v krajinném rozhrani a Priprazi.

Navrh MPP zavadi koncepci dostfednosti Prahy. Touto koncepci dochazi k umélému déleni hl. m. Prahy (jejiz hranice jsou definovany zakonem) na Prahu a ,PFiprazi". K oddéleni je pak
pouzivano tzv. krajinné rozhrani, coz je Uzemi, které ma oddélit otevienou krajinu a zastavbu. Z&mérem ma byt zabranit srastani mésta a jednotlivych sidel v ,Priprazi" (viz. ¢l. 21 odst. 3
textové ¢asti MP). Tento zamér a potazmo cela koncepce vSak vyrazné diskriminuje vlastniky pozemku v ,PFiprazi" a jesté vice pak v krajinném rozhrani. V ramci jedné obce tak zamér a
koncept MPP vytvafi vlastniky tfech kategorii - vlastniky pozemk( v Praze, vlastniky pozemku v ,Pfiprazi” a vlastniky pozemk( v krajinném rozhrani. Navrh MPP tak fakticky skrze uzemni
plan vytvafi nové hranice obce, které nikdy neexistovaly pravné, v povédomi laické veFejnosti, natoZ pak v povédomi odborné vefejnosti. Zadny znalec, finanéni Gstav, nebo spravni urad
nikdy nerozliSoval v Prahu timto diskriminaénim zplsobem. ,Pfiprazi" je v ramci MPP primarné definovano tzv. ,vesnickou strukturou (05)" a ,strukturou zahradniho mésta (06), ktera viastniky
pozemkll vyznamné omezuje, aniz by byl takovy diskriminacni postup odtvodnén. Nejvice jsou diskriminovani viastnici pozemku v krajinném rozhrani a volné krajiné, jejichz pozemky se
stavaji fakticky nezastavitelnymi a z hlediska budouciho rozvoje tudiz prakticky nevyuzitelnym. Majetek téchto vlastniku je tak pouzit k vefejnému zaméru mésta a na jejich ukor jsou

zvyhodnéni v&ichni ostatni, zeiména ale vlastnici pozemk( v ,Praze". Vymezeni ,Pfiprazi" ie nadto definovano v ramci AZUR 5, které dosud nebyly schvaleny.

3. Namitka nezakonnosti MPP pro rozpor s nadfizenou dokumentaci.

Navrh MP musi vychéazet z aktualizovanych zasad uzemniho rozvoje (AZUR). Navrh MP je vSak prezentovan a verejné projednavan, aniz doslo ke schvaleni AZUR. Navrh MP proto neni v
souladu s dokumentem, ktery ma byt dokumentem nadfizenym a tato vada €ini MP nezakonnym. Cely proces pofizovani MPP plisobi dojmem, Ze v pribéhu praci na navrhu MPP byly v
dasledku doktriny k vyuziti zastavitelnych ploch v centru mésta a blizkém okoli, typicky zastavbou tzv. Brownfield(, stanoveny kategorie ploch v hranicich hl. m. Prahy jako Méstska krajina.
Krajinné rozhrani a Pfiprazi. Zpracovateli po vefejném projednani s dotCenymi osobami v r. 2018 patrné doslo, Ze navrh MPP neni v souladu s aktualnim znénim v té€ dobé platnych ZUR,
proto schvalil pofizeni AZUR 5 a téZ proces soubézného pofizovani AZUR 5 a MPP. Tato legislativni klicka je vSak v rozporu se zasadou predvidatelnosti Fizeni o pofizeni MPP, protoze
pojmy a kategorie v tizemi, pouZité v MPP budou aZ nasledné schvaleny v nadfazené dokumentaci ZUR, tedy nejprve bude veFejné projednan MPP, aby teprve poté byly vydany AZUR 5.
Takovy postup vSak odnima u€astnikim pravo na ochranu pfed nespravnym tfednim postupem zadavatele i pofizovatele AZUR 5, protoZe ty v dobé projednani navrhu MPP nebudou platné,
byt navrh MPP z téchto neplatnych AZUR 5 vychazi. Navrh MPP musi byt v souladu s nadfazenou tzemné-planovaci dokumentaci (ZUR), coz evidentné neni.

4. Namitka nepfripustné kumulace roli vydavatele a pofizovatele.

P¥i pofizovani MPP doslo k nepfipustnému soubéhu roli vydavatele a pofizovatele, a to skrze osobu Doc. Ing. arch. Petra Hlavacka. Pan architekt Hlavacek je od listopadu 2018 nejen 1.
naméstkem primatora hl. m. Prahy, ale sou¢asné ¢lenem Rady hl. m. Prahy pro oblast Gzemniho rozvoje a tzemniho planu, Zivotniho prostredi, infrastruktury a technicka vybavenosti a
samozfejmé ¢lenem Zastupitelstva hl. m. Prahy. Pan architekt Hlavacek je zaroven osobou, ktera byla zodpovédna za pofizovani MP, kdyz byl az do zafi 2016 feditelem Institutu planovani a
rozvoje hl. m. Prahy, kde bylo zpracovani MPP jeho hlavnim tikolem. Uzemni planovani obecné (a Gizemni plan Prahy specialné) je natolik odbornou &innosti, Ze neni realné odekavat, Ze by
role zastupiteld, ktefi nejsou odbornici v této discipling byla ,rovnocenna”. Clenové kolektivnich organti v takové zaleZitosti pochopitelné spoléhaji na stanovisko odbornika, kterym pan arch.
Hlavacek bezpochyby je. Nicméné tato jeho odbornost s sebou nese i nezpochybnitelny fakt, Ze v ramci Zastupitelstva neni ,jednim hlasem z 65". Naopak jeho role a postaveni v organech
obce je v této specifické zalezitosti natolik vyrazna, Ze jeho nazor (navrh, souhlas) je rozhodujici pro vysledek rozhodovani celého kolektivniho organu. Tento soubéh roli z pohledu dotéenych
vlastniki znamena vyznamné ohroZeni nezavislosti rozhodovani o jejich namitkach &i pfipominkach, kdyz p. architekt z podstaty véci nemize byt nestrannym za situace, kdy bude prosazovat
schvaleni své vlastni nékolikaleté prace.

5. Namitka nesrozumitelnosti a neurcitosti MPP.

Metropolitni plan je nepochybné dokument, ktery zasahuje do majetkovych prav vlastnikd pozemku. Prostfednictvim povoleného vyuziti Gzemi (pozemku) fakticky uréuje trzni cenu pozemku.
Jako obecné zavazny dokument, ktery zasahuje do cizich majetkovych prav pak musi splfiovat zakonné pozadavky na jednoznacénost, srozumitelnost a urcitost pravniho ukonu. Podle
konstantni judikatury je pravni ukon nesrozumitelny, jestlize ani jeho vykladem nelze - objektivné posuzovano - zjistit, jaky obsah jim mél byt viastné vyjadfen. Neurcity je pak pravni ukon, kde
vyjadfeni projevu je sice srozumitelné, av8ak neurcity je jeho obsah. Objektivné pochopitelny je pak pravni tkon tehdy, mlze - li jej ,typicky adresat ukonu" bez rozumnych pochybnosti o
obsahu odpovidajicim zpisobem vnimat. Navrh MPP je prezentovan zplusobem umozriujicim dalkovy pfistup a je mozné stahnout v§echny jeho ¢asti - grafické, textové i odlvodnéni. Jedna
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se vSak o 22 GB dat, rozdélenych do stovek soubord, které jsou pfehledné a srozumitelné jen zdanlivé. Typicky adresat (vlastnik pozemku) tedy nedostava budouci zavaznou pravni normu
zpracovanou zpUsobem, ktery by byl pro néj srozumitelny a urcity bez toho, aby si najal specialisty na tzemni planovani. V ramci této namitky je potfeba vzit v ivahu ¢asové hledisko, tzn.
kolik ¢asu mél k dispozici zpracovatel MPP (zadani v roce 2012) a kolik €asu maji dot&eni vlastnici (od 26.4.2022 do 30.6.2022, tedy 65 dnu.) Nesrozumitelnost a neurcitost podkladd
znemoznuije adresatim Gcéinnou obranu jejich maijetkovych prav.

6. Namitka absence prezkoumatelného odivodnéni MPP.

Odlvodnéni MPP neni pfezkoumatelné, kdyZ neposkytuje srozumitelny podklad a odtvodnéni zejména pak pro zvolenou koncepci dostfednosti a z ni plynouci déleni majitelll pozemkud na
majitele v Praze, Pfiprazi, krajinném rozhrani a oteviené krajiné. Neni zejména prezkoumatelné odivodnéna koncepce Priprazi (s pfevazné navrhovanymi strukturami ,vesnicka (05)" a
,zahradni mésto (06)"), ktera je v rozporu s koncepci Modernistického mésta. Zcela chybi odtvodnéni, pro¢ by méli byt nepfiméfené omezovani vlastnici pozemku v Pfiprazi, kdyz MPP
soucasné respektuie a pfiiima modernistickou zastavbu. ktera se v €etnvch pfipadech nachazi za hranicemi kraiinného rozhrani.

7. Namitka diskriminace malych vlastniki pozemka.

Navrh MPP zvyhodriuje velké vlastniky (zejména developery) oproti vlastnikim malym. Z navrhu MPP Ize vypozorovat zjevnou snahu vyrovnat pfipadné ztraty zastavitelného Uzemi zfizenim
novych zastavitelnych Uzemi. Tato snaha je v8ak bohuzel patrna pouze ve vztahu k velkym vlastnikim. Tato snaha zpracovatele MPP je pravné neodlvodnitelnou a nepfipustnou
diskriminaci.

8. Namitka neproporcionalniho zasahu MPP do prav stézovatele.

» Navrh MPP méni dosud stavebni pozemek stéZovatele na Zastavitelnost: nezastavitelna

» Typ struktury: krajina tzkych zafiznutych udoli v plosiné

+ ZpUsob vyuziti: nezastavitelna pfirodni

* Mira stability: stabilizovana
varianta a): Takovy zasah je zcela v rozporu se zasadou proporcionality a minimalizace zasahu do majetkovych prav soukromych osob, neni oddvodnén a pfedevsim je ¢inén bez jakékoliv
kompenzace (nahrady) coz je nejen v rozporu s vySe uvedenymi zasadami, ale rovnéz s platnou pravni Upravu ve smyslu § 102 stavebniho zakona.

Véc: Namitka k navrhu Metropolitniho planu pro Prahu, €islo izemi v mapé 411/604/2236
Jsme majitelé garaze na adrese Za Teplarnou 838, 161 00 Praha 6-Ruzyné, na pozemku €. 2871/2.

Nesouhlasime se zafazenim nasi lokality a nasi nemovitosti do ,Zastavitelné transformaéni plochy s produkénim vyuzitim* a tim znehodnoceni nasi nemovitosti.
Oduivodnéni:
PoZadujeme zachovani statusu ,OBYTNE A KOMERCNI ZONY*, ktery je zde trvale uréen a uzivan podle starého Metropolitniho planu z roku 2001.

Dale neni zadny ddvod pro¢ ménit pokojny stav, kdyz plan Leti$té Praha na vystavbu paralelni drahy pocita se zkracenou verzi, ktera ma koncit pred spojovaci ulici K letiSti mezi Terminalem
3 a Terminalem 1. a 2.

Véc: Namitka k navrhu Metropolitniho planu :
Popis nebo vymezeni tzemi dotéeného pfipominkou: Cislo v mapé Metropolitniho planu: 411/604/2236
Jsme majitelé pozemku - parcelni ¢islo 2853, kat. Uzemi Ruzyné (729710).

Nesouhlasime se zafazenim nasi lokality a nasi nemovitosti do ,Zastavitelné transformacni plochy s produk&nim vyuzitim®.
Pozadujeme zachovani statusu ,,OBYTNE A KOMERCNI ZONY*, ktery Je zde trvale uréen a uzivan podle starého Metropolitniho planu z roku 2001.

Dale neni zadny ddvod pro¢ ménit pokojny stav, kdyz plan Letisté Praha na vystavbu paralelni drahy pocita se zkracenou verzi, kterd ma kongit pred spojovaci ulici K letisti mezi Terminalem
3 a Terminalem 1. a 2.

Namitka k navrhu Metropolitniho pianu pro Prahu, cislo tzemi v mapé 411/604/2236
Jsme spolumajitelé bytového domu, ve kterém vlastnime bytové jednotky Cislo 838/1, 838/2 na adrese Za Teplarnou 838, 161 00 Praha 6-Ruzyné, kat.¢. zastavéna plocha ¢.2870 a podilovi
vlastnici na pozemku ¢&. 2871/1.

Nesouhlasime se zafazenim nasi lokality a nasi nemovitosti do ,Zastavitelné transformacni plochy s produkénim vyuzitim* a tim znehodnoceni nasi nemovitosti.
Oduvodnéni: Pozadujeme zachovani statusu ,OBYTNE", ktery je zde trvale uréen a uzivan od postaveni roku 1934 a také byl dim zkolaudovan k trvalému bydleni.
Navic dim v roce 2001 byl prodan Prahou 6 v privatizaci jako bytovy dim k trvalému bydleni.

Dale neni zadny ddvod pro¢ ménit pokojny stav, kdyz plan Leti$té Praha na vystavbu paralelni drahy pocita se zkracenou verzi, ktera ma koncit pred spojovaci ulici K letiSti mezi Terminalem
3 a Terminalem 1. a 2.

Pfedmétem namitky je izemi k.u. Kamyk na pozemcich parc.¢.: 573/2, 574/2, 580/22, 580/23, 580/26, 580/28, 580/29, 1933/3
Pozemky jsou soucasti lokality ,539/Sidlisté Kamyk*, jedna se o zastavitelnou stabilizovanou lokalitu s modernistickou strukturou a zptsobem vyuziti zastavitelnym obytnym.
Pozemky jsou dotéeny ,komeréni vybavenosti* znatenou bodem a plochou. Namitky:

1) Pozadujeme, aby pozemky nebyly dotéeny ,,komeréni vybavenosti*“ zna¢enou bodem a plochou.

Namitka €. 1

Pozemky parc.§. 573/2, 574/2, 580/22, 580/23, 580/26, 580/28, 580/29, 1933/3 v k.. Kamyk se dle stavajiciho Uzemniho planu sidelniho ttvaru nachazi v plose SV — véeobecné smisené.
Jedna se tedy jednoznacné o zastavitelné uzemi ve stabilizované ploSe, kde je mozné dotvoreni stavajici urbanistické struktury s piihlédnutim k Uzemné analytickym podkladtm hl. m. Prahy
2020. V Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy 2020 je uzemi souéasti modernistické struktury s podlaznosti max. 15 nadzemnich podlazi.

Podle ustanoveni ¢l. 149 odst. 2 navrhu Metropolitniho planu pro sluzby komeréni vybavenosti plati nasledujici:

»(2) Stavajici sluzby komercni vybavenosti v modernistické strukture jsou znaceny plochou, ktera predstavuje rozlohu stavajicich komplext komercni vybavenosti, kterou je nutné zachovat. Je
mozné ménit jeji pfesné umisténi, pokud se plocha vyrazné neodchyli od bodového umisténi a jeji minimalni rozloha zistane zachovana. Stejné tak je mozné ménit konkrétni ucel komeréni
vybavenosti v zavislosti na aktualni Hlavni mésto Praha Magistrat hlavniho mésta Prahy Odbor tizemniho rozvoje Jungmannova 35 11000 Praha 1- Nové Mésto potrebé. V plochach
komeréni vybavenosti je pfipustné umistovat budovy a jiné stavby obéanské vybavenosti.”.

Je zde tedy jasné vysloven pozadavek na nutnost zachovani rozlohy stavajici komeréni vybavenosti.

Pro takto oznacené plochy komeréni vybavenosti vSak zaroven plati ustanoveni tykajici se dominant a vySkové regulace, a to ustanoveni €l. 103 odst. 3 navrhu Metropolitniho planu:

»(3) V plochach stavajici obcanské a komercni vybavenosti dle ¢l. 149 v lokalitach s typem struktury (07) modernisticka struktura, které se nenachéazeji v pamatkovych rezervacich nebo
pamatkovych zénach, je mozné stavajici budovy navysovat o maximalné 2 RNP nebo nahrazovat novymi budovami o maximalné 2 RNP vyssimi nez stavajici budovy, i pokud to
znamena pfekroceni maximalniho po¢tu RNP stanoveného dle ¢l. 98.".

Na zakladé vyse uvedeného pravidla tedy nelze uplatnit vySkovou regulaci uvedenou ve ¢tvercové siti na vykrese, ale je nutné striktné uplatfiovat zde uvedené pravidlo a v misté
stavajici komeréni vybavenosti Ize situovat pouze objekt komercni vybavenosti o maximalni vySce 4 nadzemni podlazi.

Timto dochazi k jednoznaénému znehodnoceni pozemku oproti stavajicimu stavu. Nelze urbanistickou strukturu nijak dotvofit, stavajici stavby komeréni vybavenosti jsou zakonzervovany
jako stavby monofunkéni bez jakékoliv kombinace napf. funkce sluzeb, zdravotnictvi a bydleni a timto parametrem je narusena jedna ze zakladnich tezi navrhu Metropolitniho planu
uvedenou v ¢l. 10 odst. 3:

~Metropolitni plan respektuje modernistickou zastavbu sidlist jako nedilnou soucast dnesniho mésta. | v téchto ¢astech mésta podporuje odlisnost a autonomii jednotlivych lokalit, umoZzriuje
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vkladani novych vrstev zastavby a méstského Zivota do otevrenych struktur sidlist.”.

Timto zakonzervovanim stavajici staveb komeréni ¢i ob&anské vybavenosti nemUze dojit k naplnéni ,méstského Zivota v otevienych strukturach sidlist*.

Navrhem totiz dochazi k jasnému dotéeni pozemki v naSem vlastnictvi a jejich znehodnoceni. Navrh je v pfimém rozporu s principy legitimniho oéekavani, nebot’ dochazi
navrhem Metropolitniho planu k zasadnimu omezeni vlastnickych prav a v jeho diisledku ke znehodnoceni takovych pozemku. Navrh na zakladé vyse uvedeného je zatizen
vadami, pro které by nemél byt schvalen, jinak by mohl byt prohlasen, minimalné v rozsahu tykaiici se vv$e uvedenych pozemki, za neplatny.

2) Pozadujeme upravit hodnotu vyskové regulace podle prilohy €. 1 (12 RNP).

Namitka pozaduje navysit v plochach vymezenych zhruba vySe uvedenymi pozemky a konkrétnéji stanovenymi v pfiloze, vySkovou regulaci zastavby. A to z dlvodu predvidatelnosti a
kontinuity v Gzemi, na kterém je v sou¢asné dobé nasi spole¢nosti v souladu s platnym Uzemnim planem navrhovana zastavba dopliiujici vyskovy reliéf sidlidtni modernistické struktury.
Pokud by nebyla navysena vhodna kapacita zastavby, doslo by timto nepfedvidatelnym krokem ke zmareni nasi investice. Okoli zamér namitky podporuje svych charakterem a souasnou
vyskou zastavby. Déle je v bezprostfedni blizkosti navrzena uzemni rezerva linky metra véetné Uzemni rezervy stanice metra, ktera podtrhuje nadmistni vyznam lokality. Planovany zamér ma
potencial stat se dominantou a soucasti reprezentativni tvare sidlisté 21. stoleti.

Graficky podklad navrhu zmény metropolitniho planu je v pfiloze ¢€.1.

Pfedmétem namitky je uzemi k.. Kamyk na pozemcich parc.¢.: 573/2, 574/2, 580/22, 580/23, 580/26, 580/28, 580/29, 1933/3
Pozemky jsou soucasti lokality ,539/Sidlisté Kamyk®, jedna se o zastavitelnou stabilizovanou lokalitu s modernistickou strukturou a zptisobem vyuziti zastavitelnym obytnym.
Pozemky jsou dotéeny ,.komeréni vybavenosti“ znatenou bodem a plochou. Namitky:

1) Pozadujeme, aby pozemky nebyly dotéeny ,, komeréni vybavenosti‘“ znacenou bodem a plochou.

Namitka €. 1

Pozemky parc.&. 573/2, 574/2, 580/22, 580/23, 580/26, 580/28, 580/29, 1933/3 v k.i. Kamyk se dle stavajiciho Uzemniho planu sidelniho dtvaru nachazi v plose SV — vSeobecné smisené.
Jedna se tedy jednoznacné o zastavitelné Uzemi ve stabilizované ploSe, kde je mozné dotvoreni stavajici urbanistické struktury s pfihlédnutim k Uzemné analytickym podkladim hl. m. Prahy
2020. V Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy 2020 je Uzemi sougasti modernistické struktury s podlaznosti max. 15 nadzemnich podlaZi.

Podle ustanoveni €l. 149 odst. 2 navrhu Metropolitniho planu pro sluzby komeréni vybavenosti plati nasleduijici:

»(2) Stavajici sluzby komeréni vybavenosti v modernistické strukture jsou znaceny plochou, ktera pfedstavuje rozlohu stavajicich komplex( komeréni vybavenosti, kterou je nutné zachovat. Je
mozné ménit jeji pfesné umisténi, pokud se plocha vyrazné neodchyli od bodového umisténi a jeji minimalni rozloha zistane zachovana. Stejné tak je mozné ménit konkrétni ucel komeréni
vybavenosti v zavislosti na aktualni Hlavni mésto Praha Magistrat hlavniho mésta Prahy Odbor uzemniho rozvoje Jungmannova 35 11000 Praha 1- Nové Mésto potrebé. V plochach
komercni vybavenosti je pripustné umistovat budovy a jiné stavby obéanské vybavenosti.”.

Je zde tedy jasné vysloven pozadavek na nutnost zachovani rozlohy stavajici komeréni vybavenosti.

Pro takto oznacené plochy komeréni vybavenosti vSak zaroven plati ustanoveni tykajici se dominant a vyskové regulace, a to ustanoveni ¢l. 103 odst. 3 navrhu Metropolitniho planu:

»(3) V plochach stavajici obéanské a komercni vybavenosti dle ¢l. 149 v lokalitach s typem struktury (07) modernisticka struktura, které se nenachazeji v pamatkovych rezervacich nebo
pamatkovych zénach, je mozné stavajici budovy navysovat o maximalné 2 RNP nebo nahrazovat novymi budovami o maximalné 2 RNP vyssimi nez stdvajici budovy, i pokud to
znamena prekroceni maximalniho po¢tu RNP stanoveného dle ¢&l. 98.*.

Na zakladé vysSe uvedeného pravidla tedy nelze uplatnit vySkovou regulaci uvedenou ve étvercové siti na vykrese, ale je nutné striktné uplatiiovat zde uvedené pravidlo a v misté
stavajici komeréni vybavenosti Ize situovat pouze objekt komeréni vybavenosti o maximalni vySce 4 nadzemni podlazi.

Timto dochazi k jednoznaénému znehodnoceni pozemku oproti stavajicimu stavu. Nelze urbanistickou strukturu nijak dotvorit, stavajici stavby komeréni vybavenosti jsou zakonzervovany
jako stavby monofunkéni bez jakékoliv kombinace napf. funkce sluzeb, zdravotnictvi a bydleni a timto parametrem je naruSena jedna ze zakladnich tezi navrhu Metropolitniho planu
uvedenou v ¢l. 10 odst. 3:

»Metropolitni plan respektuje modernistickou zastavbu sidlist jako nedilnou soucéast dnesniho mésta. | v téchto ¢astech mésta podporuje odliSnost a autonomii jednotlivych lokalit, umoZriuje
vkladani novych vrstev zastavby a méstského Zivota do otevrenych struktur sidlist.”.

Timto zakonzervovanim stavajici staveb komeréni ¢i ob&anské vybavenosti nem(ze dojit k naplnéni ,méstského Zivota v otevienych strukturach sidlist*.

Navrhem totiz dochazi k jasnému dotéeni pozemkil v nasem vlastnictvi a jejich znehodnoceni. Navrh je v pfimém rozporu s principy legitimniho oéekavani, nebot’ dochazi
navrhem Metropolitniho planu k zasadnimu omezeni vlastnickych prav a v jeho diisledku ke znehodnoceni takovych pozemku. Navrh na zakladé vyse uvedeného je zatizen
vadami, pro které by nemél byt schvalen, jinak by mohl byt prohlasen, minimalné v rozsahu tykajici se vySe uvedenych pozemkt, za neplatny.

2) Pozadujeme upravit hodnotu vySkové regulace podle prilohy €. 1 (12 RNP).

Namitka poZaduje navysit v plochach vymezenych zhruba vySe uvedenymi pozemky a konkrétnéji stanovenymi v pfiloze, vyskovou regulaci zastavby. A to z ddvodu pFedvidatelnosti a
kontinuity v Uzemi, na kterém je v sou¢asné dobé nasi spole¢nosti v souladu s plathnym Uzemnim planem navrhovana zastavba doplfiujici vyskovy reliéf sidliStni modernistické struktury.
Pokud by nebyla navy$ena vhodna kapacita zastavby, doslo by timto nepfedvidatelnym krokem ke zmareni nasi investice. Okoli zamér namitky podporuje svych charakterem a sou¢asnou
vyskou zastavby. Dale je v bezprostfedni blizkosti navrzena Uzemni rezerva linky metra véetné uzemni rezervy stanice metra, ktera podtrhuje nadmistni vyznam lokality. Planovany zamér ma
potencial stat se dominantou a souc¢asti reprezentativni tvare sidlisté 21. stoleti.

Graficky podklad navrhu zmény metropolitniho planu je v ptiloze €.1.

l.

uvob

1. Na uzemi hlavniho mésta Prahy (,LHMP*) v sou€asné dobé plati uzemni plan sidelniho Utvaru hl. m. Prahy, ktery byl schvalen dne 9. 9. 1999 usnesenim Zastupitelstva HMP €. 10/05,
ve znéni jeho naslednych zmén (,uzemni plan®). Zastupitelstvo HMP (,zastupitelstvo HMP*) usnesenim ze dne 7. 6. 2012, ¢. 2M/2 schvalilo pofizovani nového izemniho planu, tzv.
Metropolitniho planu (,MPP*). Pofizovatelem MPP je Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor Gizemniho rozvoje (,MHMP OUR®; ,pofizovatel”) a jeho zpracovatelem je Institut planovani a
rozvoje hl. m. Prahy (,IPR®).

2. Dne 26. 4. 2022 byla vyvéSena verejna vyhlaska, na zakladé které bylo v souladu s § 52 odst. 1 a § 22 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim Fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (,stavebni zakon“) oznameno konani dvou vefejnych projednani navrhu MPP a byla zvefejnéna pfislusna dokumentace. K navrhu MPP Ize
uplatnovat do dne 30. 6. 2022 stanoviska, pfipominky a namitky.

3. Podatel je vlastnikem pozemk parc. &. 4400/583, 4423/5 a 4423/9, k. 4. Modfany (,Pozemky®). Zarover bylo Ufadem méstské &asti Praha 12, odbor vystavby vydano rozhodnutim
€. j. P12 20695/2021 OVY ze dne 7. 6. 2021 stavebni povoleni pro stavbu s nazvem ,Domov seniort ulice Vazovova, Praha 12 — Modfany* (,stavebni povoleni“), jimz stavebni ufad povolil
podateli realizovat na pozemcich parc. ¢. 4400/318, 4400/583, 4400/662, 4400/795, 4423/5, 4423/9 v k. 0. Modfany mimo jiné budovu domova seniorll (,domov seniord“; ,stavebni zamér®).
Stavebni povoleni jiz nabylo pravni moci, a podatel je tak na jeho zakladé pravomocné opravnén stavbu realizovat.

4. Pozemky, na kterych ma byt domov senioru realizovan se nachazi v izemi reSeném MPP a podatel je nové vymezenym zplisobem a rozsahem vyuziti Pozemku dotéen
na svém ustavné zaru¢eném vlastnickém pravu. Je tomu tak pfedevsim proto, Ze na Pozemcich je nové stanovena vyskova regulace, resp. rozmezi podlaznosti dle ¢l. 98 odst. 3 navrhu
MPP v hodnoté rozmezi podlaznosti 3, ¢imz byla maximalni regulovana vy$ka budovy domova seniorli stanovena na 1 — 3 regulovana nadzemni podlazi (,RNP*). V daném prostoru tedy
nebude ze strany podatele mozné v budoucnu realizovat stavebni zaméry souvisejici se zménou, respektive pfistavbou nebo nastavbou domova senior(l, a¢ by to sou¢asny tzemni plan
dovoloval.

5. Vymezenim Pozemkil v MPP tak dochazi k nediivodnému, nelegitimnimu a nelegalnimu omezeni moznosti vykonu vlastnického prava podatele oproti stavajicimu stavu.
Je tak hrubé zasazeno do ustavné zaru¢eného vlastnického prava podatele, a proto proti navrhu MPP podava podatel tuto

namitku,
kterou blize oduvodriuje nize (,Namitka“).
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POPIS AKTUALNIHO STAVU A RELEVANTNICH NAVRHOVANYCH ZMEN
6. Pozemky se dle platného uzemniho planu nachazi na plochach ,SV — vS§eobecné smisené“ a ,ZMK — zeleri méstska a krajinna“ (viz obrazek €. 1 nize). Jedna se o klidnou lokalitu v
prostfedi zelené, coz byla ostatné jedna z okolnosti svédCici pro umisténi domova seniort pravé na Pozemcich.

Obr. ¢. 1: grafické zndzornéni Pozemku v platném Gzemnim planu (Pozemky ohrani¢eny Gzkou ¢ervenou ¢arou a svétle ¢ervenym vybarvenim)

7. Pozemky jsou navrhem MPP zafazeny do:
(i) lokality 540 / Sidlisté Modfany jih:

- Zastavitelnost: zastavitelna stavebni

- Typ struktury: modernistické struktura

- ZpUsob vyuziti: zastavitelna obytna
(,,lokalita sidlisté Modrany“), a

(i) lokality 895 / Les Kamyk:

- Zastavitelnost: nezastavitelna

- Typ struktury: krajina vyraznych vrchu

- Zpusob vyuZiti: nezastavitelna rekreacni
(,lokalita les Kamyk"), (viz obrazek €. 2 nize).

8. Cast Pozemka je dale situovana na navrzené zastavitelné rozvojové plo$e s obytnym vyuzitim 413/540/2525 (,rozvojova plocha®), (viz obrazek &. 2 nize). Dle kryciho listu navrhu
MPP k lokalité sidlisté Modrfany je rozvojova plocha navrzena s nasledujicimi parametry:

- Rozvojova plocha 413/540/2525 o rozloze 4234 m2

- Typ struktury: heterogenni struktura

- Zplsob vyuZiti: obytna

- Koeficient zastavéni stavebniho bloku ZB:

- ZBM: 65% (pro malé bloky do 2 000 m2 véetné)

- ZBS1: 55%

- ZBS: [ZBV + (ZBS1 - ZBV) % (12 000 - plocha bloku) / 10 000] (pro stfedni bloky nad 2 000 m2 do 12 000 m2 vcetné)
- ZBV: 35% (pro velké bloky nad 12 000 m2 )

- ZBN: 40% (pro neznamy blok).

Obr. ¢. 2: grafické znazornéni rozvojové plochy (rozvojova plocha vyznaéena modrou ¢arou, Pozemky ohranic¢eny uzkou ¢ervenou ¢arou a svétle cervenym vybarvenim)

9. Nad to doslo navrhem MPP ke stanoveni vyskové regulace na Pozemcich na maximalné 3 RNP, ackoliv sou¢asny Uzemni plan umozriuje na Pozemku realizaci stavby az s 6
nadzemnimi podlaZimi. Domov senior(i povoleny pravomocnym stavebnim povolenim bude sestavat ze dvou (2) éasti. Cast A domova senior(i (,éast A“) bude mit 1 podzemni podlazi a 3
nadzemni podlaZi, 1. podzemni podlaZi bude propojené s &asti B domova seniortl. Cast B domova seniort (,éast B“) bude mit 1 podzemni podlaZi a 3 nadzemni podlaZi, 1. podzemni podlaZi
bude propojené s ¢asti A domova senior(.

10. Ackoli domov seniorti ma mit podle stavebniho povoleni pravé 3 nadzemni podlazi, regulace stanovena navrhem MPP vyrazné omezi moznost provadéni zmén
dokoncené stavby domova seniort, a nékteré mozné budouci zaméry podatele, které by byly z hlediska zajisténi dostatecné kapacity socialnich suzeb v dotéené lokalité natolik
potrebné, budou timto omezenim zcela znemoznény.

11. Paklize budeme navic na navrh Metropolitniho planu pohlizet v kontextu zmény vyuziti ostatnich pozemk v lokalité 540 / Sidlisté Modrany jih, je patrné, ze navrh
Metropolitniho planu je ve vztahu k podateli bezdiivodné diskriminaéni a navic neodliivodnény, coz podatel podrobnéji vysvétluje nize.

Il

STANOVENA VYSKOVA REGULACE NA POZEMCICH JE DISKRIMINACNi A NEDUVODNA

12. Pozemky se nachazi na okraji lokality sidli§té€ Modfany a zarovenr na okraji zastavby méstské étvrti Modrany. Dle kryciho listu navrhu MPP k lokalité sidlisté Modrfany (,kryci list®) je
cilovym charakterem této lokality mj. ,dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné, stabilizované, obytné lokality Sidlisté Modrany jih se strukturou modernistickou®. Cilem navrhu
MPP ma pak byt dle kryciho listu i ,doplnéni zastavby s ohledem na celkovy charakter lokality, doplnéni komercni a obéanské vybavenosti®

13. Navrh MPP tedy vyslovné pocita s rozsahlou stavebni Cinnosti uskute€riovanou praveé v lokalité sidli§té Modfany. To potvrzuje i regulace stanovena navrhem MPP na pozemcich v
okoli Pozemkl podatele. V dané okrajové oblasti lokality sidliSté Modrany je vySkova regulace pro okolni objekty stanovena v souladu s ¢l. 98 odst. 3 navrhu MPP vétSinou v
rozmezi podlaznosti 8 (vyska budov tedy miize dosahovat 6 — 8 RNP) nebo 12 (vyska budov 7 — 12 RNP o maximalni regulované vysce budovy 40 metrii), (viz obrazek ¢. 3 nize).

Obr. ¢. 3: grafické zndzornéni stanoveni vyskové regulace v okoli Pozemkt (Pozemky ohraniceny uzkou Cervenou carou a svétle cervenym vybarvenim)
14. Z oddvodnéni vySkové regulace v navrhu MPP plyne, Ze ,Cilem je stabilizace stavajicich ¢asti uzemi a vytvorfeni pfedvidatelné a jasné Citelné kompozice metropole jako celku.
Koncepci Metropolitni plan stabilizuje celkovou a velmi rozmanitou kompozici vy$kovych hladin a chrani doposud ucelené ¢asti panoramatu pri sou¢asném jednoznacném vymezeni

potencialu jejich rozvoje.“. Ma-li byt cilem stabilizace stavajicich ¢asti, nelze legitimné zdlvodnit, pro¢ byla vy$kova hladina na Pozemcich takto vyznamné omezena, zatimco na okolnich
pozemcich byla vySkova hladina stanovena podstatné vyssi (viz obrazek €. 4 nize).

Obr. ¢. 4: grafické zndzornéni regulace vyskové hladiny pozemku parc. &. 4423/154, k. u. Modrany, na némz se nachazi hasicska stanice (pozemek parc. ¢. 4423/154, k. 4. Modrany
oznacen modrym ohrani¢enim) a Pozemkt (Pozemky ohrani¢eny uzkou cervenou ¢arou a svétle cervenym vybarvenim)

15. V okoli PozemkU se dokonce jiz nachazi stavby, které prekracuji vysku 3 nadzemnich podlazi, a to i v tésném sousedstvi PozemkU. Napfiklad na pozemku parc. €. 4423/154, k. 4.
Modfany je zbudovana Hasic¢ska stanice Modrany (,hasi¢ska stanice®), jejiz vySka je 4 nadzemni podlazi (viz obrazek ¢. 5 nize).

Obr. ¢. 5: aktualni vySka hasi¢ské budovy pfimo sousedici s Pozemky
16. Pro jiné pozemky nachazejici se v tésné blizkosti Pozemku je rozmezi podlaznosti stanoveno v souladu s €l. 98 odst. 3 navrhu MPP dokonce na hodnotu 12, tyto budovy tedy mohou
dosahovat az 12 RNP o maximalni regulované vySce budovy 40 metrd. Do této kategorie regulace patfi napfiklad pozemek parc. ¢. 4400/119, k. U. Modfany, na némz v souc¢asné dobé stoji

panelovy dim o pravé 12 nadzemnich podlazich (viz obrazek ¢. 6 a obrazek &. 7 nize).

Obr. ¢. 6: grafické zndzornéni regulace vyskové hladiny pozemku parc. ¢. 4400/119, k. u. Modrany, na némz se nachazi dvanactipodlazni panelovy dum (pozemek parc. €.
4400/119, k. 4. Modrany ozna¢en modrym ohrani¢enim) a Pozemkt (Pozemky ohrani¢eny lzkou Eervenou ¢arou a svétle ¢ervenym vybarvenim)

Obr. ¢. 7: aktualni vy$ka panelového domu na pozemku parc. ¢. 4400/119, k. 4. Modrany

17. Je tedy zcela zjevné, Ze ackoli se v tésné blizkosti Pozemki nachazi obdobné lokality, které jsou s Pozemky z hlediska stavajici urbanistické struktury, vyuziti izemi,
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stavajicich hodnot a cilii deklarovanych navrhem MPP v podstaté identické, na téchto obdobnych pozemcich bylo stanoveno podstatné vyssi rozmezi podlaznosti.
18. Pavodni navrh MPP navic poc¢ital, jak vyplyva z kryciho listu pro lokalitu sidlist€ Modrany ve stavu k 4. 4. 2018 (viz pfiloha &. 5 této Namitky), se stanovenim rozmezi podlaznosti na
Pozemcich v hodnoté 6. Pofizovatel nasledné zcela neodlivodnéné zménil rozmezi podlaznosti na Pozemcich z hodnoty 6 na hodnotu 3, aniz by svij postup jakkoli odavodnil.

Obr. ¢. 8: grafické zndzornéni regulace vyskové hladiny Pozemkdi v ptvodnim krycim listu pro lokalitu sidlisté Modrany ve stavu ke dni 4. 4. 2018 (Pozemky ohrani¢eny modrou
carou)

19. Vyskova hladina v lokalité sidli§té Modrfany je nastavena okolnimi budovami, které dosahuji podstatné vyssi hranice podlaznosti nez domov seniord, jak podatel popisuje vySe. Stavba
a nasledna nastavba domova seniorl tak nemuGze v zadném pfipadé svou vyskou jakkoliv narusit sou¢asnou zastavbu a panorama lokality. Domov seniort Zadoucim zplsobem doplni
souc€asnou siluetu lokality sidlisté Modrany pfi sou¢asném navyseni jeji ob&anské vybavenosti, jak si pofizovatel v navrhu MPP klade za cil v krycim listu pro lokalitu sidlisté¢ Modfany.
Vzhledem k tomu, Ze lokalita sidli§t& Modfany je ovlivnéna jiz existujicimi vySkovymi stavbami, nem(ze domov senior( narusit ani dalkové pohledy.

20. V lokalité sidlisté Modfany i v jeji dohledové blizkosti se jiz nachazi i vyskova zastavba. Neni dan proto zadny dlivod, aby na Pozemcich, pro které existuje pravomocné stavebni
povoleni pro stavbu obCanské vybavenosti, byla zastavba takto vyznamné omezena. Aktualné navrhovanym vyskovym omezenim na Pozemcich budou nasledné stavebni Gpravy
domova seniori znaéné omezeny nebo dokonce absolutné znemoznény. Timto zasahem je zasadné zasazeno do podatelovych zakladnich prav.

21. Vzhledem k vySe uvedenému je zjevné, Ze regulace stanovena na Pozemcich navrhem MPP neni diivodna. Zaroven obecné plati, Ze pfi vykonu vefejné moci je nezbytné dbat
z&kladnich pravnich zasad, mj. zasady legitimniho oCekavani a zasady pravni jistoty. Zasada legitimniho o€ekavani hraje vyznamnou roli téz v procesu Uzemniho planovani, jak ostatné
podatel podrobnéji rozvadi nize. Vymezenim Pozemk v navrhu MPP vS$ak byla narusena pravni jistota a legitimni o¢ekavani podatele.

22. Podatel totiz legitimné a opravnéné predpokladal, ze navrhem MPP bude zachovana komplexnost navrhovaného vyuziti Gzemi tak, aby jednotlivé pozemky v dané lokalité
byly schopny jako funkéni celek zabezpe€ovat opravnéné potieby mistnich obyvatel. Stejné tak podatel dilvodné oéekaval, Ze na Pozemku bude zachovana stavajici vySkova
regulace dle Uzemniho planu, jakoz i vyskova regulace stanovena v ptivodnim navrhu MPP. Navzdory tomu doslo sou¢asnym navrhem MPP k nediivodné regulaci Pozemki, pro
néz je jiz vydano pravomocné stavebni povoleni pro stavbu obéanské vybavenosti, snizenim podlaznosti z hodnoty 6 na hodnotu 3, a tedy omezenim jeji vySky na maximalni
pocet 3 nadzemnich podlazi.

23. Dale je tfeba doplnit, Ze podle judikatury spravnich soudl maze byt nezakonnost zemniho planu (tzn. MPP) zpusobena i tim, Ze pozemek vlastnika dotéeného izemnim planem
nepodléha vlastnikem pozadované regulaci. Timto by totiz byl vlastnik Gzemnim planem nepfimo diskriminovan. Nejvyssi spravni soud opira tyto zavéry o dodrZzovani zasady rovného
zachézeni, podle které v feSeném pfipadé ,Pro kroky, které se dotknou subjektivnich prav jednotlived, zviaste pak jejich prav viastnickych, véak musi existovat raciondlni divody a takové
kroky zasadné maji, je-li to rozumné mozné, dopadat na jednotlivce v obdobném postaveni obdobné a zasahovat do jejich prav co nejméné, jak je to jen rozumné mozné. Uzemni
planovani jiz tim, Ze omezuje vlastnika ve Skale moznych zpusob( vyuziti svého majetku, znamena takovy zasah do vlastnického prava ze své podstaty, a proto pro kazdé omezeni z ného
plynouci musi existovat patri¢ny legitimni divod. Cokoli jiného by byla svévole, ktera ani v ramci politického rozhodovani neni obecné vzato pfipustna.” 1

24. Pro vySe popsany rozdilny pfistup k podateli a vlastnikiim pozemku v obdobnych lokalitach (napf. vlastnikim pozemk parc. ¢. 4423/154, k. 4. Modfany nebo pozemku parc. ¢.
4400/119, k. U. Modrany) jisté neexistuje zadny racionalni ani legitimni dlivod, pficemz je také postaveno najisto, Ze omezeni spocivajici v regulaci vysky budov na jednotlivych pozemcich
nedopadaji na takovéto vlastniky v obdobném postaveni obdobné. V dusledku toho je navrh MPP ve vztahu k Pozemk(m také v pfimém rozporu s judikaturou Nejvy$siho spravniho soudu.
25. Paklize by byl MPP pfijat v navrhovaném znéni a namitkam podatele by nebylo vyhovéno, byl by MPP ve vztahu k Pozemkiim diskriminacni a bylo by tak zasazeno do
ustavné garantovaného vlastnického prava podatele k Pozemkiim nikoliv legitimnim nediskriminaénim a Setrnym zptsobem. Podatel by totiz byl znaéné znevyhodnén oproti
vlastnikiim obdobnych pozemku v dané lokalité, ¢imz by doslo k vyznamné diskriminaci podatele a MPP by tak byl v této ¢asti nezakonny.

V.
ZVYSENi ROZMEZi PODLAZNOSTI NA POZEMCiCH PREDSTAVUJE NAPLNENI CiLU NAVRHU MPP
26. Jednim z cilt navrhu MPP je dle kryciho listu pro lokalitu sidlisté Modrany také doplnéni ob¢anské vybavenosti. Domov seniort, ktery bude vystaven na zakladé pravomocného

stavebniho povoleni do této kategorie bezesporu spada a predstavuje tak prostiedek k naplnéni jednoho z cild navrhu MPP. Je tedy nediivodné, aby byly Pozemky, na nichz ma
byt vystavén, takto zasadné regulovany, a to navic s ohledem na stanoveni vyskové regulace okolnich pozemkii.

27. Na zakladé stavebniho povoleni bude ¢ast A domova seniort slouzit jako Ustav socialni péce s kapacitou 12 klientl, ¢ast B bude provozovana jako dim s pecovatelskou sluzbou pro
36 seniord s omezenou schopnosti pohybu. Celkova kapacita domova senior bude tedy 48 klientl. Sou¢asné Ize ovSem diivodné ocekavat postupné nartstajici potfebu navyseni
kapacity domova seniort, ktera by vsak pfijetim navrhu MPP v soucasné podobé byla znemoznéna.

28. Domov senioru jakozto stavba obCanské vybavenosti je zaroveri jednou ze staveb, jez si navrh MPP klade za cil v lokalité sidlisté Modrany v ramci zastavby doplnit. Je tedy zjevné,
Ze umoznéni rozvoje budov ob&anské vybavenosti je nejen v zajmu HMP jako pofizovatele MPP, ale i v zjmu vefejném. }
29. Vystavba domova seniorli zohledriuje zasady trvale udrzitelného rozvoje, a to zejména v situaci, kdy nejen hlavni mésto Praha, ale i cela Ceska republika trpi akutnim nedostatkem

téchto socialnich zafizeni, ackoliv demograficky vyvoj napovida, Ze bude tfeba vyrazné rozsifit jejich pocet. Dle odhadll Vyzkumného Ustavu prace a socialnich véci se ma pocet osob
vyzadujicich sluzby dlouhodobé socialné — zdravotni péce zvysit v roce 2025 na vice nez 240 000, coz je oproti roku 2018 zhruba o 70 000 vice.

30. Z analyzy ,Pobytova zafizeni pro seniory®, 2 zpracované oddé&lenim Ekonomické a strategické analyzy Ceské spofitelny z prosince 2018, vyplyva, Ze soudasna kapacita domov(i pro
seniory i domovu se zvlastnim rezimem je ve vSech krajich témér zaplnéna, jak dokladaji tabulky na str. 14 vySe uvedené analyzy. K datu 31. 12. 2017 bylo v Praze celkem 30 socialnich
zafizeni — domovu pro seniory a obsazenost byla pfes 93 % (tj. na maximalni provozné unosné hranici), pficemz pocet neuspokojenych klientd byl téméf k osmi tisicdm, jak je doloZeno nize
uvedenou tabulkou. Trendy v poskytovani sluzeb pro seniory (str. 17 vySe uvedené analyzy) jsou pfitom zvysujici se pocet seniort (prfedpoklad zvySeni po¢tu osob starSich 65 let do roku
2035 o vice nez 450 000), rapidné rostouci poptavka po pobytovych sluzbach (jiz k datu vypracovani vySe uvedené analyzy chybélo na trhu zhruba 15 000 IGzek v domovech pro seniory),
roz$ifovani sluzeb pro seniory (standardy ubytovani, stravy, socialni a Iékafské péce v domovech pro seniory se budou postupné zvy$ovat), mensi domovy ve vice lokalitach (aby seniofi
zUstavali ve znamém prostfedi a blizko rodiny).

31. Pfedpokladem pfitom je, Ze do budoucna se vzhledem k demografickému vyvoji bude poptavka po mistech v pobytovych zafizenich pro seniory rapidné zvySovat. Tato analyza tak na
str. 13 uzavira: ,Soucasna kapacita domovii pro seniory i domovi se zviastnim rezimem je pritom ve vech krajich témér zcela zapinéna, jak ukazuji tabulky na nasledujici strance. Zdanlivé
volna mista, ktera vyplyvaji ze statistik, jsou zptusobena jednak casovym nesouladem mezi uvolnénim mista a jeho opétovnym obsazenim a jednak poc¢tem mist vyhrazenych pro odlehéovaci
sluzbu. Navic statistiky MPSV na konci roku 2017 evidovaly vice nez 61 tisic neuspokojenych Zadosti v domovech pro seniory a 22,3 tisic neuspokojenych Zadosti v domovech se zvlastnim
reZimem, a to ve vech krajich CR (viz tabulka na dal$i strané). MPSV uvédi, Ze vétsina Zadatelt si podéva vice Z4dosti najednou (v priméru tfi aZ pét). | v pfipads, kdyby si kazdy zdjemce
podal 4 Zadosti, tak by v soucasné dobé chybélo na trhu zhruba 15 tisic liZzek v domovech pro seniory (tj. 1560 domovu pro seniory s kapacitou 100 mist) a 5 tisic liZzek v domovech se
zvlastnim rezimem. Do budoucna se vzhledem k demografickému vyvoji bude poptavka po mistech v pobytovych zafizenich pro seniory rapidné zvysovat.”

32. Z Analyzy segmentu socialnich sluzeb s akcentem na pobytové a ambulantni socidlni sluzby pro seniory, 3 zpracované spoleénosti Ernst & Young, s.r.o. z inora 2021, vyplyva strmy
narust poctu seniorli, coz bude mit za nasledek vyrazny nedostatek mist vdomovech pro seniory. Tato analyza shrnuje své zavéry na str. 7 nasledovné:
33. V analyze ,Soucasna struktura sluzeb dlouhodobé péce a prognéza potfebnosti socialnich sluzeb 2019-2050“ 4 , zpracované Ing. Jifim Horeckym, Ph.D., MBA a doc. Ing. Ladislavem

Prasou, CSc. se autofi vyjadfuji k aktualni situaci v Ceské republice (str. 13), kdy uvadéji, Ze v soutasné dobé je zfejmé, Ze systém socidlnich sluZeb neni na dusledky starnuti populace
pripraven. Nutnost rozsifovat kapacity dlouhodobé péce konstatuje i zprava OECD pro zdravotnictvi v Ceské republice z r. 2019: ,Je zapotfebi podporovat rozvoj pedovatelskych zafizeni a
harmonizovat politiku Ghrad zdravotni péce poskytované v nemocnicich a jinych zafizenich. Krajské urady je vhodné motivovat k zajisténi dostatecného poctu instituci dlouhodobé péce na
Jejich tzemi, a to s pfihlédnutim k budoucimu vyvoji.“

34, Tato analyza na str. 25 uvadi své nasledujici zavery:

- ,Ceska republika je ve srovnani s kapacitami socialnich sluzeb (zejména sluZzeb pobytovych) dlouhodobé pod evropskym priimérem. Tento propad se kaZdorocné zvétsuje tim, jak vyspélé
evropské zemé reaguiji na zvysujici se poptévku (zejména z divodu néristu podilu star$ich osob, ale i osob trpicich demenci), zatimco CR reaguje miniméiné a se zpozdénim.

- V CR neexistuje Zzadny centraini plan na budovani kapacit socialnich sluZeb pro seniory (pobytové sluzby, terénni sluzby, denni stacionafe apod.). Aktuélini strategické dokumenty se
nedotykaji problému nedostatecnych kapacit, véetné navrhu feseni, tj. systematického planu jejich doby budovani. Centralni investicni podpora je zcela zanedbatelna

- Pro zachovani sou¢asné urovné vybavenosti jednotlivymi typy sluzeb socialni péce po celé sledované obdobi do r. 2050 by se napr. pocet mist v.domovech pro seniory do r. 2050 musel
zvySit z 35 596 mist v r. 2016 na 89 146 mist, pficemz nejvétsi narist kapacity v téchto zarizenich by bylo nutno realizovat do r. 2035.“

35. | nahlédnutim do verfejné dostupnych zdroji je mozné konstatovat vySe uvedeny demograficky problém. Napfiklad ve Stfedoceském kraji je primérna ¢ekaci doba na misto v domové
pro seniory 317 dni. Za rok 2020 Ministerstvo prace a socialnich véci evidovalo v celém Cesku pfes 46 000 odmitnutych Zadosti o ltizko v pobytovych zafizenich pro seniory (viz napf. &lanek
,V Cesku musi do roku 2050 vzniknout 28 tisic ItZek v domovech pro seniory. UZ nyni &ekaji i mésice®) 5 . Z dalSich vefejné& dostupnych zdrojd vyplyva, Ze hl. m. Praha je na tom vilbec
neihdie co se tyde kapacity |GZek (viz napf. ¢lanek ,Cesku chybi domovy pro seniory, nejhiife ie na tom Praha“) 6 . To potvrzuie i ¢lanek ,V domovech pro seniory chybi tisice mist. Stat chce
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budovani novych kapacit podpofit vy$Simi dotacemi“,7 ve kterém se mimo jiné uvadi, Ze ¢ekaci Ihity se pohybuji od Sesti mésicli do dvou let, pfi¢emz stat hleda cesty, jak situaci zlepsit. VySe
uvedené potvrzuje i napf. &lanek ,Akutni nedostatek mist v domovech diichodcti. Ceka se i dva roky“8 , ve kterém se pige o tom, Ze nové domovy pro seniory se sice stavi, ale nestagi to. O
demografickém vyvoji obyvatelstva pojednava i napt. odborny &lanek ,Kdo se postara? Domovy pro seniory v Cesku v kontextu demografického starnuti“. 9

36. V pfipadég, Ze by byla vySkova regulace nastavena tak, jak je nyni zanesena v navrhu MPP, byly by dalSi stavebni upravy domova senior(i znaéné omezené, provedeni nastavby a
celkové navyseni budovy domova seniorll za U¢elem zvy$eni kapacity dokonce zcela nemozné. Podatel upozorfiuje, Ze pfi vydavani stavebniho povoleni je posuzovan soulad zaméru s
platnym tzemnim planem. V pfipadé potfeby navySeni kapacity domova seniorG by tedy dany stavebni zamér nebyl schvalen. Provedeni stavebniho zaméru ve formé nastavby budovy
senioru by tedy bylo vzhledem k nediivodné a diskriminaéni regulaci podlaznosti Pozemku vylouceno, byt je na zakladé vySe uvedeného evidentni, Ze na pfipadném budouci
rozsifeni domova seniort je vefejny zajem.

37. Vylouéeni moznosti budouci realizace nastavby domova senioru je tedy v rozporu s jiz zmifiovanymi cili MPP v lokalité sidli§té Modfany, k nimz patfi i doplnéni zastavby o budovy
obcanské vybavenosti. Pofizovatel diskriminacnim stanovenim vyskové regulace Pozemkl znemoziiuje navyseni kapacity pravé obecné prospésné budovy obcanské
vybavenosti, kdyz zcela oc¢ividné uprednostiiuje pred podatelem vlastniky okolnich pozemki v blizkosti Pozemkd, nebot’ na nich je vySkova regulace stanovena zasadné
benevolentnéjsim zptisobem.

V.
VYMEZENi POZEMKU V NAVRHU MPP NEDUVODNE ZASAHUJE DO ZAKLADNICH PRAV PODATELE
38. Vymezenim Pozemk( v navrhu MPP je podatel vyznamné a nepfiméfené omezen na svém vlastnickém pravu. Vlastnické pravo je jednim ze zakladnich Ustavné zarucenych prav

zakotvenych v €l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod (,Listina“). Pfi vykonu vefejné moci v ramci procesu Uzemniho planovani je nezbytné dbat zakladni pravni zasady, mj. zasadu
legitimniho o¢ekavani a zasadu pravni jistoty. Jelikoz je v procesu tzemniho planovani omezovano vlastnické pravo, nebot jsou vlastnici pozemk{ omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i
stavbou budou moci €init do budoucna, musi byt toto omezeni ¢inéno v souladu se zakladnimi pravnimi zasadami a co mozna nejSetrnéji.

39. Omezeni vlastnickych prav nesmi dle judikatury spravnich soudt pfesahnout spravedlivou miru10 a musi byt v souladu se zasadou proporcionality. 11 Podle rozhodovaci praxe
spravnich soud je spravedliva mira vymezena nasledujicim zplsobem:

Jklazdy zéasah do vykonu viastnickych prav, k némuz dochazi v pribéhu procest Gzemniho planovani podle stavebniho zakona, by mél byt zasadné &inén jen v nezbytné nutné mire a
nejSetrnéjSim ze zpusobui vedoucich jesté k zamyslenému cili, a to nediskriminaénim zplsobem a s vylou¢enim libovdle.” 12

Z citovaného rozhodnuti je zfejmé, Ze aby se jednalo o zasah do vlastnického prava v mezich spravedlivé miry, musi byt takovy zasah ¢inén v nezbytné nutné mire, nejSetrnéjsSim z
moznych zpusobu, nediskriminaénim zpisobem a s vylou¢enim jakékoliv libovtle. Pokud bude pfijat MPP v navrhované podobé, nebudou tyto limity zasahu v pripadé vymezeni
Pozemkii naplnény.

40. Podatel si je védom, Ze se pofizovatel snazi stanovenim vyskovych limitd v MPP regulovat vy$kovou zastavbu v Praze s ohledem na urcity druh vefejného zajmu. Avsak vyskova
regulace na Pozemcich, ktera vyrazné omezuje jeho zastavitelnost budovami obéanské vybavenosti, které dle navrhu MPP maji byt v lokalité sidlisté Modrany doplnény, neni
odivodnéna. V souladu se zasadou proporcionality je pofizovatel povinen zkoumat, zda nelze zamysleného cile dosahnout téz jinymi vhodnéjsimi prostfedky. Zamysleného cile by pfitom
bylo nejen mozné dosahnout jinymi vhodnéjsimi prostiedky, ale zamysleného cile nelze takto omezujici vyskovou regulaci na Pozemcich dosahnout vibec. Pozemky se totiz nachazi v
uzemi zastavéném budovami, jejichz vySkova regulace je v navrhu uréena jako podstatné vyssi. Jakakoli nova zastavba na Pozemcich vyssi, nez je aktualné navrhovany limit 3
RNP, tak v zadném pfipadé nemuze mit negativni vliv v daném tizemi. Nadto nema byt domov seniorli ani nejvyssi stavbou v Uzemi.

41. Pokud bude pfijat MPP v aktualnim znéni, bude do Ustavné garantovaného vlastnického prava podatele k Pozemku zasahovano nikoliv legitimnim nediskriminaénim a
Setrnym zpusobem, jez by vedl k zamyslenému cili, nybrz zptisobem protiustavnim.
42. Jak jiz podatel uved| vySe, obecné plati, ze pfi vykonu vefejné moci je nezbytné dbat zakladnich pravnich zasad, mj. zasady legitimniho oCekavani a zasady pravni jistoty. Zasada

legitimniho o€ekavani hraje vyznamnou roli téz v procesu Uzemniho planovani. Podatel na zakladé vydaného pravomocného stavebniho povoleni ocekaval, Zze bude moci v pfipadé potfeby
provedeni zmény dokonéené stavby takovou zménu zcela v souladu se sou¢asnym GUzemnim planem realizovat. Takovy postup byl diskriminaénim stanovenim vyskové regulace v
navrhu MPP znemoznén. Pofizovatel nepfihlédl ke skuteénosti, Ze budova domova seniori zapada do stavajici urbanistické struktury a stavajicich hodnot vyskové hladiny v
lokalité sidlisté Modrany.

43. Vymezenim Pozemku v MPP je proto hrubé zasazeno do legitimniho o¢ekavani podatele. Pfitom skute¢nost, Ze pfi Uzemnim planovani musi byt dbano legitimnich
oéekavani vlastniki pozemku zalozenych rozhodnutimi v individualnich pfipadech, potvrzuje v ramci své rozhodovaci praxe také Ustavni soud. 13

VL.
VYMEZENi LOKALITY SiDLISTE MODRANY V NAVRHU JE NEDUVODNE
44, Pofizovatel v navrhu MPP zcela nelogicky, uméle a nepochopitelné rozdélil lokalitu sidlisté Modfany tim, Ze vychodni ¢asti Pozemk( nekoncepcné zahrnul do lokality les Kamyk (viz

obrazek €. 8 nize).

Obr. ¢. 9: grafické znazornéni rozdéleni lokality sidlisté Modrany (lokalita sidlisté Modrany oznacena modrym ohrani¢enim; Pozemky ohranic¢eny tzkou ¢ervenou ¢arou a svétle ¢ervenym
vybarvenim)

45. PFi pohledu na navrh MPP je na prvni pohled zfejmé, Ze hranice lokality sidliSté Modfany je stanovena zcela nelogicky a nekoncep&né. Pfi stanoveni hranic lokality sidli§té Modfany
byla na jihovychodni hranici tato lokalita zcela nepochopitelné rozdélena pruhem lokality les Kamyk o Sifce cca 110 metrG. Tento pruh tak vytvafi jakysi nekoncepéni ,vyfez“ do jinak
kontinualni a pravidelné vedené hranice lokality Modfany.

46. Navzdory vy$e uvedenému neobsahuje navrh MPP Zzadné odlvodnéni, které by alespori z&asti vysvétlovalo, z jakého divodu byla takovymto nelogickym zplisobem stanovena
hranice lokality sidlist&¢ Modfany a lokality les Kamyk, pro ktery neni dan zadny legitimni ddvod. Zahrnuti celych Pozemk( do zastavitelného Gzemi by totiz nijak nezasahovalo do vefejnych
zajmu a soucasné by nenaruSovalo charakter mistni zastavby, naopak by jej zcela vhodné, systematicky a kontinualné dokreslovalo. Neni proto dan zadny legitimni diivod, aby ¢ast Pozemku
nebyla pfesunuta do lokality sidlist&¢ MaleSice.

47. Pofizovatel MPP nijak neodtvodnil nelogické vymezeni hranic téchto dvou lokalit a de facto tak rezignoval na svou zakonnou povinnost, pficemz takovéto omezeni
zakladnich prav podatele je nediivodné. Tim jsou zaroven pfi pofizovani MPP porusSovany zakladni zasady, kterymi jsou povinny organy samospravy se pfi pripravé tuzemniho
planu ridit.

VII.

SHRNUTI

48. Vymezenim Pozemk( v MPP dochazi k nedivodnému, nelegitimnimu a nelegalnimu omezeni moznosti vykonu vlastnického prava podatele oproti stavajicimu stavu, a to pfedevsim z
nasledujicich davodu:

1) Podatel je navrhovanou podobou MPP neopodstatnéné diskriminovan oproti vlastnikim obdobnych pozemkii v dotéené lokalité, na kterych budou moci byt podlie MPP
umist'ovany kategoricky vyssi stavby, byt na Pozemcich, které jsou svou povahou zcela shodné s témito pozemky, to nebude mozné.

2) Pavodni navrh MPP stanovoval na Pozemcich hodnotu rozmezi podlaznosti 6, pficemz stejnym zptsobem reguluje vy$ku staveb na Pozemcich i Uzemni plan. Nasledné

v$ak doslo k nediivodnému omezeni vy§ky budov na Pozemcich na hodnotu rozmezi podlaznosti 3 a vyska budov na Pozemcich byla tedy omezena na maximalné 3 nadzemni
podlazi. Oproti tomu na okolnich pozemcich jinych vlastniki byla vy$kova regulace povétSinou stanovena jako podstatné vyssi (napr. 8, pfipadné 12 nadzemnich podlazi).
Vyskova regulace na Pozemcich byla proto stanovena diskriminaéné a zcela nedtvodné.

3) Stanovena vyskova regulace, ktera omezuje nastavbu v budoucnu dokonéeného domova seniort, je v rozporu s cili kladenymi navrhem MPP v lokalité sidlisté Modrany
dotvorit a posilovat cilovy charakter zastavitelné oblasti a doplnéni zastavby obcanské vybavenosti. Tato skuteénost ¢ini navrh MPP vnitiné rozpornym.
4) Zarazeni ¢asti Pozemku do lokality 895 / Les Kamyk je nelegitimni a neodiivodnéné, kdyz timto dochazi zeiména k nekoncepénimu a nelogickému rozdéleni

Str. 109 z 110



1998

1998

1998

1999

Z21/01

MHMPPO8Y91UP

MHMPPO8Y91UP

MHMPPO8YCF3N

MHMPPO8XFYAD

Pfipominka

Pfipominka

Pfipominka

Namitka

MHMPPO8Y91UP

MHMPPO8Y91UP

MHMPPO8YCF3N

MHMPPO8XFYAD

3011096

3016849

3006913

3006919

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

zastavitelného Gzemi v lokalité 540 / Sidlisté Modrany Jih, byt’ by Pozemek jako celek vylozené zapadal do zastaviteIného Gzemi, které je nyni zcela nepochopitelné rozdéleno
pfimo na Pozemku podatele.

VIII.

NAVRH

49. Podatel zada, aby Pozemky jako celek, tj. pozemky parc. €. 4400/583, 4423/5 a 4423/9 v k. u. Modfany, byly v MPP zarazeny do:

(i) zastavitelného uzemi,

(ii) lokality 540 / Sidlisté Modrany jih,

(iii) rozvojové plochy 413/540/2525 v lokalité 540 / Sidlisté Modrany jih za predpokladu, ze mira vyuziti, typ struktury, zptisob vyuziti a koeficienty zastavéni stavebniho bloku této
rozvojové plochy zistanou zachovany, a

(iv) plochy s rozmezim podlaznosti 6 (4-6 RNP)

50. Paklize by nebylo vyhovéno vyse uvedené zadosti, podatel alternativné zada, aby alespoi ¢ast Pozemkdl, tj. ¢ast pozemku parc. €. 4400/583, 4423/5 a 4423/9 v k. u.
Modrany aktualné umisténa v rozvoiové plose 413/540/2525, bvla v MPP zafrazena do plochy s rozmezim podlaznosti 6 (4-6 RNP).

Mam pfipominku k nové zastavbé na Hajich (misty i objekty pfes 20 poschodi). Firma, ktera ma zajem o tuto vystavbu udajné jiz zakoupila jak magistratni pozemky, tak pozemky ve
vlastnictvi Prahy 11. p. arch. Hlavacek urcité o tomto zaméru leccos vi, byl snad svého €asu v zastupitelstvu Prahy 11 nebo jej alespori vyznamné ovliviioval. Firma, ktera byla ve hfe pfi
projednavani zaméru objektu "Porto" chtéla postavit nejvys$i barak v CR. Tato spoleénost méla sidlo na Kypru.

Nelibi se mi, Ze firma, ktera ma postavit vice nez 20-patrové objekty na Hajich ma pravdépodobné stale sidlo na Kypru, jeji majetkova struktura je naprosto necitelna a jeji zdroje tudiz mohou
pochazet z tzv "Sedé zénvy". Jednalo by se o zahusténi iiz dnes stavaiiciho panelového sidlisté ze 70-tvch let. Rovnéz oslunéni stavaiicich obiektl nebude splfovat pfisné normy.

Dalsi pfipominku mam k okruhu kolem Prahy. Podle toho, Ze rozpocet (roéni) Magistratu ¢ini dle mého odhadu cca 60 miliard korun. Pokud ve velkém méfitku nebudou zapojeny finance
statu a EU, coz napf. u metra "D" zfejmé nebude, odhaduji, ze vystavka okruhu bude dokonéena az za nékolik desitek let a do té doby bude nutno fadné zmodernizovat Severojizni
magistralu.

Zdlvodnéni u méstského okruhu nemusim uvadét, Ze je velice dllezité s nim néco urychlené zacit délat, je zfejmé. Licitovat s delSi trasou okruhu pres Stfedocesky kraj neni na misté, stejné
by tam jezdilo malo fidi¢l, protoze by museli naiet o hezky par kilometrd vice.

Mam pfipominku k nové zastavbé na Praze 8 - Cimicich. V sougasném arealu "Drahari", kde sidli Ceska posta, Iékarna, sluzebna policie Praha a obchody v&. sportovniho zazemi maji vyrist
nové objekty s vyskovou urovni az 8 podlazi. Tyto nové objekty maji slouZit pro ufad méstské ¢asti Prahy 8 a hlavné jako byty.

V této lokalité zoufale chybi obchody, kam by si lidé mohli dojit pro potraviny. Pfimo v areélu "Drahai" je pouze mensi obchod Zabka a asi ve vzdalenosti 300 m obchod viastnény
Vietnamcem. Oba tyto obchody ale maiji zbozi pfedrazené. Lidé v okoli "Drahané" pozaduji zachovani sluzeb zhruba ve stejném rozsahu jako je tomu dnes, hlavné nechtéji jezdit na po$tu do
Chaber. Byt ie v okoli dost. V soutasné dobé se stavi nové v arealu "Camovka". situovaném pobliZ na druhé strané rvbnika a Cimického potoka.

Namitka k navrhu tzemniho planu Prahy (Metropolitni plan) podle ust. § 52 odst. 3 zakona ¢.183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist

Popis nebo vymezeni tizemi: parc. &. 993/3, k. 0. Cimice

Jako vlastnici vy8e uvedeného pozemku podavame namitku:

« souhlas s vymezenim rozvojové obytné plochy 413/118/2789

« nesouhlas s vymezenim vychodni &asti vy$e uvedeného pozemku 993/3, k. u. Cimice, do rozvojové plochy 413/118/2137 s vefejnou vybavenosti 800/118/2013 (ob&anska vybavenost).
Zadame timto o zapracovani celého pfedmétného pozemku do MPP jako pozemku zastavitelného pro realizaci obytné vystavby v rozvojové obytné ploSe 413/118/2789.

Dlivodem je skute¢nost, Ze v dané lokalité je pofizovana zména UP SU HMP Z 3197/14, ktera zde podita s obytnou zastavbou.
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