Informativni seznam vyjadreni k navrhu nového uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) uplatnénych ve verejném projednani

Uzemni plan hl. m. Prahy (Metropolitni plan)

nazev org. charakter PID ID vyjadreni shrnuti obsah vyjadieni

7) Ostatni podnéty
1700 MHMPXPJ1YR1W Namitka MHMPXPJ1YR1W 3005847 Nesouhlas Na parcele 666/1 v k.U. Pisnice (720984) je uvedena vy$kova regulace 2 nadzemnich podlaZi. Stavajici poget podlaZi jsou &tyfi. Zadam o opravu.

1701 MHMPXPIYS0BV Namitka MHMPXPIYS0BV 3005849 Nesouhlas Na pfedmétnych pozemcich k.u. Praha - Kunratice pozemky €. 1433/10, 1433/11, 1433/12, 1433/13 byl zménén - navySen koeficient zastavénosti z B na D.
VySe uvedené pozemky se nachazeji v tésné blizkosti biokoridoru Kunratického potoka a jsou evidovany jako povodrfiové uzemi. V této lokalité nebyla vzhledem k povodriovému uzemi dfive
umoznéna vystavba. ZvySenim koeficientu zastavénosti planovanou vystavbou se nenavratné ni¢i unikatni biokoridor Kunratického potoka (v oblasti se vyskytuji druhy chranénych ptaku -
ledniacek Ficni, slavik obecny, pravidelné zalety - ¢ap ¢erny) a dale planovanou vystavbou developerského projektu "Vily Dfevnicka" je pravdépodobna zména povodriového pasma a tim i
ohroZeni okolni zastavby zvlasté prilehlvch nemovitosti v ul. Dfevnicka, Labska, Uhlavska

1701 MHMPXPJ1Z5R7 Namitka MHMPXPJ1Z5R7 3005851 Nesouhlas Na pozemcich k.U. Praha - Kunratice pozemky €. 1433/10, 1433/11, 1433/12, 1433/13 zruSen/Uprava biokoridoru.
VysSe uvedeny biokoridor ma funkci ochranou, tykajici se povodi Kunratického potoka -ochrana biotopu, ochrana povodfiova (vsakovani v pfipadé rozliti potoka). Pfipadna zastavba na celé
ploSe pozemk k.U. Praha - Kunratice pozemky €. 1433/10, 1433/11, 1433/12, 1433/13 mdze zménit povodriové pasmo.
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1. Souhlasim se zahrnutim verejného parkovisté severné od komunikace Rysavého a komunikace Kaplanova (parc. €. 2117/337, 2117/436 vSe v k. 4. Chodov) do parku ve volné
zastavbé.

Stavba parkovisté, islo stavby 77-2950 byla zkolaudovana 26. 10. 1989 jako ob¢anska vybavenost pro obytné domy UO 513. Jedna se o jediné vefejné parkovisté severné a
severovychodné od ulice RySavého, tedy v UO 513. ZruSeni tohoto parkovisté by zpusobilo kolaps v dopravé v klidu nejen v této ¢asti lokality, ale v celé lokalité 549 / Sidlisté Horni Roztyly a i
v lokalitach sousednich. Pozaduiji proto, aby stavba parkovi$té zUstala zachovana, coz park ve volné zastavbé umozniuje. Jeho nahrazeni stavebnim blokem, ¢i zahrnuti do transformaéni
plochy by zcela jisté vedlo k zaniku parkovisté.

2. Nesouhlasim s parametry transformacni plochy 411/549/2445. Pozaduiji, aby plocha méla typ struktury modernistické a aby mira zastavéni pfi 4 NP byla maximalné 20%, coz odpovida
kédu miry vyuziti plochy D v platném dzemnim planu.

V lokalité je vymezena transformacni plocha 411/549/2445, (04) 55-35 o rozloze 8 489 m2 . Typ struktury: heterogenni struktura Zplsob vyuziti: obytna Koeficient zastaveni stavebniho bloku
ZB: ZBM: 65% (pro malé bloky do 2 000 m2 v¢etné) ZBS1: 55% ZBS: [ZBV + (ZBS1 - ZBV) x (12 000 - plocha bloku) / 10 000] (pro stfedni bloky nad 2 000 m2 do 12 000 m2 véetné) ZBV:
35% (pro velké bloky nad 12 000 m2 ) ZBN: 40% (pro neznamy blok) Vzhledem k tomu, ze kazda jina struktura nez modernisticka povede k vétSi mife zastavéni, nez ma sou€asna rozvojova
plocha SV-D, kterou transformaéni plocha 1 v MPP nahrazuje, nesouhlasim, aby v lokalité (07) modernisticka struktura byla umisténa plocha s jinym typem struktury. Podle definice bloku je
cela plocha jednim blokem. Vypoétem pro zastavéni bloku uvedenym v MPP, dostaneme, Ze blok je mozné zastavét z 42,022 %. Pokud tuto hodnotu vynasobime poctem podlazi 4,
dostavame KPP 1,7, tedy kod miry vyuziti plochy G. Pokud ji vynasobime 5 (podle PSP 4 NP znamena, ze mame 4 NP a 1 ustupujici), dostaneme KPP 2,2, coz je kéd miry vyuziti plochy H.
V soucasnosti ma rozvojova plocha kéd miry vyuziti plochy D. V roce 2011 byla provedena Uprava U0986 na kéd miry vyuziti plochy G. Ta byla v roce 2014 zruSena soudem. Podnét P986 na
stejné navyseni koédu miry vyuziti plochy neschvalilo ZMHP v zafi 2016. Podnét P461/2019 (opét na navyseni kddu na G) neschvalilo ZHMP v ¢ervnu 2021. Navrh MPP vlastnikovi pozemku
navysi HPP dokonce nad jim pozadovanou vysi, i kdyz ZHMP dvakrat navySeni odmitlo a pfed tim ho dokonce jednou vzhledem k nezakonnému postupu zrusil soud. Namitku podavam z
dlGvodud nesouhlasu s navySenim miry vyuziti Uzemi a z ddvodu nesouhlasu se zvySenim imisni, hlukové a vibra¢ni zatéze (Uzemim prochazi trasa metra C) v lokalité, stejné jako se zvySenim
nezadouciho svételného znecisténi, zhorSeni mikroklimatickych podminek a teplotni zatéze, z navySeni dopravy a dopravy v klidu (parkovani), ztraty pohody bydleni a vyhledu do zelené.
Vlastnik bude dotéen dopravni obsluhou budouci stavby (v pribéhu vystavby i v prdbéhu trvalého uzivani) a z toho plynoucich imisi (hluk, znecisténé ovzdusi). Vlastnik namita, Ze navySenim
miry vyuziti Uzemi dojde v budoucnu k intenzivnéjsi zastavbé a tim k pfimym zasahim do prava na ochranu vlastnictvi (proti snizeni hodnoty nemovitosti), prava vlastnika na nerusené
uzivani nemovitosti a dale prava na ochranu zdravi a prava na jeho pfiznivé Zivotni prostredi.

3. Nesouhlasim s parametry transformacni plochy 411/549/2257. Pozaduiji, aby plocha méla typ struktury modernistické a aby mira zastavéni pfi 4 NP byla maximalné 35%, coz odpovida
kédu miry vyuziti plochy F. Pozaduji, aby transformaéni plocha 411/549/2257 byla vymezena pouze pro sou¢asnou rozvojovou plochu SV — F.

V lokalité je vymezena transformacni plocha 411/549/2257, (04) 55-35 o rozloze 43 159 m2 . Typ struktury: heterogenni struktura Zpusob vyuziti: obytna Koeficient zastaveni stavebniho
bloku ZB: ZBM: 65% (pro malé bloky do 2 000 m2 v¢etné) ZBS1: 55% ZBS: [ZBV + (ZBS1 - ZBV) x (12 000 - plocha bloku) / 10 000] (pro stfedni bloky nad 2 000 m2 do 12 000 m2 v¢etné)
ZBV: 35% (pro velké bloky nad 12 000 m2 ) ZBN: 40% (pro neznamy blok) Vzhledem k tomu, Ze kazda jina struktura nez modernisticka povede k vétSi mife zastavéni, nez ma soucasna
rozvojova plocha SV-F, na jejimz misté je transformacni plocha v MPP umisténa, nesouhlasim, aby v lokalité (07) modernisticka struktura byla umisténa plocha s jinym typem struktury. 2 V
pfipadé 55% zastavéni plochy se 4 NP se jedna o KPP 2,2, coz je kéd miry vyuziti plochy H. V sou€asnosti ma rozvojova plocha kéd miry vyuziti plochy F (ten jesté byl docilen kontroverzni
Upravou Uzemniho planu v roce 2008 z plGvodniho kédu C). Pozaduiji, aby plocha méla typ struktury modernistické a aby mira zastavéni pfi 4 NP byla maximalné 35%, coz odpovida kédu
miry vyuziti plochy F. Pozaduiji, aby transformacni plocha 411/549/2257 byla vymezena pouze pro sou¢asnou rozvojovou plochu SV — F. Nesouhlasim s vymezovanim rozvojovych
transformacnich ploch, kde se nestanovuje rozloha uli¢nich prostranstvi, parkd a ob&anské vybavenosti. Tuto formu rozvoje obytného Uzemi pokladame za rozpornou s principy udrzitelného
rozvoje a s Prioritou 28 PUR: ,Pro zaji§téni kvality Zivota obyvatel zohledfovat naroky dal$iho vyvoje Gizemi, poZadovat jeho feSeni ve véech potfebnych dlouhodobych souvislostech, véetné
narok( na vefejnou infrastrukturu®. Neni zfejmé, podle jakych konkrétnich regulativi ma pfi rozhodovani v Uzemi postupovat stavebni Gfad. Tato transformacni plocha ma o 12 486 m2 vétsi
rozlohu nez maji v soucasnosti obé rozvojové plochy ve stejném misté (OB — F a VV). Transformacni plocha, na rozdil od sou¢asného stavu, je vymezena i v soucasnosti stabilizované plose
OB a vymezena i v ploSe IZ. S tim zasadné nesouhlasim. Rozvoj této transformacéni plochy pozaduji podminit vydanim regulaéniho planu nebo izemniho planu &asti Prahy. Zaroven pozaduji
podminit zastavbu této zastavitelné plochy realizaci nezbytnych prvkd vefejné infrastruktury a obéanské vybavenosti. Pozaduji zachovani plochy 1Z, ktera plni ochrannou funkci izola¢ni
zelené tim, ze oddéluje zastavbu od vyznamnych komunikaci. V daném uzemi spada do plochy IZ i vyznamny zemni protihlukovy val porostly kefi a stromy. V lokalité je vymezena plocha
vefejné vybavenosti 800/549/2043 o velikosti 18 611 m2 rezervovana pro vefejnou vybavenost, pro vyuziti: obéanska vybavenost. Plocha by méla byt vymezena nezavisle na plose
411/549/2257, tak jak je to v sou¢asném platném Gzemnim planu (tato plocha odpovida ploSe s rozdilnym zplGsobem vyuziti VV). V pfipadé, Ze plocha 800/549/2043 zlstane soucasti
transformadni plochy 411/549/2257, mira vyuziti plochy je$té enormné vzroste, nebot podle Clanku 96 Koeficient zastavéni stavebniho bloku: (6) Pro budovy ob&anské vybavenosti se ZB
neuplatriuje. (7) Pro Ucely stanoveni ZB se do plochy bloku nezapocitavaji pozemky a RPB budov slouzicich obéanské nebo rekreacni vybavenosti definované v €l. 146 az 149, pozemky
komunikaci mimo vefejna prostranstvi a RPB ponechanych halovych objektt pfi transformaci tzemi. (8) Hodnota ZB je stanovena pro cely stavebni blok a neni mozné ji vztahovat k
jednotlivym pozemkim. 3 Vlastnik bude dotéen dopravni obsluhou budouci stavby (v prabéhu vystavby i v prabéhu trvalého uzivani) a z toho plynoucich imisi (hluk, znecisténé ovzdusi).
Vlastnik namita, ze navySenim miry vyuziti Gzemi dojde v budoucnu k intenzivnéj$i zastavbé a tim k pfimym zasahtim do prava na ochranu vlastnictvi (proti snizeni hodnoty nemovitosti),
prava vlastnika na neru$ené uzivani nemovitosti a dale prava na ochranu zdravi a prava na jeho pfiznivé Zivotni prostiedi.

4. Nesouhlasim s umisténim vézi v lokalité 062/Chodov komerce, ani v lokalité 076/Roztyly.

Vyskové stavby nepfinesou nic pozitivniho do mého zivotniho prostfedi. V okoli mého domova se zvysi doprava, hluk, dojde k dalSimu znecisténi ovzdusi. V lokalité Roztyly se maji véze
nachazet nedaleko Kréského lesa, ktery je dulezitou prirodni lokalitou jihovychodni ¢asti Prahy. Okoli stanice metra Chodov je jiz nyni zatizeno jednak Obchodnim centrem Westfield, které
pfitahuje dopravu ze znaéné ¢asti Prahy a Stfedoceského kraje, a dale monofunkénimi kancelafskymi budovami komplexu The Park. Vystavba dal$i administrativy je tak pro tzemi
nezadouci. Véze budou plnit pouze funkci prestize pro své maiitele. Ja, obyvatel dot€eného Gzemi, ve svém bydlisti pro svou potfebu dominantu ¢i dominanty nepotfebuii.

5. Nesouhlasim s parametry a hranici navrzené transformacni plochy 411/062/2084. Pozaduiji nizSi intenzitu zastavby a transformacni plochu vymezit pouze na nyni zastavitelnych plochach.
V lokalité je vymezena transformacni plocha 411/062/2084, (03) 85-50 o rozloze 47 767 m2 . Typ struktury: hybridni struktura ZpUsob vyuziti: obytna Koeficient zastaveni stavebniho bloku
ZB: ZBM: 95% (pro malé bloky do 2 000 m2 vcetné) ZBS1: 85% ZBS: [ZBV + (ZBS1 - ZBV) x (12 000 - plocha bloku) / 10 000] (pro stfedni bloky nad 2 000 m2 do 12 000 m2 véetné) ZBV:
50% (pro velké bloky nad 12 000 m2 ) ZBN: 65% (pro neznamy blok) Transformacni plocha se nachazi v sousedstvi lokality 549/Sidlisté Horni Roztyly a pfistup do této transformacni plochy
je pouze pres Kloknerovu, Kaplanovu a Kostifovu ulici, které tvori hranici lokalit. Intenzivni zastavba ve zminéné transformacni ploSe se tak vyznamné dotkne obyvatel sousedni lokality Navic
uvedena transformacni plocha zahrnuje i plochu s rozdilnym zplsobem IZ (izolaéni zelen), ktera je v platném Gzemnim planu nezastavitelna. PoZaduji, aby transformacni plocha nebyla
vymezena v soucasné ploSe 1Z, aby izola¢ni zeleri v Uzemi byla chranéna jako nezastavitelna plocha. Pozaduiji, aby plocha méla heterogenni strukturu (04), ¢imz bude mozné nizSi zastavéni
bloku, které bude bliz§i modernistické struktufe sousedni lokality. Dale zadam, aby hranice plochy byla zmensena o plochu hlidaného parkovisté a aby plocha hlidaného parkovisté byla
pfevedena do lokality 049/Sidlisté Horni Roztyly.

6. Pozaduiji, aby hlidané parkovisté v ulici Kaplanova bylo pfevedeno do lokality 549/Sidlisté Horni Roztyly.

Parkovisté bylo vybudovano jako vybavenost urbanistického obvodu UO 513. Vyuzivaji ho obyvatelé sidli§té — lokality 549. Z tohoto divodu by nadale mélo zlstat soucéasti lokality sidlisté.
Pokud ziistane v lokalité 062/Chodov komerce, dokonce v transformacni ploSe, mize velmi jednodus$e dojit k jeho zaniku. Jiz nyni je situace s parkovanim na sidlisti Horni Roztyly zna¢né
neuspokoiiva a zanik, i kdyz hlidaného parkovisté, by zplsobil kolaps dopravy v klidu v této lokalité.

7. Pozaduiji, aby na plochach sou€asnych parkovist v lokalité 549/Sidlisté Horni Roztyly mohly byt postaveny pouze lehké parkovaci domy, které budou slozit potfebé mistnich obyvatel, nebo
aby mohla byt rozSifena kapacita parkovist nastavbou. PoZaduiji proto stanoveni jasnych regulativd pro zastavéni stavebnim bloka.

Obavam se o osud vefejnych a hlidanych parkovist v lokalité 549/Sidlisté Horni Roztyly. Nesouhlasim s tim, Ze vétSina parkovist v lokalité je pfevedena do ploch stavebnich blok(i s moznosti
az 6 podlazi, nebot tento nedostatecny regulativ povede k zaniku parkovist, ktera byla vybudovana jako ob&anska vybavenost pro obyvatele ptivodné postavenych domi. Jiz v sou€asné
dobé lokalita trpi vyraznym deficitem v dopravé v klidu. MPP nestanovuje Zadné podminky (regulativy) - kromé vysky - pro zastavéni stavebniho bloku (napf. v daném pfipadé stavebnich
blokd podél ulice Ryavého v modernistické struktufe) a bude zaleZet pouze na subjektivnim uvazeni stavebniho uradu (&i OUR MHMP), co je pijatelné. Takovy pfistup je nepfijatelny a silné
korupéni.

8. Pozaduiji, aby zeleri podél vyznamnych komunikaci v lokalitach 549/Sidlisté Horni Roztyly a 076/Roztyly, ktera byla v sou¢asném tzemnim planu oznacena jako 1Z, plnila dulezitou izolaéni
funkci i nadale. V navrhu MPP pozaduji nahrazeni téchto ploch s rozdilnym zpdsobem vyuziti 1Z za zelenou plochu odpovidajici ,jiné ploSe s vegetaci®.

Nesouhlasim s nahrazenim izolaéni zelené (zeleri s ochrannou funkci, oddélujici plochy technické a dopravni infrastruktury od jinych ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti) stavebnimi bloky,
pozaduji, aby pasy izolaéni zelené véetné zemnich protihlukovych valti podél ulic RySavého, Na Jelenach, Pod Chodovem, Roztylska a U Kunratického lesa zlstaly zachovany. Izolaéni zeler
mé kolem zatizenych komunikaci nenahraditelnou funkci. V plochach IZ isou v sou¢asné dobé navic vybudovany funkéni protihlukové zemni valy.

9. Nesouhlasim s tim, ze izemi ozna&ené jako transformaéni plocha 411/062/2547 bylo pfevedeno do lokality 062/Chodov komerce. Pozaduiji, aby zminéné uzemi bylo zpatky prefazeno do
lokality 549 a transformacni plocha 411/062/2547 byla zruSena.

V navrhu pro spole¢né jednani byla tato plocha soucasti lokality 549 / Sidli§té Horni Roztyly. Logickou hranici mezi lokalitami 549 / Sidli§té€ Horni Roztyly a 062 / Chodov komerce v blizkosti
uvedené transformacni plochy je ulice U Kunratického lesa a ¢ast ulice RySavého v tésné blizkosti kruhového objezdu. Na jihu transformacéni plocha 411/062/2547 sousedi s bezbariérovym
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domem Petyrkova, ve kterém jsou byty pro handicapované ob¢any. Do transformacni plochy neni zahrnuta jen plocha v platném tzemnim planu oznacena jako SV — D, ale i stabilizované
Uzemi, a to dokonce stabilizované uzemi OB. Pozaduiji, aby plochy parc. €. 251/131, 3341/194 a 3341/109 a ¢ast parcely €. 251/159 (na které se v platném uzemnim planu nenachazi plocha
s rozdilnym zplsobem vyuziti SV — D) vSe v k. 4. Chodov, byly zafazeny do parku ve volné zastavbé.

1

Zasilam pozitivni pfipominku. Zamér je zadouci v podobé, jaka je navrhovana. V pfipadé Lipan je rozvoj sidla v aktualné vymezenych zastavitelnych obytnych plochach OB, OB-A a OB-B o
celkové plose 93 080 m2 prakticky jiz vy€erpan. Domnivam se, Ze vefejny zajem na citlivé a nepredimenzované rozsifeni zastavitelnych ploch, které budou logicky a esteticky navazovat na
stavajici sidlo a umozni vznik potfebného a nedostatkové bydleni.

Pozemek ie posledni volnou prolukou v sidle, a proto bude dochazek k vhodnému zceleni sidla. Jedna se o vhodné plochy pro bvdleni.

1/ Namitka

Nesouhlasime s pfipominkou MC Praha Dablice ¢.104 na zménu vymezeni sportovni plochy u &asti pozemku par &. 1729/70 k.u. Dablice s navrhovanym zastavitelné rozvojové plochy s
rekrea&nim vyuzitim (stavajici vyuziti SP) na poZadovanou rozvojovou plochu s obytnym vyuZitim (v ramci platného UP hl.m.Prahy funkéni vyuziti OV-C)

Ddoporuéujeme zachovat vesnicky charakter a vy$kovou regulaci 2 dle stavajiciho navrhu Metropolitniho planu a stavajici zastavby v této asti MC. akceptaci pfipominky &.104 MC Praha-
Dablice by vznikl precedens ve vyskové regulaci. neni bézné ani zmensovani plochy SP ve prospéch plochy OV Namitky ob&antl z okoli sportovniho arealu MC Praha Dablice se tykaiji
zejména nedostatecné parkovaci kapacity stavajiciho sportovniho arealu a nenavySovani parkovacich kapacit se zamérem nové haly. Koupé pozemku par ¢. 1729/625, 1729/626, 1729/602,
1729/635 o vymére 1,3 ha v roce 2021 skyta dostatecny prostor pro nova sportovni zafizeni a odpovidaijici dopravni obsluznost arealu

1

Pozitivni a podpdirna pfipominka k zaméru rozsiteni obytné plochy v KU Lipany. Jedna se o posledni volnou proluku v intravilanu MC Lipany. MC Kolovraty se zamérem souhlasi a
dlouhodobé podporuje. Od roku 2017 je feSena zména aktualné platného Uzemniho planu a v sou€asné dobé je podmét pred schvalenim zadani - i stavajici Uzemni plan a organizace
schvalujici zmény planu s danou Upravou souhlasi. Vybor pro tzemni rozvoj a izemni plan MHMP nékolikrat dany podmét schvalil a s navrhem zmény souhlasi, stejné tak zastupitelstvo
MHMP. V sougasné dobé je proces schvaleni podmétu na zménu UP pFed schvalenim zadani. Nejedna se o necitlivé rozsifeni zastavby MC. S navrhovanym zamérem piné souhlasim a
podporuji ho.

Souhlasim s provedenou Gpravou na pozemku 128/4 KU Lipany. Nejedna se o necitlivy zasah do lokality, nedojde k nadmé&rnému dopravnimu pretiZeni. Vlastnik nechal zpracovat zatéZovou
studii, kterou predstavil MC a okolnim nemovitostem. V8ichni s fe$enim souhlasi a povazuiji ho za citlivé fe$eni dané lokality. Vlastnik na vlastni naklady vybuduje infrastrukturu, ktera bude
pfevedena do vlastnictvi MC. K tomuto bude uzaviena smlouva o smlouvé budouci. Dany zamér je vhodny ke schvaleni.

1

Pozitivni a podptrna pfipominka k zaméru rozsifeni obytné plochy v KU Lipany. Jedna se o posledni volnou proluku v intravilanu MC Lipany. MC Kolovraty se zamérem souhlasi a
dlouhodobé podporuje. Od roku 2017 je feSena zména aktualné platného uzemniho planu a v sou€asné dobé je podmét pred schvalenim zadani - i stavajici Uzemni plan a organizace
schvalujici zmény planu s danou upravou souhlasi. Vybor pro uzemni rozvoj a uzemni plan MHMP nékolikrat dany podmét schvalil a s navrhem zmény souhlasi, stejné tak zastupitelstvo
MHMP. V sougasné dobé je proces schvaleni podmétu na zménu UP pred schvalenim zadani. Nejedna se o necitlivé rozsifeni zastavby MC. S navrhovanym zamérem pIné souhlasim a
podporuji ho.

Souhlasim s provedenou Upravou na pozemku 128/4 KU Lipany. Nejedna se o necitlivy zasah do lokality, nedojde k nadmérnému dopravnimu pretiZeni. Vlastnik nechal zpracovat zatéZovou
studii, kterou predstavil MC a okolnim nemovitostem. V$ichni s fe$enim souhlasi a povaZuiji ho za citlivé feSeni dané lokality. Vlastnik na vlastni naklady vybuduje infrastrukturu, ktera bude
pfevedena do vlastnictvi MC. K tomuto bude uzavfena smlouva o smlouvé budouci. Dany zamér ie vhodnv ke schvaleni.

Dne 17. ¢ervence 2018 jsme podavali pfipominky k Metropolitnimu planu hl. m. Prahy (dale MPP), tykajici se vySe uvedené lokality, na které jsme dosud neobdrzeli Zadnou odpovéd (dle
zakona €. 85/Sb., §5, odst. 3 je adresat podané petice povinen odpovédét peticnimu vyboru nebo tomu, kdo jej zastupuje, do 30 dnu a je povinen uvést stanovisko a zplsob vytizeni petice).
V r. 2018 bylo verfejnosti sdéleno, Zze Magistrat hl. m. Prahy ma dvouletou |hitu na zpracovani pfipominek ob&ant a jejich zapracovani do nové verze MPP. Ani po uplynuti této Vami
oznamené |haty, ani pozdéji, tedy dodnes, jsme zadnou zpravu o tom, kdy byla nase petice projednana a s jakym vysledkem, neobdrzeli.

Dle upraveného navrhu MPP jsme zjistili, Ze naSe pfipominky tykajici se lokality Podjavorinské, Hviezdoslavova, Kvétnového vitézstvi formulované v Petici, nebyly bud’ projednany nebo na
Petici obcanu, ktera obsahovala 1040 podpis(, nebyl viibec bran zietel. Trvame tedy na nasich pfipominkach k MPP uvedenych v Petici ze dne 17. 7. 2018 (viz pfiloha) a zasadné
nesouhlasime s likvidaci zelenych ploch v tomto prostoru. V dobé& enormniho a stale se zhorSujiciho sucha povazujeme jakoukoliv likvidaci zelenych ploch, které zde navic byly vysazeny pred
vice jiz 40 lety, za naprosto nezodpovédné a trestuhodné jednani, proti kterému dlirazné protestujeme.

Dale znovu upozorfiujeme na jiz uvedenou skute€nost, Ze dalSi zahustovani zastavby v tomto prostoru neni inosné, a to jak k jiz dnes nedostacujici ob&anské vybavenosti, tak k naprostému
deficitu parkovacich mist. Jiz dnes je celd Hviezdoslavova ulice zastavéna parkuijicimi vozidly a vystavbou dal$ich obytnych dom( dle upraveného MPP by se situace jesté zhorsila.

Zména klasifikace v lokalité Hviezdoslavova-Brandlova

Zadame respektovani klasifikace lokality Brandlova ulice a okoli jako stabilizované. Protestujeme proti zahugtovani zastavby mezi ulici Brandlovou a Hviezdoslavovou.

Tato plocha byla autory Jizniho Mésta planovana jako izolaéni plocha a relaxa¢ni zéna a zarover jako plocha uréena pro ob&anskou vybavenost. Zahustovani zastavby v této oblasti by vedlo
k likvidaci zelené véetné vzrostlych stroml a nasledné k znaénému zhor8eni Zivotniho prostfedi. V. momenté, kdy v této oblasti dojde zcela nepochybné k vyraznému zahusténi dopravy, by
bylo naopak na misté stavajici izolacni plochu se zeleni podpofit a rozsifit. V sou¢asné dobé je v této lokalité deficit parkovacich mist, auta parkuji mimo jiné podél Hviezdoslavovy ulice.
Zahusténim zastavby by doslo jesté ke zhorSeni situace. Jsme presvédceni, ze dalSi vystavba umoznéna MPP by v této lokalité vedla k neimérné zahusténé zastavbé, zhorseni Zivotniho
prostiedi a zvyS$eni deficitu parkovacich mist..

Dne 17. €ervence 2018 jsme podavali pfipominky k Metropolitnimu planu hl. m. Prahy (dale MPP), tykajici se vySe uvedené lokality, na které jsme dosud neobdrzeli Zadnou odpovéd (dle
zakona €. 85/Sb., §5, odst. 3 je adresat podané petice povinen odpovédét peticnimu vyboru nebo tomu, kdo jej zastupuje, do 30 dnu a je povinen uvést stanovisko a zplsob vyfizeni petice).
V r. 2018 bylo verfejnosti sdéleno, ze Magistrat hl. m. Prahy ma dvouletou Ihiitu na zpracovani pfipominek ob&anu a jejich zapracovani do nové verze MPP. Ani po uplynuti této Vami
oznamené |haty, ani pozdéji, tedy dodnes, jsme zadnou zpravu o tom, kdy byla nase petice projednana a s jakym vysledkem, neobdrzeli.

Dle upraveného navrhu MPP jsme zjistili, Ze naSe pfipominky tykajici se lokality Podjavorinské, Hviezdoslavova, Kvétnového vitézstvi formulované v Petici, nebyly bud’ projednany nebo na
Petici ob&anu, kterd obsahovala 1040 podpist, nebyl viibec bran zfetel. Trvame tedy na nasich pfipominkach k MPP uvedenych v Petici ze dne 17. 7. 2018 (viz pfiloha) a zasadné
nesouhlasime s likvidaci zelenych ploch v tomto prostoru. V dobé& enormniho a stale se zhorSujiciho sucha povazujeme jakoukoliv likvidaci zelenych ploch, které zde navic byly vysazeny pfed
vice jiz 40 lety, za naprosto nezodpovédné a trestuhodné jednani, proti kterému diirazné protestujeme.

Dale znovu upozorfiujeme na jiz uvedenou skute€nost, Ze dalSi zahustovani zastavby v tomto prostoru neni Unosné, a to jak k jiz dnes nedostacujici ob&anské vybavenosti, tak k naprostému
deficitu parkovacich mist. Jiz dnes je cela Hviezdoslavova ulice zastavéna parkuijicimi vozidly a vystavbou dalSich obytnych domu dle upraveného MPP by se situace jesté zhorsila.

Dne 17. ¢ervence 2018 jsme podavali pfipominky k Metropolitnimu planu hl. m. Prahy (dale MPP), tykajici se vySe uvedené lokality, na které jsme dosud neobdrzeli Zadnou odpovéd (dle
zakona €. 85/Sb., §5, odst. 3 je adresat podané petice povinen odpovédét peticnimu vyboru nebo tomu, kdo jej zastupuje, do 30 dnu a je povinen uvést stanovisko a zplsob vyfizeni petice).
V r. 2018 bylo verfejnosti sdéleno, Zze Magistrat hl. m. Prahy ma dvouletou Ihitu na zpracovani pfipominek ob&anu a jejich zapracovani do nové verze MPP. Ani po uplynuti této Vami
oznamené |haty, ani pozdéji, tedy dodnes, jsme Zadnou zpravu o tom, kdy byla nase petice projednana a s jakym vysledkem, neobdrzeli.

Dle upraveného navrhu MPP jsme zjistili, ze nase pfipominky tykajici se lokality Podjavorinské, Hviezdoslavova, Kvétnového vitézstvi formulované v Petici, nebyly bud projednany nebo na
Petici ob&anu, ktera obsahovala 1040 podpist, nebyl viibec bran zfetel. Trvame tedy na nasSich pfipominkach k MPP uvedenych v Petici ze dne 17. 7. 2018 (viz pfiloha) a zasadné
nesouhlasime s likvidaci zelenych ploch v tomto prostoru. V dobé enormniho a stale se zhorSujiciho sucha povazujeme jakoukoliv likvidaci zelenych ploch, které zde navic byly vysazeny pred
vice jiz 40 lety, za naprosto nezodpovédné a trestuhodné jednani, proti kterému ddrazné protestujeme.

Dale znovu upozorfiujeme na jiz uvedenou skute€nost, ze dalSi zahustovani zastavby v tomto prostoru neni Unosné, a to jak k jiz dnes nedostacujici ob&anské vybavenosti, tak k naprostému
deficitu parkovacich mist. Jiz dnes je cela Hviezdoslavova ulice zastavéna parkuijicimi vozidly a vystavbou dal$ich obytnych domu dle upraveného MPP by se situace jesté zhorSila.
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Nesouhlasim s navrhem budov o vysce 6 podlazi
Nesouhlasim s navrhem budov o vysce 6 podlazi v oblasti nadrazi Vrsovice. Toto opatreni zmeni raz a panorama Nusli a Vrsovic.

Nesouhlasim s vystavbou tzv. Nuselskeho obchvatu
Nesouhlasim s vystavbou tzv. Nuselskeho obchvatu, tzn. zobousmerneni Bartoskovy ulice a vybudovani tunelu v teto oblasti, coz prinese zhorseni kvality vzduchu a hluk pro mistni obyvatele.
Navrhuii v teto oblasti vybudovani vice zelene, cyklostezku a lavicky.

Nesouhlasim se zbudovanim metra D az do ulice Petrska, Praha 1
Nesouhlasim se zbudovanim metra D az do ulice Petrska, Praha 1. Tunel v teto oblasti zpusobi zvyseni hluku mistnich obyvatel a naruseni pamatkove chranene oblasti.

1.0bchodni spolecnost XXX (,vlastnik"), jakoZto vlastnik dotCenych pozemku pare. €. 1393/3, p.C. 1393/4, p.€. 1393/5, p.C. 1428 (soucasti je stavba rodinného domu €. p. 388), p.¢. 1433, p.C.
1434/1, p.¢. 1434/7, p.¢. 1437/1, p.€. 1437/2, p.¢. 1437/3, p.C. 1438/3, p.C. 1442/1, p.C. 1442/2, p.¢. 1448, p.C. 1449, p.¢. 1450 a p.¢. 1679, vSe v k. U. Reporyje (,Pozemky"), timto podava
namitky proti navrhu Metropolitniho planu (,,MP*).

2. Pozemky vlastnika se dle navrhu MP nachazeji v lokalité ¢. 967/Prokopské a Dalejské udoli. Cilovym charakterem této lokality je ochrana a posileni nezastavitelné a stabilizované pfirodni
lokality se strukturou krajiny vyraznych udoli. Jedna se o lokalitu vysoce atraktivni z hlediska rekreace a sportu pod Sirym nebem. Jako jeden z cilt u této lokality je stanoveno posileni
rekreacni infrastruktury a zajiSténi odpovidajici prostupnosti zejména lesni krajinou. V mistech negativné ovlivhénych tézbou je nutno dotéené plochy rekultivovat s vyuzitim
kombinace umélych zasahti a samovolné probihajicich pfirodnich procest. Krajinaisky velmi cenné Uzemi krasového charakteru s pestrym reliéfem je vyrazné ovlivnéno ¢lovékem v
dasledku minulé i sou€asné tézby, pfirodni vyznam lesnich porostl je ¢asto degradovan nevhodnou druhovou skladbou. Na ploSinach a v mirnych svazich je zemédélstvi provozovano v
pudnich blocich. V lokalité se vyskytuiji Cetné enklavy zastavénych stavebnich pozemku (staré usedlosti a chalupy, byvalé mlyny, zahradkarské domky a chaty, budovy a zafizeni souvisejici s
téZbou nerostnych surovin atd.)

3. Pozemky vlastnika jsou zvétsi €asti v navrhu MP zahrnuty ve funkénim vyuziti zpevnénych ploch a ploch téZby, vodni plochy, a dale v jinych plochach pfirodé blizkych (a v plose louky).
Vlastnik podava tyto namitky v rozsahu v§ech Pozemkd, avSak budouci rekultivace a navrh odliSného vyuZiti se logicky vztahuje zejména na nejvétsi souvisly soubor Pozemkd vlastnika v
okoli dvou pozemkul nejvétsi rozlohy - p.&. 1442/2 a p.¢. 1448 v katastralnim izemi Reporyje. Ostatni pozemky, v sousedstvi dvou zminénych, ale i vzdalen&j$i, mohou byt vyuZity pro
vybudovani souvisejici infrastruktury anebo vyuzity zplisobem souvisejicim s navrzenym vyuzitim nejvétSiho souvislého souboru Pozemku vlastnika.

4. PfestozZe jsou Pozemky v navrhu MP obecné oznaceny za nezastavitelné, sdm navrh pfipousti, Ze se jedna o hodnotné pfirodni Uzemi, vhodné pro rekreaci a deklaruje v Uzemi existenci
stavajicich staveb. Navrh MP vymezuje v tzemi cil spocivaijici v jeho rekultivaci a v posileni rekreaéni infrastruktury. Vlastnik nabyl v minulosti Pozemky do svého vlastnictvi pravé za ucelem
jeho budouci rekultivace. Spolu s vlastnickym pravem k Pozemkim nabyl viastnik rovnéz prava k existujicimu dobyvacimu prostoru. Dobyvaci prostor se nachazi nejen na Pozemcich, ale
zasahuje rovnéz i na sousedni nemovitosti (pozemky). Vlastnik si je piné védom, Ze s dobyvacim prostorem jsou vedle prav spojeny také povinnosti, které je tfeba dodrzet. Cesta k rekultivaci
Pozemk historicky dotéenych téZbou bude s ohledem na povinnosti spojené s vlastnictvim dobyvaciho prostoru zdlouhava, avSak vlastnik pfesto pozaduje, aby mu navrh MP umoznil na
Pozemcich realizaci staveb spojenych s rekreaci a volno€asovymi aktivitami.

Vlastnik jiz podnika kroky k pofizeni komplexniho projektu rekultivace Uzemi (Pozemku) s cilem vytvofit z lokality, v minulosti negativné dotéené téZbou, Uzemi pro rekreaci, sport, zemédélstvi
a souvisejici aktivity, ¢imz hodla v nejvy$$i mozné mire vyuzit jeho potencial s dlirazem na ochranu pfirodnich hodnot. Vlastnik uvadi, Ze ohledné projektu rekultivace a nasledného vyuziti
Uzemi je pfipraven vstoupit do jednani se zastupci dotéenych tzemnich samospravnych celkt, pficemz je pfistupny kompromisdm ve zpusobu vyuziti Gzemi tak, aby lokalita méla
oboustranné akceptovatelnou podobu, byla vyuzivana ke spokojenosti Siroké verejnosti za sou¢asného respektovani jejich prirodnich hodnot a s diirazem na ochranu v§ech verejnych zajmu.

Vlastnik ma za to, Ze jim pfipravovany projekt rekultivace Pozemkd je plné v souladu s vefejnym zajmem reprezentovanym v navrhu MP poZadavkem na rekultivaci Uzemi a na jeho
budoucim vyuziti pro rekreaci, se sou¢asnym durazem na zachovani pfirodnich hodnot. Vlastnik pozaduje zafazeni Pozemku do funkénich ploch umoznujicich budovani staveb
souvisejicich s volnoéasovymi aktivitami a s rekreaci. V ramci téchto ploch vlastnik pozaduje, aby navrh MP zakotvil moznost budovat na Pozemcich stavby ob&anské vybavenosti
souvisejici s rekreaci, objekty pro ubytovani (v ramci rekreace), pro zemédeélskou ¢innost typu vinohrad, mala ekofarma apod. Vlastnik ma za to, Ze navrzené vyuziti Pozemku je logické, a to
zejména s ohledem na pfimou navaznost na zastavéné (a zastavitelné) plochy v jejich t&€sném sousedstvi. Umoznénim rozvoje lokality ve shora uvedeném smyslu bude rovnéz piné vyuzit
potencial pfirodni lokality.

Vlastnik dale poZaduje, aby zépadni &ast nejvétsiho souboru pozemk v jeho vlastnictvi (pozemky p.&. 1442/2 a p.&. 1448 v k. 0. Reporyje) byla do budoucna uvaZovana i pro stavby pro
bydleni (minimalné v Uzemni rezervé ¢i v transformacni plose), nebot tato lokalita tzemné navazuje na zastavéné a rozvojové plochy. Dale na vychod od téchto pozemk( smérem do pfirody
by navazovaly plochy volnoCasovych aktivit a rekreace (jak jsou navrhovany vyse), které by plynule pfechazely do volné krajiny.

5. Vzhledem ke skute€nosti, Zze stavajici plocha tézby na nékterych Pozemcich vlastnika, resp. dobyvaci prostor, pfesahuje Pozemky ve vlastnictvi vlastnika, a to zapadnim smérem od
Pozemkd, vlastnik navrhuje, aby shora uvedené vyuZiti bylo roz&iteno také na lokalitu v sousedstvi Pozemk(i, zejména na pozemek p.&. 1438/1 v k. Gi. Reporyje (v podilovém spoluvlastnictvi
spole¢nosti BUGIBBA Investment, SE a pana Daniela Stone). Vzhledem k tomu, Ze vlastnik nema k uvedenému pozemku vlastnicka prava, podava v rozsahu tohoto odstavce k navrhu MP
pfipominku spodivajici v navrhu, aby i tato lokalita byla zafazena do ploch volno¢asovych aktivit a rekreace s moznosti realizace staveb ob&anské vybavenosti souvisejici s rekreaci, objekty
pro ubytovani (v ramci rekreace), pro zemédélskou ¢innost typu vinohrad, mala ekofarma apod.

6. Vlastnik touto namitkou navrhuje, aby

a) zapadni ¢ast Pozemku v rozsahu vyznaceném v situaénim vykresu, ktery tvofi Pfilohu €. 1 téchto namitek byla navrhem MP zafazena do zastavitelnych stavebnich transformacnich
ploch s obytnym vyuzitim tak, aby tuto plochu bylo do budoucna mozno vyuziti pro realizaci staveb pro bydleni;

b) &ast Pozemkl v rozsahu vyznaeném v situacnim vykresu, ktery tvofi Pfilohu €. 1 téchto ndmitek byla navrhem MP zafazena do zastavitelnych stavebnich transformaénich ploch s
rekreaénim vyuzitim tak, aby tuto plochu bylo do budoucna mozno vyuzit pro realizace staveb pro rekreaci (v€. ubytovacich) a s tim souvisejici obcanské vybavenosti, volno¢asové aktivity,
sport, zemédélstvi (napf. v podobé vinohradi, ekofarmy apod.).

7. Vlastnik touto pfipominkou navrhuje, aby navazujici lokalita vychodné& od souboru pozemk(i ve viastnictvi viastnika (tj. od pozemku p.&. 1442/2 v k. (. Reporyje) byla navrhem MP
zafazena do zastavitelnych stavebnich transformacnich ploch s rekreaénim vyuzitim tak, aby tuto plochu bylo do budoucna mozno vyuzit pro realizaci staveb pro rekreaci (v¢. ubytovacich) a
s tim souviseiici obanské vybavenosti, volno€asové aktivity, sport, zemédélstvi (napf. v podobé vinohrad(, ekofarmy apod.).

1
K této zméné mam pozitivni pfipominky. Na této parcele €. 128/4 by do budoucna mohla vzniknout obytna &tvrt a s ni i navrhovana mistni komunikace. Pro mne a mou rodinu by to bylo
velkym pfinosem, jelikoz s touto parcelou sousedime a byl by nam, tak uleh&en pfistup i na nas pozemek.

Evropska Dzban
Navrhujeme zménu Uzemniho planu pro parcelu Cislo 645/1, katastralni Uzemi Vokovice

V navaznosti na okolni zastavbu- navrhujeme zménu na vyse uvedenych pozemcich na SV-F. Touto zménou dojde k uceleni zastavby kolem ulice Evropska a zastavba bude reagovat na
zastavbu na protéjSi strané. Toto doplnéni bude mit kladny dopad na odstinéni rekreacni zény Dzban od rusné komunikace a nova zastavba da moznost doplnit funkce, které v sou¢asné
dobé v lokalité chybi- retail, supermarket. V €asti pozemku bliZze k vodni nadrzi je navrzeno bydleni, které zklidni ruSnou ulici a tato funkce Iépe propoii zeleri s novou i jiZz existuijici zastavbou.
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Zména uzemniho planu Dzban - U soutoku
Jde 0 zménu Uuzemniho planu na parcelach 601/1 a 645/23 kat. ufad Vokovice
Navrhujeme uvedené pozemky zménit na funkci bydleni. ( Podrobnosti v pFiloze )

1

Podavam pozitivni pfipominku k pozemku 128/4. V roce 2011 bylo usnesenim 6/2011 schvalena MC Kolovraty zména funkéniho vyuziti pozemku pare. c. 128/4 v k. u. Lipany z OP(orna
puada, plochy pro péstovani zeleniny) na 08 (Sisté obytné) na zaklade zadosti vlastnika pozemku pi Libuse Cervenkové. Dale byl podan podnét na zménu platného UP - nyni 3232/15. Danou
zménu povaZuji za pfinosnou pro rozvoj daného sidla, citlivé zacelujici zastavénou plochu Lipan (posledni volna proluka) a zpFistupfujici sousedici pozemky. S MC byla pfedb&zné dohodnut
pFistup k zasitovani a vybudovani komunikace, k éemuz byla zpracovana studie - odlivodnéni zastavitelnosti plochy.

Jedna se o dlouhodobé probihajici zménu platného UP 3232/15, ktera citlivé fesi posledni proluku v Lipanech. MC Kolovraty s danou zménou souhlasi, jiZ se vyjadfovali i dotéené organy,

které podnét 3232/15 projednavali a nebyl shledan nesoulad s Zadnou vy$si podminkou.

Nesouhlas s preklasifikovanim rozvojového Gizemi na zelené rozhrani v rozporu s platnymi ZUR. )
Mam namitku proti tomu, aby rozvojové Uzemi, kde se nachazi muj pozemek, bylo nové preklasifikovano na tzv. zelené rozhrani Prahy. Jsem presvédceny, Ze je to v rozporu s platnymi ZUR.

1.Namitka neurcitosti a nejednoznaénosti MPP.

Navrh MPP byl vyhotoven v méfitku 1:5000 a hranice jednotlivych ploch proto nejsou dostatec¢né urcité, kdyz nejsou definovany lomové body v soufadnicich a plan neni zakreslen na
podkladu katastralni mapy zplsobem, ktery by byl ur¢ity a jednoznaény. Pro porovnani - aktualni tzemni plan z roku 1999 umozniuje pfiblizeni az do méfitka 1:200, tzn. je 25x presnéjsi.
Neurcitost a z toho plynouci nejednoznacnost vykresu je pak zvlasté patrna na hranicich zastavitelnych a nezastavitelnych uzemi, kde masivni ohrani¢eni zastavitelného tzemi znemozriuje
urcit a rozpoznat hranice pozemki. Podobnou neurgitost a nejednoznaénost pfinaseji zakresy znacek v mapach (napf. zachytna / retenéni nadrz), kdyz umisténi znacky do vykresu s
meéfitkem 1:5000 je natolik neurcité, Ze znemoznuje urcit jakych vlastnik(i se omezeni dané umisténim dané infrastruktury dotyka. Tato neurcitost vede k nejistoté vlastnikli pozemku a je
schopna pfivodit jim Ujmu, pokud se nebudou v ramci namitek branit vaéi véem alternativam, které z nepfesnych a neurcitych zakres mohou teoreticky vzejit.

2 Namitka diskriminace vlastnikl v krajinném rozhrani a Priprazi.

Navrh MPP zavadi koncepci dostfednosti Prahy. Touto koncepci dochazi k umélému déleni hl. m. Prahy (jejiz hranice jsou definovany zakonem) na Prahu a ,PFiprazi“. K oddéleni je pak
pouzivano tzv. krajinné rozhrani, coz je Uzemi, které ma oddélit otevienou krajinu a zastavbu. Zamérem ma byt zabranit sristani mésta a jednotlivych sidel v ,Pfiprazi* (viz. €l. 21 odst. 3
textové ¢asti MP). Tento zamér a potazmo cela koncepce v8ak vyrazné diskriminuje vlastniky pozemku v ,Pfiprazi‘ a jesté vice pak v krajinném rozhrani. V rdmci jedné obce tak zamér a
koncept MPP vytvafi vlastniky tfech kategorii - vlastniky pozemk( v Praze, vlastniky pozemku v ,Pfiprazi“ a vlastniky pozemku v krajinném rozhrani. Navrh MPP tak fakticky skrze uzemni
plan vytvari nové hranice obce, které nikdy neexistovaly pravné, v povédomi laické vefejnosti, natoZ pak v povédomi odborné vefejnosti. Zadny znalec, finanéni dstav, nebo spravni Gfad
nikdy nerozliSoval v Prahu timto diskrimina¢nim zpdsobem. ,PFiprazi“ je v rdmci MPP primarné definovano tzv. ,vesnickou strukturou (05) a ,strukturou zahradniho mésta (06), ktera viastniky
pozemkll vyznamné omezuje aniz by byl takovy diskriminacni postup odlivodnén. Nejvice jsou diskriminovani vlastnici pozemka v krajinném rozhrani a volné krajing, jejichz pozemky se
stavaji fakticky nezastavitelnymi a z hlediska budouciho rozvoje tudiz prakticky nevyuzitelnym. Majetek téchto viastnik( je tak pouzit k vefejnému zaméru mésta a na jejich ukor jsou

zvvhodnéni vSichni ostatni, zeiména ale vlastnici pozemku v .Praze“. Vvmezeni .Pfiprazi“ ie nadto definovano v ramci AZUR 5. které dosud nebvly schvaleny.

3. Namitka nezakonnosti MPP pro rozpor s nadfizenou dokumentaci.

Navrh MP musi vychazet z aktualizovanych zasad uzemniho rozvoje (AZUR). Navrh MP je vSak prezentovan a verejné projednavan aniz doslo ke schvaleni AZUR. Navrh MP proto neni v
souladu s dokumentem, ktery ma byt dokumentem nadfizenym a tato vada ¢€ini MP nezéakonnym. Cely proces pofizovani MPP plisobi dojmem, Ze v prdbéhu praci na navrhu MPP byly v
dasledku doktriny k vyuziti zastavitelnych ploch v centru mésta a blizkém okoli, typicky zastavbou tzv. Brownfield(i, stanoveny kategorie ploch v hranicich hl. m. Prahy jako Méstska krajina,
Krajinné rozhrani a Pfiprazi. Zpracovateli po vefejném projednani s dot&enymi osobami v r. 2018 patrné doslo, Ze navrh MPP neni v souladu s aktualnim znénim v té dobé platnych ZUR,
proto schvalil pofizeni AZUR 5 a téZ proces soubézného pofizovani AZUR 5 a MPP. Tato legislativni klitka je v&ak v rozporu se zasadou predvidatelnosti Fizeni o pofizeni MPP, protoze
pojmy a kategorie v Gizemi, pouzité v MPP budou a2 nasledné schvaleny v nadfazené dokumentaci ZUR, tedy nejprve bude vefejné projednan MPP, aby teprve poté byly vydany AZUR 5.
Takovy postup v§ak odnima Ucastnikim pravo na ochranu pred nespravnym urednim postupem zadavatele i pofizovatele AZUR 5, protoze ty v dobé projednani navrhu MPP nebudou platné,
byt navrh MPP z téchto neplatnych AZUR 5 vychéazi. Navrh MPP musi byt v souladu s nadfazenou izemné-planovaci dokumentaci (ZUR), coZ evidentné neni.

4. Namitka nepfipustné kumulace roli vydavatele a pofizovatele.

P¥i pofizovani MPP doslo k nepfipustnému soubéhu roli vydavatele a pofizovatele, a to skrze osobu Doc. Ing. arch. Petra Hlavac¢ka. Pan architekt Hlavacek je od listopadu 2018 nejen 1.
nameéstkem primatora hl. m. Prahy, ale sou¢asné ¢lenem Rady hl. m. Prahy pro oblast Gzemniho rozvoje a tzemniho planu, Zivotniho prostredi, infrastruktury a technické vybavenosti a
samozfejmé Clenem Zastupitelstva hl. m. Prahy. Pan architekt Hlavacek je zaroven osobou, ktera byla zodpovédna za pofizovani MP, kdyZ byl az do zafi 2016 feditelem Institutu planovani a
rozvoje hl. m. Prahy, kde bylo zpracovani MPP jeho hlavnim tikolem. Uzemni planovani obecné (a zemni plan Prahy specialng) je natolik odbornou &innosti, Ze neni realné odekavat, ze by
role zastupitel(, kteFi nejsou odbornici v této discipling byla ,rovnocenna“. Clenové kolektivnich organt v takové zaleZitosti pochopitelné spoléhaiji na stanovisko odbornika, kterym pan arch.
Hlavacek bezpochyby je. Nicméné tato jeho odbornost s sebou nese i nezpochybnitelny fakt, Ze v rdamci Zastupitelstva neni ,jednim hlasem z 65“. Naopak jeho role a postaveni v organech
obce je v této specifické zalezitosti natolik vyrazna, Ze jeho nazor (navrh, souhlas) je rozhoduijici pro vysledek rozhodovani celého kolektivniho organu. Tento soubéh roli z pohledu dotéenych
vlastnikil znamena vyznamné ohroZeni nezavislosti rozhodovani o jejich namitkach ¢i pfipominkach, kdyz p. architekt z podstaty véci nemuze byt nestrannym za situace, kdy bude prosazovat
schvaleni své vlastni nékolikaleté prace.

5. Namitka nesrozumitelnosti a neurcitosti MPP.

Metropolitni plan je nepochybné dokument, ktery zasahuje do majetkovych prav vlastnikd pozemka. Prostfednictvim povoleného vyuziti Gzemi (pozemku) fakticky uréuje trzni cenu pozemku.
Jako obecné zavazny dokument, ktery zasahuje do cizich majetkovych prav pak musi splfiovat zakonné pozadavky na jednoznacnost, srozumitelnost a urcitost pravniho ukonu. Podle
konstantni judikatury je pravni ukon nesrozumitelny, jestliZze ani jeho vykladem nelze - objektivhé posuzovano - zjistit, jaky obsah jim mél byt viastné vyjadien. Neurcity je pak pravni ukon, kde
vyjadfeni projevu je sice srozumitelné, av8ak neurgity je jeho obsah. Objektivné pochopitelny je pak pravni tkon tehdy, maze — li jej ,typicky adresat ukonu* bez rozumnych pochybnosti o
obsahu odpovidajicim zpisobem vnimat. Navrh MPP je prezentovan zplisobem umozriujicim dalkovy pfistup a je mozné stahnout vSechny jeho ¢asti — grafické, textové i odtvodnéni. Jedna
se vSak o0 22 GB dat, rozdélenych do stovek soubort, které jsou pfehledné a srozumitelné jen zdanlivé. Typicky adresat (vlastnik pozemku) tedy nedostava budouci zavaznou pravni normu
zpracovanou zpUsobem, ktery by byl pro néj srozumitelny a urcity bez toho aby si najal specialisty na tzemni planovani. V ramci této namitky je potfeba vzit v ivahu ¢asové hledisko, tzn.
kolik €¢asu mél k dispozici zpracovatel MPP (zadani v roce 2012) a kolik €asu maji dot€eni vlastnici (od 26.4.2022 do 30.6.2022, tedy 65 dnu.) Nesrozumitelnost a neurcitost podkladd
znemoznuie adresatim Gcinnou obranu ieiich maietkovvch prav.

6. Namitka absence prezkoumatelného oddvodnéni MPP.

Oduvodnéni MPP neni pfezkoumatelné, kdyZ neposkytuje srozumitelny podklad a odtvodnéni zejména pak pro zvolenou koncepci dostfednosti a z ni plynouci déleni majiteld pozemk( na
majitele v Praze, Pfiprazi, krajinném rozhrani a oteviené krajiné. Neni zejména prezkoumatelné odlivodnéna koncepce Pfiprazi (s pfevazné navrhovanymi strukturami ,vesnicka (05)“ a
,zahradni mésto (06)), ktera je v rozporu s koncepci Modernistického mésta. Zcela chybi odlvodnéni, pro¢ by méli byt nepfiméfené omezovani viastnici pozemk v Pfiprazi, kdyz MPP
soucasné respektuie a pfiiiméa modernistickou zastavbu, ktera se v €etnych pfipadech nachazi za hranicemi krajinného rozhrani.

7. Namitka diskriminace malych vlastnikt pozemkd.

Navrh MPP zvyhodnuje velké vlastniky (zejména developery) oproti vlastnikdm malym. Z navrhu MPP Ize vypozorovat zjevnou snahu vyrovnat pfipadné ztraty zastavitelného Uzemi zfizenim
novych zastavitelnych Uzemi. Tato snaha je v§ak bohuzel patrna pouze ve vztahu k velkym vlastnikim. Tato snaha zpracovatele MPP je pravné neodlvodnitelnou a nepfipustnou
diskriminaci.

8. Namitka nepfiméfeného zasahu do prav vlastnik( v dasledku zru$eni ,Gzemnich rezerv* a velkych rozvojovych uzemi (VRU) bez nahrady a odivodnéni. Namitka porugeni legitimniho
ocekavani.

Navrh MPP bez nahrady rusi Gzemni rezervy a VRU. Uzemni rezervy, jakoZ i Gzemni rezervy v ramci VRU jsou ruseny bez odtvodnéni, tedy aniz by takova zména byla opfena o racionaini a
prezkoumatelné duvody, jak vyzaduje judikatura Nejvy$$iho spravniho soudu v pfipadech kdy dochazi k nahrazeni tzemni rezervy plochou s jinym ucelem, nez pro ktery byla tzemni rezerva
zFizena. Navrh MPP zrugeni zemnich rezerv a VRU zadnym zpGsobem neoddvodiiuje, jako kdyby v dosud platném Gzemnim planu neexistovaly, jako by neexistovalo jejich ukotveni v ramci
§ 23b stavebniho zakona. Neoddvodnéné zruSeni Uzemnich rezerv a zejména Uzemnich rezerv v ramci VRU porusuje princip legitimniho o¢ekavani a princip kontinuity Gzemniho planovani.
Legitimni ocekavani vlastnikd pozemk( v izemnich rezervach bylo dano nejen fakticky jinou trzni (odhadni) hodnotou pozemku, ale i faktickym pfistupem spravnich organt obce, které ke
zméné Uzemnich rezerv na pozemky se shodnym zplsobem vyuziti pfistupovali jinak nez k Zzadostem o zménu uzemniho planu v situaci, kdy cilovy stav vyuziti pozemku neodpovidal
zpUsobu vyuziti dosavadnimu.

9. Namitka neproporcionalniho zasahu MPP do prav stéZovatele.
Navrh MPP méni dosud stavebni pozemek stéZovatele na tzv. krajinné rozhrani (pole). Takovy zasah je zcela v rozporu se zasadou proporcionality a minimalizace zasahu do majetkovych
prav soukromych osob, neni odlivodnén a predevsim je ¢inén bez jakékoliv kompenzace (nahrady) coz je nejen v rozporu s vySe uvedenymi zasadami, ale rovnéz s platnou pravni Upravu ve
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smyslu § 102 stavebniho zakona.

Metropolitni plan obsahuje v oblasti Prahy 11 Jizniho mésta novou zastavbu na volnych plochach (napfiklad lokalita Na Jelenach nebo u Mili€ovského lesa). Naprosto ale pomiji zvySenou
dopravni zatizenost mistnich komunikaci. Vlbec neni ziejmé rozsifovani silni¢nich kapacit, které by ulevily pretizenym kfizovatkam (Opatovska/Chilska, Opatovska/Vystavni). Bez Upravy
vyjadfené ve zduvodnéni by byla nova zastavba velkym zatizenim pro okolni lokality.

Metropolitni plan pocita pouze se schvalenou silni€ni vystabou (Vestecka spojka), ale nezahrnuje jakékoliv doporuceni protahnout Vesteckou spojku az k silnici Novopetrovicka. Toto
prodlouZeni by vyrazné ulevilo Kfeslicim, Ujezdu a celé Praze 11, ktera je nyni tranzitnim mistem pro auta z Petrovic a kamionové dopravy sméfujici do arealu kontajnerové prepravy (ulice
FrantiSka Divise) a umozni dal$i vystavbu v okoli Milicovského Haje, ktera je soucasti metropolitniho planu.

Nesouhlas s kacenim zelené a stavbou domu.

V okoli naseho domu je vystavéno mnoho novych obytnych domd. To znamena, Ze zde projizdi velké mnozZstvi aut. Silnice je Uzka a podle mne nevhodna k takové vytizenosti dopravou.
Pozemek, ktery ma byt zastavén je posledni oazou zelené v okoli. Ma jisté také ochlazovaci efekt. viz. (stale ucpana a hluéna ulice Plzefiska ul. v blizkosti). Dim se ma stavét pfimo naproti
nasemu domu a to jisté znamena velky hluk.

Namitka k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) — lokalita &. 032 / Kavalirka

Podavam namitku k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) (dale téz jen ,MPP¥), ktera se tyka navrzeného vyuziti pozemku parcelni éislo 695/3, 695/4, 695/5
a 695/6 a (k zastavéni uréené casti) pozemku parcelni ¢islo 694/1, 694/2, 694/3 a 694/4 v katastralnim uzemi KoSiie (728764) — izemi dotéené namitkou.

Namitka se tyka vyuziti uvedenych pozemku jako stavebniho obytného uzemi (s blokovou strukturou), s navrhovanou vyskovou regulaci podlazi 6, konkrétné sméfuje proti v MPP navrhované
vyskové regulaci téchto pozemku a proti rozsahu zastavby pozemku parcelni islo 694/1, 694/2, 694/3 a 694/4. VSechny uvedené pozemky v soucasnosti tvofi méstskou zeleri. V platném
Uzemnim planu hl. m. Prahy je status daného uzemi OB-E, tedy niz$i mira zastavitelnosti, resp. nizsi podlaznost; zarover nemuze jit o souvisly blok domd, jak navrhuje MPP.

Namitku podavam jako vlastnik bytové jednotky ¢islo 488/9 a spoluvlastnik spoleénych éasti budovy €. p. 488 a pozemku parcelni ¢islo 545 v katastralnim uzemi KosSire, nebot’
mé vlastnické pravo k témto mym nemovitostem je navrzenym vyuzitim vysSe uvedenych pozemkt pfimo dotceno.

Ze zde uvedenych dlvodl pozaduji v MPP:

« snizit vySkovou hladinu (pripustny pocet podlazi) ve ¢tverci vySkové requlace zahrnujicim vySe uvedené pozemky (izemni dotéené namitkou) z hodnoty 6 na hodnotu 2 -3
(ti. na max. 2 - 3 nadzemni podlazi),

» aby méstska zelen na pozemcich parcelni €islo 694/1, 694/2, 694/3 a 694/4 nebyla uréena k zastavéni v takovém rozsahu, jaky je v MPP navrhovan, tj. aby byla zvySena
vyméra méstské zelené na uvedenych pozemcich a aby byla snizena plocha uréena k zastavbé téchto pozemku.
MUj poZzadavek je pIné podloZzen nasledujicimi argumenty:

1. Umisténi a specifika pozemku

Navrh MPP, kde je navrzena zastavitelnost Z(02) O(S), jedna se tedy o blokovou zastavbu (Hlava 2, ¢lanek 42, textova ¢ast MPP) dosahujici az Sesti podlazi (viz Hlava 3, ¢lanek 98, textova
¢ast MPP), coz postrada jakoukoliv logiku, a to hned ze tfech davodu.

Za prvé, vystavba rezidencnich budov v takovém rozsahu vyrazné zhorsi zivotni prostfedi v dané lokalité, obzvlast pokud jejich vystavba bude mit za nasledek likvidaci méstské zelené
(vzrostlé stromy a kefe). V sou¢asné dobé ma zeleri nezastupitelnou roli pfi potlac¢ovani ristu primérné teploty v méstské aglomeraci. Mimoto parcely 694/1 az 694/4 sousedi

pfimo vyznamnou vzdélavaci instituci lokality Gymnazia nad Kavalirkou, Nad Kavalirkou (Dfive Gymnazium nad Turbovou).

Za druhé, je tfeba poukazat na nevhodnost pfemény strmého zalesnéného svahu na obytnou plochu. Tim mize dojit mimo jiné k vyraznému zhor$eni svételnych pomérl ve stavajici
zastavbé pfi realizaci 6 podlazi.

Za tfeti, zalesnény kopec predstavuje jedinou souvislou zelenou plochou tohoto rozsahu poté, co byl vystavbou vyznamné zredukovan pfilehly park Kavalirka. Pokud by mél byt pozemek
zastavén, tak pouze nizkymi stavbami, které budou tvofit pfechod mezi sou€asnou zastavbou a pfirodnim parkem, tj. vystavbou, ktera bude maximalné vstficna k Zivotnimu prostredi i

s ohledem na narust poctu obyvatel v této exponované ¢asti lokality. Jsme prfesvédceni, Ze minimalizace vystavby na tomto pozemku je jednoznaéné ve verejném zajmu.

2. Dopravni obsluznost

Dilezitym argumentem pro zménu vySkové regulace na 2 nadzemni podlazi je i velmi problematicka dopravni obsluznost tohoto pozemku z ulice Musilkova, ktera je v dané casti
velice Uzka a jiz v souasné dobé je znaéné ztizena dostupnost viezdu do parkovani v bytovém domé Musilkova 488/12 na parcele 545. DalSi vét$i zvySovani poétu novych obyvatel
na tomto malém prostoru ulice Musilkova 488/12 je i z dopravnich divodi nezadouci. Jsme proto_presvédéeni, Zze je zadouci a logické, aby poéet novych obyvatel na pozemcich parc.
€. 695/3 — 695/6, a tim i zvySeni dopravniho zatizeni, byl co mozna nejnizsi.

3. Pozemek je soucasti supervizualniho krajinného razu

Uzemné analytické podklady hl. m. Prahy z roku 2008 vypracované spole&nosti LOW & spol., s.r.o. pod vedenim Doc. ing. arch. Jifiho Léwa pro MHMP, Utvar rozvoje hl. m. Prahy, jsou i
dle vyjadfeni pana Fejfara, vedouciho Kancelare zelené infrastruktury na IPR, stale platné a jejich ¢ast s vyctem oblasti krajinného razu v Praze nebyla Zzadnym jinym materidlem nahrazena.
Tento dokument jmenuje na strané 20 mezi celkem padesati praZzskymi supervizualnimi krajinnymi prvky pod pofadovym g&islem 9 i oblast Udoli Motolského potoka (ptikladame jako PFilohu
€. 1), jejiz soucasti jsou nepochybné i predmétné pozemky parc. ¢. 694/1 - 694/4 a 695/3 - 695/6. Jak se uvadi na strané 12 vySe uvedeného dokumentu, doporuéenim je: Posilit ozelenéni
dolnich, sréznych &asti svaht udoli (tohoto udoli, pozn. aut.). Pfed zéastavbou chrénit srazy svahu a jejich temen (LOW & spol. 2008). Tzn. pozemky parc. &. 694/1 - 694/4 a 695/3 - 695/6 si
zaslouzi zvySenou ochranu hodnot krajinného razu! Z uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze na danych pozemcich ma naprosté opodstatnéni pozadovat nizkou podlaznost a snizeni
rozsahu zastavbu smérem do svahu, nebot prioritou je, jak uvadi dany dokument, zvy$ena krajinna ochrana. Také z tohoto divodu pozaduiji snizit vySkovou regulaci ve étverci
zahrnujicim dané pozemky na 2 nadzemni podlazi a na pozemcich parc. €. 694/1 - 694/4 ponechat méstskou zelen.

S ohledem na shora uvedené jako dotCeny vlastnik zadam, aby vySe uvedené namitky byly pfi zpracovani navrhu Metropolitniho planu Prahy zapracovany, resp. aby byl navrh Metropolitniho
planu aktualizovan a upraven v souladu s uvedenymi namitkami a tim byl odstran&n nesoulad navrzené zmény s platnymi Uzemné analytickymi podklady hl. m. Prahy z roku 2008, jakoZ i s
vefeinym zajmem

Garaz

V rozvojoveé ploSe 411/149/2061 (mezi ulicemi U Vle¢ky a U Skladu) z 12 na 2 navazuje bezprostfedné na zastavbu 2 podlaznich RD, v Metropolitnim planu navrzeno jako struktura
zahradniho mésta

Komorany je oblast spiSe vesnického razu a myslim, Ze 12 podlazni budovy do bezprostfedni blizkosti zastavby RD nepatfi.

Bar a obchod
V rozvojové plose 411/149/2191 (mezi ulicemi Komoranska a U Vlecky) z 6 na 4
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Nesouhlas

Komorany je oblast spiSe vesnického razu a myslim, Ze 12 podlazni budovy do bezprostfedni blizkosti zastavby RD nepatfi.

U Klubu

V rozvojoveé plose 411/149/2430 (roh ulic Komofanska a U Klubu) ze 4 na 2 - navazuje bezprostfedné na zastavbu 2 podlaznich RD, v Metropolitnim planu navrzeno jako struktura
zahradniho mésta

Komorany je oblast spiSe vesnického razu a myslim, Zze 12 podlazni budovy do bezprostfedni blizkosti zastavby RD nepatfi.

Vysky a koeficienty v izemi Komoran obecné

Obecné: VySkové omezeni v oblasti Komofan by mélo respektovat raz a vysky existujicich staveb: 1) V bezprostfedni blizkosti pozemk( s RD a vySkovym omezenim 2 podlazi, by mély
rozvojové pozemky zasazeneé do stavajiciho kompaktniho uzemi s RD a bezprostfedné sousedici (a neoddélené komunikaci) mit STEJNE vyskové a rozmérové parametry (koeficienty
zastavénosti atd.) 2) Uzemi oddélené komunikaci by mélo byt vySkové rozdilné max. o 1 stupen, tedy ze 2 na 4. 3) Za naprosto nepfistupné povazuji umisténi vySkovych limitd 12 v celé
oblasti Komoran. 4) Vzhledem k charakteru stavajici zastavby by maximalni pfipustna vySka nového developmentu neméla prekroc€it 4 podlazi, ve stfedové oblasti Uzemi byvalych strojiren
maximalné 6 podlazi.

ad 1) zvySeni vySkového limitu za hranici pozemku v ramci jedné oblasti (napf. oblast vymezena ulici Komofanska a vle¢kou do strojiren, tj. ulice U Klubu, Nad Teplarnou a k Lahovickam
nebo kolem ulic Okruzni a U Skladu) vidim jako neod(ivodnitelné. Jedinym divodem mUize byt zistny zajem vlastnika dosud nezastavéného pozemku/developera s uc¢elem vysokého zisku.
Soucasné vidim tuto vyskovou diskrepanci a rozdil vyuzitelnosti (koeficienty) jako zvyhodnujici nové developery a zaroven diskriminujici vlastniky stavajicich nemovitosti pfi pfipadné
prestavbé a nemoznosti navySeni pater na jejich stavajici nemovitosti do stejné vysky jako je to umoznéno novému developmentu. ad 2) Sitka komunikace umozruje optické zvySeni staveb,
ale nesmi byt umistény v uli¢ni ¢are - pak vznika nebezpeci odrazu hluku od dopravy z pfilehlé komunikace na proté&jSi stranu ad 3) Cela lokalita Komofan je z urbanistického hlediska spiSe
vesnického razu. Socialisticti urbanisté do Komoran svym genialnim planovanim nadélili nékolik Sesti, osmi a desetipodlaznich budov, které samotné Komoftany pfili§ nekrasli. Neopakujme
stejnou chybu a neotevirejime moznosti vystavby 12 podlaznich budov v lokalité, do které nepatfi. ad 4) Odpovida souéasnému razu Komoran

Ugastnik zastupuje 1 fyzickou osobu - viz detail podani.

Umoznéni vjezdu na parcelu 979 v méstské ¢asti Praha — Dubec

Touto pfipominkou a po konzultaci na méstské ¢asti zadame o zpfistupnéni viezdu na katastralni parcelu 979, na které planujeme vystavbu 4-6 rodinnych domu. Zpfistupnéni je mozné
vystavbou obsluzné komunikace v samém okraji parcely kat. €. 1610/5 jehoz vlastnikem je hlavni mésto Praha, ktera s dotycnou parcelou sousedi. Napojeni navrhované komunikace do ulice
Na Korunce je obsazeno v existujicim planu vystavby sportovniho arealu na parcele 1610/5.

Soucasnv pfistup pres parcelu 977 ie z pozarniho hlediska nevvhovuiici protoze vede pres obiekt stodolv.

Povoleni zastavnéné plochy do 50m2 v zahradkarské osadé Bazantnice Il

V zahradkarské kolonii Bazantnice Il (KU Hloubétin, P-9) bylo v minulosti povoleno stavét 40m2. Dnes plati maximalini zastavéna plocha do 25m2. Pozemky jsou ve soukromém vlastnictvi
(coz v zahradkarskych koloniich nebyva standardem) a maji kolem 300 m2. Stavby na téchto pozemcich, uréenych pro rodinnou rekreaci by méli mit moznost alespori 40 nebo 50 m2.

V oblasti se jiz nachazi cca 25% staveb, které tuto kvotu nespliiuji a trend do budoucna je nevyvratitelny - stavby na pozemcich pfesahujou tuto hranici - viz pfilozenou ortofotomapu s
vyznacéenymi objekty. Povoleni vetSich rozmérd jiz neovlyvni charakter ani raz daného Gizemi, ale naopak umozni legalizaci jiz hotovych staveb a umozni vlastnikim realizovat pfijemnéjsi
rekreacni objekty. V zahradkarské kolonii BaZzantnice Il vlastnim 2 pozemky a po diskuzi s ostanimi vlastniky jsem ve v8ech pfipadech shledal takovou zménu jako velice vitanou. Navrh jsme
probirali také na schuzi vlastnik( dne 25.5.2022 kde se navrh setkal s velice pozitivnim ohlasem. Prosim o zvaZzeni, jestli by takova Uprava metropolitniho planu byla mozna a co by bylo
pfipadné nutné jesté k navrhu ze strany osady dodat.

Namitka k transformacni ploSe 411/553/2038

1) Nesouhlasim s parametry a hranicemi transformacni plochy 411/553/2038. Pozaduiji, aby plocha méla typ struktury modernistické. Pozaduiji, aby vySka staveb v rozvojové ploSe byla max.
2NP a aby mira zastavéni pfi 2 NP byla maximalné 20%. Na jihu by transformacni plocha méla byt ohrani¢ena komunikaci Opatovska. Severni hranice by méla byt totoZzna se severni hranici
rozvojové plochy, ktera je vymezena v platném uzemnim planu. Pozaduji, aby v ploSe byla oznacena ochrana stavajici komeréni vybavenosti — objekty Bohunova 1337/11 a Krejpského
1752/2. Pozaduji, aby v ploSe byla ozna¢ena ochrana stavajici vefejné vybavenosti — objekt polikliniky Opatovska 1763. 2) Nesouhlasim, aby uprostred lokality (07) modernisticka struktura
byla umisténa plocha s jinym typem struktury. 3) PoZaduiji, aby transformaéni plocha nebyla umisténa jizné od ulice Opatovska. 4) Severni hranici transformaéni plochy pozaduji posunout tak,
aby odpovidala hranici plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti SV-D a nezasahovala do stabilizované plochy OV 5) Nesouhlasim s regulaci této transformacni plochy.

1)V lokalité je vymezena transformacni plocha 411/553/2445, (03) 85-50 o rozloze 72 147 m2. Typ struktury: hybridni struktura Zpusob vyuziti: obytna Koeficient zastaveni stavebniho bloku
ZB: ZBM: 95% (pro malé bloky do 2 000 m2 v¢etné) ZBS1: 85% ZBS: [ZBV + (ZBS1 - ZBV) % (12 000 - plocha bloku) / 10 000] (pro stfedni bloky nad 2 000 m2 do 12 000 m2 véetné) ZBV:
50% (pro velké bloky nad 12 000 m2) ZBN: 65% (pro neznamy blok) V transformacni ploSe musi byt pfizemi a jedno dal$i navazujici podlazi zastavby rezervovano pro komeréni nebo
obc¢anskou vybavenost. 2)Umisténi jiné struktury do lokality popira samotny smysl vytvoreni lokalit. 3)Jiz doslo k prestavbé objektu, které se zde nachézeji, a neni diivod v tomto misté
transformaéni plochu umistovat. PoZaduiji, aby v tomto tizemi byla stanovena vyska 2 NP, jak je tomu v sougasnosti (UAP 2020 — viz obrazek v ptiloze) 5) Uzemi podle souasného Gizemniho
planu ma kéd miry vyuziti plochy D, tedy KPP 0,8. Pri koeficientu zastavéni bloku 85 % a pfi navrhovanych 6 NP bude KPP 3,1, coz odpovida kédu vyuziti plochy K. PFi koeficientu zastavéni
bloku 50 % a pfi navrhovanych 6 NP bude KPP ,jen“ 1,8 (tedy kdéd vyuziti plochy G).

Namitka €. 1 — pozemky €. 1785/42, 1785/43 (k. . Hlubogepy), 389/1 a 389/6 (k. U. Holyné)

Text pfipominky:

Zadam, aby pozemky &. 1785/42, 1785/43 (k. G. Hlubogepy), 389/1 a 389/6 (k. U. Holyné&) byly zafazeny celé do zastavitelného Gizemi pro bydleni, rozvojovych ploch 413/251/2160 a
413/251/2159.

Mohu-li odvozovat ze zvefejnéného — obtizné &itelného vykresu navrhu Metropolitniho planu, zastavitelné izemi v lokalité ¢. 251 / Holyné, jeho severni ¢asti, nerespektuje existujici
majetkopravni vztahy, protoze rozdéluje pozemky, jichZ se pfipominka tyka, ale i nékteré dalSi okolni pozemky, na ¢ast zastavitelnou a nezastavitelnou, resp. hranice mezi krajinnym
rozhranim a zastavitelnym Uzemim vede napfi¢ témito pozemky. Vyuzitelnost vSech takto dot€enych pozemku k rodinnému bydleni je timto vyrazné negativné dot€ena, protoze hloubka
stavebnich parcel je snizena na cca 25 m a méné (u pozemkt €. 1785/42, 1785/43 v k. . Hlubocepy), coz je hloubka stézi dostacujici pro umisténi bézného rodinného domu véetné
pfislusenstvi tak, aby byly zachovany veskeré pfislusné normy a odstupy od okolnich pozemku a vefejnych prostranstvi. Velikost takovych pozemkd je navic vyrazné nizsi, nez stavebnich
pozemku v lokalité ¢. 251 Holyn& (odhadem jen cca 500 — 600 m?). Tento pfistup je navic diskriminacni, protoZe dal$i pozemky jinych vlastnik(i vychodné od pfedmétnych jsou

v zastavitelném uzemi celé. Navrh Metropolitniho planu pfedmétné i okolni pozemky znehodnocuje a navic jejich maijiteliim vytvari dodate¢né finanéni i asové naklady kvuli déleni pozemkad,
a to bez prijatelného odlvodnéni — nejsou totiz znamy zadné limity vyuziti predmétnych ani okolnich pozemki, a neni zfejmé, pro¢ je hranice zastavitelného Uzemi vedena zrovna takto, bez
zadného ohledu na mapové podklady a skute¢nou situaci v misté. Stavebni zakon uvadi, ze jako podklad pro zemni planovani slouzi katastralni mapa, coz je zde ignorovano, rovnéz tak
jako postup k vymezovani zastavéného Uuzemi, pfi kterém ma byt vyuzito lomovych bodu parcel, pouze vyjimecné jinak.

Navrh vymezeni zastavitelného Gzemi (v lokalité ¢. 251 / Holyné) nerespektuje stavajici stav v Uzemi, kdy je na pozemku &. 389/1 (k. U. Holyné) vytvofen nezastavitelny pas Sife 5 — 20 m
mezi zastavitelnym Uzemim a mistni komunikaci na pozemcich €. 389/7 a 388/5 (k. U. Holyné), ktery se tak stava zcela nevyuzitelnou plochou. Neni vibec logické, aby mezi stavajici
zpevnénou komunikaci a zastavitelnym Uzemim zustal tento zbytkovy pas. Zahrnuti celych pozemku &. 389/1, 1785/42 a 1785/43 do zastavitelného Uzemi by dotvofilo kompaktni Uzemi sidla
s citem k sou€asnému stavu v Uzemi, proto Zzadam o jejich celé zahrnuti do zastavitelného uzemi.

Namitka €. 2 — pozemky €. 1785/1 a 1785/19 (k. u. Hlubocepy), 353/4, 830 a 831 (k. U. Holyné)
Text pfipominky:

Zadam, aby pozemky &. 1785/1, 1785/19 (k. t. Hlubogepy), 353/4, 830 a 831 (k. U. Holyn&) byly zafazeny mezi zastavitelné Gizemi pro bydleni.

Pozemky mohou logicky doplnit zastavitelné uzemi lokality ¢. 251 / Holyné, a pomoci nich tak Ize vytvofit podminky pro moznost vystavby. Kazdy zamér na vystavbu, zejména bydleni, maze
pomoci zmirnit tlak na trh s nemovitostmi, a pfispét k fe$eni bytové krize, ktera v CR nyni objektivné panuje a pfi dal$im nefe$eni se mizZe jesté zhorsit. Pfedmétné pozemky navazuiji na
zastavitelné Uzemi, navazuji také na mistni komunikace a sité technické infrastruktury, a pfitom nebrani jejich vyuziti zadné podstatné limity. V porovnani se sousedici Prazskou &tvrti (lokalita
€. 184) by vystavba na nich neméla zadny podstatny vliv na krajinny raz v misté. Sidlo Holyné je pro rodinné bydleni nadmiru vhodné, ma vybornou dopravni dostupnost, a pfitom krasné

klidné prostfedi bez rusivych vlivi velkomésta. Mam za to, Ze doplnéni zastavitelnych ploch sidlu nejenze neuskodi, ale naopak pomuze se pfiméfené charakteru lokality rozvinout.

Namitka €. 3 — pozemek €. 1785/52 (k. u. Hlubo€epy)

Text pfipominky:

Zadam, aby pozemek &. 1785/52 (k. u. Hlubodepy) byl cely zahrnut do zastavitelné obytné lokality &. 413/184/2674

Soucasna podoba navrhu zastavitelného uzemi (v lokalité €. 184 / Prazska ¢tvrt) nerespektuje existujici majetkopravni vztahy, protoze rozdéluje pfedmétny i dalSi okolni pozemky na ¢ast
zastavitelnou a nezastavitelnou, a to bez pfijatelného odGvodnéni — nejsou znamy zadné limity vyuziti pfedmétného ani okolnich pozemki. Vymezeni hranice zastavitelné obytné lokality €.
413/184/2674 v navrhu Metropolitniho planu bude mit za nasledek nutnost déleni pfedmétného i dalSich okolnich pozemku a vznik zUstatkovych ¢asti téchto pozemkd, které se stanou
nevyuzitelnymi.
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Navrh vymezeni zastavitelného tzemi (v lokalité €. 184 / Prazska &tvrt) navic nerespektuje stavajici stav v Uzemi, kdy tvar hranice zastavitelné obytné lokality €. 413/184/2674 neodpovida
rastru jiz zastavéného Uzemi (zastavba jihovychodné od predmétného pozemku). Stavajici stavby i celé funkéni celky maiji pravouhlé pidorysné uspofadani. Ovalna hranice zastavitelné
obytné lokality ¢. 413/184/2674 neodpovida charakteru této zastavby a neni zfeimé, pro¢ byla takto stanovena.

Namitka &. 4 — pozemky &. 322/78, 322/88, 322/90, 327/1, 335/6, 913, 914, 916, 942, 950, 954 (k. U. Holyné&)
Text pfipominky:

Zadam o zafazeni pozemk &. 322/78, 322/88, 322/90, 327/1, 335/6, 913, 914, 916, 942, 950, 954 (k. U. Holyné) mezi zastavitelné pro bydleni &i jinou vhodnou funkci, a to za predpokladu, Zze
takova Uprava bude posouzena jako pfihodna z hlediska dal$iho zajmu, napfiklad bude-li se jednat o vét§i zamér vice Zadatelu.

Jako majitelka uvedenych pozemku jsem si védoma, Zze pozemky jsou v lokalité, ktera neni v navrhu planu pro vystavbu uréena ani v jejich blizkosti, pokud ale bude posouzeno, Ze pozemky
mohou tvofit celek s dalSimi jinych Zadatel(, a bude tak mozné vytvofit smysluplny rozvojovy zamér, jsem toho nazoru, Ze se maji vytvofit podminky pro moznost vystavby, protoze kazdy

zamér na vystavbu, zejména bydleni, miize pomoci zmirnit tlak na trh s nemovitostmi, a pfispét k fe$eni bytové krize, ktera v CR nyni objektivné panuje.

Ugastnik zastupuje 1 pravnickou osobu - viz detail podani.

Zasadni namitka proti planovanému metropolithimu planu Libus Logistic s.r.o.
Vzhledem k typu zastavby a lokalité mame zasadni pfipominku k planovému ohrni¢eni vysky
Ohranic¢eni vysky je pro tento typ zastavby zcela neprakticky a nelogicky. Vice v pfilozeném dokumentu

NAMITKY PROTI NAVRHU UZEMNIHO PLANU HLAVNIHO MESTA PRAHY - TZV. METROPOLITNIHO PLANU

Tyto namitky predklada vlastnik pozemku a staveb dotéenych navrhem feseni.

Namitky sméfuji proti navrhu uzemniho planu Hlavniho mésta Prahy, ICO: 00064581 (déale téZ jen ,Pofizovatel‘) — tzv. Metropolitniho planu (dale téZ jen ,Navrh MP*), jehoz druhé vefejné
projednani se konalo dne 23.6.2022. Spole¢nost timto fadné a v€as a v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
téz jen ,Stavebni zakon*), podava proti Navrhu MP tyto Namitky, které blize oduvodriuje nize.

Vlastnictvi pozemk( a vymezeni ¢asti Navrhu MP / izemi dotéené namitkami

Spolecnost je vyluénym vlastnikem pozemku v katastralnim Gzemi Kunratice (zapsanych na listu viastnictvi ¢. 1581 pro katastralni Uzemi Kunratice) a v katastralnim uzemi Libu$ (zapsanych
na listu vlastnictvi €. 809 pro katastralni uzemi Libu$). Pozemky, které jsou dotéené namitkami, jsou vyjmenovany v pfiloze ¢. 1 tohoto podani. Opravnéni k podani téchto namitek tak ve
smyslu ustanoveni § 52 odst. 2 Stavebniho zakona vyplyva z vyluéného vlastnického prava k vymezenym pozemkudm. Namitky k Navrhu MP (viz dale) se tykaji budouciho vyuziti pozemku ve
vlastnictvi spole€nosti , které jsou vymezeny v pfiloze €. 1 tohoto podani, kdyz tyto jsou v Navrhu MP zahrnuty v €asti Navrhu MP specifikovaném jako: LOKALITA ,590/Pabénice arealy”
spravni obvod: Praha 12, Praha 4 méstska ¢ast: Praha-Kunratice, Praha-Libu$ katastralni Uzemi: Kunratice, Libu$

1) Sougasny vyskovy limit v arealu Dle aktualné platného uzemniho planu Pofizovatele (dale téZ jen ,Aktualni UP*) je tzemi pozemkii vymezenych v pfiloze 1 (v ramci zjednodueni bude
uzemi téchto pozemk( dale oznacovano jako ,Areal Libus“) v ramci planu vyuziti ploch vymezeno jako VN, Gzemi nerusici vyroby a sluzeb, a to bez jakéhokoliv vySkového omezeni Aktualni
UP tak nepogita s tim, Ze v Arealu Libus existovalo jakékoliv vy$kové omezeni vystavby.2) Navrh na zvy$eni vy$kového limitu v Arealu Libus V Aktualnim UP je vystavba v celém Arealu
Libustedy mozna bez jakychkoliv vy§kovych omezeni. Oproti tomu v Navrhu MP je Uzemi Arealu Libus(které je vymezeno jako Zastavitelna produkéni lokalita) vySkové omezeno, a to na
maximalni vySku pouhych 2 nadzemnich podlazi. Spole€nost Libus navrhuje, aby vySkovy limit vystavby v Arealu Libus €inil minimalné 4 nadzemni podlazi. Ponechani vyskového limitu
vystavby tak jak je pro Aredl Libus navrzeno v Navrhu MP je totiz nekoncepéni, neddvodné a nezakonné, a to zejména z nasledujicich divodu:

Vyskovy limit 2NP je pro zastavitelnou produkéni lokalitu, tj. pro produkéni nebo logistickou vystavbu, naprosto nedostateény. Takovy vySkovy limit prakticky znemoziuje smyslupinou
vystavbu, popf. jeji rozSifeni, nebot je dostacujici pouze pro velmi malé a omezené typy komercni staveb. (ii) | zastupitelstvo Méstské ¢asti Praha — Kunratice potvrdilo na svém zasedani ze
dne 23.7.2018 mimo jiné to, Ze je potfeba ,navrhovanou zastavbu z 2 NP pfehodnotit (zvysit) s ohledem na budouci vyznam tUzemi rovnéz na cca 4 NP* (k tomu srov. vynatek z uvedeného
zasedani zastupitelstva tvofici pfilohu €. 2 tohoto podani). (iii) ZvySeni vySkového limitu na minimalné 4NP odpovida vysi stavajicich budov v Aredlu Libus a okoli. (iv) Pfedmétna lokalita dle
Aktualniho UP neobsahuje 2adné vyskové omezeni vystavby. Takto extrémni omezeni na navrhovany limit 2NP je pak nejen nesmysIné, nepfim&Fené a nepotfebné, ale vedio by i k
nezakonnému zasahu do vlastnického prava Libus a porugeni dal$ich zasad pravniho statu, véetné principu legitimniho odekavani. (v) Takto vyznamny odklon od Aktuélniho UP by byl v
rozporu se zasadou ochrany prav nabytych v dobré vife a zasadou legitimniho oéekavani vyjadfenymi v ustanoveni § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu (k témto v ¢eském pravnim fadu jiz pevné
zakotvenym principtim srov. napf. rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 9.10.2003, sp. zn. IV. US 150/01). (vi) Pfijetim Navrhu MP v jeho navrhovaném znéni by doslo k poruseni zasady
subsidiarity, proporcionality a minimalizace zasahu. Organy vefejné moci jsou povinny zasahovat do prav subjekt(i soukromého prava jen v nezbytném rozsahu. Pfijeti Navrhu MP by
znamenalo poru$eni ¢lanku 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt $etfeno jejich podstaty a smyslu a
takova omezeni nesméji byt zneuzivajici. Jiz rozSifeny senat NejvysSiho spravniho soudu ve vztahu k pfijimani tzemniho planu konstatoval (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120): ,Podminkou zékonnosti tzemniho planu, kterou soud vzdy zkouma v fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s, je, Ze veSkera omezeni
vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji ustavné legitimni a o zakonné cile opfené duvody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zpusobl vedoucich
jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zplsobem a s vylouc¢enim libovile (zasada subsidiarity a minimalizace zasahu). V soudnim fizeni o zakonnosti Uzemniho planu tak soud
bude pro napInéni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu vzdy zkoumat, ,zda doty€ny zasah do vlastnického prava ma ustavné legitimni a o zakonné cile opfeny divod a zda je ¢inén jen
v nezbytné nutné mife a nejSetrnéj§im ze zplusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zplGsobem a s vylou€enim libovlle. Shleda-li soud, Ze néktera z uvedenych
kumulativnich podminek neni spinéna, je to zasadné diivodem pro zruseni tizemniho planu. Zadny takovy diivod pro omezeni vysky budov v aredlu na pouha 2 nadzemni podlaZi pfitom
Navrh MP neuvadi. (vii) Nemoznost dal$i efektivni vystavby v aredlu by byla rovnéz v rozporu se zakladnim pravem spole¢nosti Libus jako vlastnika pfedmétnych pozemkd, aby nebylo
zasahovano do jeho vlastnického prava a jeho vykonu — k tomu srov. zeiména Clanek 11 odst. 1 a odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ugastnik zastupuje 1 pravnickou osobu - viz detail podani.

Namitky proti Uzemnimu planu .
V zastoupeni spol. zasilam zasadni namitky k pfipravovanému Metropolitnimu planu, jak jsou popsané v pfilozeném dokumentu.
Oduvodnéni je soucasti pfilozeného dokumentu

NAMITKY PROTI NAVRHU UZEMNIHO PLANU HLAVNIHO MESTA PRAHY - TZV. METROPOLITNIHO PLANU

Namitky sméfuji proti navrhu izemniho planu Hlavniho mésta Prahy, ICO: 00064581 (dale téZ jen ,Pofizovatel*) — tzv. Metropolitniho planu (dale téZ jen ,Navrh MP), jehoZ druhé vefejné
projednani se konalo dne 23.6.2022. Spolecnost timto fadné a vCas a v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz jen ,Stavebni zakon*), podava proti Navrhu MP tyto N @ mi t k y které blize odiivodriuje nize. Cl. 2. Vlastnictvi pozemkud a vymezeni ¢asti Navrhu MP / izemi dotéené namitkami
Spole¢nost je vyluénym vlastnikem pozemku v katastralnim Uzemi Kunratice (zapsanych na listu vlastnictvi €. 4393 pro katastralni Uzemi Kunratice) a v katastralnim tzemi Libu$ (zapsanych
na listu vlastnictvi €. 836 pro katastralni Uzemi Libu$), které jsou s ohledem na jejich rozsah pro Uplnost a prehlednost podrobné vymezeny v pfiloze €. 1 tohoto podani, ktera je soucasti
tohoto podani. Opravnéni k podani téchto namitek tak ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 2 Stavebniho zakona vyplyva z vyluéného vlastnického prava k vymezenym pozemkdm. Namitky k
Navrhu MP (viz dale) se tykaji budouciho vyuziti pozemk ve vlastnictvi spole¢nosti, které jsou vymezeny v pfiloze €. 1 tohoto podani, kdyz tyto jsou v Navrhu MP zahrnuty v ¢asti Navrhu
MP specifikovaném jako: LOKALITA ,590/Pabénice aredly” spravni obvod: Praha 12, Praha 4 méstska ¢ast: Praha-Kunratice, Praha-Libu$ katastralni uzemi: Kunratice, Libu$

1)Soucasna obytna lokalita v dot€éeném tzemi

Dle aktualné platného uzemniho planu Pofizovatele (dale téZ jen ,Aktualni UP) je lzemi pozemkil vymezenych v pFiloze 1 (v ramci zjednodu$eni bude tzemi téchto pozemki déle
oznacovano jako ,Areal Vimbau®) v ramci planu vyuZiti ploch vymezeno jako:VN, uzemi nerusici vyroby a sluzeb, a to bez jakéhokoliv vySkového omezeni, v severni ¢asti Arealu Vimbau
priléhajici k ulici Dobronicka jako vSeobecné smisené uzemi SV-D.Aktualni UP tak pocita s tim, Ze v Arealu Vimbau bude mozna bytova vystavba.

2) Vymezeni lokality dle Navrhu MP

LOKALITA ,590/Pabénice aredly” je v Navrhu MP vymezena takto: Zastavitelnost: Zastavitelna stavebni Vyuziti uzemi: Produkéni Typ struktury: Areal produkce Stabilita: Stabilizovana

3) Navrh na zménu Navrhu MP na zastavitelnou obytnou lokalitou

S ohledem na shora uvedené je zfejmé, Ze oproti Aktualnimu UP, Navrh MP zcela odnima Arealu Vimbau Gzemi zastavitelné obytné lokality. Takovy navrh z diivod( rozvedenych nize
spole¢nost poskozuje, je nekoncepéni a zcela nevyhovujici potfebam hlavniho mésta Prahy. Spole€nost proto navrhuje, aby Areal Vimbau zahrnoval také zastavitelnou obytnou lokalitou, kdy
jak je dale uvedeno, bylo toto i projednavano s pfislusnou méstskou ¢asti a zapocalo se i projekénimi pracemi. Jako pfilohu €. 2 spole€nost Vimbau zasila svij vlastni navrh vymezeni tzemi,
kde mimo jiné: (i) Uzemi ohraniéené zelenou &arou predstavuje izemi pozemk(i ve vlastnictvi Vimbau dle pfilohy &. 1 (tj. Gzemi dot&ené namitkami), a (i) Uzemi ohranigené ervenou &arou a
vymezené Cervenym Srafovanim predstavuje navrh Vimbau na umisténi zastavitelné obytné lokality. Spole€nost navrhuje, aby Uzemi ohrani¢ené v pfiloze €. 2 ervenou ¢arou a vymezené
Eervenym Srafovanim (dale téz jen ,Navrhované obytné uzemi*) bylo v Navrhu MP vymezeno jako: Vystavéné Uzemi: struktura heterogenni (ve smyslu ¢l. 44 Navrhu MP) Vyuziti Gzemi:
zastavitelna obytna lokalita (ve smyslu ¢l. 63 Navrhu MP) Pfedné odebrani zény bydleni podél ulice Dobronicka, a tim i nemoznost vystavby obytnych domu v Areédlu Vimbau, zcela zasadné
snizuje hodnotu Arealu Vimbau jako celku a tim zasahuje do vlastnického prava spole¢nosti k pfedmétnym pozemkim. Oproti tomu je Navrhované obytné Gzemi zcela smysluplnym,
koncep€nim navrhem v souladu s planovanym a o¢ekavanym rozvoiem dané lokality, a to zeiména z nasleduiicich davodd.
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Umisténi zény uréené k bydleni v ramci Arealu Vimbau bylo spole€nosti v priibéhu let opakované diskutovano a planovano mimo jiné s Méstskou ¢asti Praha — Libu$ a Méstskou ¢asti Praha
— Kunratice, které tento zamér podporuiji. (ii) K umisténé zény urcené k bydleni se kladné stavi zejména méstska ¢ast Praha — Libus, kdyz navrh zmény byl podpofen jejim zastupitelstvem a
je soucasti pfipominek méstské €asti Praha — Libu§. Navrh na zménu Ize dohledat na https://www.praha-libus.cz/aktualita/8483-zverejneni-navrhu-metropolitniho-planu pod €. 19.a, pficemz
tento navrh méstské €asti Praha — Libus je pfipojen téz v priloze €. 3 tohoto podani. Vyfnatek ze zasedani zastupitelstva Méstské ¢asti Praha — Kunratice je pfipojen jako pfiloha €. 4 tohoto
podani. (iii) Spolednost u s moZnosti obytné vystavby v Aredlu Vimbau dle Aktualniho UP dlouhodobé pogitala. V souladu s Aktualinim UP spole&nost projektovala vystavbu obytnych dom(i
podél ulice Dobronicka — k tomu srov. vizualizaci projektu v pfiloze €. 5 obr.¢.1. A také v lokalité ulice Milova — pfiloha €. 5. obr €.2 V souvislosti s tim jiz vznikly spole¢nosti nemalé naklady,
jako jsou naklady na studie a pfipravné prace, které v disledku navrhované zmény (v disledku Navrhu UP) nutno povazovat za marné vynalozené naklady a Skodu na strané spole¢nosti .
(iv) Spole¢nost povazuje i nadale za smysluplné realizovat v Aredlu Vimbau (Navrhovaném obytném Gzemi) vystavbu obytnych doml. Navrhované obytné Gzemi reflektuje mimo jiné
skute€nost planovaného rozsifeni méstské dopravni infrastruktury do lokality v blizkosti Arealu Vimbau (vystavba trasy metra D a prodlouzeni tramvajovych linek do lokality Libu$).
Navrhované obytné Uzemi vychazi z obecného zajmu na ,zahustovani méstské zony“ a omezeni rozSifovani mésta do okolni krajiny. Spole¢nost tak cili na rozvoj zastavitelné obytné lokality
z lokality zastavitelné produkéni, tj. nerozsifovanim mésta do okolni krajiny, ale vyuzitim a pfemé&nou stavajici lokality zastavitelné produkéni, pfi¢emz tento zamér (cil) je podporen jiz v
soucasnosti zastavitelnou obytnou lokalitou v bezprostfednim sousedstvi (ulice Milova). Zména vyuziti Navrhovaného obytného Uzemi na zastavitelnou obytnou lokalitu tak plynule navazuje
na jiz v sou€asnosti zastavénou lokalitu. (v) DalSim z ddvodU je obecna snaha (nejen Pofizovatele) o snizeni dopravni zatéze ve mésté nakladni dopravou. Touto zménou se v dané lokalité
nakladni doprava vyznamné snizi, ¢imz dojde ke zklidnéni dané lokality. (vi) Areél Vimbau si Ize predstavit jako polyfunkéni zénu pracovnich prilezitosti a pfijemného dostupného bydleni. Jak
vyplyva z pfilohy €. 2, spole€nost navrhuje, aby areal byl rozdélen na zénu komeréni (podél/po obou stranach planované hlavni komunikace) s vySkovym limitem 6 nadzemnich podlazi (k
vySkovému limitu srov. téZ namitky nize) a zénu pro bydleni v ramci Navrhovaného obytného tuzemi, rovnéz s vySkovym limitem 6 nadzemnich podlazi. Navrhované feSeni by pfineslo
zachovani pracovnich pfilezitosti v komeréni zéné (zaméstnanci by zlstavali v lokalité€) a jeji navrhovany vyskovy limit 6BNP by umoznioval “odstinéni” (hluk, prach) od navazujicich ¢asti
navrzenych jako dvou bytovych zén odpovidajicich Navrhovanému obytnému Gzemi s vyskovym limitem rovnéz 6NP. V obytnych zénach by se jednalo o “polyfunkci” s pomérem mezi byty a
obc&anskou vybavenosti (obchody, sluzby, kancelafe apod.) 80:20 tak, aby byla udrzena ob&anska vybavenost lokality a zaroven pracovni pfilezitosti v arealu. V Navrhovaném obytném tzemi
navrhuje zastavitelnost 35% (bez zapocitani komunikaci, chodnikd a parkovacich ploch). Zaroven pogita v ramci celkové predstavené koncepce s tim, Ze jeji soucasti bude plnohodnotna
(,dvoujtfidni“) devitiletd zakladni Skola se Skolkou, ktera se jiz dnes nachazi v levé jizni ¢asti Arealu Vimbau a planuje se jeji dalSi rozvoj vEetné vystavby samostatné télocvicny, ktera je jiz
vyprojektovana a v souc¢asné dobé ¢eka na vydani stavebniho povoleni. V sou¢asné dobé je najemcem soukroma pravnicka osoba. Jeji dalsi rozvoj by v budoucnu mohl vyrazné napomoci
pfedmétné lokalité s problematikou nutnosti mist pro Zaky ZS, coz bylo se zastupiteli obou MC jako alternativa budoucnosti také diskutovano.

Alternativni navrh na zvySeni vySkového limitu v Aredlu Vimbau

V Aktualnim UP je vystavba v celém Arealu Vimbau mozna bez jakychkoliv vySkovych omezeni. Oproti tomu v Navrhu MP je tizemi Arealu Vimbau vy$kové omezeno, a to i na maximalni
vysku pouhych 2 nadzemnich podlazi. Spole¢nost navrhuje, aby vyskovy limit vystavby v Arealu Vimbau €inil minimalné 6 nadzemnich podlazi. Spole¢nost navrhuje, aby tomuto navrhu bylo
vyhovéno i tehdy, pokud nebude vyhovéno navrhu na umisténi Navrhovaného obytného Gzemi dle bodu 3) vyse (tj. pokud bude v Navrhu MP ponechana &isté produkéni povaha tzemi).
Ponechani vyskového limitu vystavby tak jak je pro Aredl Vimbau navrzeno v Navrhu MP je totiz zcela nekoncepéni, nediivodné a nezékonné, a to zejména z nasledujicich diivodu:

Vyskovy limit 2NP je pro zastavitelnou produkéni lokalitu, tj. pro produkéni nebo logistickou vystavbu, naprosto nedostatecny. Takovy vyskovy limit prakticky znemozriuje smyslupinou
vystavbu, popf. jeji rozSifeni, nebot je dostacujici pouze pro velmi malé a omezené typy komeréni staveb. (ii) | zastupitelstvo Méstské ¢asti Praha — Kunratice potvrdilo na svém zasedani ze
dne 23.7.2018 mimo jiné to, Ze je potfeba ,navrhovanou zastavbu z 2 NP prehodnotit (zvysit) s ohledem na budouci vyznam tUzemi rovnéz na cca 4 NP* (k tomu srov. vynatek z uvedeného
zasedani zastupitelstva tvofici pfilohu €. 4 tohoto podani). (i) ZvySeni vySkového limitu na 6NP (lokalné min. na 4NP) odpovida vysi stavajicich budov v Arealu Vimbau a okoli, ¢imz pIné celé
okoli respektuje. (iv) Pfedmétna lokalita dle Aktualniho UP neobsahuje zadné vyskové omezeni vystavby. Takto extrémni omezeni na navrhovany limit 2NP je pak nejen nesmysiné,
nepfimérené a nepotiebné, ale vedlo by i k nezakonnému zasahu do vlastnického prava Vlastnika a poruSeni dalSich zasad pravniho statu, v€etné principu legitimniho ocekavani. (v) Takto
vyznamny odklon od Aktualniho UP by byl v rozporu se zasadou ochrany prav nabytych v dobré vife a zasadou legitimniho oéekavani vyjadfenymi v ustanoveni § 2 odst. 3 a 4 spravniho
fadu (k témto v eském pravnim Fadu jiz pevné zakotvenym principtim srov. napf. rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 9.10.2003, sp. zn. IV. US 150/01). (vi) Pfijetim Navrhu MP v jeho
navrhovaném znéni by doslo k poruseni zasady subsidiarity, proporcionality a minimalizace zasahu. Organy vefejné moci jsou povinny zasahovat do prav subjektti soukromého prava jen v
nezbytném rozsahu. Pfijeti Navrhu MP by znamenalo poruseni ¢lanku 4 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod, podle kterého pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod
musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu a takova omezeni nesméji byt zneuzivajici. Jiz roz$ifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k pfijimani tzemniho planu konstatoval (srov.
usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120): ,Podminkou zakonnosti Uzemniho planu, kterou soud vzdy zkouma v fizeni podle § 101a a
nasl. s. F. s., je, Ze veskera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji Ustavné legitimni a o zakonné cile opfené divody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mife a
nejSetrnéjS§im ze zplisobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpisobem a s vylou¢enim libovile (zasada subsidiarity a minimalizace zasahu). V soudnim fizeni o
zakonnosti izemniho planu tak soud bude pro naplnéni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu vzdy zkoumat, ,zda dotyény zasah do vlastnického prava ma Ustavné legitimni a o
zakonné cile opfeny duvod a zda je ¢inén jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zpusobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zplsobem a s vylou¢enim
liboviile. Shleda-li soud, Ze néktera z uvedenych kumulativnich podminek neni spinéna, je to zasadné ddvodem pro zru$eni tzemniho planu. Zadny takovy divod pro omezeni vysky budov v
arealu na pouha 2 nadzemni podlazi pfitom Navrh MP neuvadi. Nemoznost dalSi efektivni vystavby v arealu by byla rovnéz v rozporu se zakladnim pravem spolec€nosti jako vlastnika
pfedmétnych pozemki, aby nebylo zasahovano do jeho vlastnického prava a ieho vvkonu — k tomu srov. zeiména ¢lanek 11 odst. 1 a odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Vefejné prospésna stavba komunikace Navrh MP dale pocita s rozsifenim stavajici ucelové komunikace vedouci pfes Areal Vimbau. Nebude-li namitkam spole¢nosti dle tohoto podani
vyhovéno (a to alespori v rozshu navrhu na zvySeni vySkového limitu dle bodu 4) vySe), je spole¢nost pfipravena se véemi dostupnymi pravnimi prostfedky umisténi a vystavbé verejné
komunikace branit. V pfipadé konstruktivniho pFistupu Pofizovatele je naopak spole¢nost také pfipravena s Pofizovatelem a pfisluSnymi organy ohledné komunikace konstruktivné jednat a
hledat vSestranné pfijatelné feSeni.

Vedeni vyznamné cyklotrasy podél ulice Ceskobrodska: Propojeni oblasti Dolni Pogernice, Nova Dubeg, Béchovice a Ujezd. Napojeni mezi témito celky, propojeni do centra a moznost
pfestupu na vlak. V navrhu je trasa vedena oklikou a pfevySenim pres Vinice (€ast Dolnich Pocernic) a ne po pfirozené ose kolem toku Rokytky a Béchovického potoka, tedy v udeli, pfimo a
v soubéhu s ostatni infrastrukturou - silni¢ni a Zelezni¢ni. Doporuéuji zménu trasovani a vedeni trasy po/soubézné se silnici I/12. To umozni vyuzit oéekavaného Gtlumu dopravy na ulici
Ceskobrodska po zprovoznéni obchvatu B&chovic pro jeji zklidnéni a integraci cyklodopravy.

Ocekavany rozvoj zelezni¢ni dopravy v oblasti nabizi prostor pro kombinaci Zeleznice a cyklodopravy. K tomu je potfeba vhodné infrastruktury, kterd propoji obytné oblasti dale od zastavek
vlaku. Vychodni &ast Dolnich Pogernic a Ujezd by mohli vyuzit zastavek B&chovice a Béchovice Stfed. K tomu je ale potfeba vhodné vedeni patefni cyklotrasy po pfirozené ose spojujici tyto
oblasti. PFimé nejkrat$i a z hlediska pfevySeni nejatraktivnéjsi spojeni je podél stavajici silnice 1/12.

Jako spolumajitel pozemkd (KU Dolni Pogernice, LV 1176, KU Dubeg LV 667), kterych se Metropolitni izemni plan (MUP) tyk& nesouhlasim s tim, Ze jsou mé pozemky v navrhu MUP v
nezastavitelném uzemi. Dale nesouhlasim s tim, ze HI. m., Praha se mnou jako s majitelem dot¢enych pozemkui vibec nejedna, neinformuje mé a tak nebere zfetel na ma vlastnicka prava.
Jedna se o oblast sou¢asného Rozvojového uzemi Stérboholy-Dubec, kde méla byt podle dosud platného Uzemniho planu realizovana bytova vystavba. Oznacenim ¢asti této oblasti jako
nezastavitelné tizemi dochazi ke znehodnoceni mého majetku. Dale se domnivam, Ze zafazeni velké &asti Rozvojového izemi Sterboholy-Dubeé mezi nezastavitelné Gzemi je krok smétujici
proti vefejnému zajmu. Jednim z nejdulezitéjSich vefejnych zajmui je dostupné bydleni. VySe uvedené uzemi je jednou z mala oblasti Prahy, kde Ize realizovat ve velkém levnou bytovou
vystavbu na zelené louce. Cena 1 m2 nového bytu se v sou€asnosti v Praze pohybuje kolem 110 tis. K&, nové byty jsou tedy pro lidi s obvyklymi pfijmy tézko dostupné. Navrh MUP tedy
jednoznacné jde proti vefejnému zajmu nadostupné bydleni.

Vazeni, timto dopisem se na Vas obracim jako podilovy spoluvlastnik nize uvedenych pozemku a timto v souladu s § 52 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovan a stavebnim
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Stavebni zakon“) podavam nize odivodnéné namitky proti navrhu tzemniho planu sidelniho Utvaru hl. mésta Prahy, ktery byl zvefejnén dne 26.
dubna 2022 (dale jen ,Navrh metropolitniho planu® nebo ,MP*). Jsem podilovym spoluvlastnikem pozemku s podilem ve vysi 1 na - pozemku parc. €. 1330/3; - pozemku parc. ¢. 1330/79; -
pozemku parc. €. 1330/80; - pozemku parc. €. 1501/15; - pozemku parc. €. 1501/25; - pozemku parc. €. 1501/26; v katastralnim tzemi Dolni Pocernice, obec Praha, a dale podilovym
spoluvlastnikem pozemkt s podilem ve vysi 1 na - pozemku parc. €. 1810/49; - pozemku parc. €. 1810/62; - pozemku parc. ¢. 1810/63; - pozemku parc. ¢. 1810/67; - pozemku parc. €.
1811/1; - pozemku parc. €. 1811/7; - pozemku parc. ¢. 1816/1; - pozemku parc. &. 1817/7; - pozemku parc. €. 1817/26; - pozemku parc. €. 1870/7; - pozemku parc. ¢. 1870/1; - pozemku parc.
€. 1870/12; v katastralnim uzemi Dube¢, obec Praha, (dale jen ,Pozemky*). Pfedné uvadim, Ze jsem jiz namitky podal dne 29.6.2022, toto podani je jejich dopInéni. Jako spoluvlastnik
Pozemki pak uvadim nasledujici. Lokalita, kde se Pozemky nachazi, je sougasti tzv. Velkého rozvojové tzemi Stérboholy — Dubeg, kde se mélo v budoucnu nachazet tzv. ,Vychodni mésto”.
Z tohoto divodu jsem si pozemky, které mam ve vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi, ponechaval, a¢ jsem mél v minulosti moZnost je prodat a pofidit jiné, s obdobnym potencidlem. Dale uvadim, ze
nesouhlasim, Ze hl. m. Praha se mnou jako s vlastnikem a spoluvlastnikem dot&enych pozemku vilbec nejedna, neinformuje mé, a tak nebere zfetel na ma vlastnicka prava. SOUCASNA
PODOBA UZEMNIHO PLANU Jedna se o oblast sougasného Rozvojového tzemi Stérboholy-Dubeé, kde méla byt podle dosud platného Gizemniho planu realizovana bytova vystavba.
NAVRH METROPOLITNIHO PLANU vs SOUCASNY UZEMNI PLAN Oznagenim &asti této oblasti v Navrhu Metropolitniho planu jako nezastavitelné tizemi dochazi ke znehodnoceni mého
majetku. ZASAH DO VEREJNEHO ZAJMU Déle se domnivam, Ze zafazeni velké ¢asti Rozvojového tizemi Sterboholy-Dubed mezi nezastavitelné tizemi je krok sméFujici proti vefejnému
zajmu. Jednim z nejdllezitéjSich verejnych zajmu je dostupné bydleni. VySe uvedené Gzemi je jednou z mala oblasti Prahy, kde Ize realizovat ve velkém levnou bytovou vystavbu na zelené
louce. Cena 1 m2 nového bytu se v sougasnosti v Praze pohybuje kolem 110 tis. K&, nové byty jsou tedy pro lidi s obvyklymi pfijmy téZko dostupné. Navrh MUP V TETO OBLASTI tedy
jednoznaéné jde proti vefejnému zajmu na dostupné bydleni. ZASAH DO VLASTNICKEHO PRAVA Navrh metropolitniho planu nepfiméfenym a neproporcionalnim zplisobem zasahuje do
mych soukromych zajmU, nebot’ narusuje mé legitimni ocekavani, pro které jsem si Pozemky ponechaval ve vlastnictvi. Timto zavaznym zasahem organ izemniho planovani neplini svou
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povinnost koordinovat vefejné a soukromé zajmy na rozvoji uzemi (§ 18 odst. 3 Stavebniho zakona). Navrh metropolitniho planu znemoznénim zameéru porusuje svou povinnost sledovat
spoledensky a hospodafsky potencial rozvoje (§ 18 odst. 2 Stavebniho zakona), nebot opousti avizovany koncept Velkého rozvojové tizemi Stérboholy — Dubeé ,Vychodni mésto®, které by
mohlo vyznamné zvysit dostupnost bydleni pro SirSi vrstvy obyvatelstva. Je nepochybné, ze pouze vystavba tzv. na zelené louce mize do budoucna pfinést $irSi nabidku dostupného bydleni
a snizeni jeho ceny pro bézné obyvatelstvo. ZAVER Na podkladé véech vy$e uvedenych argumentti a divodil Vas Z4dam o provedeni navrhované tpravy Navrhu metropolitniho planu, tedy
zahrnuti Pozemku jako pozemki, na kterych bude v budoucnu mozno stavét. Jsem presvédéen, Zze mUj navrh predstavuje vhodnéjsi nastaveni rozvoje této lokality, jehoz dusledkem budou
zejména vznik obytné plochy, ktera bude (i) idealné dopravné dostupna, (ii) dostupna Sir§im vrstvam obyvatelstva za u¢elem bydleni a (iii) eliminuje riziko vzniku Ujmy na mé strané v
souvislosti s omezenim mého vlastnického prava.

Zména zarazeni parcely 1748/1-2

Zadam o zafazeni parcely 1748/1-2, obec Praha 15547821, ki Jinonice 17287301, &islo LV 743 do kategorie vyuZiti k trvalému bydlen.
Jedna se zbytek uzemi, které nebylo feSeno v prvni etapé vystavby rodinnych domku. V lokalité jsou vybudovany veskeré sité a napojeni rodinného domku neni problém. V sou€asné dobé je
parcela vyuzivana k rekrea¢nim Gc¢elim, napojeni na sité je jen ¢astecné a tak trvalé feSeni napojeni na sité by bylo z ekologického hlediska pfinosem.

Namitka k budouci vystavbé Hausmannova

Zasadni a negativni ovlivnéni Zivota stavajicich obyvatel ulice Hausmannova. Napf. jiz dnes po 18,00 neni mozné nikde zaparkovat. A dalSi negativa popsané v pfiloze.
Vyjadfujeme se za XXX, jelikoz vlastnime bytovy dim s péti vchody a &isly popisnymi a orientacnimi, a to 3008/10, 3009/8, 3010/6, 3011/4, 3012/2 v ulici Hausmannova, ktery je stojici na
pozemku parc. €. 4117/33, v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim afadem pro hlavni mésto Praha, Katastralni pracovisté Praha, pro katastralni uzemi Modrany, obec Praha.

Chceme se vyjadrit k planované zméné uzemniho planu tykajiciho se nasi ulice Hausmannova. Tato zména ma umoznit vystavbu bytovych domu, které absolutné jsou predimenzované pro
nasi oblast. Pro pfedstavu, kdo dnes pfijede po 18 hodiné do nasi ulice jiz nezaparkuje.

1) VysSka mozné vystavy obytnych domd Hausmannova je vy$$i nez na$ protéj$i dum, vchod Hausmannova 3008 - 12. Po postaveni Novostavby obytného domu dojde ke zhor§eni vyhledu
pro nas dum a predevsim ke ztraté oslunéni. Jedna se o naprosto zasadni sniZeni kvality bydleni pro na$§ dam.

2) Béhem vystavby Novostavby bytového domu Hausmannova bude dochazet k zasadnimu zhorSeni Zivotniho prostfedi pro na$ dim. ZvySena prasnost, dopady na zdravi obyvatel
naseho domu, zneciSténi naSeho domu prachem i naSich aut parkujicich v ulici Hausmannova.

3) Parkovani, pfedpisem pro Prahu navrzeny pocet povinnych parkovacich mist neodpovida realnym potfebam budoucich obyvatel nového domu. Jiz dnes neni mozné ve vecernich
hodinach v Hausmannové ulici vibec zaparkovat.

4) otazka détskych hfist a dal$i navazuiici infrastruktury pro déti.
Fotbalové hristé Tocna

Navrhuji zachovani pozemku parc. €. 400 a parc. ¢. 401/3 v k.U. To¢na jako plochu pro sport a individualni rekreaci.

Uvedené pozemky dlouhodobé slouzi k individualni rekreaci a sportu. Je vyuzivan pfedevsim fotbalovym oddilem Télovychovné jednoty Toéna, z.s. Zaroven je celorocné verejné pfistupny
pro individualni rekreaci a ke sportovani ob¢anim. V uvedené lokalité neni zadny volny prostor pro obCany ani pro organizované sportovani. Zaroveri neni mozné presunout fotbalové hristé
do jiné lokality v k.u. To€na,

Dotcené pozemky jsou vedeny jako ,Plocha pro sport*.

HFisté dlouhodobé slouzi pro provoz TJ Toéna. TJ To¢na zapojuje a vychovava malé déti kladnému vztahu ke sportu. Mimo jiné se zde stara jiz dlouha léta o vychovu nejmensSiho fotbalového
potéru.

Odlehéovaci komunikace mezi ulicemi BraniSovska, smér Dolni BfeZany a Hrazanska, smér Cholupice, tésné podél stavajiciho zastavéného uzemi

Pfipominka, navrh zmény, Metropolitniho planu HMP.

Lokalita MPP: 262 / To¢na

Navrhuji odleh&ovaci komunikaci mezi ulicemi BraniSovska, smér Dolni Bfezany a Hrazanska, smér Cholupice, tésné podél stavajiciho zastavéného tzemi, v délce cca 300m.
Komunikaci navrhuji z potieby odlehceni dopravy pres namésti A. Pecéka, v dusledku vystavby z rozvojovych oblasti v jizni ¢asti Tocné k narGstu dopravy. Novou vystavbou obsazenou v
Metropolitnim planu dojde minimalné ke zdvojnasobeni obyvatel a tim odpovidajicimu narlstu dopravy. Je potfebné tuto dopravu vyvést mimo namésti, kde jiz v sou€asnosti je nepfiznivy
stav dopravy.

Dot&ené pozemky isou pole.

Navrhuji do MPP zaclenit spojovaci lavku nad udolim spojujici severni a jizni ¢ast To¢né.

Komunikaci navrhuji pro odlehéeni dopravy pfes namésti A. Pecaka. V dusledku vystavby rozvojovych oblasti v jizni ¢asti Toéné dojde k zasadnimu narlstu dopravy. Novou vystavbou
obsazenou v Metropolitnim planu dojde minimalné ke zdvojnasobeni obyvatel. Je potfebné tuto dopravu vyvést mimo namésti A. Pacaka, kde jiz nyni je nepfiznivy stav.

Lavku by bylo mozné vybudovat ve formé jako ,Stezka korunami strom{®“.

Navrzené feSeni umozni alternativni propoieni dnes oddélenych ¢asti To¢né.

Zjistil jsem, Ze v aktualnim navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy byla vy&lenéna &ast Pirodniho Parku Kosife-Motol v oblasti konce ulice U Salamounky jako zastavitelna oblast
(123/339/3233). S timto vyclenénim této oblasti z PP KoSife-Motol zasadné nesouhlasim

jedna se o

« zénu spadajici /dle katastru nemovitosti/do ochr. pasma. zény, rezervace, nem. nar. kult. pam, nem. kult. pam, * ojedinélou odpoc¢inkovou lokalitu v rdmci celého parku, pfirodni biotop se
spoustou druht hmyzu i zvéfe. Jakykoli pokus 0 zménu vyuziti a zastaveni tohoto uzemi by ved| k nedozirnym nasledkdm. « Jesté jedna nezanedbatelna skutecnost. Z poznatkd
starousedliku, bydlicich v ulici U Salamounky od r.1953 toto uzemi funguje jako tzv. ,plice Prahy ,Vitr, proudici z 90% ze zapadu tudy odvadi smog ,udrzujici se nad centrem Prahy!!!

Nesouhlasim s navrhem vefejné prospésné stavby komunikagniho propojeni 610/-/33 Komunikaéni propojeni Otakarova — Nad Vinnym potokem a Ciklova — Otakarova (Lokality 041/Nusle,
719/Nadrazi VrSovice a Strasnice a 190/Kapitol). Navrhuji je z navrhu vyradit.

Komunikaéni propojeni (nova kapacitni silnice) prochazi skrze fadu historickych ¢inzovnich domu, které jsou soucasti cenné zastavby v méstské pamatkové zéné Nusle a které by musely byt
demolovany, nebo prochazi v jejich bezprostfednim sousedstvi se vSemi negativnimi dopady na kvalitu zZivota obyvatel. Metropolitnim planem navrhované feSeni zni tak, ze cilovym stavem je
zbudovani: "....obchvatu Nusli." K takové rezonaci uvadim, Ze jiz samotné dovozovani takové potfeby je naprosto nesmysiné. Nusle jiz jeden obchvat maji, a sice magistralu / ulici 5. kvétna
na strané jedné a vychodni/severovychodni ¢ast méstského okruhu na strané druhé. Nusle za aktualniho stavu nemaji (zcela spravné) funkci tranzitni, jelikoz vysokokapacitni dopravu
smérem z Michle (spravné) absorbuje méstsky okruh resp. ulice 5. kvétna. Pravé to dava urbanisticky Nuslim cenny potencial jako stabilizované rezidenéni oblasti bez zcela zbytecnych
negativnich vlivi nadmémé osobni a nakladni tranzitni automobilové dopravy. Zadna akutni potfeba fesit "dopravni zacpy" &i nepriijezndost Nusli dnes ani neexistuje, coZ ostatné dokazuje
také aktualni relativni nizka vytizenost ulice VrSovicka, kde dokonce v jejich delSich Usecich doslo ke zdzeni na 1 pribézny jizdni pruh. OvSem vytvoreni vysokokapacitni komunikace dle
avizovaného zaméru naopak problém vytvofi - €ast dopravy, jez dnes pfirozené (a zcela logicky a spravné) vyuziva méstského okruhu a ulice 5. kvétna navrhované feSeni zcela nelogicky
pfivede do oblasti, jez by za jinych/stavajicich okolnosti takovou intenzitu dopravy vibec nepfitahovala, jelikoz neni oblasti cilovou. Navic by tak jako tak musela vysokokapacitni avizovana
komunikace s vysokou dopravni tranzitni zatézi stejné vyustit do ulic o dopravni kapacité nenavysitelné diky historické zastavbé. Vysledkem tedy budou logicky pouze zacpy z tranzitni
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dopravy do ¢asti mésta, jez tim namisto potfebného kvalitniho rozvoje postihne paralyza a silné zhorSeni ovzdusi a kvality Zivota vibec, kdyz v dané oblasti na rozhrani VrSovic a Nusli jde
fakticky o udoli bez vyraznych vzdu$nych proudd. Cely navrh plsobi spiSe jak z dob budovani staveb socialismu a svou absurdni podstatou a realizaci by pravé vyrobil problém, o némz tvrdi,
Ze se snazi resit, kdyz takovy problém vSak dnes vibec neexistuje.

Jako majitel bytové jednotky v domé &.p. 1697, k.u. Nusle, kterazto budova se nachazi na kfizovatce ulic Klobou&nicka a BartoSkova, podavam namitku proti zameéru vystavby
vysokokapacitni silnice Otakarova-Nad vinnym potokem ve stopé ulic Ctiradova-BartoSkova-Nad vinnym potokem.

Metropolitnim planem navrhované feSeni zni tak, Ze cilovym stavem je zbudovani: "....obchvatu Nusli." K takové rezonaci uvadim, Ze jiz samotné dovozovani takové potfeby je naprosto
nesmysiné. Nusle jiz jeden obchvat maji, a sice magistralu / ulici 5. kvétna na strané jedné a vychodni/severovychodni ¢ast méstského okruhu na strané druhé. Nusle za aktualniho stavu
nemaji (zcela spravné) funkci tranzitni, jelikoz vysokokapacitni dopravu smérem z Michle (spravné) absorbuje méstsky okruh resp. ulice 5. kvétna. Pravé to dava urbanisticky Nuslim cenny
potencial jako stabilizované rezidenéni oblasti bez zcela zbyteénych negativnich vlivii nadmérné osobni a nakladni tranzitni automobilové dopravy. Zadna akutni potfeba Fesit "dopravni
zacpy" ¢i neprjezdnost Nusli dnes ani neexistuje, coz ostatné dokazuje také aktualni relativni nizka vytizenost ulice VrSovickd, kde dokonce v jejich delsich Usecich doslo ke zuzeni na 1
prabézny jizdni pruh. Ov§em vytvoreni vysokokapacitni komunikace dle avizovaného zaméru naopak problém vytvofi - €ast dopravy, jez dnes pfirozené (a zcela logicky a spravné) vyuziva
méstského okruhu a ulice 5. kvétna navrhované feSeni zcela nelogicky pfivede do oblasti, jez by za jinych/stavajicich okolnosti takovou intenzitu dopravy viibec nepfitahovala, jelikoz neni
oblasti cilovou. Navic by tak jako tak musela vysokokapacitni avizovana komunikace s vysokou dopravni tranzitni zatézi stejné vyustit do ulic o dopravni kapacité nenavysitelné diky
historické zastavbé. Vysledkem tedy budou logicky pouze zacpy z tranzitni dopravy do ¢asti mésta, jez tim namisto potfebného kvalitniho rozvoje postihne paralyza a silné zhorSeni ovzdusi a
kvality Zivota vdbec, kdyz v dané oblasti na rozhrani VrSovic a Nusli jde fakticky o udoli bez vyraznych vzdusnych proudd. Cely navrh plsobi spiSe jak z dob budovani staveb socialismu a
svou absurdni podstatou a realizaci by pravé vyrobil problém, o némz tvrdi, Ze se snazi fesit, kdyz takovy problém vSak dnes vlbec neexistuie.

Véc: Pfipominky k Metropolitnimu planu hlavniho mésta Prahy

K navrhu MPP mame tyto pfipominky: v ramci pfipominkovani navrhu MPP k vefejnému jednani k celé véci namitame skutecnost, Ze v minulych letech probéhla v Devonské ulici, pfimo
sousedici se zahradkarskou osadou lokality 529, masivni developerska vystavba, pfi které bylo odstranéno bez nahrady velké mnozstvi pdvodni zelené. Posledni zbytek zelenych ploch v
bezprostfedni blizkosti pfed domem Devonska 1000/3 byl zastavén LIDL Rakosni¢kovym hfistém v tésné blizkosti pdvodniho, dodnes fungujiciho hfisté, ¢imz doslo k dalSimu ubytku
zelenych ploch, opét bez nahrady zelené. Pfipominame, Ze v lokalité Ruzickovy rokle je bohaté ornitologické zazemi, ve kterém hnizdi i ohroZzené druhy ptactva, které by pfi pfipadné dalSi
vystavbeé pfiSla o svoje hnizdi§té. Zahradkarska osada Barrandov na okraji lokality 529/Sidlisté Barrandov v zastavitelné obytné ploSe pfimo sousedi s nezastavitelnou rekreaéni plochou
891/Barrandov - Zvahov, a proto jsme presvéddeni, Ze zahradkarska osada je rekreaéni, nikoliv zastavitelna obytna plocha.

Navrhujeme posunuti hranice sousednich lokalit 529 a 891 tak, aby se zahradkarska osada stala sougasti lokality 891/ Barrandov - Zvahov a tim i rekreaéni nezastavitelnou.

Véc: Pfipominky k Metropolitnimu planu hlavniho mésta Prahy

K navrhu MPP mame tyto pfipominky: v ramci pfipominkovani navrhu MPP k vefejnému jednani k celé véci namitame skute€nost, Ze v minulych letech probé&hla v Devonské ulici, pfimo
sousedici se zahradkarskou osadou lokality 529, masivni developerska vystavba, pfi které bylo odstranéno bez nahrady velké mnozstvi plivodni zelené. Posledni zbytek zelenych ploch v
bezprostfedni blizkosti pfed domem Devonska 1000/3 byl zastavén LIDL Rakosni¢kovym hfistém v tésné blizkosti pdvodniho, dodnes fungujiciho hfisté, ¢imz doslo k dalSimu ubytku
zelenych ploch, opét bez nahrady zelené. Pfipominame, Ze v lokalité Ruzi¢kovy rokle je bohaté ornitologické zazemi, ve kterém hnizdi i ohroZené druhy ptactva, které by pfi pfipadné dalsi
vystavbeé pfiSla o svoje hnizdisté. Zahradkarska osada Barrandov na okraji lokality 529/Sidlisté Barrandov v zastavitelné obytné ploSe pfimo sousedi s nezastavitelnou rekreacni plochou
891/Barrandov - Zvahov, a proto jsme pFresvéddeni, Ze zahradkarska osada je rekreaéni, nikoliv zastavitelna obytna plocha.

Navrhujeme posunuti hranice sousednich lokalit 529 a 891 tak, aby se zahradkaiska osada stala souéasti lokality 891/ Barrandov - Zvahov a tim i rekreaéni nezastavitelnou.

l. Uvod

Vefejnou vyhlaskou Magistratu hl. m. Prahy, odboru tzemniho rozvoje, evidovanou na Ufedni desce Magistratu hl. m. Prahy pod ¢islem UZR-86566/2022, bylo oznameno vefejné projednani
navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (,Metropolitniho planu®), které se konalo 30. 5. 2022 a také 23. 6. 2022.

Vlastnik je vlastnikem pozemku parc. €. 526/2 a 526/4, jehoz soucasti je stavba s €. p. 1501, vSe zapsané na LV ¢&. 6871 pro katastralni uzemi VrSovice, vedeném Katastralnim Gfadem pro
hlavni mésto Prahu, katastralni pracovisté Praha (,Pozemky*).

Vlastnik s navrhem Metropolitniho planu ve vztahu k Pozemkim nesouhlasi, a proto v souladu s vy$e uvedenou vyhlaskou a ve stanovené IhGté do 30. 6. 2022 uplatriuje ve smyslu § 52
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (,Stavebni zakon*), namitky k Metropolitnimu planu.

Il. Navrhovana regulace Metropolitnim planem

Metropolitni plan zafazuje Pozemky do lokality 042 / VrSovice. Tato lokalita je Metropolitnim planem definovana oznacenim Z (02) O [S], tedy jako stabilizovana zastavitelna stavebni lokalita
s blokovou strukturou a obytnym zpusobem vyuziti.

V réamci lokality 042 / VrSovice jsou Pozemky zafazeny do plochy ob&anské vybavenosti, ktera limituje vyuziti Pozemku podle €l. 145 a nasl. textové ¢asti Metropolitniho planu. Regulace
plochy obc&anské vybavenosti uréuje, Ze v ni je mozné realizovat pouze stavby obanské vybavenosti spolu s vefejnymi prostranstvimi a staveb technické a dopravni infrastruktury.

Vlastnik se zarazenim svych Pozemk( do plochy obéanské vybavenosti nesouhlasi z nize uvedenych diivodu (pozn. pofizovatele - viz odiivodnéni) a navrhuje, aby byly Pozemky vyjmuty z
plochy obcanské vybavenosti a byly Metropolitnim planem nové zafazeny do béZného stavebniho bloku lokality 042 / VrSovice, ktery je v hlavnim vykresu Z02 Metropolitniho planu znazornén
bilou barvou.

lll. Odiivodnéni navrhu zmény Metropolitniho planu a namitky

1. Fakticka situace

Pozemky jsou od ploch vefejného prostranstvi a ostatnich okolnich pozemkd, kde se nachazi obanska vybavenost, oddéleny plotem a tvofi spolu jeden celek. Pozemek parc. €. 526/2 tvori
zelenou plochu kolem pozemku parc. €. 526/4 na kterém je vybudovana stavba s €. p. 1501. Stavba €. p. 1501 je tvofena z dfevénych panel(, které byly vyrabény v minulém stoleti a byly
pouzivany pro provizorni stavby z dlivodu ¢asové naro¢nosti vystavby staveb zdénych, betonovych. Nékdy tyto konstrukce byvaji oznacovana také jako ,tesco domky“. Stavba na Pozemcich
je v havarijnim stavu, je dlouhodobé nevyuzivana a neslouzi Zadnému ucelu. Vlastnik Pozemky nabyl v roce 2017 jiz v popisovaném stavu, kdy Pozemky neslouzili jiz fadu let svému
pfedchozimu Gc€elu a byly ponechany ladem k chatrani. Ob&anska vybavenost se tak na Pozemcich jiz nékolik desitek lez nenachdzi. Vlastnik Pozemky nabyval s umyslem jejich revitalizace
a zastavéni novou stavbou, ktera by svym architektonickym pojetim navazovala na charakter zastavby v ulici Madridska a Norska a na proté&j§i stavbu v ramci bloku, tj. na budovy ZS K.
Capka. Poloha Pozemki je k tomuto zaméru vhodna, nebot se jedna o Pozemky, které jsou dopravné napojeny a zaroveri zasitovany potfebnou technickou infrastrukturou. Vlastnik tak
nemél a nema v umyslu na Pozemcich realizovat stavbu ob&anské vybavenosti, jak pfedpoklada navrh Metropolitniho planu.

2. NenaplInéni podminek pro vymezeni plochy dle Metropolitniho planu

Z textové Casti Metropolitniho planu, konkrétné z ¢l. 147 ve spojeni s €l. 149 plyne, Ze ve stabilizovanych lokalitach, se plocha ob&anské vybavenosti stanovuje plochou nikoliv bodem a
zejména, zZe ve stabilizovanych lokalitach maji byt do ploch obéanské vybavenosti zahrnuty pouze ty pozemky, které jiz ob&anské vybavenosti slouzi. Nema tedy dochazet k zahrnovani
novych pozemku do téchto ploch; viz €l. 149 odst. 1 Metropolitniho planu:

~Metropolitni plan stanovuje hlavni sit stavajici verejné vybavenosti, ktera je uréena k zachovani. Pro ucely ochrany se na celém tzemi vymezuje sit obéanské a rekreacni vybavenosti,
stavajici objekty komercni vybavenosti vymezuje Metropolitni plan pouze v lokalitach s typem struktury (07) modernisticka struktura.”

Pozemky vSak pod toto vymezeni vefejné, resp. obanské vybavenosti nemohou byt podfazeny, a to z ddvodu, Ze se na nich jiz vice jak patnact let zadna ob&anska vybavenost nevyskytuje.
Dlouhodoby stav na Pozemcich jiz popsal vySe.

VySe uvedeny zamér porizovatele vymezit Metropolitnim planem ve stabilizovanych plochach jen existujici sit vefejné, resp. ob&anské vybavenosti, tedy zahrnout pod tuto regulaci jen
pozemky, které danému ucelovému vyuziti aktualné skutecné slouzi, je zcela logicky, nebot ve stabilizovanych plochach se nepfedpoklada vyssi mira vystavby novych budov, takze
soucasna verejna vybavenost je dostacujici a v pfipadé potfeby mize byt i na predmétnych pozemcich roz§ifena napt. nastavbou jiz existujicich staveb. Jen v této lokalité 042 / VrSovice jsou
vymezeny dalSi 4 plochy ob&anské vybavenosti, které mohou byt v pfipadé potreby rozsifeny.

V této souvislosti by chtél Vlastnik dale dodat, Ze plochy ob&anské vybavenosti by mély byt zejména vymezovany na pozemcich ve vlastnictvi statu a samosprav, a to z diivodu, zZe zfizovateli
obc¢anské vybavenosti jsou v drtivé vétsiné pfipadl pravé oni. Za situace, kdy by mélo v Praze dojit ke zfizeni novych budov ob&anské vybavenosti na pozemcich soukromych osob proti
jejich vali, tak si to vyzada znaéné finanéni prostfedky na vykoupeni/vyvlastnéni pfedmétnych pozemku, které ve vysledku zpusobi nedostatek finanénich prostfedk na samotnou vystavbu
budovy ob&anské vybavenosti. Z tohoto divodu v sou¢asné dobé v Praze také neprobiha vykup pozemk( samospravou pro tyto ucely, ale dochazi k vyuzivani sou¢asnych pozemku ve
vlastnictvi hlavniho mésta.
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IV. Navrh zmény Metropolitniho planu

Z vySe uvedenych duvodl Vlastnik Pozemk( navrhuje, aby byly Pozemky vyjmuty z plochy ob&anské vybavenosti a byly Metropolitnim planem nové zarazeny do béZzného stavebniho bloku
lokality 042 / VrSovice, ktery je v hlavnim vykresu Z02 Metropolitniho planu znazornén bilou barvou.

V. Zavér

Vlastnik ze v8ech vySe uvedenych dlivod(i zada zpracovatele a pofizovatele Metropolitniho planu, aby fadné zvazil jim navrhované feseni ve vztahu k Pozemkdm a navrh Metropolitniho
planu v této ¢asti zménil tak, jak Vlastnik navrhuje, tj. zménil Pozemky do bézného stavebniho bloku lokality 042 / Vr$ovice.

Podavam namitku k pozemku 2647/18 v k.u. Radotin. V navrhu metropolitniho planu je uveden jako DZ, tedy pro drazni ucely.
Na tomto pozemku je od roku 1998 Fadné zkolaudovany obchod s pfidélenym popisnym Cislem, ktery jiz neni soucasti DZ. V Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy je uveden jako
SOL, tj. lokalni obchody. Zadam, aby pozemek byl vyimut z koridoru Zeleznice a byl zanesen do lokality s obytnym vyuzitim.

Myslim si Ze toto Uzemi by mélo byt v izemnim planu vedené jako park. Pokud zlstane vedené jako Uzemi ostatni plocha, kde podle metropolitniho planu mohou vyrast budovy typu $kolka,
tak at' je tam vyskové omezeni podle budov v navazujicich parcelach, tzn. max 1 patrova budova, lépe pfizemni.

Misto navazuje na tzv. Promenadu Boti¢, tzn. vychazkové misto okolo Botice. V té lokalité je to jedno z mala mist kde Ize jit s détmi aniz by se ¢lovék musel bat Ze je pfejede auto. Na této
parcele jsou vzrostlé stromy, vedle je nova nizka logopedickéa Skola a nizka budova centra pro déti a mladez, proto si myslim Ze nejvhodné;jsi vyuziti tohoto pozemku je jako park. Bylo by to
naprosto idealni, déti ze zakladni logopedické Skoly si mizou jit sednout hned vedle skoly do parku, stejné jako déti z centra pro mladez. A maminky s détmi, stejné jako diichodci ktefi korzuji
v tom uzkém pruhu vedle Botice jisté také oceni rozsifeni plochy kde si mohou s détmi sednout. Myslim Ze mistni obyvatelé vam budou vdééni pokud zvazite zménu tak aby to bylo v novém
uzemnim planu vedené jako parkova plocha.

Velika spokojenost s planem zavedeni tramvajové dopravy do ¢tvrti Sidlisté MaleSice.

Rada bych velice podékovala za plan zavést linku tramvaje do Sidlisté MaleSice. Vefim, Ze malo kdo spokojeny s plany se ozve, proto piSu za sebe a svou babicku (obé& bydlime na sidlisti).
Autobusy MHD UplIné nezvladaji napor pfed a po skonceni vyu€ovani na stfednich Skolach v MaleSicich. Vé&fim, Zze napojeni na tramvaj tento problém vyfesi. Pfedpokladam také, Ze nova
vystavba v okoli sidlisté si vyzada robustnéjsi MHD. Pro babicku je pak nejdllezitéjsSi méné prestupl pfi cestovani, coz tramvaj jisté v nékterych pfipadech zajisti. Moc se na tramvaj téSime a
doufame. Ze bude brzo!

zahradkarska osada Barrandov

Timto bychom se chtéli pfipojit k ostatnim nasim sousedim a vznést pfipominku k navrhu MPP v tomto znéni: Zahradkarskou osadu Barrandov na okraji lokality 529/Sidlisté Barrandov
zobrazuje MPP v zastavitelné obytné plo$e. ZO pfimo sousedi s nezastavitelnou rekreaéni plochou lokality 891/Barrandov-Zvahov. Domnivame se, Ze zahradkafska osada je rekreaéni a
nikoliv obytna plocha. To by mélo platit pro vSechny ZO ve mésté! V tomto konkrétnim pfipadé by v&e jednoduse vyfesilo posunuti hranice sousedicich lokalit 529 a 891 tak, aby se
zahradkarska osada stala sougasti lokality 891/Barrandov-Zvahov a tim i plochou rekreaéni nezastavitelnou. Uvadim, Ze mensi 8ast této ZO pod estakadou a na jeji druhé strané smérem k
malé ostrovni lokalité 345/Na Srpecku jiz v této lokalité 891 lezi, takze by navrzena zména sjednotila obé ¢asti ZO do jedné lokality.

V této oblasti Barrandova vznikly bytové domy aniz by byla jakkoli feSena dopravni situace a sluzby pro extrémné nartstajici po¢et novych ob&and. Zminovana lokalita okolo zahradkarské
osady je jednou z malo moznosti, jak obyvatelé mohou vyuzit zelené pro zkvalitnéni Zivota v oblasti. DalSi vystavbou by byla tato kvalita zasadné zasazena a hlavné extrémné zatizena uz tak
tristni dopravni situace v oblasti Geologické ulice.

Jako majitel (KU Dolni Pogernice, LV 134, KU Dubeé, LV 1716) a spolumajitel pozemkd (KU Dolni Pogernice, LV 1176, KU Dubeé LV 667), kterych se Metropolitni izemni plan (MUP) tyka
nesouhlasim s tim, Ze jsou mé pozemky v navrhu MUP v nezastavitelném tizemi. Dale nesouhlasim s tim, Ze HI. m., Praha se mnou jako s majitelem dot&enych pozemku vilbec nejedna,
neinformuje mé a tak nebere zfetel na ma vlastnicka prava.

Jedna se o oblast souasného Rozvojového tzemi Stérboholy-Dubeg, kde méla byt podle dosud platného tizemniho planu realizovana bytova vystavba. Oznagenim &asti této oblasti jako
nezastavitelné tizemi dochazi ke znehodnoceni mého majetku. Dale se domnivam, Ze zafazeni velké &asti Rozvojového Uzemi Sterboholy-Dube& mezi nezastavitelné Gzemi je krok sméFujici
vystavbu na zelené louce. Cena 1 m2 nového bytu se v souéasnosti v Praze pohybuje kolem 110 tis. K&, nové byty jsou tedy pro lidi s obvyklymi p¥ijmy t&Zko dostupné. Navrh MUP tedy
jednoznacné jde proti vefejnému zajmu na dostupné bydleni.

Vazeni, timto dopisem se na Vas obracim jako vlastnik a podilovy spoluvlastnik nize uvedenych pozemku a timto v souladu s § 52 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovan a
stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,Stavebni zakon") podavam nize odtivodnéné namitky proti navrhu tzemniho planu sidelniho uUtvaru hl. mésta Prahy, ktery byl
zverfejnén dne 26. dubna 2022 (dale jen ,Navrh metropolitniho planu® nebo ,MP*). Jsem vylu¢nym vlastnikem nasledujicich pozemk(: pozemku parc. ¢. 610/2; pozemku parc. ¢. 610/4;
pozemku parc. €. 611/1; pozemku parc. ¢. 1330/77; pozemku parc. €. 1500/39; v katastralnim tzemi Dolni Pocernice, obec Praha, a dale pozemku parc. €. 1810/59 v katastralnim Gzemi
Dubec¢, obec Praha, a dale podilovym spoluvlastnikem pozemku s podilem ve vysi 1/2 na pozemku parc. ¢. 1330/3; pozemku parc. ¢. 1330/79; pozemku parc. ¢. 1330/80; pozemku parc. ¢.
1501/15; pozemku parc. €. 1501/25; pozemku parc. ¢. 1501/26; v katastralnim uzemi Dolni Pocernice, obec Praha, a dale podilovym spoluvlastnikem pozemku s podilem ve vysi 1/2 na
pozemku parc. €. 1810/49; pozemku parc. ¢. 1810/62; pozemku parc. €. 1810/63; pozemku parc. €. 1810/67; pozemku parc. €. 1811/1; pozemku parc. ¢. 1811/7; pozemku parc. ¢. 1816/1;
pozemku parc. €. 1817/7; pozemku parc. €. 1817/26; pozemku parc. €. 1870/7; pozemku parc. ¢. 1870/1; pozemku parc. ¢. 1870/12; katastralnim Uzemi Dube¢, obec Praha, (dale jen
,Pozemky"). Pfedné uvadim, Ze jsem jiz namitky podal dne 26.6.2022, toto podani je jejich dopInéni. Jako vlastnik a spoluvlastnik Pozemku pak uvadim nasledujici. Lokalita, kde se Pozemky
nachézi, je soudasti tzv. Velkého rozvojové uzemi Stérboholy — Dubeg, kde se mélo v budoucnu nachézet tzv. ,Vychodni mésto®. Z tohoto diivodu jsem si pozemky, které mam ve vlastnictvi
Ci spoluvlastnictvi, ponechaval, at jsem mél v minulosti moznost je prodat a pofidit jiné, s obdobnym potencialem. Dale uvadim, ze nesouhlasim, Ze hl. m. Praha se mnou jako s vlastnikem a
spoluvlastnikem dotcenych pozemk( vibec nejedna, neinformuje me, a tak nebere zfetel na ma vlastnicka prava. SOUCASNA PODOBA UZEMNIHO PLANU Jedna se o oblast sou¢asného
Rozvojového Gzemi Stérboholy-Dubeg, kde méla byt podle dosud platného Gzemniho planu realizovéna bytova vystavba. NAVRH METROPOLITNIHO PLANU vs SOUCASNY UZEMNI
PLAN Oznagenim &asti této oblasti v Navrhu Metropolitniho planu jako nezastavitelné uzemi dochazi ke znehodnoceni mého majetku. ZASAH DO VEREJNEHO ZAJMU Dale se domnivam,
bydleni. VySe uvedené Uzemi je jednou z mala oblasti Prahy, kde Ize realizovat ve velkém levnou bytovou vystavbu na zelené louce. Cena 1 m2 nového bytu se v sou€asnosti v Praze
pohybuje kolem 110 tis. K&, nove byty jsou tedy pro lidi s obvyklymi pfijmy t&€Zko dostupné. Navrh MUP V TETO OBLASTI tedy jednoznaéné jde proti vefejnému zajmu na dostupné bydleni.
ZASAH DO VLASTNICKEHO PRAVA Navrh metropolitniho planu nepfiméfenym a neproporcionalnim zpisobem zasahuje do mych soukromych zajma, nebot naruSuje mé legitimni
ocekavani, pro které jsem si Pozemky ponechaval ve vlastnictvi. Timto zavaznym zasahem organ uzemniho planovani neplni svou povinnost koordinovat vefejné a soukromé zajmy na
rozvoji uzemi (§ 18 odst. 3 Stavebniho zakona). Navrh metropolitniho planu znemoznénim zaméru porusuje svou povinnost sledovat spoleCensky a hospodarsky potencial rozvoje (§ 18 odst.
2 Stavebniho zakona), nebot opousti avizovany koncept Velkého rozvojové uzemi Stérboholy — Dube¢ ,Vychodni mésto®, které by mohlo vyznamné zvysit dostupnost bydleni pro SirSi vrstvy
obyvatelstva. Je nepochybné, e pouze vystavba tzv. na zelené louce miize do budoucna pfinést $ir$i nabidku dostupného bydleni a sniZeni jeho ceny pro b&Zné obyvatelstvo. ZAVER Na
podkladé vSech vySe uvedenych argumentl a diivodl Vas zadam o provedeni navrhované Upravy Navrhu metropolitniho planu, tedy zahrnuti Pozemku jako pozemkd, na kterych bude v
budoucnu mozno stavét. Jsem presvédcen, ze mij navrh pfedstavuje vhodnéjsi nastaveni rozvoje této lokality, jehoz diisledkem budou zejména vznik obytné plochy, ktera bude (i) idealné
dopravné dostupna, (ii) dostupna $ir§im vrstvam obyvatelstva za U€elem bydleni a (iii) eliminuie riziko vzniku Gimy na mé strané v souvislosti s omezenim mého vlastnického prava.

park Udolni

Pozadavek k pozemkuim - zejména 428/2, 397/1,396/1,402/1, 403, 402/1, 416/1,404/2, 104/2 vSe k.0. Hodkovicky. Tyto pozemky stavajici parkove zelené jsou zahrnuty do "Zastavitelného
obytného uzemi" a tim ztraci ochranu pfed snahou o zastavéni. Navrhuji zahrnuti parku Udolni do NEZASTAVITELNEHO UZEMI.

Tato kultivovana krajinafsky cenna zeler bezprostfedné navazuje na lesni zelefi U Branického pivovaru, ktera ac je problematicky pouzitelna pro rekreacni vyuziti, presto je vedena jako

Etvrtovy park". Zcela nelogicky je sousedici intenzivné vyuzivana rekreacni plocha na vySe uvedenych pozemcich oznaéena pouze jako "mistni park", a¢ slouzi tisicim obyvatel z
Hodkovicek, sidlisté Novodvorska, Jiraskovy Ctvrté i Zatisi.

Park Udolni tvoFi pfevazné travnata plocha s nékolika solitérnimi stromy. Intenzivni vyuZivani parku je opravdu celoroéni, je to severni svah idedlni k safikovani déti, unikatni bezpednym
profilem i dojezdem. Nikde na celé Praze 4 podobny svah neni. Svahovita travnata plocha je vyuzivana pro pousténi drakd i malych Rc modeld. Na jafe a v été ji obyvatelé vyZivaiji ke
slunéni, kdy volné prostranstvi nabizi pocit soukromi a bezpeci. To vS§e kromé obvyklého rekreacniho vyuziti.
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Zarazeni parku dle &l 85 Hiearchie méstskych parkt neodpovida skuteénosti, jedna se minimainé o LOKALITNI PARK, ktery je vyznamnou &asti lokality a slouZi k rekreaci zejména pro
obyvatele a navstévniky izemi dané lokality a lokalit bezprostfedné sousedicich.

Jednoznacné vznasim namitku proti obrovskym plocham uréenym k zastavéni s funkénim vyuzitim pro bytovou zastavbu a pfidruzenou zastavbu v méstské €asti Praha Vysoc€any a
Hloubétin.

Pokud vznikne na vSech zastavitelnych plochach, vyzna¢enych v Metropolitnim planu nova vystavba, pfevazné bytova, tak co se tyka poc¢tu obyvatel v podstaté vznikne nové mésto cca
5.000-15.000 obyvatel (v zavislosti na tom, kdy v které fazi a v které lokalité developer postavi nové bytové domy) bude tato méstskéa ¢ast (Hloubétin, Vysocany) jednoznacné prelidnéna.
Nejhorsi na tom budou ulice metropolitni Grovné, které nejsou nafukovaci a automobilova doprava ve $pickach je kriticka jiz ted, jedna se napiiklad o ulice Ceskomoravska, Podébradska,
Primyslova, Kbelska, Kolbenova, Sokolovska. Vybudovat nové komunikace neni kde a Metropolitni plan to ani neplanuje. Nehledé na dopravu v klidu, kdy néktefi lidé, napf. v ulici Modrého
parkuji na zakazu parkovani a jsou smifeni s tim, Ze ob¢as zaplati pokutu, kdyz tam nékdo zavola Méstskou policii. Druha véc je mnozstvi zelené, ktera je v poméru k moznym zastavitelnym
plocham naprosto minimalni. Zastal tam jen uzky pruh podél Rokytky, ktery absolutné nebude stacit pojmout tolik obyvatel, zvlasté za pékného pocasi po cestach a cyklostezkach, kde je
kolize s cyklisty, chodci, pejskafi a sportovci na in-line bruslych naprosto kriticka. Developer si dal vesele stavi na zelené louce a chlubi se, ze jeho bytové domy jsou v blizkosti zelené a
parku, které nejsou jeho, do kterych neinvestoval ani korunu a o které se nestara. Pro¢ nenechate tyto méstské ¢asti trochu dychat a nevybudujete volny prostor s parky a zeleni, nebo
alespon zachovate to co tam je, napfiklad zahradkarské kolonie, kde se mize rozmnozovat hmyz a dalSi fauna a fléra a zachovala se tak biodiverzita. Nejsem uplné proti stavéni novych
bytovych domd, ale pro¢ v Metropolitnim planu stanovenim podminek nedonutite developery stavét na brownfieldech, kdysi funkénich tovarnach, které jsou aktualné nevyuzité a zchatralé a
da se fict i nebezpecné (kontaminovana plda, hrozi pady stfech, atd...).

zmeéna zplsobu uzivani pozemku

z&dam o zménu uzivani z Cisté obytné zény na zénu, ve které bude mozné ziskat stavebni povoleni pro zbudovani malého pneuservisu a autoopravny.

Abychom mohli dim zrekonstruovat a zit v ném, chce si zde manzel zfidit zivnost. Rodinna opravna a servis bude pfinosem pro celou obec a Siroké okoli. Po¢itame s malou dilnou, ktera by
se vesla do mirné zvétSené dosavadni garaze. Nijak by tedy nenarusila raz okoli. Mame v planu ¢aste¢né zapusténi do zemé, aby se maximalné eliminoval pfipadny hluk. Nijak bychom tedy
timto nenarusili kvalitu bvdleni v lokalité. Mezi garazi a sousednim pozemkem ie iiz nyni vzrostla zeler a val, kterv sousedni pozemek dostate¢né oddéluie. Z druhé strany ie nas rodinny dim.

PFipominka se tyka moznosti realizace cyklopropojeni lokalit AKTIVNI LESOPARK MOTOL s lokalitou MOTOLSKYCH RYBNIKU mimo dopravni koridory. Metropolitni plan by mé&l umozZfiovat
uvedené propojeni. Zakres zasilam v MAPY.CZ.

Pozadujeme, aby na pozemcich p.¢. 2239/6, p.€. 2239/16, p.¢. 2239/18 a p.¢. 2239/28 v k.u. VrSovice, které se nachazeji v lokalité oznacené v Metropolitnim planu jako "078/Pod
Bohdalcem" byla upravena vyskova regulace budov na hodnotu "8".

Pozemky parc.€. 2239/6, p.€. 2239/16, PC 2239/18, p.¢€. 2239/28 v k.u. VrSovice se nachazi v lokalité ,078/Pod Bohdalcem®, ktera je transformacni zastavitelnou stavebni lokalitou s
hybridni strukturou a se zastavitelnym obytnym vyuzitim.

Vzhledem k charakteru planované méstské ¢tvrti Pod Bohdalcem ve vySkové hladiné cca 6-8 nadzemnich podlazi s ustupujicimi podlazimi (navaznost na zastavbu Sir§iho centra mésta) a
taky z dlivodt umoznéni vystavby lokalnich dominant (27 podlazi) v sousednim opticky propojeném Gzemi, tvoficim spojitou urbanizovanou podnoz bohdaleckého kopce z pohledu od
Vrsovic, zadame o zménu oznaceni vyskové regulace z dosavadni prezentované hodnoty 6 na hodnotu 8.

Zakladni vyskova regulace oznacena 6 v navrhu Metropolitniho planu uvazuje s pfevazujici podlaznosti 4, max. 6 nadzemnich podlazi. Podle uvazovaného charakteru této méstské ¢asti by
méla byt spravné vySkova regulace 8, coz znaci pfevazujici korunni fimsu vyskové regulace v 6. az 8. nadzemnim podlazi.

Navrhem Metropolitniho planu totiz dochazi k jasnému dotéeni pozemkti v nasem vlastnictvi a jejich znehodnoceni ve vztahu k charakteru planované zastavby. Navrh je v
pFimém rozporu s principy legitimniho o¢ekavani, nebot’ dochazi navrhem Metropolitniho planu k zasadnimu omezeni vlastnickych prav a v jeho dusledku ke znehodnoceni
takového pozemku. Navrh na zakladé vyse uvedeného je zatizen vadami, pro které by nemél byt schvalen, jinak by mohl byt prohlasen, minimalné v rozsahu tykajici se vyse
uvedeného pozemku, za neplatny.

Na pozemcich parc.¢€. 2117/396, 3323/1, 3323/60, 3336/1, katastralni izemi Chodov [728225], zapsano pod LV 21032, nesouhlasime s prostorovou regulaci s navrzenym rozmezim
podlaznosti 4, které neodpovida prostorovym parametriim soucasného stavu zastavby.

Pozadujeme navysSeni na rozmezi podlaznosti 6.
Pozemky parc.¢. 2117/396, 3323/1, 3323/60, 3336/1, katastralni Uzemi Chodov [728225], zapsano pod LV 21032, jsou dle navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy pro vefejné
projednani zahrnuty do ploch s vySkovou regulaci s navrzenym rozmezim podlaznosti 4.

Pozemky jsou navrzeny k budouci vystavbé obcanské vybavenosti a staveb technické a dopravni infrastruktury. V sou¢asnosti jsou na Uzemi umistény stavby, a to na zakladé platného
rozhodnuti o umisténi stavby vydaného dne 10.12.2021.

Pozadujeme zahrnuti vy$e uvedenych pozemku do ploch s vySkovou regulaci s navrzenym rozmezim podlaznosti 6, a to z divodu:

a) VySe uvedené Uzemi se nachazi v lokalité Sidlisté Horni Roztyly s modernistickym typem struktury o podlaznosti 4 az 12, pfevladajici podlaznost 6 az 8. Podlaznost navrzena v
Metropolitnim planu na plose dotéené vydanym Guzemnim rozhodnutim, tak neodpovida okolni stavajici ani pfipravované (tedy umisténé) zastavbé, ale je generovana ze sou¢asného
nezastavéného stavu.

b) VySe uvedené Gzemi se nachazi dle Metropolitniho planu v transformacni plose 411/549/2257, resp. ploSe vyhrazené pro vefejnou vybavenost pro vyuziti obéanskou vybavenosti

Ucelné navyseni vzhledem k okolni zastavbé.

c) Uzemi je dle stavajiciho Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy zafazeno mezi plochy vefejného vybaveni - VV bez stanoveni kédu miry vyuziti. Zbyvajici &ast transformaéni plochy,
ktera neni v majetku vlastnika je zafazena v ploSe cCisté obytné, s kédem miry vyuziti plochy F a primérnou podlaznosti rozvolnéné zastavby méstského typu 5 a vice. S ohledem na
dostate¢né odstupové vzdalenosti spliujici podminky dle platnych stavebnich predpisll je mozné vyuzit plochu i pro vystavbu vy$sich stavebnich objektt nad navrzenou vyskovou uroveri
stanovenou rozmezim podlaznosti 4. Navrhem dochazi k jasnému dotéeni pozemkl v nasem vlastnictvi a jejich znehodnoceni. Navrh je v pfimém rozporu s principy legitimniho
ocekavani, nebot’ dochazi navrhem Metropolitniho planu k zasadnimu omezeni vlastnickych prav a v jeho disledku ke znehodnoceni takového pozemku. Navrh na zakladé vyse
uvedeného je zatizen vadami, pro které by nemél byt schvalen, jinak by mohl byt prohlasen, minimalné v rozsahu tykajici se vyse uvedeného pozemku, za neplatny.

d) Pozadované rozmezi podlaznosti 6 reflektuje jak okolni zastavbu a umozriuje efektivni a uc¢elné usporadani mésta s minimalnimi pozadavky na obsluhu Gzemi v sousedstvi stanice metra
Roztyly a vytvafi predpoklady pro udrzitelny rozvoj zemi, tak reflektuje pozadavky na budovy v exponované urbanistické poloze, lokalné zdurazfiujici urbanistickou strukturu mésta.
Pozadovanou zménu regulace timto vnimame zcela v souladu s navrhovanou urbanistickou koncepci:

Viz textova ¢ast Metropolitniho planu, ¢ast vyrok:

« Hlava | Zakladni koncepce
Clanek 10

Deset tezi Metropolitniho planu
{3} Modernistické mésto
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a) Metropolitni plan respektuje modernistickou zastavbu sidlist jako nedilnou sou¢ast dnesniho meésta. | v téchto ¢astech mésta podporuje odliSnost a autonomii jednotlivych lokalit, umozriuje
vkladani novych vrstev zastavby a méstského zivota do otevienych struktur sidlist.

« Hlava Il Urbanisticka koncepce
Prostorové uspofadani zastavitelného uzemi
Clanek 15 Urbanni rGznorodost

(1) Stavajici kompozice mésta je zakladem urbannich vztahl posilujicich rozvoj vyznamnych dochovanych hodnot krajinnych i pfirodnich a souvisejicich hodnot urbanistickych,
architektonickych a kulturné-historickych. Koncepce sleduje efektivni a i€elné usporadani mésta s minimalnimi pozadavky na obsluhu Uzemi a vytvari pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj
uzemi.

(2) Metropolitni plan vytvafi podminky pro ucelné vyuziti synergie mésta v jeho rozSifeném centru a subcentrech pfedevsim zvySenim intenzity vyuziti a posilenim typického charakteru
jednotlivych lokalit

Viz textova ¢ast Metropolitniho planu, ¢ast odivodnéni:

* Hlava |

Zakladni koncepce

K ¢lanku 10 Deset tezi Metropolitniho planu
Princip prvni: Navrat ke stfedu

(teze {1} Dostfednost)

...Princip navratu ke stfedu a obecné myslenka ,mentalni dostfednosti“ je v Metropolitnim planu uplatfiovan zejména prostfednictvim urbanistické koncepce a koncepce krajiny, minimalizaci
navrzenych rozvojovych Gzemi, diirazem na vyuziti stavajiciho zastavéného tzemi (otevienim vSech stavebnich uzavér, respektive nevytvarenim novych) a veskerou dalsi regulaci, ktera
vytvafi podminky pro vyvazeny rozvoj mésta pfi védomi v8ech jeho hodnot....

« Hlava Il

Urbanisticka koncepce

Prostorové usporadani zastavitelného uzemi
K ¢lanku 15 Urbanni riznorodost

...Metropolitni plan preferuje zintenzivnéni rozvoje uvnitf stavajiciho mésta pred ploSnym rozvojem zastavitelnych ploch na ukor oteviené krajiny. Tim zaroven naplfiuje pozadavek Zadani
uvedeny v kapitole Il. A. 1. v bodé 5 cit.: ,Metropolitni plan akcentuje rozvoj jako zlepSovani dosavadniho stavu, nikoliv jako expanzi a exploataci (dosud) nezastavéné krajiny, akcentuje
rozvoj jako zintenzivnéni, zkvalitnéni a zesileni prozitku mésta“.

Tento trend je zakotven i ve schvalené verzi Aktualizace Strategického planu hl. m. Prahy 20186, jejiz cilem je vytvofit z Prahy odolné a zarover udrzitelné a stabilni mésto. Z téchto duvod(
ma urbanisticka koncepce vyrazné stabilizacni charakter. Metropolitni plan pfi hledani moznosti pokryti dal$iho narGistu poctu obyvatel v Praze v prvni fadé klade ddraz na transformaci ploch
v zastavéném Uzemi. PFi stanoveni zastavitelnych 09 — 34 rozvojovych ploch potvrzuje dlouhodobé sledované a platném UP SU hl. m. Prahy, ve znéni vydanych zmén, vymezené plochy a
tim dodrzuje pravni kontinuitu Uzemniho planovani v Praze. V procesu projednavani Metropolitniho planu byly pfedevsim na zakladé pozadavka méstskych ¢asti do MPP zafazeny i dal$i
zastavitelné rozvojové plochy, vzdy vSak s ohledem na zabranéni sristani sidel a zachovani co mozna nejvétsi izemni spojitosti krajinného rozhrani.

S ohledem na vyse uvedené zasady je ziejmé, Ze stanoveni vyskové regulace na rozmezi podlaznosti 4 nesméfuje v dané ploSe k pozadavkim ucelného a efektivniho usporadani, nebot toto
vyskové rozpéti ani ¢astecné nereflektuje parametry stavajici stavby.

Zvysenim vySkové Urovné zastavby by doSlo k naplnéni pozadavku zintenzivnéni rozvoje uvnitf stavajiciho mésta a efektivniho vyuzivani zastavéného Uzemi a existujici vefejné
infrastruktury.

V dotéené ploSe pro vySkové omezeni zastavby chybi potfebné dliivody pro takové omezeni; stanovena vyskova droven je dale v rozporu s poZzadavky nadfazenych dokumentaci a podkladd
na efektivnim vyuzivani zastavéného Gzemi, hospodarném vyuzivani vefejné infrastruktury a zajisténi udrzitelného rozvoje uzemi.

Jako vlastnik vy$Se uvedenych pozemki v ramci své namitky, navrhujeme vysSe uvedené tpravy navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy.

1. Namitka neurcitosti a nejednoznacnosti MPP.

Navrh MPP byl vyhotoven v méfitku 1:5000 a hranice jednotlivych ploch proto nejsou dostatecné urcité, kdyz nejsou definovany lomové body v soufadnicich a plan neni zakreslen na
podkladu katastralni mapy zplsobem, ktery by byl ur€ity a jednoznaény. Pro porovnani - aktualni tzemni plan z roku 1999 umoznuje pfiblizeni az do méfitka 1:200, tzn. je 25x pfesnéjsi.
Neurgitost a z toho plynouci nejednoznacnost vykresu je pak zvlasté patrna na hranicich zastavitelnych a nezastavitelnych uzemi, kde masivni ohrani¢eni zastavitelného Uzemi znemozriuje
urcit a rozpoznat hranice pozemk(. Podobnou neurgitost a nejednoznaénost pfinaseji zakresy znacek v mapach (napf. zachytna / retenéni nadrz), kdyz umisténi znacky do vykresu s
méfitkem 1:5000 je natolik neurcité, ze znemoznuje urcit jakych vlastnik(l se omezeni dané umisténim dané infrastruktury dotyka. Tato neurcitost vede k nejistoté vlastnikl pozemku a je
schopna pfivodit jim Ujmu, pokud se nebudou v rdamci namitek branit vici vSem alternativam, které z nepresnych a neurcitych zakresi mohou teoreticky vzeijit.

2. Namitka diskriminace vlastnik( v krajinném rozhrani a Pfiprazi.

Navrh MPP zavadi koncepci dostfednosti Prahy. Touto koncepci dochazi k umélému déleni hl. m. Prahy (jejiz hranice jsou definovany zakonem) na Prahu a ,Pfiprazi". K oddéleni je pak
pouzivano tzv. krajinné rozhrani, coz je Uzemi, které ma oddélit otevienou krajinu a zastavbu. Zamérem ma byt zabranit srlistani mésta a jednotlivych sidel v ,PFiprazi" (viz. ¢l. 21 odst. 3
textové Casti MP). Tento zamér a potazmo cela koncepce vsak vyrazné diskriminuje vlastniky pozemku v ,PFiprazi" a jeSté vice pak v krajinném rozhrani. V ramci jedné obce tak zamér a
koncept MPP vytvari vlastniky tfech kategorii - vlastniky pozemki v Praze, vlastniky pozemku v ,PFiprazi" a vlastniky pozemki v krajinném rozhrani. Navrh MPP tak fakticky skrze Gzemni
plan vytvaFi nové hranice obce, které nikdy neexistovaly pravné, v povédomi laické vefejnosti, natoZ pak v povédomi odborné vefejnosti. Zadny znalec, finanéni tstav, nebo spravni Grad
nikdy nerozliSoval v Prahu timto diskriminaénim zplisobem. ,Pfiprazi" je v ramci MPP primarné definovano tzv. ,vesnickou strukturou (05)" a ,strukturou zahradniho mésta (06), ktera vlastniky
pozemkl vyznamné omezuje aniz by byl takovy diskriminacni postup odGvodnén. Nejvice jsou diskriminovani vlastnici pozemku v krajinném rozhrani a volné krajiné, jejichz pozemky se
stavaji fakticky nezastavitelnymi a z hlediska budouciho rozvoje tudiz prakticky nevyuzitelnym. Majetek téchto viastnik( je tak pouzit k vefejnému zaméru mésta a na jejich ukor jsou
zvvhodnéni v&ichni ostatni, zeiména ale vlastnici pozemk( v ,Praze". Vvmezeni ,Pfiprazi" ie nadto definovano v ramci AZUR 5, které dosud nebvly schvaleny.

3. Namitka nezakonnosti MPP pro rozpor s nadfizenou dokumentaci.

Navrh MP musi vychazet z aktualizovanych zasad uzemniho rozvoje (AZUR). Navrh MP je vSak prezentovan a verejné projednavan, aniz doslo ke schvaleni AZUR. Navrh MP proto neni v
souladu s dokumentem, ktery ma byt dokumentem nadfizenym a tato vada ¢ini MP nezédkonnym. Cely proces pofizovani MPP plisobi dojmem, Ze v pribéhu praci na navrhu MPP byly v
dasledku doktriny k vyuziti zastavitelnych ploch v centru mésta a blizkém okoli, typicky zastavbou tzv. Brownfield(i, stanoveny kategorie ploch v hranicich hl. m. Prahy jako Méstska krajina.
Krajinné rozhrani a Pfiprazi. Zpracovateli po vefejném projednani s dotCenymi osobami v r. 2018 patrné doslo, ze navrh MPP neni v souladu s aktualnim znénim v té dobé platnych ZUR,
proto schvalil pofizeni AZUR 5 a téZ proces soub&Zzného potizovani AZUR 5 a MPP. Tato legislativni kli¢ka je v8ak v rozporu se zasadou predvidatelnosti Fizeni o pofizeni MPP, protoZe
pojmy a kategorie v Gizemi, pouzité v MPP budou aZ nasledné schvaleny v nadfazené dokumentaci ZUR, tedy nejprve bude vefejné projednan MPP, aby teprve poté byly vydany AZUR 5.
Takovy postup v§ak odnima U€astnikim pravo na ochranu pred nespravnym urednim postupem zadavatele i pofizovatele AZUR 5, protoze ty v dobé projednani navrhu MPP nebudou platné,
byt navrh MPP z téchto neplatnych AZUR 5 vychazi. Navrh MPP musi byt v souladu s nadfazenou tizemné-planovaci dokumentaci (ZUR), coZ evidentné neni.
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4. Namitka nepfripustné kumulace roli vydavatele a pofizovatele.

P¥i pofizovani MPP doslo k nepfipustnému soubéhu roli vydavatele a pofizovatele, a to skrze osobu Doc. Ing. arch. Petra Hlavacka. Pan architekt Hlavacek je od listopadu 2018 nejen 1.
nameéstkem primatora hl. m. Prahy, ale sou¢asné ¢lenem Rady hl. m. Prahy pro oblast Gzemniho rozvoje a tzemniho planu, Zivotniho prostredi, infrastruktury a technicka vybavenosti a
samozfejmé ¢lenem Zastupitelstva hl. m. Prahy. Pan architekt Hlavacek je zaroven osobou, ktera byla zodpovédna za pofizovani MP, kdyz byl az do zafi 2016 feditelem Institutu planovani a
rozvoje hl. m. Prahy, kde bylo zpracovani MPP jeho hlavnim tikolem. Uzemni planovani obecné (a Gzemni plan Prahy specialné) je natolik odbornou &innosti, Ze neni reainé otekavat, Ze by
role zastupiteld, ktefi nejsou odbornici v této discipliné byla ,rovnocenna”. Clenové kolektivnich organu v takové zaleZitosti pochopitelné spoléhaji na stanovisko odbornika, kterym pan arch.
Hlavacek bezpochyby je. Nicméné tato jeho odbornost s sebou nese i nezpochybnitelny fakt, Ze v ramci Zastupitelstva neni ,jednim hlasem z 65". Naopak jeho role a postaveni v organech
obce je v této specifické zalezitosti natolik vyrazna, ze jeho nazor (navrh, souhlas) je rozhoduijici pro vysledek rozhodovani celého kolektivniho organu. Tento soubéh roli z pohledu dotéenych
vlastnikd znamena vyznamné ohrozeni nezavislosti rozhodovani o jejich namitkach &i pfipominkach, kdyz p. architekt z podstaty véci nemize byt nestrannym za situace, kdy bude prosazovat
schvaleni své vlastni nékolikaleté prace.

5. Namitka nesrozumitelnosti a neurcitosti MPP.

Metropolitni plan je nepochybné dokument, ktery zasahuje do majetkovych prav vlastnikl pozemku. Prostfednictvim povoleného vyuziti uzemi (pozemku) fakticky uréuje trzni cenu pozemku.
Jako obecné zavazny dokument, ktery zasahuje do cizich majetkovych prav pak musi splfiovat zakonné pozadavky na jednoznacnost, srozumitelnost a urcitost pravniho ukonu. Podle
konstantni judikatury je pravni ukon nesrozumitelny, jestlize ani jeho vykladem nelze - objektivné posuzovano - zjistit, jaky obsah jim mél byt viastné vyjadfen. Neurcity je pak pravni ukon, kde
vyjadreni projevu je sice srozumitelné, av§ak neurcity je jeho obsah. Objektivné pochopitelny je pak pravni tkon tehdy, méze - li jej ,typicky adresat ukonu" bez rozumnych pochybnosti o
obsahu odpovidajicim zpisobem vnimat. Navrh MPP je prezentovan zplsobem umozriujicim dalkovy pfistup a je mozné stahnout vSechny jeho ¢asti - grafické, textové i odlivodnéni. Jedna
se vSak o 22 GB dat, rozdélenych do stovek soubord, které jsou pfehledné a srozumitelné jen zdanlivé. Typicky adresat (vlastnik pozemku) tedy nedostava budouci zavaznou pravni normu
zpracovanou zpusobem, ktery by byl pro néj srozumitelny a urcity bez toho, aby si najal specialisty na izemni planovani. V ramci této namitky je potfeba vzit v ivahu ¢asové hledisko, tzn.
kolik ¢asu mél k dispozici zpracovatel MPP (zadani v roce 2012) a kolik €asu maji dotéeni vlastnici (od 26.4.2022 do 30.6.2022, tedy 65 dnu.) Nesrozumitelnost a neurcitost podkladd
znemoznuie adresatim Gcéinnou obranu jeiich maietkovvch prav.

6. Namitka absence prezkoumatelného odivodnéni MPP.

Odlvodnéni MPP neni pfezkoumatelné, kdyZ neposkytuje srozumitelny podklad a oddvodnéni zejména pak pro zvolenou koncepci dostfednosti a z ni plynouci déleni majiteld pozemki na
majitele v Praze, Pfiprazi, krajinném rozhrani a oteviené krajiné. Neni zejména pfezkoumatelné odlivodnéna koncepce Pfiprazi (s pfevazné navrhovanymi strukturami ,vesnicka (05)" a
,zahradni mésto (06)"), ktera je v rozporu s koncepci Modernistického mésta. Zcela chybi odtvodnéni, pro¢ by méli byt nepfiméfené omezovani viastnici pozemk v Pfiprazi, kdyz MPP
soucasné respektuie a pfiiima modernistickou zastavbu, ktera se v ¢etnvch pfipadech nachazi za hranicemi kraiinného rozhrani.

7. Namitka diskriminace malych vlastniki pozemka.

Navrh MPP zvyhodnuje velké vlastniky (zejména developery) oproti vlastnikim malym. Z navrhu MPP Ize vypozorovat zjevnou snahu vyrovnat pfipadné ztraty zastavitelného uzemi zfizenim
novych zastavitelnych izemi. Tato snaha je vS§ak bohuzel patrna pouze ve vztahu k velkym vlastnikdm. Tato snaha zpracovatele MPP je pravné neod(ivodnitelnou a nepfipustnou
diskriminaci.

8. Namitka nepfiméreného zasahu do prav viastnikil v dasledku zrudeni ,Gzemnich rezerv" a velkych rozvojovych Gizemi (VRU) bez nahrady a odtivodné&ni. Namitka porugeni legitimniho
ocekavani.

Navrh MPP bez nahrady rusi uzemni rezervy a VRU. Uzemni rezervy, jakoZ i izemni rezervy v ramci VRU jsou rueny bez odtivodnéni, tedy aniZ by takova zména byla opfena o racionalni a
pfezkoumatelné davody, jak vyzaduje judikatura Nejvy$siho spravniho soudu v pfipadech, kdy dochazi k nahrazeni izemni rezervy plochou s jinym G¢elem, nez pro ktery byla tzemni
rezerva zfizena. Navrh MPP zru$eni Gzemnich rezerv a VRU zadnym zplsobem neoduvodriuje, jako kdyby v dosud platném uzemnim planu neexistovaly, jako by neexistovalo jejich ukotveni
v ramci § 23b stavebniho zakona. Neoddvodnéné zruseni zemnich rezerv a zejména tzemnich rezerv v ramci VRU porusuje princip legitimniho oéekavani a princip kontinuity Gzemniho
planovani. Legitimni oc¢ekavani vlastnikil pozemkd v izemnich rezervach bylo dano nejen fakticky jinou trzni (odhadni) hodnotou pozemku, ale i faktickym pfistupem spravnich organti obce,
které ke zméné uzemnich rezerv na pozemky se shodnym zplsobem vyuziti pfistupovali jinak nez k Zadostem o zménu Uzemniho planu v situaci, kdy cilovy stav vyuZiti pozemku neodpovidal
zpUsobu vyuziti dosavadnimu.

9. Namitka neproporcionalniho zasahu MPP do prav stézovatele.

Navrh MPP méni dosud stavebni pozemek stéZovatele na zemédélska krajina v roviné (nezastavitelna).

- varianta a): Takovy zéasah je zcela v rozporu se zasadou proporcionality a minimalizace zasahu do majetkovych prav soukromych osob, neni odlivodnén a predevsim je ¢inén bez jakékoliv
kompenzace (nahrady) coz je nejen v rozporu s vySe uvedenymi zasadami, ale rovnéz s platnou pravni Upravu ve smyslu § 102 stavebniho zakona.

Na plo$e oznacené jako verejna vybavenosti 800/274/2073 v Kolovratech jiz stoji fadné dokonéeny rodinny dim

V aktualni verzi Metropolitniho planu je tato parcela 1263/763 zakreslena jako soucast plochy vefejné vybavenosti 800/274/2073. Na parcele 1263/763 a 1263/516 stoji radne povoleny
rodinny dum. (kouladace probehla v 08/2021. Na sousedni parcele 1263/764, ktera je téZ oznaCena v ramci plochy vefejné vybavenosti 800/274/2073, probiha vystavba noveho RD.

V aktualni verzi Metropolitniho planu je tato parcela 1263/763 zakreslena jako soucast plochy vefejné vybavenosti 800/274/207 3. Na parcele 1263/763 a 1263/516 stoji radne povoleny
rodinny dum. (kouladace probehla v 08/2021. Na sousedni parcele 1263/764, ktera ie téZ oznacena v rdmci plochy vefeiné vybavenosti 800/274/2073, probiha vystavba noveho RD.

1/ Namitka

Nesouhlasime s pfipominkou MC Praha-Dablice &.104 na zmé&nu vymezeni sportovni plochy u &asti pozemku parc.C. 1729/70 k.u.Dablice z navrhované zastavitelné rozvojové plochy s
rekreanim vyuzitim (stavajici vyuziti SP) na pozadovanou rozvojovou plochu s obytnym vyuzitim (v ramci platného UP hl.m.Prahy funkéni vyuziti OV-C).

Doporugujeme zachovat vesnicky charakter a vy$kovou regulaci 2 dle stavajiciho navrhu Metropolitniho planu a stavajici zastavby v této dasti MC. Akceptaci pfipominky 104 MC Praha-
Dablice by vznikl precedens ve vyskové regulaci. Neni b&Zné ani zmensovani plochy SP ve prospéch plochy OV. Namitky ob&anti z okoli sportovniho arealu MC Praha - Dablice se tykaji
zejména nedostatecné parkovaci kapacity stavajiciho sportovniho aredlu a nenavy$ovani parkovacich kapacit se zamérem nové haly. Koupé pozemku parc.¢. 1729/625, 1729/626, 1729/602,
1729/635 o vymére 1,3 ha v roce 2021 skyta dostatecny prostor pro nova sportovni zafizeni a odpovidajici dopravni obsluznost areélu

XXX je vlastnikem €asti pozemk tvofici projekt ,Radlicka/Centrum Radlicka“ v Praze, Nuslich (List vlastnictvi tvofi pfilohu €. 1).

Spole€nost XXX bude dale investorem urcitych ¢asti tohoto projektu, na pozemcich mimo vlastnictvi spolec¢nosti XXX. Spole¢nost XXX bude takovym investorem na zakladé zavazki
souvisejicimi s rozvojem Hlavniho mésta Prahy/Méstské ¢asti a soukromopravnich smluv se sousedy. Z tohoto titulu ma XXX stani v této véci vznaset namitky i mimo pozemky ve vlastnictvi
XXX.

Projekt je budovan na funkéni ploge stavajiciho Uzemniho planu ZVO — G.
Projekt Radlicka/Centrum Radlicka je budovan na zakladé nasledujicich povoleni:

A. Zména funkéniho vyuziti ploch, rehabilitace Uzemi P183/2017 ZMPLA Méstské ¢asti Praha 5, které zménilo vyuZziti pozemku vliastnénych XXX ze stavu SP na plochu ZVO - G, které bylo
zverfejnéno na zékladé prilozenych vyhlasek (pfiloha €.2) (,ZR").

B. Smlouva o zapocteni plochy pozemk( Dopravniho Podniku hlavniho mésta Prahy pro vypocet koeficientl miry vyuziti dzemi pro ATA ¢. RS 000201-00-22 ze dne 09.06.2022, ktera tvofi
prilohu ¢&. 3 (,S0Z")

C. Studie navrhu projektu Radlicka/Centrum Radlicka, ktera tvofi pfilohu €. 4 (,Studie)

D. Rlznych soukromopravnich smiluv, s cilem zajisténi udrzitelného rozvoje lokality Radlicka (,Smlouvy*).
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(ZR, SoZ, Studie a Smlouvy spole¢né jako ,Projekt”.)
1. Namitku na rozsah plochy 411/073/2134 (“Plocha 411”)

1.1. Plocha 411 nerespektuje hranice funkéni plochy dané UR. Projekt je navrzen na zakladé sougasného stavu a XXX vynaloZila znagnou &innost (zahrnujici finanéni investice), které vedou
k realizaci Projektu.

1.2. Navrzena Plocha 411 eliminuje hranice stavajici plochy ZVO — G a rozSifuje stavebni blok do takové miry, kde je Projekt znemoznén z divodu slou€eni navrzeného stavebniho bloku.

1.3. XXX zaroven upozorfiuje na nelogické slouceni stavebniho bloku, kde Projekt ma funkci administrativni (tedy obytna plocha), zatimco Casti navrzeného bloku jizné od pozemk
vlastnénych XXX maji evidentné ustalenou funkci rekreace. Z tohoto hlediska je tedy logickou cestou rozdéleni stavebniho bloku dle sou¢asného Uzemniho planu (Plochy ZVO — G a SP).

1.4. XXX namita a zada opravu hranic funkéni plochy do podoby, iak schvaleno v souéasné verzi Uzemniho plano a uvedeni do souladu se ZR a zobrazenou funkéni plochou ZVO - G
2. Namésti

2.1. Kruznice o poloméru 100m zasahuje vyznamnou mérou do Projektu, zejména vlastnickych prav XXX.

2.2. Pii absenci detailniho popisu navrhované situace (Dosud je dostupny pouze Kryci list, kapitola 200), spole¢nosti XXX neni jasné jakym zpusobem se bude posuzovat plocha namésti,
pred CSOB. Toto prostranstvi je momentalné tocna a pfedprostor ze stanice metra a je diskutabilni, zda-li se jedna o namésti.

2.3. Spole¢nost XXX namita vici zasahu do jejich prav nakresem, ktery by mél tvorit samostatny stavebni blok sousedici s hranicemi funkéni plochy ZVO-G. Spole¢nost XXX se zasadné
ohrazuje vuci jakémukoliv pfedpokladu budovani namésti na pozemcich ve vlastnictvi XXX bez pfedchozi dohody.

2.4. Spoleénost XXX upozortiuie, Ze tento zamér ie evidentné iiz zahrnut v Uzemnim planu blokem .DH*.
3. Koeficienty zastavéni stavebniho bloku

3.1. V navaznosti na namitky vyse spole¢nost XXX nesouhlasi s vysi a zplisobem stanoveni koeficientu zastavéni stavebniho bloku.

3.2. XXX namita a poZzaduje ponechat vy$e a zpusob vypoétu koeficientu zastavéni dle stavajiciho UR.

4. Namitka ke stanoveni rozmezi podlaznosti

4.1. Rozmezi podlaznosti je dle Metropolitniho planu stanoveno na maximalné 4 nadzemni podlazi. Projekt zamysli stavbu nejméné péti podlazni budovy.

4.2. Dotcené Uzemi je vhodné k zastavbeé s vyssi podlaznosti, ktera vytvori akustickou bariéru vici bytové zastavbé a zakladni skole. Toto je shodné zminéno v kapitole 300 Kryciho listu: ,.S
ohledem na predpokladané nadlimitni zasazeni Gzemi hlukem preferovat takové prostorové usporadani zastavby v exponovanych ¢astech lokality, které snizi hlukovou zatéz tzv. chranéné
zastavby ve smyslu § 30 odst. 3 zakona ¢. 258/2000 Sb. o ochrané verejného zdravi“

4.3. XXX pozaduije upravit navrhovanou podlaznost vySe uvedenych pozemk( z podlaznosti 4 na minimalné 5.

5. Pripominku k zpUsobu vyuZiti plochy Projektu

5.1. Plocha 411 je navrzena k obytnému zplsobu vyuziti. Projekt zahrnuje vystavbu administrativnich budov, které dle ¢lanku 63 Metropolitniho planu spadaji pod definici obytné lokality.

5.2. XXX pfipomina, Ze pfipadné dalSi déleni této definice, zejména na residencni a komercéni, musi zohlednit zplsob vyuziti povolenych na zakladé Povoleni.

Shrnuti a odavodnéni.

XXX zavérem shrnuje, Ze navrh Metropolitniho planu je v rozporu:

a. s vydanymi a vySe uvedenymi citovanymi rozhodnutimi a
b. s uzavienymi dohodami o kontribucich.

Navrh Metropolitniho planu pfedstavuje neoddvodnény zasah do prav, povinnosti a legitimnich oéekavani XXX vyplyvajicich z vydanych rozhodnuti a jiz ¢astecné realizovaného Projektu.

Pozemky Projektu jsou soucasti nadmeérné velkého stavebniho bloku ve vyrazné ¢lenitém terénu a obtizné definovatelnym rozhranim mezi stavebnim blokem a pfilehlymi vefejnymi
prostranstvimi (vystup z metra, tramvajova smycka apod.).

Zastavba v uzemi je celkové neuspofadana a nekompaktni.

Bylo by znemoznéno vyuziti koeficientl sjednanych za soucinnosti samospravy/DPP a tim padem Projektu samotného.
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XXX upozorfiuje na riziko nemoznosti plnit, coz by pfedstavovalo tizi nejen pro obyvatele Hlavniho mésta Prahy, ale i majetkovou Gjmu XXX, ktera jiz do Projektu vlozila signifikantni usili.

Spole&nost XXX vyzyvéa k napravé a to souladem s platnym UP.
XXX je vlastnikem ¢asti pozemku tvofici projekt ,Radlicka/Centrum Radlicka“ v Praze, Nuslich (List vlastnictvi tvofi pfilohu €. 1).

Spole¢nost XXX bude dale investorem urcitych ¢asti tohoto projektu, na pozemcich mimo vlastnictvi spoleénosti XXX. Spole¢nost XXX bude takovym investorem na zakladé zavazkd
souvisejicimi s rozvojem Hlavniho mésta Prahy/Méstské Easti a soukromopravnich smluv se sousedy. Z tohoto titulu ma XXX stani v této véci vznaset namitky i mimo pozemky ve vlastnictvi
XXX.

Projekt je budovan na funkéni ploe stavajiciho Uzemniho planu ZVO — G.

Projekt Radlicka/Centrum Radlicka je budovan na zakladé nasledujicich povoleni:

A. Zména funkéniho vyuziti ploch, rehabilitace uzemi P183/2017 ZMPLA Méstské ¢asti Praha 5, které zménilo vyuziti pozemku vlastnénych XXX ze stavu SP na plochu ZVO - G, které bylo
zvefejnéno na zakladé pfilozenych vyhlasek (pfiloha €.2) (,ZR").

B. Smlouva o zapocteni plochy pozemk( Dopravniho Podniku hlavniho mésta Prahy pro vypocet koeficientd miry vyuziti izemi pro ATA ¢. RS 000201-00-22 ze dne 09.06.2022, ktera tvori
pfilohu €. 3 (,SoZ")

C. Studie navrhu projektu Radlicka/Centrum Radlicka, ktera tvofi pfilohu €. 4 (,Studie)

D. Ruznych soukromopravnich smluv, s cilem zajisténi udrzitelného rozvoje lokality Radlicka (,Smlouvy*).

(ZR, Soz, Studie a Smlouvy spole¢né jako ,Projekt”.)
1. Namitku na rozsah plochy 411/073/2134 (“Plocha 411”)

1.1. Plocha 411 nerespektuje hranice funkéni plochy dané UR. Projekt je navrzen na zakladé sougasného stavu a XXX vynaloZila znagnou &innost (zahrnujici finanéni investice), které vedou
k realizaci Projektu.

1.2. Navrzena Plocha 411 eliminuje hranice stavajici plochy ZVO — G a rozSifuje stavebni blok do takové miry, kde je Projekt znemoznén z divodu slouéeni navrzeného stavebniho bloku.

1.3. XXX zaroveii upozorfiuje na nelogicke slouceni stavebniho bloku, kde Projekt ma funkci administrativni (tedy obytna plocha), zatimco Casti navrzeného bloku jizné od pozemkd
vlastnénych XXX maiji evidentné ustalenou funkci rekreace. Z tohoto hlediska je tedy logickou cestou rozdéleni stavebniho bloku dle sou¢asného Uzemniho planu (Plochy ZVO - G a SP).

1.4. XXX namita a zada opravu hranic funkéni plochy do podoby, iak schvaleno v sou¢asné verzi Uzemniho plano a uvedeni do souladu se ZR a zobrazenou funkéni plochou ZVO - G
2. Namésti

2.1. Kruznice o poloméru 100m zasahuje vyznamnou mérou do Projektu, zejména vlastnickych prav XXX.

2.2. Pii absenci detailniho popisu navrhované situace (Dosud je dostupny pouze Kryci list, kapitola 200), spolecnosti XXX neni jasné jakym zpisobem se bude posuzovat plocha namésti,
pred CSOB. Toto prostranstvi je momentalné tona a pfedprostor ze stanice metra a je diskutabilni, zda-li se jedna o namésti.

2.3. Spolecnost XXX namita vici zasahu do jejich prav nakresem, ktery by mél tvofit samostatny stavebni blok sousedici s hranicemi funkéni plochy ZVO-G. Spole¢nost XXX se zasadné
ohrazuje vuci jakémukoliv pfedpokladu budovani namésti na pozemcich ve vlastnictvi XXX bez prfedchozi dohody.

2.4. Spoleénost XXX upozoriiuje, Ze tento zamér je evidentné iiz zahrnut v Uzemnim planu blokem ,DH".
3. Koeficienty zastavéni stavebniho bloku

3.1. V navaznosti na namitky vyse spole¢nost XXX nesouhlasi s vysi a zplisobem stanoveni koeficientu zastavéni stavebniho bloku.

3.2. XXX namita a poZzaduje ponechat vyse a zpusob vypoétu koeficientu zastavéni dle stavajiciho UR.

4. Namitka ke stanoveni rozmezi podlaznosti

4.1. Rozmezi podlaznosti je dle Metropolitniho planu stanoveno na maximalné 4 nadzemni podlazi. Projekt zamysli stavbu nejméné péti podlazni budovy.

4.2. Dotené Uuzemi je vhodné k zastavbeé s vysSi podlaznosti, ktera vytvofi akustickou bariéru vici bytové zastavbé a zakladni Skole. Toto je shodné zminéno v kapitole 300 Kryciho listu: ,S
ohledem na predpokladané nadlimitni zasaZeni Gzemi hlukem preferovat takové prostorové usporadani zastavby v exponovanych ¢astech lokality, které snizi hlukovou zatéz tzv. chranéné
zastavby ve smyslu § 30 odst. 3 zakona ¢. 258/2000 Sb. o ochrané verfejného zdravi“
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1746 MHMPXPJ2WOMH

1746 MHMPXPJ2WOMH

1746  MHMPXPJ2WONC

1746  MHMPXPJ2WONC

1746 MHMPXPJ2WONC

Z21/01

Pfipominka

Pfipominka

Namitka

Pfipominka

Pfipominka

MHMPXPJ2UGQJ

MHMPXPJ2UGQJ

MHMPXPJ2UGQJ

MHMPXPJ2UGQJ

MHMPXPJ2UGQJ

3005989

3005990

3005984

3005985

3005986

Jiné

Nesouhlas

Jiné

Nesouhlas

Nesouhlas

4.3. XXX pozaduje upravit navrhovanou podlaznost vySe uvedenych pozemkl z podlaznosti 4 na minimainé 5.

5. Pripominku k zpUsobu vyuZiti plochy Projektu

5.1. Plocha 411 je navrzena k obytnému zplsobu vyuziti. Projekt zahrnuje vystavbu administrativnich budov, které dle ¢lanku 63 Metropolitniho planu spadaji pod definici obytné lokality.

5.2. XXX pfipomina, ze pfipadné dal$i déleni této definice, zejména na residencni a komercéni, musi zohlednit zplsob vyuZiti povolenych na zakladé Povoleni.
Shrnuti a odavodnéni.

XXX zavérem shrnuje, ze navrh Metropolitniho planu je v rozporu:

a. s vydanymi a vySe uvedenymi citovanymi rozhodnutimi a
b. s uzavienymi dohodami o kontribucich.

Navrh Metropolitniho planu pfedstavuje neodidvodnény zasah do prav, povinnosti a legitimnich o¢ekavani XXX vyplyvajicich z vydanych rozhodnuti a jiz ¢astecné realizovaného Projektu.

Pozemky Projektu jsou sou¢asti nadmeérné velkého stavebniho bloku ve vyrazné ¢lenitém terénu a obtizné definovatelnym rozhranim mezi stavebnim blokem a pfilehlymi vefejnymi
prostranstvimi (vystup z metra, tramvajova smycka apod.).

Zastavba v uzemi je celkové neuspofadana a nekompaktni.

Bylo by znemoZnéno vyuziti koeficientd sjednanych za soucinnosti samospravy/DPP a tim padem Projektu samotného.

XXX upozorriuje na riziko nemoznosti plnit, coz by predstavovalo tiZi nejen pro obyvatele Hlavniho mésta Prahy, ale i majetkovou Ujmu XXX, ktera jiz do Projektu vlozila signifikantni usili.

Spoleénost XXX vyzyva k napravé a to souladem s platnym UP.

XXX je vlastnikem ¢asti pozemku tvofici projekt ,Radlicka/Centrum Radlicka“ v Praze, Nuslich (List vlastnictvi tvofi pfilohu ¢. 1).

Spole¢nost XXX bude dale investorem urcitych ¢asti tohoto projektu, na pozemcich mimo vlastnictvi spolec¢nosti XXX. Spole¢nost XXX bude takovym investorem na zakladé zavazk
souvisejicimi s rozvojem Hlavniho mésta Prahy/Méstské ¢asti a soukromopravnich smluv se sousedy. Z tohoto titulu ma XXX stani v této véci vznaset namitky i mimo pozemky ve vlastnictvi
XXX.

Projekt je budovan na funkéni ploge stavajiciho Uzemniho planu ZVO - G.

Projekt Radlicka/Centrum Radlicka je budovan na zakladé nasledujicich povoleni:

A. Zména funkéniho vyuziti ploch, rehabilitace uzemi P183/2017 ZMPLA Méstské ¢asti Praha 5, které zménilo vyuZiti pozemku vlastnénych XXX ze stavu SP na plochu ZVO - G, které bylo
zvefejnéno na zakladé pfilozenych vyhlasek (pfiloha ¢.2) (,ZR").

B. Smlouva o zapoéteni plochy pozemk( Dopravniho Podniku hlavniho mésta Prahy pro vypocet koeficientd miry vyuziti zemi pro ATA ¢. RS 000201-00-22 ze dne 09.06.2022, ktera tvofi
pfilohu €. 3 (,SoZ")

C. Studie navrhu projektu Radlicka/Centrum Radlicka, ktera tvofi pfilohu €. 4 (,Studie®)

D. Rlznych soukromopravnich smiluv, s cilem zajisténi udrzitelného rozvoje lokality Radlicka (,Smlouvy®).

(ZR, SoZ, Studie a Smlouvy spole¢né jako ,Projekt”.)
1. Namitku na rozsah plochy 411/073/2134 (“Plocha 411”)

1.1. Plocha 411 nerespektuje hranice funk&ni plochy dané UR. Projekt je navrzen na zakladé sougasného stavu a XXX vynaloZila znadnou &innost (zahrnujici finanéni investice), které vedou
k realizaci Projektu.

1.2. Navrzena Plocha 411 eliminuje hranice stavajici plochy ZVO — G a rozsifuje stavebni blok do takové miry, kde je Projekt znemoznén z ddvodu slouc¢eni navrzeného stavebniho bloku.

1.3. XXX zaroveii upozorfiuje na nelogické slouceni stavebniho bloku, kde Projekt ma funkci administrativni (tedy obytna plocha), zatimco Casti navrzeného bloku jizné od pozemkd
vlastnénych XXX maji evidentné ustalenou funkci rekreace. Z tohoto hlediska je tedy logickou cestou rozdéleni stavebniho bloku dle sou¢asného Uzemniho planu (Plochy ZVO — G a SP).

1.4. XXX namita a 2ada opravu hranic funkéni plochy do podoby. iak schvaleno v souéasné verzi Uzemniho plano a uvedeni do souladu se ZR a zobrazenou funkéni plochou ZVO - G
2. Namésti
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1746 MHMPXPJ2WONC

1746 MHMPXPJ2WONC

1746  MHMPXPJ2WONC

1746  MHMPXPJ2WONC

1747 MHMPXPJ2UG5G

Z21/01

Pfipominka

Pfipominka

Pfipominka

Pfipominka

Pfipominka

MHMPXPJ2UGQJ

MHMPXPJ2UGQJ

MHMPXPJ2UGQJ

MHMPXPJ2UGQJ

MHMPXPJ2UG5G

3005987

3005988

3005989

3005990

3005992

Nesouhlas

Nesouhlas

Jiné

Nesouhlas

Nesouhlas

2.1. Kruznice o poloméru 100m zasahuje vyznamnou mérou do Projektu, zejména vlastnickych prav XXX.

2.2. Pfi absenci detailniho popisu navrhované situace (Dosud je dostupny pouze Kryci list, kapitola 200), spole¢nosti XXX neni jasné jakym zpisobem se bude posuzovat plocha namésti,
pred CSOB. Toto prostranstvi je momentalné to¢na a pfedprostor ze stanice metra a je diskutabilni, zda-li se jedna o namésti.

2.3. Spole¢nost XXX namita vici zasahu do jejich prav nakresem, ktery by mél tvofit samostatny stavebni blok sousedici s hranicemi funkéni plochy ZVO-G. Spole¢nost XXX se zasadné
ohrazuje vuci jakémukoliv pfedpokladu budovani namésti na pozemcich ve vlastnictvi XXX bez pfedchozi dohody.

2.4. Spoleénost XXX upozorfiuje, Ze tento zamér je evidentné jiz zahrnut v Uzemnim planu blokem ,DH*.

3. Koeficienty zastavéni stavebniho bloku

3.1. V navaznosti na namitky vyse spole€¢nost XXX nesouhlasi s vysi a zplisobem stanoveni koeficientu zastavéni stavebniho bloku.

3.2. XXX namita a pozaduje ponechat vy$e a zptsob vypoétu koeficientu zastavéni dle stavajiciho UR.

4. Namitka ke stanoveni rozmezi podlaznosti

4.1. Rozmezi podlaznosti je dle Metropolitniho planu stanoveno na maximalné 4 nadzemni podlazi. Projekt zamysli stavbu nejméné péti podlazni budovy.

4.2. Dot¢ené Uzemi je vhodné k zastavbé s vyssi podlaznosti, ktera vytvofi akustickou bariéru vici bytové zastavbé a zakladni Skole. Toto je shodné zminéno v kapitole 300 Kryciho listu: ,S
ohledem na predpokladané nadlimitni zasazeni Gzemi hlukem preferovat takové prostorové usporadani zastavby v exponovanych ¢astech lokality, které snizi hlukovou zatéz tzv. chranéné
zastavby ve smyslu § 30 odst. 3 zakona ¢. 258/2000 Sb. o ochrané verejného zdravi“

4.3. XXX pozaduije upravit navrhovanou podlaznost vySe uvedenych pozemk( z podlaznosti 4 na minimalné 5.

5. Pripominku k zpUsobu vyuZiti plochy Projektu

5.1. Plocha 411 je navrZzena k obytnému zpusobu vyuziti. Projekt zahrnuje vystavbu administrativnich budov, které dle ¢lanku 63 Metropolitniho planu spadaji pod definici obytné lokality.

5.2. XXX pfipomind, Ze pfipadné dal$i déleni této definice, zejména na residencni a komercni, musi zohlednit zpusob vyuziti povolenych na zékladé Povoleni.

Shrnuti a odavodnéni.

XXX zavérem shrnuje, Ze navrh Metropolitniho planu je v rozporu:

a. s vydanymi a vySe uvedenymi citovanymi rozhodnutimi a
b. s uzavienymi dohodami o kontribucich.

Navrh Metropolitniho planu predstavuje neodivodnény zasah do prav, povinnosti a legitimnich ocekavani XXX vyplyvajicich z vydanych rozhodnuti a jiz ¢astecné realizovaného Projektu.

Pozemky Projektu jsou sou€asti nadmeérné velkého stavebniho bloku ve vyrazné ¢lenitém terénu a obtizné definovatelnym rozhranim mezi stavebnim blokem a pfilehlymi vefejnymi
prostranstvimi (vystup z metra, tramvajova smycka apod.).

Zastavba v uzemi je celkové neuspofadana a nekompaktni.

Bylo by znemoznéno vyuziti koeficientl sjednanych za soucinnosti samospravy/DPP a tim padem Projektu samotného.

XXX upozorniuje na riziko nemoznosti plnit, coz by predstavovalo tiZi nejen pro obyvatele Hlavniho mésta Prahy, ale i majetkovou Ujmu XXX, ktera jiz do Projektu vlozila signifikantni usili.

Spoleénost XXX vyzyva k napravé a to souladem s platnym UP.
Pfipominka BUDEJOVICKA

Rozsifeni Transformaéni a rozvojové plochy 411/060/2311 na celé uzemi vymezené ulicemi Olbrachtova, Budé&jovicka, Antala Staska a Polac¢kova a Uprava hladiny vyskové regulace této
rozvojoveé plochy.

Pfipominka k navrhu Metropolitniho planu, upravenému navrhu — lokalita 060 / Bud&jovicka Passerinvest Group, a.s. jako dlouhodoby investor a vlastnik nemovitosti na Praze 4 v lokalité
Brumlovka ( BB Centrum) sousedici s pfedmétnou lokalitou 060/Budéjovicka timto podava ve vazbé na dfivéjsi vyjadfeni ze dne 24/7/2018 (&.].MHMPPO08PVFQU/identifikator: tjgp7s)
pfipominku k vymezeni Transformacni a rozvojové plochy 411/060/2311 lokality 060/Budéjovicka. Lokalita 060 / Budéjovicka je strategickym uzemim v kontextu celé Prahy 4 a proto je nutné
vénovat tomuto Uzemi maximalni pozornost. Jedna se o ojedinély urbanisticky koncept, kde vyznamnou roli hraje trasa metra ,C* a s tim souvisejici prostorové a vySkové usporadani, kde
jsou funkéni a urbanistické vazby vedeny nejen v horizontalnim, ale i vertikalnim sméru. Pokud bude jako transformacni plocha uréena jen €ast tohoto kli€ového Uzemi, Ize se obavat, ze
vztahy v izemi nebudou feSeny komplexné a koncepéné. Z téchto diivodl navrhujeme: - rozSifeni Transformacéni a rozvojové plochy 411/060/2311 na celé uzemi vymezené ulicemi
Olbrachtova, Budéjovicka, Antala Staska a Polackova. - vytvofit hladinu vézi (27 nadzemnich podlazi) v celé transformaéni plose Odlvodnéni navrhu: - navrh vytvari predpoklady pro vznik
vyznamného centra méstské ¢asti a umozni koncepéni feSeni komplikovanych funkénich a prostorovych vazeb v izemi - rozSifeni Transformacni plochy podpofi moznost vzniku faktického
centra Prahy 4 - navrh umozZiuije prostorové vyjadfit vyznam lokality v kontextu celého hlavniho mésta, a to jako soucast ,Ctvrtého pankrackého horizontu®
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1748 MHMPXPIZO6AH

1749 MHMPPO8XLM63

1749 MHMPXPJOODA4

1750 MHMPXPJ04QTI

1751 MHMPXPIXH2EI

1751 MHMPXPIXH2EI

1752 MHMPXPJ3EHIR

1752 MHMPXPJ3EHIR

1752 MHMPXPJ3EHIR

Z21/01

Pfipominka

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

MHMPXPIZO6AH

MHMPXPJO0DA4

MHMPXPJO0DA4

MHMPXPJ04QTI

MHMPXPIXH2EI

MHMPXPIXH2EI

MHMPXPJ3EHIR

MHMPXPJ3EHIR

MHMPXPJ3EHIR

3005997

3006001

3006001

3006002

3006003

3006004

3006007

3006008

3006009

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Jiné

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

1

V celé této lokalité je nutna zeleri odstifiujici MC Kolovraty od okruhu R511. Pfi projednavani variant okruhu v roce 2006 byly slibeny Zelené pasy, kdyZ budou Kolovraty souhlasit s variantou
511, pred lepSi variantou JVK.

V roce 2006 byly slibeny Zelené pasy, kdyz budou Kolovraty souhlasit s variantou 511, pfed lepsi variantou JVK. Varianta JVK by nas nezatizila. Nyni je nutné okruh vystavét ve varianté
R511, proto je naprosto zasadni, aby byly Zelené pasy v co nejSirSim provedeni. Stat slibil Praze pozemky, které vlastni a které jsou uréené na Zelené pasy. V navrhovaném metropolitnim
planu z vétsiny pasy mame, coz je spravné. Bohuzel nejsou na pozemcich byvalého prasecaku, které jsou ve vlastnistvi statu (pozemkovy fond).

Seberov site - namitka 936/Hrnéire — Katefinky

Firma XXX jako vlastnik pozemk( v k.u. Seberov LV 814, LV 1585, LV 1564 uplatfiuje namitku k MPP. Pfedmé&tem namitky je Gzemi mezi dalnici D1 budouci Vesteckou spojkou a MC
Seberov a Hrnéite. Jedna se o &ast lokality 936/Hrnéife — Katefinky, ktera je v metropolitnim planu uréena jako Nezastavitelna, Stabilizovana, s typem struktury Zemédélska krajina v roviné a
se zplUsobem vyuziti Nezastavitelna rekreacni. Pozadujeme zménu ¢€asti této lokality (pfesna specifikace rozsahu Uzemi navrzeného ke zméné viz graficka pfiloha), na lokalitu zastavitelnou,
rozvojovou. Navrhovana nova rozvojova lokalita by méla byt tvofena kombinaci tfi typl ploch: Zastavitelna rozvojova plocha s produkénim vyuzitim, Zastavitelna rozvojova plocha s obytnym
vyuzitim a Nezastavitelna rozvojova plocha s pfirodnim vyuzitim. Cilem je vytvofeni nové obytné Ctvrti s rozmanitou méstskou strukturou, zarover ale s podporou a posilenim pfirodnich
hodnot mista i okoli (USES) a s podporou rekreacni funkce krajiny.

Uzemi spliiuje zasady moderniho uzemniho planovani pro vznik noveé Etvrti, nebot je jednim z nejlépe dostupnych mist pro automobilovou dopravu, doplnénim koridoru pro MHD a pési
spojeni od Seberova k Opatovu doda lokalité potencial pro vznik celostatné vyznamnych vefejnych budov, kulturnich, sportovnich, védeckych, vzdélavacich a spolecenskych komplexd.
Pozitivem je i blizkost rozvodny el. energie, vybudovana stokova, kanalizaéni sit az do UCOV a ve vystavbé zaokruhovaci vodovodni fady. Uzemi ma také vysoky potencial pro vznik novych
krajinnych, parkovych a vodnich ploch. V $ir§im kontextu se pak celé feSené Uzemi muze stat soucasti celoméstského zeleného prstence a plynule propojit prirodni celky v sousedstvi —
Kunraticky les s lesem Mili¢ovskym az k Hostivarské vodni nadrzi, v jiznim sméru pres Labedky a Rozko$ do Priihonic. Jedna se o realnou podporu USES. Uzemi navrhujeme rozdélit do tFi
kategorii dle vhodného vyuziti. Podle D1 situovat nerusici vyrobu a sluzby jako akustickou hlukovou clonu, dale vystavbu bytovou a ob&anské vybavenosti v kombinaci se zeleni a vodnimi
plochami. Uzemi sevfené mezi dalnici D1, obcemi Seberov a Hrnéife a planovanou Vesteckou spojkou by mélo byt vnimano jako pfileZitost pro dal$i rozvoj mésta, kde je mozno vybudovat
novou méstskou &tvrt, ktera bude tésné spjata s &isté prirodnimi, krajinnymi prvky celoméstského vyznamu. Ctvrt' s kvalitnim bydlenim spoleéné s pracovnimi pfileZitostmi, s plochami pro
sport a rekreaci, s vyznamnym zastoupenim pfirodnich ploch zelené, park( i vod. Toto vSe v dochazkové vzdalenosti MHD a s vynikajici dopravni dostupnosti.

Seberov site - namitka 936/Hrnéire — Katerinky

Firma XXX jako vlastnik pozemka v k.t. Seberov LV 814, LV 1585, LV 1564 uplatfiuje namitku k MPP. Pfedmétem namitky je uzemi mezi dalnici D1 budouci Vesteckou spojkou a MC
Seberov a Hrnéite. Jedna se o &ast lokality 936/Hrnéife — Katefinky, ktera je v metropolitnim planu uréena jako Nezastavitelna, Stabilizovana, s typem struktury Zemédélska krajina v roviné a
se zpUsobem vyuziti Nezastavitelna rekreacni. PoZzadujeme zménu ¢asti této lokality (pfesna specifikace rozsahu Gzemi navrzeného ke zméné viz graficka pfiloha), na lokalitu zastavitelnou,
rozvojovou. Navrhovana nova rozvojova lokalita by méla byt tvofena kombinaci tfi typl ploch: Zastavitelna rozvojova plocha s produkénim vyuzitim, Zastavitelna rozvojova plocha s obytnym
vyuzitim a Nezastavitelna rozvojova plocha s pfirodnim vyuzitim. Cilem je vytvofeni nové obytné ctvrti s rozmanitou méstskou strukturou, zaroven ale s podporou a posilenim pfirodnich
hodnot mista i okoli (USES) a s podporou rekreaéni funkce krajiny.

Uzemi splriuje zasady moderniho Uzemniho planovani pro vznik nové Ctvrti, nebot je jednim z nejlépe dostupnych mist pro automobilovou dopravu, doplnénim koridoru pro MHD a pési
spojeni od Seberova k Opatovu dodé lokalité potencial pro vznik celostatné vyznamnych vefejnych budov, kulturnich, sportovnich, védeckych, vzdélavacich a spole¢enskych komplexd.
Pozitivem je i blizkost rozvodny el. energie, vybudovana stokova, kanalizaéni sit az do UCOV a ve vystavbé zaokruhovaci vodovodni fady. Uzemi ma také vysoky potencial pro vznik novych
krajinnych, parkovych a vodnich ploch. V $ir§im kontextu se pak celé feSené uzemi mlze stat soucasti celoméstského zeleného prstence a plynule propaijit pfirodni celky v sousedstvi —
Kunraticky les s lesem MiliGovskym aZ k Hostivafské vodni nadrzi, v jiznim sméru pres Labesky a Rozko$ do Priihonic. Jedna se o redlnou podporu USES. Uzemi navrhujeme rozdslit do tfi
kategorii dle vhodného vyuziti. Podle D1 situovat nerusici vyrobu a sluzby jako akustickou hlukovou clonu, dale vystavbu bytovou a ob&anské vybavenosti v kombinaci se zeleni a vodnimi
plochami. Uzemi seviené mezi dalnici D1, obcemi Seberov a Hrnéite a planovanou Vesteckou spojkou by mélo byt vnimano jako pfileZitost pro dal$i rozvoj mésta, kde je mozno vybudovat
novou méstskou &tvrt, ktera bude t&sné spjata s &isté prirodnimi, krajinnymi prvky celoméstského vyznamu. Ctvrt' s kvalitnim bydlenim spoleéné s pracovnimi pfileZitostmi, s plochami pro
sport a rekreaci, s vyznamnym zastoupenim pfirodnich ploch zelené, parkl i vod. Toto vSe v dochazkové vzdalenosti MHD a s vynikajici dopravni dostupnosti.

Namitky k aktualnimu vydani Navrhu metropolitniho planu v oblasti 121 / Strnadovy zahrady

Namitka k typu struktury

Pozemek je svazity a pomérné hluboky a je soucasti stavebniho bloku vymezenym Zelezni¢ni trati, teplarnou a ulici Pod Novym Lesem. Metropolitni plan vymezuje lokalitu jako transformaéni
zastavitelné Uzemi se strukturou zahradniho mésta. S ohledem na svazitost pozemku se domnivame, Ze rozvojovy potencial nejbliz§iho okoli — rozvojové lokality 411/120/2243 neumozni
plynuly pfechod zastavby a dle naSeho nazoru neodpovida potfebam a moznostem daného Uzemi. Pozadujeme Upravu na heterogenni typ struktury s navaznosti na transformacni lokalitu
411/120/2243 na severu Uzemi.

Namitka k dosazitelné podlaznosti

S ohledem na svazitost pozemku regulace vysek v ploSe vymezeného Uzemi neumoznuje vySkové navazat na nejblizsi okoli. Pozadujeme proto zvysit vySkovou regulaci na 4RNP. Namitka k
dosazitelné podlaznosti Ve vymezené lokalité pozadujeme omezit zabor izemni rezervy dopravni a technické infrastruktury, ktera je zakreslena na pozemku parc. ¢. 570/1 a 570/2, k..
Veleslavin.

Ugastnik zastupuje 1 fyzickou osobu - viz detail podani.

Namitka - zména zafazeni pozemku p.¢€. 4127/8 v k.u. Horni Pocernice,

V zastoupeni vlastnika nemovitosti, p.€. 4127/8, ktera se nachazi v katastralnim tzemi Horni PoCernice v obci Praha podavam proti navrhu tzemniho planu obce - metropolitni plan hl. m.
Prahy nasledujici namitky: Namitdm zménu zafazeni pozemku p.€. 4127/8 v k.u. Horni Poc€ernice, ktery je dosud vedeny jako tzv. Gzemni rezerva na pozemek vedeny jako nezastavitelny
pozemek. Navrhuji ponechat pfedmétny pozemek v dosavadnim zafazeni jako Uzemni rezerva.

Pfedmétny pozemek navazuje na dosavadni zastavbu a jeho vyfazeni z Gzemni rezervy je v rozporu s potencionalnim budoucim rozvojem lokality, ktera je v t&sném sousedstvi jiz existujici
zastavby. Navrh tento pozemek vyfadit neni koncepéni a zasahuje nad miru pfiméfenou pomérdm do stavajicich moznosti vyuziti predmétného pozemku, ¢imz dochazi k potencionalnimu
zasahu do vlastnickych prav.

NAMITKY K METROPOLITNIMU PLANU 2022

ke zmé&né& Gizemniho planu v oblasti Pod Bohdalcem Il — p. &. 3007/38 a 3007/1, stavba &. p. 1503 v KU Michle (727750).

|. Obecné

1. Neadekvatné omezena ucast verejnosti na rozhodovani v poméru k dilezitosti dokumentu:

a. v minulosti byla moZnost se k novému navrhu Uzemnimu planu hl. m. Prahy (Metropolitnimu planu = MP) vyjadfit pouze jedinkrat v roce 2018, ve velmi kratké dobé, navic tato moZnost
byla primarné uréena dotéenym organtm statni spravy a nebyla dostate¢né inzerovana tak, aby se o ni mistni obéané dozvédéli

b. veskera jednani a veSkeré planovani a dil¢i rozhodovani probiha centralizované a za zavifenymi dvefmi, vefejnost nema k informacim

pFistup béhem celého procesu priibézné

c. planovani probiha mnoho let, ale moznost se s planem seznamit, naucit se v ném a v souvisejicich dokumentech orientovat, vée promyslet a zodpovédné / poucené se vyjadfit maji
obyvatelé v poméru k planovani i v sou€asnosti neimeérné kratkou dobu (cca 65 dnu). Jednotlivci nemaji okamzitou odbornost a komplexni znalosti tak, aby se v fadu tydnt mohli zodpovédné
Ucastnit rozhodovani a pfipadné se ucinné branili tomu, co si nepfeji. Pokud je nékdo v tomto kratkém €ase momentalné nedostupny, tuto velmi zasadni moznost ani neziska. Pokud se ma
vyjadfit nesouhlas a k tomu U€elu jmenovat zastupce vefejnosti, a je tedy potfeba 200 podepsanych osob, je na to velmi kratka doba.

Pozadujeme prodlouzeni vefejného projednani minimalné na 6 mésicu.

2. Nezadouci redukce pfirodniho prostfedi, utilizace prostoru: ve jménu zuzitkovani veSkerého prostoru uvnitf mésta je likvidovana pfiroda a prostor je v MP povolen jako plné &i ¢astecné
zastavitelny.
Nechceme redukci pfirodniho prostfedi v Praze, pozadujeme minimalné zachovani stavajiciho mnozstvi pfirody a zelené v€etné ,divoké®, rostlé.

Il. Konkrétni

1. Nerespektovani stavajiciho charakteru lokality:

(Clanek 71: Transformaéni plochy (1) Zastavitelna transformaéni plocha je &ast zastavitelného tzemi s naru$enym & neustalenym charakterem uréena zejména pro umisténi zastavby, pro
kterou jsou stanoveny pozadavky na zménu charakteru tzemi bez pfihlédnuti ke stavajicimu charakteru plochy ad.)

Lokalita Bohdalec — Slatiny, Trnkov, ktera je souc¢ast v MP oznaceného transformacéniho Uzemi (ve stavajicim, platném uzemnim planu jako velké rozvojové uzemi zatizené stavebni
uzavérou) jako: 078 Pod Bohdalcem Z(03) O[T], 154 Slatiny Z(04) O[T] v sobé obsahuje pfirodni prostor a ¢ast i po generace obydleného / obyvaného prostoru, jehoz stavajici charakter MP
nerespektuje:

a. v zastavitelnosti (ad. 2., pozn. pofizovatele - viz odvodnéni)
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b. v pfirodnim charakteru lokality (ad.3., pozn. pofizovatele - viz odvodnéni)

c. v dopravnim klidu (ad. 4., pozn. pofizovatele - viz odvodnéni)

d. ve vyskové regulaci (ad. 5., pozn. pofizovatele - viz odvodnéni)

Pozadujeme vyc¢lenéni obyvaného tizemi Bohdalec, Slatiny, Trnkov specifikovaného dle pfilohy z feSeného dosud nestabilizovaného Uzemi a pracovat s nim jako se samostatnou ¢asti.
Pozadujeme zachovani charakteru lokality, ktery plni obytnou funkci jiz nyni.

2. Nesouhlas se zastavitelnosti celého tizemi Bohdalec — Slatiny, Trnkov vymezeného v pfiloze bez pfihlédnuti ke stavajicimu charakteru plochy.
Dle Metropolitniho planu zde ma dojit k radikalni zméné charakteru celého tUzemi. Cast Uzemi je historicky rostla obytna struktura, ktera tvofi zaklad této lokality, a ktera je plvodné
kompaktni. DopInéni jejich chybéjicich ¢asti a vElenéni do stavajici méstské struktury v této podobé je zadouci.

3. Cast zemi ma pfirodni charakter, ktery ma pFiznivy vliv nejen mistnég, ale v kontextu $irsi lokality i celého mésta. Nachazi se zde nejen dostatek zelen&, ale mimo jiné i mokfad a vice
druhd ptactva, které nalézt v centru a SirSim centru mésta je prakticky nemozné. Husté zastavéni této oblasti je rovnéz nepfiznivé z hlediska klimatu, (napf. snizeni poméru zelené na 1
obyvatele Prahy, tvorbu tepelnych ostrov(, mensiho vsaku vody) tak z hlediska dopravy, ob&anské vybavenosti a rekreacni vybavenosti nejen pfimo v izemi, ale i v okolnich &tvrtich.
Metropolitni plan (MP) nereaguje na nutnost adaptace Prahy na klimatickou zménu — viz Arnika.org a planuje i na tomto misté, které je pro své okoli dilezitym prvkem, zménu Gzemi

z klimaticky pfiznivého na husté zastavitelné, pficemz se zde ma radikalné zvysit pomér zpevnénych a zastavénych ploch na Ukor zelené a nezpevnénych ploch. MP zde nepfedchazi
potencialnimu zhorSovani dopadud na prostfedi. Je zadouci zachovat pfirodni charakter lokality.

4. Dopravni klid: Sou¢asna dopravni neprostupnost Uzemi chrani toto Uzemi jako jeden z velmi mala ostrivk( ochlazujicich Prahu. Dopravni aktivita navazana na zvySeni poctu obyvatel
(diky povolenym stavbam vysokych bytovych domd) a nedomyslené dopravni feSeni pfinese do lokality zhorSeni Zivotniho prostfedi mistnich obyvatel, narust Skodlivin a dal$i negativni vlivy,
nezadouci zhusténi dopravy i pro okolni lokality, potazmo celou Prahu. Je Zadouci mirnit dopady z dopravy a pfedchazet nepfiznivym vlivim. Pro mistni obyvatele, potazmo nové obyvatele
této lokality v dopravni $pi¢ce (rano, odpoledne) bude prakticky nemozné se kamkoliv dostat, jinak nez pésky.

5. Vyskové hladiny specifikované v MP, ktery povoluje vicepatrové bytové domy, neodpovidaji stavajici zastavbé rodinnych domku. Vystavba vyskovych budov znehodnoti nemovitosti
mistnich vlastnikd, zhorsi Zivotni prostfedi mistnich obyvatel, omezi vyhled, pfisun svétla pro dim i zahradku atd. Je zadouci zachovat vySkovou hladinu stavajici zastavby v jejim co

6. Ve chvili, kdy MP vstoupi v platnost v této lokalité, jedinym schvalenym dokumentem bude kromé& MP pouze Urbanisticka Studie Bohdalec — Slatiny, Brownfield StrasSnice 2019 (USBSBS
2019), o kterou (jako jediny oficialni dokument, pfestoze ,nezavazny“) se mlze opravnéna osoba rozhodujici o Uzemi opirat jako o podklad pro své rozhodnuti. S USBSBS 2019 mistni
obyvatelé nesouhlasi a s mnohymi nebyla nijak diskutovana. Pro tuto lokalitu neexistuje regulacni plan. Dojde k husté zastavbé, ktera zmnohonasobi pocet obyvatel v této lokalité a

v soucasnosti se ievi MP jako zhor$eni uz tak nepfiznivého stavu pro mistni obyvatele a vlastniky.

VysSkové omezeni parcely 3641 )
Nesouhlas s vyskovou regulaci pozemku 3641 KU Smichov
Pozemek se nachazi v pamatkové zéné s limitovanou vyskou budov.

Vyskova regulace
PoZadujeme, aby vySkova regulace v zastavbé podél MoSnova byla sjednocena na max. 3 nadzemni podlazi, jak je patrné v severni ¢asti ulice a dale i v ¢asti vychodni.

Podle stavajiciho Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy se pozemky nachézi pamatkové zéné ve stabilizovaném Gizemi v plo$e s rozdilnym zplisobem vyuziti OB. ProtoZe se jedna o
stabilizované Uzemi, je nutné respektovat stavajici zastavbu a je mozné pouze dotvoreni ¢i rehabilitace urbanistické struktury.
Podle Uzemné analytickych podklad( hl. m. Prahy 2020 se v feSeném Uzemi nachazi objekty o max. 2 az nadzemnich podlazich - viz obrazek 2.

Pravnickéa osoba je vlastnikem pozemku p.¢. 3639/1, 3640/4 v k.4. Smichov.

Podana namitka se tyka vySe uvedenych pozemk( a pozemku sousedicich, které se nachazeji v lokalité 338/Hrebenka Z (06) O (S). Jedna se o lokalitu v pamatkové zéné, stabilizovanou s
vyuzitim obytnym a strukturou zahradni mésto.

Pfedmétné pozemky a pozemky v nejbliz§im okoli v ¢asti jizné od ulice MoSnova jsou dotéeny vySkovou regulaci sousedniho pozemku p.€. 3641 s rozmezim podlaznosti 6, tedy Ize umistit
max. 6 nadzemnich podlazi. Proto se domnivame , Ze pokud nedochazi k navrzeni Uzemi s rozvojovymi plochami, ale bude se i nadale jednat o stabilizované Uzemi, jak je uvedeno v navrhu
Metropolitniho planu, pak by nemélo byt umoznéno v této ploSe realizovat az 6 nadzemnich podlazi. Tento pocet podlaZi je navic typicky pro celou oblast pamatkové zény v tésném
sousedstvi, z obou stran, parcely €. 3641 a navrh Metropolitniho planu v této oblasti uvazuje s max. 3 nadzemnimi podlazi. Zcela nelogicky pak najednou na parcele €. 3641, ktera je Siroka
pouze 25 m, navazuje maximalni vySkou 6 nadzemnich podlazi, aniz by tato vyska vychazela ze stavajici zastavby a poté hned na sousedni parcele je opét pouze 3 nadzemni podlazi. Na
zakladé vyse uvedenych informaci pozadujeme , aby byl Metropolitni plan v této ¢asti ( parcela €.3641)upraven tak , Zze v dané lokalité umozni dotvoreni stabilizovaného uzemi
zastavbou o maximalné 3 nadzemnich podlazich, nikoliv o 6 nadzemnich podlazich. Navrh Metropolitniho planu totiz umoziuje umistit zaméry neodpovidajici parametram
stavajici zastavby a vybocuje tak z miry pfimérené stavajicim poméram, aniz by Gizemi oznacil za rozvojové.

1/ Namitka

Pozadujeme Upravu plochy pro vefejné prospésnou stavbu ,910-610/-/134" takovym zplUsobem, aby nezasahovala do pozemku parc. ¢. 854/65 k. u. Karlin, ani dalSich stavebnich pozemku
vymezenych uliénimi arami ul. Sokolovska a Urxova v nasem vlastnictvi.

Resena vefejné prospésna stavba predstavuje Gizemni stabilizaci diouho hledaného tramvajového propojeni Karlina a HoleSovic. Napojeni na stavajici tramvajovou trat prostfednictvim ulice
Urxova by nemélo vybocovat ze stabilizovanych ulinich a stavebnich €ar v izemi — odboc€eni TT je mozné v mezich stavajicich vymezenych stavebnich &ar, a to v€etné souvisejicich radiust
pozemnich komunikaci. V feSeném Gzemi pfipravujeme stavebni zamér dostavby severni fronty Sokolovské ulice. V ramci tohoto zaméru jsme koordinovali na$ navrh s pfipravovanym
vedenim TT s vysledkem, Ze obé stavby jsou vzajemné prostorové bezkolizni. Povazujeme proto za nespravné, aby rozsah vefejné prospésné stavby zatizil na$ pozemek parc. ¢. 854/65,
urceny jinak vSemi dalSimi vykresy metropolitniho planu jako zastavitelny, a touto cestou zapfi€inil nemoznost fadné jej zastavét v mezich blokové zastavby danych uliénich a stavebnich €ar.
Graficky zakres stavby v metropolitnim planu ostatné na protéiSi strané ul. Sokolovska jasné ukazuie, Ze vefejné prospésna stavba nevyzaduije zaboru do stabilizovanych stavebnich bloku.

1. Namitka neurcitosti a nejednoznacnosti MPP.

Navrh MPP byl vyhotoven v méfitku 1:5000 a hranice jednotlivych ploch proto nejsou dostateéné urcité, kdyz nejsou definovany lomové body v soufadnicich a plan neni zakreslen na
podkladu katastralni mapy zplsobem, ktery by byl uréity a jednoznaény. Pro porovnani - aktualni tzemni plan z roku 1999 umozriuje pfiblizeni az do méfitka 1:200, tzn. je 25x presnéjsi.
Neurcitost a z toho plynouci nejednoznacnost vykresu je pak zvlasté patrna na hranicich zastavitelnych a nezastavitelnych uzemi, kde masivni ohraniceni zastavitelného Uzemi znemozriuje
urcit a rozpoznat hranice pozemki. Podobnou neurcitost a nejednoznacnost pfinaseji zakresy znacek v mapach (napf. zachytna / reten¢ni nadrz), kdyz umisténi znacky do vykresu s
meéfitkem 1:5000 je natolik neurcité, Ze znemoznuje urcit jakych vlastnik(i se omezeni dané umisténim dané infrastruktury dotyka. Tato neurcitost vede k nejistoté vlastnikll pozemku a je
schopna pfivodit jim Ujmu, pokud se nebudou v ramci namitek branit vic¢i vSem alternativam, které z nepresnych a neurcitych zakresh mohou teoreticky vzejit.

2. Namitka diskriminace vlastniki v krajinném rozhrani a Priprazi.

Navrh MPP zavadi koncepci dostfednosti Prahy. Touto koncepci dochazi k umélému déleni hl. m. Prahy (jejiz hranice jsou definovany zakonem) na Prahu a ,Pfiprazi". K oddéleni je pak
pouzivano tzv. krajinné rozhrani, coz je tzemi, které ma oddélit otevienou krajinu a zastavbu. Zamérem ma byt zabranit sristani mésta a jednotlivych sidel v ,Pfiprazi" (viz. €. 21 odst. 3
textové ¢asti MP). Tento zamér a potazmo celd koncepce vsak vyrazné diskriminuje vlastniky pozemk v ,Priprazi" a jesté vice pak v krajinném rozhrani. V ramci jedné obce tak zamér a
koncept MPP vytvari vlastniky tfech kategorii - vlastniky pozemki v Praze, vlastniky pozemkd v ,Pfiprazi" a vlastniky pozemku v krajinném rozhrani. Navrh MPP tak fakticky skrze uzemni
plan vytvari nové hranice obce, které nikdy neexistovaly pravné, v povédomi laické vefejnosti, natoZ pak v povédomi odborné vefejnosti. Zadny znalec, finanéni dstav, nebo spravni arad
nikdy nerozliSoval v Prahu timto diskriminaénim zplsobem. ,Pfiprazi" je v rdmci MPP primarné definovano tzv. ,vesnickou strukturou (05)" a ,strukturou zahradniho mésta (06), ktera viastniky
pozemk( vyznamné omezuje aniz by byl takovy diskriminaéni postup odlivodnén. Nejvice jsou diskriminovani vlastnici pozemku v krajinném rozhrani a volné krajiné, jejichz pozemky se
stavaii fakticky nezastavitelnymi a z hlediska budouciho rozvoije tudiz prakticky nevyuzitelnym. Maijetek téchto vlastnikl je tak pouzit k vefeinému zaméru mésta a na jeijich ukor jsou
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zvyhodnéni vSichni ostatni, zejména ale vlastnici pozemku v ,Praze". Vymezenl ,,Prlpra' i" Je nadto deflnovano \Y ramC| AZUR 5, ktere dosud nebyly schvaleny.

Samotny nazev ,Pfiprazi" ari i Si i ¢ FiCi

nepochybné do navazujicich obchodnich a finan¢nich vztahd (napf. hypote’k) kdy realné hrozi, ze finan¢ni Ustavy budou povazovat pozemky v ,Pfiprazi" za méné hodnotné a mohou
pozadovat dozajisténi. Zavedeni pojmu ,Pfiprazi" je excesivni a neodivodnény zasah do majetkovych prav, ktery neni odivodnén a je v rozporu se zasadami proporcionality a minimalizaci
z&sahu do vlastnickych prav.

3. Namitka nezakonnosti MPP pro rozpor s nadfizenou dokumentaci.

Navrh MPP musi byt dle § 43 stavebniho zakona v souladu s nadfazenou Gzemné planovaci dokumentaci, musi tedy vychazet z aktualizovanych Zasad izemniho rozvoje hl. mésta Prahy
(dale jen ,ZUR"). Navrh MPP je vSak vefejné projednavan, aniz doslo ke schvaleni Aktualizace €. 5 (dale jen ,AZUR", z niz v§ak navrh MPP obsahoveé vychazi (mj. v pfipadé krajinnych
rozhrani). O pofizeni navrhu MPP bylo rozhodnuto v roce 2012, dne 27.6. 2018 probéhlo spole¢né jednani o navrhu MPP a sou€asné ve stejném obdobi byla dne 14. 6. 2018 usnesenim
Zastupitelstva hl. m. Prahy schvalena zprava o uplatfiovani ZUR. Fakticky tak iz od roku 2018 probihalo soub&zné pofizovani AZUR a metropolitniho planu. Tento stav byl zhojen aZ v roce
2021, kdy Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy usnesenim ze dne 18. 3. 2021, €. 25/15, schvalilo postupem dle § 8 odst. 2 stavebniho zakona soubézné pofizeni Aktualizace €. 5 Zasad hl.
m. Prahy s novym Uzemnim planem hl. m. Prahy (metropolitnim planem).

Tento postup je vSak dle podatele v rozporu se zasadou piedvidatelnosti, protoze pojmy a kategorie v zemi, pouzité v navrhu MPP budou az nasledné schvéleny v nadfazené dokumentaci
(AZUR), tedy nejprve bude vefejné projednan MPP, aby teprve poté byly vydany AZUR 5. Takovy postup véak odnima téastnikim pravo na ochranu pfed nespravnym ufednim postupem
zadavatele i pofizovatele AZUR 5, protoZe ty v dobé& projednani navrhu MPP nebudou platné, byt navrh MPP z téchto neplatnych AZUR 5 vychéazi. Navrh MPP musi byt v souladu s
nadfazenou Uzemné-planovaci dokumentaci (ZUR), coz evidentné& neni.

4. Namitka nepfripustné kumulace roli vydavatele a pofizovatele.

P¥i pofizovani MPP doSlo k nepfipustnému soubéhu roli vydavatele a pofizovatele, a to skrze osobu Doc. Ing. arch. Petra Hlavacka. Pan architekt Hlavacek je od listopadu 2018 nejen 1.
nameéstkem primatora hl. m. Prahy, ale sou¢asné ¢lenem Rady hl. m. Prahy pro oblast Gzemniho rozvoje a tzemniho planu, Zivotniho prostredi, infrastruktury a technicka vybavenosti a
samozfejmé ¢lenem Zastupitelstva hl. m. Prahy. Pan architekt Hlavacek je zarover osobou, ktera byla zodpovédna za pofizovani MP, kdyz byl az do zafi 2016 feditelem Institutu planovani a
rozvoje hl. m. Prahy, kde bylo zpracovani MPP jeho hlavnim tikolem. Uzemni planovani obecné (a izemni plan Prahy specialng) je natolik odbornou &innosti, Ze neni realné odekavat, Ze by
role zastupiteld, ktefi nejsou odbornici v této discipliné byla ,rovnocenna”. Clenové kolektivnich organd v takové zalezZitosti pochopitelné spoléhaiji na stanovisko odbornika, kterym pan arch.
Hlavacek bezpochyby je. Nicméné tato jeho odbornost s sebou nese i nezpochybnitelny fakt, Ze v ramci Zastupitelstva neni ,jednim hlasem z 65". Naopak jeho role a postaveni v organech
obce je v této specifické zalezitosti natolik vyrazna, ze jeho nazor (navrh, souhlas) je rozhodujici pro vysledek rozhodovani celého kolektivniho organu. Tento soubéh roli z pohledu dotéenych
vlastnikd znamena vyznamné ohroZeni nezavislosti rozhodovani o jejich namitkach &i pfipominkach, kdyz p. architekt z podstaty véci nemGze byt nestrannym za situace, kdy bude prosazovat
schvaleni své vlastni nékolikaleté prace. Byva nikoliv neobvyklou praxi, Ze osobyv, které se nachazeii ve "stfetu zaimd", vvlouci z proiednavani a hlasovani.

5. Namitka nesrozumitelnosti a neurcitosti MPP.

Metropolitni plan je nepochybné dokument, ktery zasahuje do majetkovych prav viastnikll pozemku. Prostfednictvim povoleného vyuziti izemi (pozemku) fakticky ur€uje trzni cenu pozemku.
Jako obecné zavazny dokument, ktery zasahuje do cizich majetkovych prav pak musi splfovat zakonné pozadavky na jednoznacénost, srozumitelnost a urcitost pravniho tkonu. Podle
konstantni judikatury je pravni ukon nesrozumitelny, jestliZze ani jeho vykladem nelze - objektivhé posuzovano - zjistit, jaky obsah jim mél byt viastné vyjadien. Neurcity je pak pravni ukon, kde
vyjadreni projevu je sice srozumitelné, avSak neurcity je jeho obsah. Objektivné pochopitelny je pak pravni ukon tehdy, mize - li jej ,typicky adresat ukonu" bez rozumnych pochybnosti o
obsahu odpovidajicim zpisobem vnimat. Navrh MPP je prezentovan zplsobem umozriujicim dalkovy pfistup a je mozné stahnout vSechny jeho €asti - grafické, textové i odlivodnéni. Jedna
se vSak o 22 GB dat, rozdélenych do stovek soubord, které jsou pfehledné a srozumitelné jen zdanlivé. Typicky adresat (vlastnik pozemku) tedy nedostava budouci zavaznou pravni normu
zpracovanou zpusobem, ktery by byl pro néj srozumitelny a urcity bez toho, aby si najal specialisty na izemni planovani. V ramci této namitky je potfeba vzit v ivahu ¢asové hledisko, tzn.
kolik ¢asu mél k dispozici zpracovatel MPP (zadani v roce 2012) a kolik ¢asu maiji dotéeni vlastnici (od 26.4.2022 do 30.6.2022, tedy 65 dnu.) Nesrozumitelnost a neurcitost podkladl
znemoznuje adresatim ucinnou obranu jejich majetkovych prav.

Pokud se pofizovatel MPP rozhodl vypracovat zcela novy Uzemni plan (nova grafika, terminologie, koncepce, vrstvy) pak mél postupovat adresné a upozornit dotéené vlastniky, jak MPP do
jejich majetkovych prav konkrétné zasahuje. V ramci témé&F 10ti let pfiprav nepochybné byl prostor zpracovat adresné porovnani stavajiciho a nového UP a vlastniky adresné oslovit. V ramci
poskytnutych 65 dnl neni bézny adresat (maiitel pozemku) schopen vzhledem k nesrozumitelnosti a neurcitosti podklad(i sva majetkova prava haiit.

6. Namitka absence prezkoumatelného odtvodnéni MPP.

Oduvodnéni MPP neni pfezkoumatelné, kdyz neposkytuje srozumitelny podklad a oddvodnéni zejména pak pro zvolenou koncepci dostfednosti a z ni plynouci déleni majiteld pozemkl na
majitele v Praze, Pfiprazi, krajinném rozhrani a oteviené krajiné. Neni zejména prezkoumatelné odlivodnéna koncepce Pfiprazi (s prevazné navrhovanymi strukturami ,vesnicka (05)" a
,zahradni mésto (06)"), ktera je v rozporu s koncepci Modernistického mésta. Zcela chybi odivodnéni, pro¢ by méli byt nepfiméfené omezovani vliastnici pozemka v PFiprazi, kdyz MPP
soucasné respektuie a pfijima modernistickou zastavbu, ktera se v Cetnych pfipadech nachazi za hranicemi krajinného rozhrani.

7. Namitka nevyporadani pfipominek z roku 2018.

Coby osoba, ktera podala v roce 2018 pfipominky k navrhu Metropolitniho planu podavam namitku, ze vyhodnoceni mych pfipominek podanych v roce 2018 neprobéhlo fadné a proces
pfijimani Metropolitniho planu je z toho divodu zatiZzen vadou. Coby osoba, ktera podala pfipominky jsem nebyl schopen zjistit, zda bylo mym pfipominkam vyhovéno &i nikoliv, resp. jaké
byly argumenty zpracovatele MPP pro nevyhovéni mym pfipominkam. Pfes vynaloZzenou snahu jsem nebyl v rdmci zvefejnénych 21 pdf souborli z kategorie ,06_nevyzvani" schopen své
pfipominky ani vyhledat, natoZ pak ziistit, pro¢ byly vypofadany a odivodnény zvolenym zptisobem.

8. Namitka nepfiméfeného zasahu do prav vlastniki v ddsledku zruseni ,,uzemnich rezerv" a velkych rozvojovych uzemi (VRU) bez nahrady a odiivodnéni.

Navrh MPP bez nahrady rusi izemni rezervy a VRU, v mém pFipadé VRU Dolni Mé&cholupy-Dube&-Stérboholy. Uzemni rezervy, jakoZ i izemni rezervy v ramci VRU jsou rugeny bez
oduvodnéni, tedy aniz by takova zména byla opfena o racionalni a pfezkoumatelné divody, jak vyzaduje judikatura Nejvy$§iho spravniho soudu v pfipadech kdy dochazi k nahrazeni uzemni
rezervy plochou s jinym G&elem, neZ pro ktery byla izemni rezerva zfizena. Navrh MPP zrugeni izemnich rezerv a VRU Zadnym zplsobem neodtvodfiuje, jako kdyby v dosud platném
Uzemnim planu neexistovaly, jako by neexistovalo jejich ukotveni v ramci § 23b stavebniho zakona. Neodtvodné&né zruseni izemnich rezerv a zejména Gzemnich rezerv v ramci VRU
porusuje princip legitimniho ocekavani a princip kontinuity Uzemniho planovani. Legitimni ocekavani vlastnikd pozemkd v tzemnich rezervach bylo dano nejen fakticky jinou trzni (odhadni)
hodnotou pozemku, ale i faktickym pfistupem spravnich organt obce, které ke zméné tzemnich rezerv na pozemky se shodnym zptsobem vyuziti pfistupovali jinak nez k zadostem o zménu
Uzemniho planu v situaci, kdy cilovy stav vyuziti pozemku neodpovidal zplsobu vyuziti dosavadnimu.

Dilezity je rovnéz fakt, Zze ,uzemni rezervy" byly akceptovany trhem vtom smyslu, Ze trzni cena pozemku v Uzemni rezervé byla dolozitelné vy$$i, a to nikoliv nepodstatné, nybrz v etnych
pripadech dokonce v fadech. Od vydani UP v roce 1999 vlastnici pozemkd v Gizemni rezervé marné &ekali, Ze dojde k ,odblokovani asové podminénosti" a navrh MPP je nepochybné tim
hlavnim divodem aby k takovému kroku doslo. Pofizovatel MPP bohuZel pfistoupil k Uzemnim rezervam jako kdyby neexistovaly, cozZ je zjevné poruseni legitimniho oéekavani viastnik,
které bylo akceptovano jak trhem, tak faktickym pristupem pfislusnych obecnich organt.

1. Namitka neurcitosti a nejednoznacnosti MPP.

Navrh MPP byl vyhotoven v méfitku 1:5000 a hranice jednotlivych ploch proto nejsou dostatecné urcité, kdyz nejsou definovany lomové body v soufadnicich a plan neni zakreslen na
podkladu katastralni mapy zplsobem, ktery by byl ur€ity a jednoznacny. Pro porovnani - aktualni Gzemni plan z roku 1999 umoznuje pfiblizeni az do méfitka 1:200, tzn. je 25x pfesnéjsi.
Neurcitost a z toho plynouci nejednoznacnost vykresu je pak zvlasté patrna na hranicich zastavitelnych a nezastavitelnych uzemi, kde masivni ohrani¢eni zastavitelného tzemi znemozriuje
urcit a rozpoznat hranice pozemki. Podobnou neurgitost a nejednoznaénost pfinaseji zakresy znacek v mapach (napf. zachytna / retenéni nadrz), kdyz umisténi znacky do vykresu s
méfitkem 1:5000 je natolik neurcité, ze znemoznuje urcit jakych vlastnik(l se omezeni dané umisténim dané infrastruktury dotyka. Tato neurcitost vede k nejistoté vlastnikl pozemku a je
schopna pfivodit jim Gjmu, pokud se nebudou v ramci namitek branit vii¢i vSem alternativam, které z nepfesnych a neurcitych zakrest mohou teoreticky vzejit.

2. Namitka diskriminace vlastniki v krajinném rozhrani a Priprazi.

Navrh MPP zavadi koncepci dostfednosti Prahy. Touto koncepci dochazi k umélému déleni hl. m. Prahy (jejiz hranice jsou definovany zakonem) na Prahu a ,Pfiprazi". K oddéleni je pak
pouzivano tzv. krajinné rozhrani, coz je izemi, které ma oddélit otevienou krajinu a zastavbu. Zamérem ma byt zabranit sristani mésta a jednotlivych sidel v ,Priprazi" (viz. ¢l. 21 odst. 3
textové ¢asti MP). Tento zamér a potazmo celd koncepce vSak vyrazné diskriminuje vlastniky pozemk v ,Priprazi" a jesté vice pak v krajinném rozhrani. V ramci jedné obce tak zamér a
koncept MPP vytvari vlastniky tfech kategorii - vlastniky pozemki v Praze, vlastniky pozemku v ,PFiprazi" a vlastniky pozemk v krajinném rozhrani. Navrh MPP tak fakticky skrze uzemni
plan vytvaFi nové hranice obce, které nikdy neexistovaly pravné, v povédomi laické verejnosti, natoZ pak v povédomi odborné verejnosti. Zadny znalec, finanéni Gstav, nebo spravni Grad
nikdy nerozliSoval v Prahu timto diskriminaénim zplsobem. ,Pfiprazi" je v rdmci MPP primarné definovano tzv. ,vesnickou strukturou (05)" a ,strukturou zahradniho mésta (06), ktera vlastniky
pozemkl vyznamné omezuje aniz by byl takovy diskriminacni postup odGvodnén. Nejvice jsou diskriminovani vlastnici pozemku v krajinném rozhrani a volné krajing, jejichz pozemky se
stavaji fakticky nezastavitelnymi a z hlediska budouciho rozvoje tudiz prakticky nevyuZzitelnym. Majetek téchto vlastnik( je tak pouzit k vefejnému zaméru mésta a na jejich tkor jsou
zvyhodnéni vSichni ostatni zejména ale vlastnici pozemk v, Praze Vymezeni Ph’prail' je nadto definovéno v rémci AZUR 5, ktere’ dosud nebyly schvaleny.

nepochybné do navazuijicich obchodnich a finanénich vztaht (napf. hypoték), kdy realné hrozi, Ze finanéni Ustavy budou povazovat pozemky v ,Priprazi" za méné hodnotné a mohou
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pozadovat dozajisténi. Zavedeni pojmu ,Pfiprazi" je excesivni a neodivodnény zasah do majetkovych prav, ktery neni oddvodnén a je v rozporu se zasadami proporcionality a minimalizaci
zasahu do vlastnickych prav.

3. Namitka nezakonnosti MPP pro rozpor s nadfizenou dokumentaci.

Navrh MPP musi byt dle § 43 stavebniho zakona v souladu s nadfazenou Gizemné planovaci dokumentaci, musi tedy vychazet z aktualizovanych Zasad Uzemniho rozvoje hl. mésta Prahy
(dale jen ,ZUR"). Navrh MPP je véak vefejné projednavan, aniz doslo ke schvaleni Aktualizace &. 5 (dale jen ,AZUR", z niZ vak navrh MPP obsahové vychazi (mj. v pfipadé krajinnych
rozhrani). O pofizeni navrhu MPP bylo rozhodnuto v roce 2012, dne 27.6. 2018 probéhlo spole¢né jednani o navrhu MPP a soucasné ve stejném obdobi byla dne 14. 6. 2018 usnesenim
Zastupitelstva hl. m. Prahy schvalena zprava o uplatriovani ZUR. Fakticky tak jiZ od roku 2018 probihalo soub&zné potizovani AZUR a metropolitniho planu. Tento stav byl zhojen aZ v roce
2021, kdy Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy usnesenim ze dne 18. 3. 2021, €. 25/15, schvalilo postupem dle § 8 odst. 2 stavebniho zakona soubé&zné pofizeni Aktualizace ¢. 5 Zasad hl.
m. Prahy s novym GUzemnim planem hl. m. Prahy (metropolitnim planem).

Tento postup je vSak dle podatele v rozporu se zasadou predvidatelnosti, protoze pojmy a kategorie v Uzemi, pouzité v navrhu MPP budou az nasledné schvaleny v nadfazené dokumentaci
(AZUR), tedy nejprve bude vefejné projednan MPP, aby teprve poté byly vydany AZUR 5. Takovy postup v8ak odnima uéastnikim pravo na ochranu pfed nespravnym Gfednim postupem
zadavatele i pofizovatele AZUR 5, protoze ty v dobé projednani navrhu MPP nebudou platné, byt navrh MPP z téchto neplatnych AZUR 5 vychazi. Navrh MPP musi byt v souladu s
nadfazenou tzemné-planovaci dokumentaci (ZUR), coZ evidentné& neni.

4. Namitka nepfipustné kumulace roli vydavatele a pofizovatele.

PFi pofizovani MPP doSlo k nepfipustnému soubéhu roli vydavatele a pofizovatele, a to skrze osobu Doc. Ing. arch. Petra Hlavacka. Pan architekt Hlavacek je od listopadu 2018 nejen 1.
nameéstkem primatora hl. m. Prahy, ale sou¢asné ¢lenem Rady hl. m. Prahy pro oblast Uzemniho rozvoje a tzemniho planu, Zivotniho prostfedi, infrastruktury a technicka vybavenosti a
samozfejmé ¢lenem Zastupitelstva hl. m. Prahy. Pan architekt Hlavacek je zaroven osobou, ktera byla zodpovédna za pofizovani MP, kdyz byl az do zafi 2016 feditelem Institutu planovani a
rozvoje hl. m. Prahy, kde bylo zpracovani MPP jeho hlavnim tikolem. Uzemni planovani obecné (a izemni plan Prahy specialné) je natolik odbornou &innosti, Ze neni reainé odekavat, Ze by
role zastupiteltl, kteFi nejsou odbornici v této discipling byla ,rovnocenna". Clenové kolektivnich organu v takové zaleZitosti pochopitelné spoléhaji na stanovisko odbornika, kterym pan arch.
Hlavacek bezpochyby je. Nicméné tato jeho odbornost s sebou nese i nezpochybnitelny fakt, Ze v ramci Zastupitelstva neni ,jednim hlasem z 65". Naopak jeho role a postaveni v organech
obce je v této specifické zalezitosti natolik vyrazna, Zze jeho nazor (navrh, souhlas) je rozhodujici pro vysledek rozhodovani celého kolektivniho organu. Tento soubéh roli z pohledu dotéenych
vlastnikd znamena vyznamné ohrozeni nezavislosti rozhodovani o jejich namitkach &i pfipominkach, kdyz p. architekt z podstaty véci nemuze byt nestrannym za situace, kdy bude prosazovat
schvaleni své vlastni nékolikaleté prace. Byva nikoliv neobvyklou praxi, Ze osoby, které se nachazeii ve "stfetu zaimud", vylouéi z proiednavani a hlasovani.

5. Namitka nesrozumitelnosti a neurcitosti MPP.

Metropolitni plan je nepochybné dokument, ktery zasahuje do majetkovych prav vlastnikd pozemka. Prostfednictvim povoleného vyuziti Gzemi (pozemku) fakticky ur€uje trzni cenu pozemku.
Jako obecné zavazny dokument, ktery zasahuje do cizich majetkovych prav pak musi splfiovat zakonné pozadavky na jednoznacnost, srozumitelnost a urcitost pravniho ukonu. Podle
konstantni judikatury je pravni Ukon nesrozumitelny, jestlize ani jeho vykladem nelze - objektivné posuzovano - zjistit, jaky obsah jim mél byt viastné vyjadien. Neurcity je pak pravni ukon, kde
vyjadfeni projevu je sice srozumitelné, avSak neurcity je jeho obsah. Objektivné pochopitelny je pak pravni ukon tehdy, maze - li jej ,typicky adresat ukonu" bez rozumnych pochybnosti o
obsahu odpovidajicim zptisobem vnimat. Navrh MPP je prezentovan zplsobem umozriujicim dalkovy pfistup a je mozné stahnout vSechny jeho ¢asti - grafické, textové i odlvodnéni. Jedna
se vSak o0 22 GB dat, rozdélenych do stovek soubord, které jsou prehledné a srozumitelné jen zdanlivé. Typicky adresat (vlastnik pozemku) tedy nedostava budouci zavaznou pravni normu
zpracovanou zpusobem, ktery by byl pro néj srozumitelny a urcity bez toho, aby si najal specialisty na izemni planovani. V ramci této namitky je potfeba vzit v ivahu ¢asové hledisko, tzn.
kolik ¢asu mél k dispozici zpracovatel MPP (zadani v roce 2012) a kolik ¢asu maiji dotéeni vlastnici (od 26.4.2022 do 30.6.2022, tedy 65 dnu.) Nesrozumitelnost a neurcitost podkladu
znemoznuje adresatim Gc¢innou obranu jejich majetkovych prav.

Pokud se pofizovatel MPP rozhodl vypracovat zcela novy Uzemni plan (nova grafika, terminologie, koncepce, vrstvy) pak mél postupovat adresné a upozornit dotéené vlastniky, jak MPP do
jejich majetkovych prav konkrétné zasahuje. V ramci témér 10ti let priprav nepochybné byl prostor zpracovat adresné porovnani stavajiciho a nového UP a vlastniky adresné oslovit. V ramci
poskytnutych 65 dnl neni bézny adresat (maiitel pozemku) schopen vzhledem k nesrozumitelnosti a neurcitosti podkladu sva majetkova prava haiit.

6. Namitka absence prezkoumatelného odivodnéni MPP.

Odlvodnéni MPP neni pfezkoumatelné, kdyZ neposkytuje srozumitelny podklad a odtvodnéni zejména pak pro zvolenou koncepci dostfednosti a z ni plynouci déleni majitelll pozemkud na
majitele v Praze, Pfiprazi, krajinném rozhrani a oteviené krajiné. Neni zejména pfezkoumatelné odlivodnéna koncepce Pfiprazi (s pfevazné navrhovanymi strukturami ,vesnicka (05)" a
,zahradni mésto (06)"), ktera je v rozporu s koncepci Modernistického mésta. Zcela chybi odtvodnéni, pro¢ by méli byt nepfiméfené omezovani vlastnici pozemk( v Pfiprazi, kdyz MPP
soucasné respektuie a pfiiima modernistickou zastavbu, ktera se v Cetnych pfipadech nachazi za hranicemi kraiinného rozhrani.

7. Namitka nevyporadani pfipominek z roku 2018.

Coby osoba, ktera podala v roce 2018 pfipominky k navrhu Metropolitniho planu podavam namitku, Ze vyhodnoceni mych pfipominek podanych v roce 2018 neprobéhlo fadné a proces
pfijimani Metropolitniho planu je z toho divodu zatizen vadou. Coby osoba, ktera podala pfipominky jsem nebyl schopen zjistit, zda bylo mym pfipominkam vyhovéno ¢&i nikoliv, resp. jaké
byly argumenty zpracovatele MPP pro nevyhovéni mym pfipominkam. Pfes vynaloZzenou snahu jsem nebyl v rdmci zvefejnénych 21 pdf souboru z kategorie ,06_nevyzvani" schopen své
pfipominky ani vyhledat, natoz pak zijistit, pro¢ byly vypofadany a odivodnény zvolenym zplsobem.

8. Namitka nepfiméfeného zasahu do prav vlastniki v disledku zruseni ,,uzemnich rezerv" a velkych rozvojovych uzemi (VRU) bez nahrady a odtvodnéni.

Navrh MPP bez nahrady rusi izemni rezervy a VRU, v mém pfipadé VRU Dolni M&cholupy-Dube&-Stérboholy. Uzemni rezervy, jakoZ i izemni rezervy v ramci VRU jsou rudeny bez
odUvodnéni, tedy aniz by takova zména byla opfena o racionalni a pfezkoumatelné duvody, jak vyzaduje judikatura Nejvy$$iho spravniho soudu v pfipadech kdy dochazi k nahrazeni tzemni
rezervy plochou s jinym G&elem, neZ pro ktery byla izemni rezerva zfizena. Navrh MPP zrugeni Gzemnich rezerv a VRU Zadnym zp(isobem neodtivodiiuje, jako kdyby v dosud platném
Uzemnim planu neexistovaly, jako by neexistovalo jejich ukotveni v ramci § 23b stavebniho zakona. Neodiivodn&né zrudeni izemnich rezerv a zejména Gzemnich rezerv v ramci VRU
porusuje princip legitimniho ocekavani a princip kontinuity Uzemniho planovani. Legitimni ocekavani vlastnikll pozemku v izemnich rezervach bylo dano nejen fakticky jinou trzni (odhadni)
hodnotou pozemku, ale i faktickym pfistupem spravnich organt obce, které ke zméné Gzemnich rezerv na pozemky se shodnym zptsobem vyuziti pfistupovali jinak nez k Zzadostem o zménu
Uzemniho planu v situaci, kdy cilovy stav vyuZiti pozemku neodpovidal zpdsobu vyuZiti dosavadnimu.

Dilezity je rovnéz fakt, ze ,uzemni rezervy" byly akceptovany trhem vtom smyslu, Ze trzni cena pozemku v Uzemni rezervé byla dolozitelné vyssi, a to nikoliv nepodstatné, nybrz v €etnych
pFipadech dokonce v fadech. Od vydani UP v roce 1999 vlastnici pozemk(l v Gizemni rezervé marné &ekali, Ze dojde k ,odblokovani &asové podminé&nosti" a navrh MPP je nepochybné tim
hlavnim ddvodem aby k takovému kroku doslo. Pofizovatel MPP bohuzel pfistoupil k Gzemnim rezervam jako kdyby neexistovaly, coz je zjevné poruseni legitimniho o¢ekavani viastnik,
které bylo akceptovano jak trhem, tak faktickym pristupem pfislusnych obecnich organt.

PRIPOMINKY K METROPOLITNIMU PLANU 2022

ke zméné Gizemniho planu v oblasti Pod Bohdalcem Il — p. &. 3007/38 a 3007/1, stavba &. p. 1503 v KU Michle (727750).

|. Obecné

1. Neadekvatné omezena ucast verejnosti na rozhodovani v poméru k dilezitosti dokumentu:

a. v minulosti byla moZnost se k novému navrhu Uzemnimu planu hl. m. Prahy (Metropolitnimu planu = MP) vyjadfit pouze jedinkrat v roce 2018, ve velmi kratké dob&, navic tato moZnost
byla primarné uréena dotéenym organtm statni spravy a nebyla dostate¢né inzerovana tak, aby se o ni mistni obéané dozvédéli

b. veskera jednani a veskeré planovani a diléi rozhodovani probiha centralizované a za zavifenymi dvefmi, vefejnost nema k informacim

pristup béhem celého procesu prabézné

c. planovani probiha mnoho let, ale moznost se s planem seznamit, naucit se v ném a v souvisejicich dokumentech orientovat, vée promyslet a zodpovédné / poucené se vyjadfit maji
obyvatelé v poméru k planovani i v sou€asnosti neimérné kratkou dobu (cca 65 dnu). Jednotlivei nemaji okamzitou odbornost a komplexni znalosti tak, aby se v fadu tydnt mohli zodpovédné
Uc€astnit rozhodovani a pfipadné se Uc€inné branili tomu, co si nepfeji. Pokud je nékdo v tomto kratkém ¢ase momentalné nedostupny, tuto velmi zasadni moznost ani neziska. Pokud se ma
vyjadfit nesouhlas a k tomu U€elu jmenovat zastupce vefejnosti, a je tedy potfeba 200 podepsanych osob, je na to velmi kratka doba.

Pozadujeme prodlouzeni vefeiného projednani minimalné na 6 mésictu.

2. Nezadouci redukce prirodniho prostredi, utilizace prostoru: ve jménu zuzitkovani veskerého prostoru uvnitf mésta je likvidovana pfiroda a prostor je v MP povolen jako pIné ¢i ¢astecné
zastavitelny.
Nechceme redukci pfirodniho prostredi v Praze, pozadujeme minimalné zachovani stavajiciho mnozstvi pfirody a zelené vcetné ,,divoké“, rostlé.

II. Konkrétni

1. Nerespektovani stavajiciho charakteru lokality:

(Clanek 71: Transformacéni plochy (1) Zastavitelna transformaéni plocha je 8ast zastavitelného Gzemi s narusenym &i neustalenym charakterem uréena zejména pro umisténi zastavby, pro
kterou jsou stanoveny pozadavky na zménu charakteru izemi bez pfihlédnuti ke stavajicimu charakteru plochy ad.)

Lokalita Bohdalec — Slatiny, Trnkov, ktera je soucast v MP oznaceného transformacéniho Uzemi (ve stavajicim, platném izemnim planu jako velké rozvojové Uzemi zatizené stavebni
uzaveérou) jako: 078 Pod Bohdalcem Z(03) O[T], 154 Slatiny Z(04) O[T] v sobé obsahuje pfirodni prostor a ¢ast i po generace obydleného / obyvaného prostoru, jehoz stavajici charakter
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MP nerespektuje:

a. v zastavitelnosti (ad. 2., pozn. pofizovatele - viz odvodnéni)

b. v pfirodnim charakteru lokality (ad.3., pozn. pofizovatele - viz odvodnéni)

c. v dopravnim klidu (ad. 4., pozn. pofizovatele - viz odvodnéni)

d. ve vyskové regulaci (ad. 5., pozn. porizovatele - viz odvodnéni)

Pozadujeme vyclenéni obyvaného tuzemi Bohdalec, Slatiny, Trnkov specifikovaného dle prilohy z feSeného dosud nestabilizovaného Gzemi a pracovat s nim jako se
samostatnou ¢asti. Pozadujeme zachovani charakteru lokality, ktery pIni obytnou funkci jiz nyni.

2. Nesouhlas se zastavitelnosti celého tizemi Bohdalec — Slatiny, Trnkov vymezeného v pfiloze bez piihlédnuti ke stavajicimu charakteru plochy.
Dle Metropolitniho planu zde ma dojit k radikalni zméné charakteru celého tUzemi. Cast Uzemi je historicky rostla obytna struktura, ktera tvofi zaklad této lokality, a ktera je ptivodné
kompaktni. DopInéni jejich chybéjicich €asti a v€lenéni do stavajici méstské struktury v této podobé je zadouci.

3. Cast lizemi ma pfirodni charakter, ktery ma pfiznivy vliv nejen mistng, ale v kontextu $irsi lokality i celého mésta. Nachazi se zde nejen dostatek zeleng, ale mimo jiné i mokfad a vice
druhl ptactva, které nalézt v centru a SirSim centru mésta je prakticky nemozné. Husté zastavéni této oblasti je rovnéz nepfiznivé z hlediska klimatu, (napf. snizeni poméru zelené na 1
obyvatele Prahy, tvorbu tepelnych ostrov(, mensiho vsaku vody) tak z hlediska dopravy, ob&anské vybavenosti a rekreacni vybavenosti nejen pfimo v izemi, ale i v okolnich &tvrtich.
Metropolitni plan (MP) nereaguje na nutnost adaptace Prahy na klimatickou zménu — viz Arnika.org a planuje i na tomto misté, které je pro své okoli dulezitym prvkem, zménu uzemi

z klimaticky pfiznivého na husté zastavitelné, pfi¢emz se zde ma radikalné zvysit pomér zpevnénych a zastavénych ploch na Ukor zelené a nezpevnénych ploch. MP zde nepfedchazi
potencialnimu zhorSovani dopadud na prostfedi. Je Zadouci zachovat pfirodni charakter lokality.

4. Dopravni klid: Sou¢asna dopravni neprostupnost Uzemi chrani toto Uzemi jako jeden z velmi mala ostrivk( ochlazujicich Prahu. Dopravni aktivita navazana na zvy$eni poctu obyvatel
(diky povolenym stavbam vysokych bytovych domd) a nedomyslené dopravni feSeni pfinese do lokality zhor$eni Zivotniho prostfedi mistnich obyvatel, narst Skodlivin a dalsi negativni vlivy,
nezadouci zhusténi dopravy i pro okolni lokality, potazmo celou Prahu. Je Zadouci mirnit dopady z dopravy a pfedchazet nepfiznivym vlivim. Pro mistni obyvatele, potazmo nové obyvatele
této lokality v dopravni $pi¢ce (rano, odpoledne) bude prakticky nemozné se kamkoliv dostat, jinak nez pésky.

5. Vyskové hladiny specifikované v MP, ktery povoluje vicepatrové bytové domy, neodpovidaji stavajici zastavbé rodinnych domku. Vystavba vySkovych budov znehodnoti nemovitosti
mistnich vlastnikd, zhor$i Zivotni prostfedi mistnich obyvatel, omezi vyhled, pfisun svétla pro diim i zahradku atd. Je Zadouci zachovat vy$kovou hladinu stavajici zastavby v jejim co

6. Ve chvili, kdy MP vstoupi v platnost v této lokalité, jedinym schvalenym dokumentem bude kromé& MP pouze Urbanisticka Studie Bohdalec — Slatiny, Brownfield StrasSnice 2019 (USBSBS
2019), o kterou (jako jediny oficialni dokument, pfestoze ,nezavazny*) se mize opravnéna osoba rozhodujici o izemi opirat jako o podklad pro své rozhodnuti. S USBSBS 2019 mistni
obyvatelé nesouhlasi a s mnohymi nebyla nijak diskutovana. Pro tuto lokalitu neexistuje regulacni plan. Dojde k husté zastavbé, kterda zmnohonasobi pocet obyvatel v této lokalité a

v souc€asnosti se jevi MP jako zhor$eni uz tak nepfiznivého stavu pro mistni obyvatele a vlastniky.

NAMITKY K METROPOLITNIMU PLANU 2022

ke zméné Gizemniho planu v oblasti Pod Bohdalcem Il — p. &. 3007/38 a 3007/1, stavba &. p. 1503 v KU Michle (727750).

|. Obecné

1. Neadekvatné omezena ucast verejnosti na rozhodovani v poméru k dilezitosti dokumentu:

a. v minulosti byla moZnost se k novému navrhu Uzemnimu planu hl. m. Prahy (Metropolitnimu planu = MP) vyjadfit pouze jedinkrat v roce 2018, ve velmi kratké dobé, navic tato moznost
byla primarné uréena dotéenym organtim statni spravy a nebyla dostatecné inzerovana tak, aby se o ni mistni ob¢ané dozveédéli

b. veSkera jednani a veskeré planovani a dil¢i rozhodovani probiha centralizované a za zavienymi dvefmi, vefejnost nema k informacim

pFistup béhem celého procesu priibézné

c. planovani probiha mnoho let, ale moznost se s planem seznamit, naucit se v ném a v souvisejicich dokumentech orientovat, vSe promyslet a zodpovédné / poucené se vyjadfit maji
obyvatelé v poméru k planovani i v soucasnosti neimérné kratkou dobu (cca 65 dnu). Jednotlivei nemaji okamzitou odbornost a komplexni znalosti tak, aby se v fadu tydnt mohli zodpovédné
ucastnit rozhodovani a pfipadné se ucinné branili tomu, co si nepfeji. Pokud je nékdo v tomto kratkém €ase momentalné nedostupny, tuto velmi zasadni mozZnost ani neziska. Pokud se ma
vyjadfit nesouhlas a k tomu Uc€elu jmenovat zastupce vefejnosti, a je tedy potfeba 200 podepsanych osob, je na to velmi kratka doba.

Pozadujeme prodlouzeni vefejného projednani minimalné na 6 mésict.

2. Nezadouci redukce pfirodniho prostfedi, utilizace prostoru: ve jménu zuzitkovani veSkerého prostoru uvnitf mésta je likvidovana pfiroda a prostor je v MP povolen jako pIné &i ¢astecné
zastavitelny.
Nechceme redukci pfirodniho prostfedi v Praze, pozadujeme minimalné zachovani stavajiciho mnozstvi pfirody a zelené vcéetné ,divoké®, rostlé.

II. Konkrétni

1. Nerespektovani stavajiciho charakteru lokality:

(Clanek 71: Transformaéni plochy (1) Zastavitelna transformaéni plocha je &ast zastavitelného Gizemi s naru$enym & neustalenym charakterem uréena zejména pro umisténi zastavby, pro
kterou jsou stanoveny pozadavky na zménu charakteru Uzemi bez pfihlédnuti ke stavajicimu charakteru plochy ad.)

Lokalita Bohdalec — Slatiny, Trnkov, ktera je sou¢ast v MP oznac¢eného transformaéniho Uzemi (ve stavajicim, platném Gzemnim planu jako velké rozvojové Gzemi zatizené stavebni
uzavérou) jako: 078 Pod Bohdalcem Z(03) O[T], 154 Slatiny Z(04) O[T] v sobé obsahuje pfirodni prostor a ¢ast i po generace obydleného / obyvaného prostoru, jehoz stavajici charakter MP
nerespektuje:

a. v zastavitelnosti (ad. 2., pozn. pofizovatele - viz odvodnéni)

b. v pfirodnim charakteru lokality (ad.3., pozn. pofizovatele - viz odvodnéni)

c. v dopravnim klidu (ad. 4., pozn. pofizovatele - viz odvodnéni)

d. ve vyskové regulaci (ad. 5., pozn. pofizovatele - viz odvodnéni)

Pozadujeme vyc¢lenéni obyvaného tizemi Bohdalec, Slatiny, Trnkov specifikovaného dle pfilohy z feSeného dosud nestabilizovaného tuzemi a pracovat s nim jako se samostatnou ¢asti.
PoZadujeme zachovani charakteru lokality, ktery plni obytnou funkci jiz nyni.

2. Nesouhlas se zastavitelnosti celého Uzemi Bohdalec — Slatiny, Trnkov vymezeného v pfiloze bez pfihlédnuti ke stavajicimu charakteru plochy.
Dle Metropolitniho planu zde mé dojit k radikalni zméné charakteru celého tzemi. Cast Gzemi je historicky rostla obytna struktura, ktera tvofi zaklad této lokality, a ktera je ptivodné
kompaktni. DopInéni jejich chybéjicich asti a vElenéni do stavajici méstské struktury v této podobé je zadouci.

3. Cast tzemi ma pfirodni charakter, ktery ma pFiznivy vliv nejen mistnég, ale v kontextu $irsi lokality i celého mésta. Nachazi se zde nejen dostatek zeleng, ale mimo jiné i mokfad a vice
druhl ptactva, které nalézt v centru a SirSim centru mésta je prakticky nemozné. Husté zastavéni této oblasti je rovnéz nepfiznivé z hlediska klimatu, (napf. snizeni poméru zelené na 1
obyvatele Prahy, tvorbu tepelnych ostrov(i, mensiho vsaku vody) tak z hlediska dopravy, ob&anské vybavenosti a rekrea¢ni vybavenosti nejen pfimo v izemi, ale i v okolnich &tvrtich.
Metropolitni plan (MP) nereaguje na nutnost adaptace Prahy na klimatickou zménu — viz Arnika.org a planuje i na tomto misté, které je pro své okoli dilezitym prvkem, zménu uzemi

z klimaticky pfiznivého na husté zastavitelné, pficemz se zde ma radikalné zvysit pomér zpevnénych a zastavénych ploch na Ukor zelené a nezpevnénych ploch. MP zde nepfedchazi
potencialnimu zhor$ovani dopadu na prostfedi. Je Zadouci zachovat pfirodni charakter lokality.
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4. Dopravni klid: Sou¢asna dopravni neprostupnost Uzemi chrani toto Uzemi jako jeden z velmi mala ostrivk( ochlazujicich Prahu. Dopravni aktivita navazana na zvySeni poctu obyvatel
(diky povolenym stavbam vysokych bytovych domd) a nedomyslené dopravni fe$eni pfinese do lokality zhor$eni Zivotniho prostfedi mistnich obyvatel, narst Skodlivin a dalsi negativni vlivy,
nezadouci zhusténi dopravy i pro okolni lokality, potazmo celou Prahu. Je Zadouci mirnit dopady z dopravy a pfedchazet nepfiznivym vlivim. Pro mistni obyvatele, potazmo nové obyvatele
této lokality v dopravni $pi¢ce (rano, odpoledne) bude prakticky nemozné se kamkoliv dostat, jinak nez pésky.

5. Vyskové hladiny specifikované v MP, ktery povoluje vicepatrové bytové domy, neodpovidaji stavajici zastavbé rodinnych domku. Vystavba vySkovych budov znehodnoti nemovitosti
mistnich vlastnikud, zhorsi Zivotni prostfedi mistnich obyvatel, omezi vyhled, pfisun svétla pro dim i zahradku atd. Je Zadouci zachovat vySkovou hladinu stavajici zastavby v jejim co

6. Ve chvili, kdy MP vstoupi v platnost v této lokalité, jedinym schvalenym dokumentem bude kromé& MP pouze Urbanisticka Studie Bohdalec — Slatiny, Brownfield Strasnice 2019 (USBSBS
2019), o kterou (jako jediny oficialni dokument, pfestoze ,nezavazny*) se mize opravnéna osoba rozhodujici o Uzemi opirat jako o podklad pro své rozhodnuti. S USBSBS 2019 mistni
obyvatelé nesouhlasi a s mnohymi nebyla nijak diskutovana. Pro tuto lokalitu neexistuje regulacni plan. Dojde k husté zastavbé, ktera zmnohonéasobi pocet obyvatel v této lokalité a

v soucasnosti se ievi MP jako zhorSeni uz tak nepfiznivého stavu pro mistni obyvatele a vlastniky.

NAMITKY K METROPOLITNIMU PLANU 2022 ]

ke zméné uzemniho planu v oblasti Pod Bohdalcem Il — p. €. 3007/38 a 3007/1, stavba &. p. 1503 v KU Michle (727750).

|. Obecné

1. Neadekvatné omezena ucast vefejnosti na rozhodovani v poméru k dilezitosti dokumentu:

a. v minulosti byla moznost se k novému navrhu Uzemnimu planu hl. m. Prahy (Metropolitnimu planu = MP) vyjadfit pouze jedinkrat v roce 2018, ve velmi kratké dobé, navic tato moznost
byla primarné uréena dotéenym organtim statni spravy a nebyla dostate¢né inzerovana tak, aby se o ni mistni ob¢ané dozveédéli

b. veSkera jednani a veSkeré planovani a diléi rozhodovani probiha centralizované a za zavifenymi dvefmi, vefejnost nema k informacim

pristup béhem celého procesu pribézné

c. planovani probiha mnoho let, ale moznost se s planem seznamit, naucit se v ném a v souvisejicich dokumentech orientovat, vSe promyslet a zodpovédné / poucené se vyjadfit maji
obyvatelé v poméru k planovani i v souasnosti neimeérné kratkou dobu (cca 65 dnu). Jednotlivei nemaji okamzitou odbornost a komplexni znalosti tak, aby se v fadu tydnt mohli zodpovédné
ucastnit rozhodovani a pfipadné se ucinné branili tomu, co si nepfeji. Pokud je nékdo v tomto kratkém ¢ase momentalné nedostupny, tuto velmi zasadni moznost ani neziska. Pokud se ma
vyjadrit nesouhlas a k tomu Uc€elu jmenovat zastupce vefejnosti, a je tedy potfeba 200 podepsanych osob, je na to velmi kratka doba.

Pozadujeme prodlouzeni verejného projednani minimalné na 6 mésicu.

2. Nezadouci redukce pfirodniho prostfedi, utilizace prostoru: ve jménu zuzitkovani veSkerého prostoru uvnitf mésta je likvidovana pfiroda a prostor je v MP povolen jako pIné &i ¢aste¢né
zastavitelny.
Nechceme redukci pfirodniho prostiedi v Praze, pozadujeme minimalné zachovani stavajiciho mnozstvi pfirody a zelené véetné ,divoké®, rostlé.

1. Konkrétni

1. Nerespektovani stavajiciho charakteru lokality:

(Clanek 71: Transformaéni plochy (1) Zastavitelna transformaéni plocha je &ast zastavitelného tizemi s naruSenym & neustalenym charakterem uréena zejména pro umisténi zastavby, pro
kterou jsou stanoveny pozadavky na zménu charakteru Uzemi bez pfihlédnuti ke stavajicimu charakteru plochy ad.)

Lokalita Bohdalec — Slatiny, Trnkov, ktera je sou¢ast v MP oznaceného transformaéniho Uzemi (ve stavajicim, platném Gzemnim planu jako velké rozvojové Uzemi zatizené stavebni
uzavérou) jako: 078 Pod Bohdalcem Z(03) O[T], 154 Slatiny Z(04) O[T] v sobé obsahuje pfirodni prostor a ¢ast i po generace obydleného / obyvaného prostoru, jehoz stavajici charakter MP
nerespektuje:

a. v zastavitelnosti (ad. 2., pozn. pofizovatele - viz odvodnéni)

b. v pfirodnim charakteru lokality (ad.3., pozn. pofizovatele - viz odvodnéni)

c. v dopravnim klidu (ad. 4., pozn. pofizovatele - viz odvodnéni)

d. ve vyskové regulaci (ad. 5., pozn. pofizovatele - viz odvodnéni)

Pozadujeme vyc€lenéni obyvaného Uzemi Bohdalec, Slatiny, Trnkov specifikovaného dle pfilohy z feSeného dosud nestabilizovaného Uzemi a pracovat s nim jako se samostatnou ¢asti.
Pozadujeme zachovani charakteru lokality, ktery pIni obytnou funkci jiz nyni.

2. Nesouhlas se zastavitelnosti celého tizemi Bohdalec — Slatiny, Trnkov vymezeného v pfiloze bez piihlédnuti ke stavajicimu charakteru plochy.
Dle Metropolitniho planu zde ma dojit k radikalni zméné charakteru celého Uzemi. Cast izemi je historicky rostla obytna struktura, ktera tvofi zéklad této lokality, a ktera je plvodné
kompaktni. DopInéni jejich chybéjicich ¢asti a vélenéni do stavajici méstské struktury v této podobé je zadouci.

3. Cast tizemi ma pfirodni charakter, ktery ma pfiznivy vliv nejen mistng, ale v kontextu $irsi lokality i celého mésta. Nachazi se zde nejen dostatek zelen&, ale mimo jiné i mokfad a vice
druhl ptactva, které nalézt v centru a Sir§im centru mésta je prakticky nemozné. Husté zastavéni této oblasti je rovnéz nepfiznivé z hlediska klimatu, (napf. snizeni poméru zelené na 1
obyvatele Prahy, tvorbu tepelnych ostrov(, mensiho vsaku vody) tak z hlediska dopravy, ob&anské vybavenosti a rekreacni vybavenosti nejen pfimo v izemi, ale i v okolnich ¢&tvrtich.
Metropolitni plan (MP) nereaguje na nutnost adaptace Prahy na klimatickou zménu — viz Arnika.org a planuje i na tomto misté, které je pro své okoli dilezitym prvkem, zménu Uzemi

z klimaticky pfiznivého na husté zastavitelné, pficemz se zde ma radikalné zvysit pomér zpevnénych a zastavénych ploch na ukor zelené a nezpevnénych ploch. MP zde nepfedchazi
potencialnimu zhorSovani dopadu na prostfedi. Je Zadouci zachovat pfirodni charakter lokality.

4. Dopravni klid: Sou¢asna dopravni neprostupnost tzemi chrani toto Uzemi jako jeden z velmi mala ostrtivk( ochlazujicich Prahu. Dopravni aktivita navazana na zvy$eni poctu obyvatel
(diky povolenym stavbam vysokych bytovych domu) a nedomyslené dopravni feSeni pfinese do lokality zhorSeni zivotniho prostfedi mistnich obyvatel, narGst Skodlivin a dalSi negativni vlivy,
nezadouci zhusténi dopravy i pro okolni lokality, potazmo celou Prahu. Je Zadouci mirnit dopady z dopravy a pfedchazet nepfiznivym vlivim. Pro mistni obyvatele, potazmo nové obyvatele
této lokality v dopravni $pi¢ce (réano, odpoledne) bude prakticky nemozné se kamkoliv dostat, jinak nez pésky.

5. Vyskové hladiny specifikované v MP, ktery povoluje vicepatrové bytové domy, neodpovidaji stavajici zastavbé rodinnych domku. Vystavba vyskovych budov znehodnoti nemovitosti
mistnich vlastnikd, zhorsi Zivotni prostfedi mistnich obyvatel, omezi vyhled, pfisun svétla pro dim i zahradku atd. Je Zadouci zachovat vySkovou hladinu stavajici zastavby v jejim co

6. Ve chvili, kdy MP vstoupi v platnost v této lokalité, jedinym schvalenym dokumentem bude kromé& MP pouze Urbanisticka Studie Bohdalec — Slatiny, Brownfield StrasSnice 2019 (USBSBS
2019), o kterou (jako jediny oficialni dokument, pfestoze ,nezavazny“) se mize opravnéna osoba rozhodujici o Uzemi opirat jako o podklad pro své rozhodnuti. S USBSBS 2019 mistni
obyvatelé nesouhlasi a s mnohymi nebyla nijak diskutovana. Pro tuto lokalitu neexistuje regulaéni plan. Dojde k husté zastavbe, ktera zmnohonasobi pocet obyvatel v této lokalité a

v soucasnosti se jevi MP jako zhorSeni uz tak nepfiznivého stavu pro mistni obyvatele a vlastniky.

Vyskova regulace 1236/1 - Stodulky

Kdyz jsme se byla informovat na budouci Metropolitni plan, ktery nyni prochazi pfipominkovym fizenim, bylo mi vasimi pracovniky na mapach ukazano, Ze je jako zelena plocha zakresleno
Uzemi ve Stodllkach (pozemek 1236/1) — schvaleno to bylo jako ,PFirodni zelena plocha“. Proto nerozumim pro¢ ve schématu vyskové regulace nového Metropolitniho planu (vrstva S03) je
na tomto Gizemi vy$kové omezeni 2 (coZ predpokladam, Ze jsou 2 nadzemni podlaZi). Zadam proto o napravu tak, aby bylo patrné, Ze se na tomto Gizemi nesmi nic stavét (tedy ve vrstvé
vy$kového omezeni bude 0)
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Zelené koridory Stodulky

Kat.uz. Praha -Stoduly: Na VaSem kontaktnim misté mi bohuzel nikdo nebyl schopen vysvétlit, pro¢ aktualné existujici zelené koridory prostupu pro zvér v Praze Stodilkach (napfiklad v ulici
Jindrova, Marova, K Hajim, ale nejen na nich) z Nového Metropolitniho planu Gplné zmizely. PFi kontole, zda toto bylo na Magistratu hl.m. Prahy schvaleno, jsme nikde nenasla, ze by
takovato zmeéna byla schvalena.

Zadam proto, aby zelené plochy existujici v souéasném Metropolitnim planu byly promitnuty i do nové vznikajiciho Metropolitniho planu. Neni mozné zmen$ovat prazska zelena uzemi bez
fadného projednani a schvaleni volenymi organy mésta.

Na pozemcich parc.¢. 2117/396, 3323/1, 3323/60, 3336/1, katastralni tzemi Chodov [728225], zapsano pod LV 21032, nesouhlasime s prostorovou regulaci s navrzenym rozmezim
podlaznosti 4, které neodpovida prostorovym parametriim sou¢asného stavu zastavby. PoZadujeme navySeni na rozmezi podlaznosti 6.

Pozemky parc.€. 2117/396, 3323/1, 3323/60, 3336/1, katastralni Gzemi Chodov [728225], zapsano pod LV 21032, jsou dle navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy pro vefejné
projednani zahrnuty do ploch s vySkovou regulaci s navrzenym rozmezim podlaznosti 4. Pozemky jsou navrzeny k budouci vystavbé ob&anské vybavenosti a staveb technické a dopravni
infrastruktury. V soucasnosti jsou na tzemi umistény stavby, a to na zakladé platného rozhodnuti o umisténi stavby vydaného dne 10.12.2021 Pozadujeme zahrnuti vySe uvedenych
pozemk do ploch s vySkovou regulaci s navrzenym rozmezim podlaznosti 6, a to z ddvodu: a) VySe uvedené Uzemi se nachazi v lokalité Sidlisté Horni Roztyly s modernistickym typem
struktury o podlaznosti 4 az 12, pfevladajici podlaznost 6 az 8. Podlaznost navrzena v Metropolitnim planu na ploSe dotéené vydanym uzemnim rozhodnutim, tak neodpovida okolni stavajici
ani pfipravované (tedy umisténé) zastavbé, ale je generovana ze souasného nezastavéného stavu. b) VySe uvedené Gzemi se nachazi dle Metropolitniho planu v transformacni plose
411/549/2257, resp. ploSe vyhrazené pro vefejnou vybavenost pro vyuziti obCanskou vybavenosti 800/549/2043. Rozmezi navrzené v Metropolitnim planu odpovida nejnizsi vyskové urovni
okolnich obytnych objektl, nereflektuje tak pozadavky na budovy obéanského vybaveni a jejich uc¢elné navySeni vzhledem k okolni zastavbé. c) Uzemi je dle stavajiciho Uzemniho planu
sidelniho dtvaru hl. m. Prahy zafazeno mezi plochy vefejného vybaveni - VV bez stanoveni kédu miry vyuziti. Zbyvajici €ast transformacni plochy, ktera neni v majetku vlastnika je zafazena v
ploSe Cisté obytné, s kédem miry vyuziti plochy F a primérnou podlaznosti rozvolnéné zastavby méstského typu 5 a vice. S ohledem na dostatecné odstupové vzdalenosti splfiujici podminky
dle platnych stavebnich pfedpist je mozné vyuzit plochu i pro vystavbu vy$Sich stavebnich objektt nad navrzenou vySkovou uroven stanovenou rozmezim podlaznosti 4. Navrhem dochazi k
jasnému dotéeni pozemku v nasem vlastnictvi a jejich znehodnoceni. Navrh je v pfimém rozporu s principy legitimniho o€ekavani, nebot dochazi navrhem Metropolitniho planu k zasadnimu
omezeni vlastnickych prav a v jeho dusledku ke znehodnoceni takového pozemku. Navrh na zakladé vySe uvedeného je zatizen vadami, pro které by nemél byt schvalen, jinak by mohl byt
prohlasen, minimalné v rozsahu tykajici se vySe uvedeného pozemku, za neplatny. d) PoZzadované rozmezi podlaznosti 6 reflektuje jak okolni zastavbu a umozriuje efektivni a ucelné
usporadani mésta s minimalnimi pozadavky na obsluhu Uzemi v sousedstvi stanice metra Roztyly a vytvafi pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi, tak reflektuje pozadavky na budovy v
exponované urbanistické poloze, lokalné zdurazriujici urbanistickou strukturu mésta. Pozadovanou zménu regulace timto vnimame zcela v souladu s navrhovanou urbanistickou koncepci:
Viz textova &ast Metropolitniho planu, éast vyrok: « Hlava | Zakladni koncepce Clanek 10 Deset tezi Metropolitniho planu {3} Modernistické mésto a) Metropolitni plan respektuje
modernistickou zastavbu sidlist jako nedilnou sou¢ast dneSniho mésta. | v téchto ¢astech mésta podporuje odliSnost a autonomii jednotlivych lokalit, umozruje vkladani novych vrstev
zastavby a méstského Zivota do otevienych struktur sidlist. « Hlava Il Urbanisticka koncepce Prostorové usporadani zastavitelného tuzemi Clanek 15 Urbanni riiznorodost (1) Stavajici
kompozice mésta je zakladem urbannich vztahd posilujicich rozvoj vyznamnych dochovanych hodnot krajinnych i pfirodnich a souvisejicich hodnot urbanistickych, architektonickych a
kulturné-historickych. Koncepce sleduje efektivni a Gcelné uspofadani mésta s minimalnimi pozadavky na obsluhu Gzemi a vytvafi predpoklady pro udrzitelny rozvoj zemi. (2) Metropolitni
plan vytvafi podminky pro ucelné vyuziti synergie mésta v jeho rozSifeném centru a subcentrech predevsim zvySenim intenzity vyuZiti a posilenim typického charakteru jednotlivych lokalit Viz
textova ¢ast Metropolitniho planu, ¢ast odlivodnéni: « Hlava | Zakladni koncepce K ¢lanku 10 Deset tezi Metropolitniho planu Princip prvni: Navrat ke stfedu (teze {1} Dostfednost) ....Princip
navratu ke stfedu a obecné myslenka ,mentaini dostfednosti“ je v Metropolitnim planu uplatfovan zejména prostfednictvim urbanistické koncepce a koncepce krajiny, minimalizaci
navrzenych rozvojovych Gzemi, dlrazem na vyuziti stavajiciho zastavéného Uzemi (otevienim vSech stavebnich uzavér, respektive nevytvarenim novych) a veskerou dalsi regulaci, ktera
vytvafi podminky pro vyvazeny rozvoj mésta pfi védomi vSech jeho hodnot.... « Hlava Il Urbanisticka koncepce Prostorové uspofadani zastavitelného uzemi K ¢lanku 15 Urbanni riznorodost
....Metropolitni plan preferuje zintenzivnéni rozvoje uvniti stavajiciho mésta pfed ploSnym rozvojem zastavitelnych ploch na ukor oteviené krajiny. Tim zaroveri naplfiuje pozadavek Zadani
uvedeny v kapitole II. A. 1. v bodé 5 cit.: ,Metropolitni plan akcentuje rozvoj jako zlepSovani dosavadniho stavu, nikoliv jako expanzi a exploataci (dosud) nezastavéné krajiny, akcentuje
rozvoj jako zintenzivnéni, zkvalitnéni a zesileni prozitku mésta“. Tento trend je zakotven i ve schvalené verzi Aktualizace Strategického planu hl. m. Prahy 2016, jejiz cilem je vytvofit z Prahy
odolné a zaroven udrZitelné a stabilni mésto. Z téchto divodi ma urbanisticka koncepce vyrazné stabilizacni charakter. Metropolitni plan pfi hledani moznosti pokryti dalSiho nardstu poctu
obyvatel v Praze v prvni fadé klade ddraz na transformaci ploch v zastavéném Uzemi. Pfi stanoveni zastavitelnych 09 — 34 rozvojovych ploch potvrzuje dlouhodobé sledované a platném UP
SU hl. m. Prahy, ve znéni vydanych zmén, vymezené plochy a tim dodrZuje pravni kontinuitu izemniho planovani v Praze. V procesu projednavani Metropolitniho planu byly pfedevsim na
zakladé pozadavkd meéstskych ¢asti do MPP zarazeny i dalsi zastavitelné rozvojové plochy, vzdy vSak s ohledem na zabranéni sriistani sidel a zachovani co mozna nejvétsi tizemni spojitosti
krajinného rozhrani. S ohledem na vySe uvedené zasady je ziejmé, Ze stanoveni vyskové regulace na rozmezi podlaznosti 4 nesméfuje v dané plose k pozadavkim ucelného a efektivniho
usporadani, nebot toto vyskové rozpéti ani Eastec¢né nereflektuje parametry stavajici stavby. ZvySenim vyskové urovné zastavby by doslo k naplnéni pozadavku zintenzivnéni rozvoje uvnitf
stavajiciho mésta a efektivniho vyuzivani zastavéného tzemi a existujici vefejné infrastruktury. V dotéené plose pro vySkové omezeni zastavby chybi potfebné divody pro takové omezeni;
stanovena vyskova Uroven je dale v rozporu s poZzadavky nadifazenych dokumentaci a podkladd na efektivnim vyuzivani zastavéného tzemi, hospodarném vyuzivani verejné infrastruktury a
zaijisténi udrzitelného rozvoije Uzemi. Jako vlastnik vySe uvedenych pozemkd v ramci své namitky, navrhuieme vySe uvedené upravy navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy.

Na pozemcich parc.¢. 2117/396, 3323/1, 3323/60, 3336/1, katastralni Uzemi Chodov [728225], zapsano pod LV 21032, nesouhlasime s prostorovou regulaci s navrzenym rozmezim
podlaznosti 4, které neodpovida prostorovym parametriim souc¢asného stavu zastavby. Pozadujeme navySeni na rozmezi podlaznosti 6.

Pozemky parc.€. 2117/396, 3323/1, 3323/60, 3336/1, katastralni tzemi Chodov [728225], zapsano pod LV 21032, jsou dle navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy pro vefejné
projednani zahrnuty do ploch s vySkovou regulaci s navrzenym rozmezim podlaznosti 4. Pozemky jsou navrZeny k budouci vystavbé ob&anské vybavenosti a staveb technické a dopravni
infrastruktury. V sou€asnosti jsou na Uzemi umistény stavby, a to na zakladé platného rozhodnuti o umisténi stavby vydaného dne 10.12.2021 Pozadujeme zahrnuti vySe uvedenych
pozemk do ploch s vy$kovou regulaci s navrzenym rozmezim podlaznosti 6, a to z ddvodu: a) VySe uvedené Uzemi se nachazi v lokalité Sidlisté Horni Roztyly s modernistickym typem
struktury o podlaznosti 4 az 12, prevladajici podlaznost 6 az 8. Podlaznost navrzena v Metropolitnim planu na ploSe dot&ené vydanym uzemnim rozhodnutim, tak neodpovida okolni stavajici
ani pfipravované (tedy umisténé) zastavbé, ale je generovana ze sou¢asného nezastavéného stavu. b) VySe uvedené Uzemi se nachazi dle Metropolitniho planu v transformacni ploSe
411/549/2257, resp. ploSe vyhrazené pro vefejnou vybavenost pro vyuziti ob&anskou vybavenosti 800/549/2043. Rozmezi navrzené v Metropolitnim planu odpovida nejniz$i vyskové Grovni
okolnich obytnych objekttl, nereflektuje tak poZadavky na budovy ob&anského vybaveni a jejich Gelné navy$eni vzhledem k okolni zastavbé. c) Uzemi je dle stavajiciho Uzemniho planu
sidelniho dtvaru hl. m. Prahy zafazeno mezi plochy vefejného vybaveni - VV bez stanoveni kddu miry vyuziti. Zbyvajici ¢ast transformacni plochy, ktera neni v majetku vlastnika je zafazena v
plo$e ¢isté obytné, s kédem miry vyuziti plochy F a primérnou podlaznosti rozvolnéné zastavby méstského typu 5 a vice. S ohledem na dostate¢né odstupové vzdalenosti splriujici podminky
dle platnych stavebnich predpist je mozné vyuzit plochu i pro vystavbu vy$Sich stavebnich objektl nad navrzenou vyskovou uroveri stanovenou rozmezim podlaznosti 4. Navrhem dochazi k
jasnému dotceni pozemku v naSem vlastnictvi a jejich znehodnoceni. Navrh je v pfimém rozporu s principy legitimniho ocekavani, nebot dochazi navrhem Metropolitniho planu k zasadnimu
omezeni vlastnickych prav a v jeho dusledku ke znehodnoceni takového pozemku. Navrh na zékladé vySe uvedeného je zatizen vadami, pro které by nemél byt schvalen, jinak by mohl byt
prohlasen, minimalné v rozsahu tykajici se vy$e uvedeného pozemku, za neplatny. d) PoZzadované rozmezi podlaznosti 6 reflektuje jak okolni zastavbu a umoznuje efektivni a icelné
usporadani mésta s minimalnimi pozadavky na obsluhu Uzemi v sousedstvi stanice metra Roztyly a vytvafi pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj Uzemi, tak reflektuje pozadavky na budovy v
exponované urbanistické poloze, lokalné zdurazriujici urbanistickou strukturu mésta. PoZzadovanou zménu regulace timto vnimame zcela v souladu s navrhovanou urbanistickou koncepci:
Viz textova &ast Metropolitniho planu, éast vyrok: « Hlava | Zakladni koncepce Clanek 10 Deset tezi Metropolitniho planu {3} Modernistické mésto a) Metropolitni plan respektuje
modernistickou zastavbu sidlist jako nedilnou soucast dneSniho mésta. | v téchto ¢astech mésta podporuje odliSnost a autonomii jednotlivych lokalit, umoznuje vkladani novych vrstev
zastavby a méstského Zivota do otevienych struktur sidlist. « Hlava Il Urbanisticka koncepce Prostorové usporadani zastavitelného tizemi Clanek 15 Urbanni riiznorodost (1) Stavajici
kompozice mésta je zakladem urbannich vztaht posilujicich rozvoj vyznamnych dochovanych hodnot krajinnych i pfirodnich a souvisejicich hodnot urbanistickych, architektonickych a
kulturné-historickych. Koncepce sleduje efektivni a i€elné uspofadani mésta s minimalnimi pozadavky na obsluhu tzemi a vytvari pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj izemi. (2) Metropolitni
plan vytvafi podminky pro ucelné vyuZiti synergie mésta v jeho rozSifeném centru a subcentrech pfedevsim zvySenim intenzity vyuZiti a posilenim typického charakteru jednotlivych lokalit Viz
textova ¢ast Metropolitniho planu, ¢ast odlivodnéni: « Hlava | Zakladni koncepce K ¢lanku 10 Deset tezi Metropolitniho planu Princip prvni: Navrat ke stfedu (teze {1} Dostfednost) ....Princip
navratu ke stfedu a obecné myslenka ,mentalni dostfednosti* je v Metropolitnim planu uplatfiovan zejména prostfednictvim urbanistické koncepce a koncepce krajiny, minimalizaci
navrzenych rozvojovych Uzemi, dirazem na vyuziti stavajiciho zastavéného uzemi (otevienim vSech stavebnich uzaveér, respektive nevytvarenim novych) a veSkerou dalSi regulaci, ktera
vytvafi podminky pro vyvazeny rozvoj mésta pfi védomi vSech jeho hodnot.... « Hlava Il Urbanistickd koncepce Prostorové usporadani zastavitelného uzemi K ¢lanku 15 Urbanni riznorodost
....Metropolitni plan preferuje zintenzivnéni rozvoje uvnitf stavajiciho mésta pfed ploSnym rozvojem zastavitelnych ploch na ukor oteviené krajiny. Tim zarover naplfiuje pozadavek Zadani
uvedeny v kapitole II. A. 1. v bodé 5 cit.: ,Metropolitni plan akcentuje rozvoj jako zlepSovani dosavadniho stavu, nikoliv jako expanzi a exploataci (dosud) nezastavéné krajiny, akcentuje
rozvoj jako zintenzivnéni, zkvalitnéni a zesileni prozitku mésta“. Tento trend je zakotven i ve schvalené verzi Aktualizace Strategického planu hl. m. Prahy 2016, jejiz cilem je vytvofit z Prahy
odolné a zarover udrZitelné a stabilni mésto. Z téchto diivodd ma urbanisticka koncepce vyrazné stabilizacni charakter. Metropolitni plan pfi hledani moznosti pokryti dal$iho narGstu poctu
obyvatel v Praze v prvni fadé klade dlraz na transformaci ploch v zastavéném Gzemi. Pfi stanoveni zastavitelnych 09 — 34 rozvojovych ploch potvrzuje dlouhodobé sledované a platném UP
SU hl. m. Prahy, ve zn&ni vydanych zmé&n, vymezené plochy a tim dodrZuje pravni kontinuitu izemniho planovani v Praze. V procesu projednavani Metropolitniho planu byly pfedevsim na
zakladé pozadavkd méstskych ¢asti do MPP zafazenvy i dalSi zastavitelné rozvoiové plochy, vzdy vSak s ohledem na zabranéni srdstani sidel a zachovani co mozna neivétsi uzemni spoiitosti
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krajinného rozhrani. S ohledem na vySe uvedené zasady je zfejmé, Ze stanoveni vySkové regulace na rozmezi podlaznosti 4 nesméfuje v dané ploSe k pozadavkim tUc¢elného a efektivniho
usporadani, nebot toto vyskové rozpéti ani Caste¢né nereflektuje parametry stavajici stavby. ZvySenim vySkové Urovné zastavby by doslo k naplnéni pozadavku zintenzivnéni rozvoje uvnitf
stavajiciho mésta a efektivniho vyuzivani zastavéného Uzemi a existujici vefejné infrastruktury. V dotéené ploSe pro vySkové omezeni zastavby chybi potfebné divody pro takové omezeni;
stanovena vysSkova urover je dale v rozporu s pozadavky nadfazenych dokumentaci a podkladd na efektivnim vyuzivani zastavéného uzemi, hospodarném vyuzivani vefejné infrastruktury a
zaijisténi udrzitelného rozvoie Uzemi. Jako vlastnik vy$e uvedenych pozemkd v ramci své namitky, navrhuieme vySe uvedené Upravy navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy.

znehodnoceni pozemku 273/6 Kreslice

dosud byl mlj pozemek ¢. 273/6 v katastralnim Uzemi Kreslice uréen jako zastavitelna plocha, avsak dle nového Metropolitniho planu se stane pozemkem nezastavitelnym. Zasadné
nesouhlasim s tim, aby byly moje pozemky takovymto Metropolitnim planem znehodnoceny.

Pozemky jsem zdédila po svych prarodi€ich . Jiz dfive byla ¢ast naSich a okolnich pozemku pouzita pro vystavbu a i do budoucna se pocitalo s dalSi vystavbou na téchto pozemcich. Mym
zamérem bylo pouziti tohoto pozemku pro vybudovani rodinného bydleni .

Ugastnik zastupuje 1 fyzickou osobu - viz detail podani.

Zbraslav p.¢.2881/1
Namitka k lokalité 975: Zadost o rozsifeni zastavitelné transformaéni plochy s obytnym vyuZitim o parcelu &. 2881/1 v v KU Zbraslav, aby zde bylo mozné postavit rodinny dtim.

Uvedena parcela byla v minulosti pofizena se zamérem investovat zde v budoucnu do rodinného bydleni. Podle dosud platného Uzemniho planu tato parcela zastavitelna je (vyuziti SO 3,4),
takze navrh Metropolitniho planu - klasifikovat tento pozemek jako "nezastavitelné pfirodni" - znamena znehodnoceni investice vynalozené za podminek dfive i dosud platnych. Nadto
uskute€néni zaméru realizovat zde vystavbu obytného charakteru by vedlo ke kultivaci dot€eného prostredni, kdyz v soucasné dobé je tento prostor pokryt pouze chaoticky rostoucimi
naletovymi difevinami.

Zbraslav p.¢€.2882/1

Namitka k lokalité 975:

Zadost o rozsifeni zastavitelné transformaéni plochy s obytnym vyuZitim o parcelu &. 2882/1.

Pfedmétna parcela byla v minulosti v drazbé pofizena za G&elem investiéni vystavby. Dle dosud platného Uzemniho planu tato parcela zastavitelna je (vyuziti SO 3,4), a tudiZ navrhovana
verze Metropolitniho planu - definovat tento pozemek jako "nezastavitelny pfirodni" - pfedstavuje nepfedvidanou zménu podminek platnych v dobé pofizeni investice a tudiz znehodnoceni
této investice.

Uskute€néni zameéru realizovat zde vystavbu by vedlo ke zlepSeni tohoto mista, aktualné pokryté naletovym porostem. Ve stavajici a vystavbou nedotéené podobé by byl ponechan vychodni,
lesni cip parcely.

Uprava regulované vy$ky — rozmezi podlaznosti RNP

Nesouhlasime s navrhovanym rozmezim podlaznosti v plochach vySkové regulace (Etvercich), které zasahuji na pozemky parc. €. 2239/5, 2239/8, 2239/13, 2239/14, 2239/15, 2239/29,
2239/30 a 2239/31 v katastralnim uzemi VrSovice (dale jen ,pfedmétné pozemky“). Pozadujeme, aby ve vSech plochach vyskové regulace (Etvercich), které zasahuji na pfedmétné pozemky,
byl stanoven maximalni regulovany poc¢et nadzemnich podlazi zastavby (RNP) s rozmezim podlaznosti 8 (6—8 RNP).

Ve zvefejnéném navrhu Metropolitniho planu k vefejnému projednani se pfedmétné pozemky nachazeji v zastavitelné lokalité 078 / Pod Bohdalcem, ktera je transformacni stavebni lokalitou
s hybridni strukturou a se zastavitelnym obytnym vyuzitim, konkrétné v zastavitelné transformaéni ploSe 411/078/2219. Vzhledem k charakteru planované méstské ¢étvrti Pod Bohdalcem ve
vyskové hladiné mezi 6 az 8 nadzemnimi podlazimi s ustupujicimi podlazimi (navaznost na zastavbu Sir§iho centra mésta) a rovnéz z dlivodd umoznéni vystavby lokalnich dominant (27
podlazi) v sousednim opticky propojeném Uzemi, tvoficim spojitou urbanizovanou podnoz bohdaleckého kopce z pohledu od VrSovic, zadame o zménu maximalniho regulovaného poctu
nadzemnich podlazi zastavby (RNP) z navrhovaného rozmezi podlaznosti 6 na rozmezi podlaznosti 8. Zakladni rozmezi podlaznosti 6 v navrhu Metropolitniho planu uvazuje s pfevazuijici
podlaznosti 4, nejvySe 6 nadzemnich podlazi. Podle uvaZzovaného charakteru této méstské ¢asti by mélo byt spravné rozmezi podlaznosti 8, coz znaci pfevazujici korunni fimsu vySkové
regulace v 6. az 8. nadzemnim podlazi. Navrhem Metropolitniho planu dochazi k jasnému dotéeni predmétnych pozemk(i v naSem vlastnictvi a jejich znehodnoceni ve vztahu k charakteru
planované zastavby. Navrh je v pfimém rozporu s principy legitimniho ocekavani, nebot navrhem Metropolitniho planu dochazi k zasadnimu omezeni vlastnickych prav a v jeho dlsledku ke
znehodnoceni pfedmétnych pozemkd. Navrh na zakladé vySe uvedeného je zatizen vadami, pro které by nemél byt schvalen, jinak by mohl byt prohlaSen, minimalné v rozsahu tykajici se
predmétnych pozemk, za neplatny.

Namitka proti ,Komunikaénimu propojeni Dablice — obchodni centrum Letfiany* 610-19 (odGvodnéni vymezeni a regulativl lokality 1370/237/17) }

Vynasim za sebe i dal$i ob&any Dablic namitku proti ,Komunika¢nimu propojeni Dablice — obchodni centrum Letfiany” (odlivodnéni vymezeni a regulativu lokality 1370/237/17). Zadame
zménu klasifikace planovaného propojeni z 610-19 na 630-19 nebo 640-19. Tedy zménu planované komunikace z motorového tranzitu na komunikaci pro pési a cyklisty. Toto feSeni by
odpovidalo modernimu pojeti urbanismu. ;

Odlvodnéni 1370/237/17, které Ize Cist v navrzeném materialu Metropolitni plan je pomylené a vychazi z anachronickych vychodisek. Dablice jsou obec postavena na dvou prijezdnich
komunikacich sever—jih a vychod-zapad. Dojde-li k planovanému propojeni komunikaci pro motorovou dopravu oznaéenou 610-19, bude to znamenat extenzivni narGst prijezdni dopravy ze
severniho, zapadniho i jizniho sméru. Pro obyvatele Ladvi, Kobylis, Chabrd, Bohnic, Bfezinévsi a stfednich Cech bude totiz pohodIngj$i projet zkratkou Dablicemi mimo preduréené
velkokapacitni komunikace Cinoveckd, Veselska. Tento postup zni¢i vesnicky charakter obce Déblice a rezidenc¢ni oblast zatizi prijezdni dopravou. Resenim muze byt zména klasifikace
planovaného propojeni z 610-19 na 630-19 nebo 640-19. Tedy zména komunikace na komunikaci pro pési a cyklisty misto motorového tranzitu. To by odpovidalo modernimu pojeti
urbanismu.

CHYBA V URCENI TYPU PLOCHY

V tomto prostoru je vzrostly les. Prostor je urCen pro park, nikoliv pro zastavbu.
Urad méstské &asti zde vysadil pfed dvaceti lety stromy a kefe, aby se v zastavbé snizil hluk od ulice Pratelstvi.

OC Vosatkova ul. Praha 12
Jako obyvatel dotéeny vystavbou 2 pfedimenzovanych vézich misto OC ve Vosatkové ul. Praha 12 zadam, aby tento zamysleny objekt nepfesahoval okolni zastavbu.
Jako obyvatel dotéeny vystavbou 2 pfedimenzovanych vézich misto OC ve Vosatkové ul. Praha 12 zadam, aby tento zamysleny objekt nepfesahoval okolni zastavbu.

Mam namitku ke zméné Gzemniho planu v oblasti Pod Bohdalcem Il - parcelni &islo 3007/1 v KU Michle.

Jako majitele nemovitosti v této oblasti se mé pfimo dotkne mozna vystavba v této lokalité, ktera bude mit za nasledek znehodnoceni nemovitosti, ubytek zelené, zhorSeni dopravni
dostupnosti a dal$i faktory, souvisejici s vystavbou.

Za dal$i je fakt, Ze pozemky pod nemovitostmi jsou v pronajmu od MC Praha 10 a zmé&nou Gizemniho planu méiZe dojit ke komplikacim a pravnim pfim o pokradovani téchto najemnich
vztahd.

PFinejmensim zadam vysvétleni, jakym zplsobem bude feSena situace ohledné téchto vlastnickych vztahi - Nemovitosti x Pozemky.

Volné plochy pfed nemocnici Kr¢&, na Novych Dvorech, v Parku Povodnova

Prosim o ponechani v sou¢asném stavu volné prostranstvi naproti nemocnici Kré¢ smérem do Sidlisté Krc, kde se uvazuje o mozné zastavbe této volné plochy jak jsem vidéla v navrhu
Metropolitniho planu + to samé v oblasti Zalesi. Staci vystavba trasy metra D a tramvajova trat!!!

Zarovefi si NEPREJI jakékoliv stavby v parku "POVODNOVA" u zastavky autobusu Tylova &tvrt v ModFfanech a kolem kFizovatky Nové Dvory!!!

Do téchto lokalit pfijizdi cirkus anebo poutove atrakce, kam se vypravi rodiny s détmi i ostatni spoluob&ané. Tahle oblast je zastavéna az dost!!! Vybuduje na téchto plochach radéji parky s
osvézuiici i prvky!!!

Z&dné dal$i stavby v okoli Supermarketu Obzor!

Nepfreji si jakékoliv dalsi stavby, budovy, kancelafe apod. na volném prostranstvi v okoli supermarketu Albert "Obzor" v Sidlisti Libus v€etné navySeni budovy zminéného supermarketu a
rovnéz si nepfeii zadné dalsi budovy, obchody apod. na opaéné strane ulice Novodvorska kolem stavaiici stanice autobusove zastavky Pavlikoval!! Postaci vvstup z budouci stanice metra
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D+tramvaj, ktera se v této lokalité jiz buduje. Prosim neruste restauraci Senkyrna Obzor!!!

Zmizel by jeden z mala kopecku v okoli naSeho bytového domu, na kterém moje dcerka v zime sankovala a veSkera stavajici zelen+stromy!!! Dale tudy vede cyklostezka! Obytnych domu je
tu dost! A navic se dle mého nazoru zuzi prostor pro chodce na stavajicich chodnicich!

Prosim o zachovani poslednich strom(i a vysazeni 100 novych strom( a ket v oblasti Sidlisté Libus jako nahradu za stavbu tramvajové traté.
Stromy pfipadné vzrostlé kefe umozni v parném letnim horku najit stin!!!

Vyskova regulace by méla navazovat na okolni vySkovou regulaci zbytku obytné ¢asti Bohdalce v hodnoté max RNP 3.
Navrhovana vy$kova regulace RNP 6 by zmeénila obytny charakter Bohdalce.

Ve vyznacenych ¢tvercich vySkové regulace vyloucit moznost stavét véze.
Vyznacené &tverce se nachazeji nad zlomovou linii vrchu, tzn. jsou stale "na kopci" - budovani vézi na kopci nedava smysl a bude jednoznacné likvidovat panorama mésta.

V ozna¢eném misté je nutné vyznacit pési propojeni z ulice Modletinska na Bohdaleckou, které na dané parcele historicky existuje.
Pési propojeni mezi sidlistém a zastavkami MHD na Bohdaleckeé je nenahraditelné dulezité pro efektivni vyuziti vefeiné dopravy velkého poctu obyvatel Bohdalce.

Podavam timto pozitivni pfipominku k navrhu Metropolitniho planu tykajici se plochy 123/231/3123 Park v Zabokiiku, v méstské &asti Praha — Vinot, kdy je v navrhu Metropolitniho planu tato
lokalita vymezena jako rozvojova nestavebni plocha 414/231/5082 o rozloze 3 024 m2 pro rekreacni vyuziti s cilovou charakteristikou plochy park. Ve vySe uvedené lokalité plocha parku
dlouhodobé chybi. | z tohoto divodu by jiz dal§i vystavba byla v této lokalité nezadouci a pfekrocila by i komfort stavajiciho bydleni. Rovnéz nelze odhlédnout od skute¢nosti, Ze v daném
misté nejsou pfivedeny inZenyrskeé sité a obec Vinorf se dlouhodobé potyka s nedostatkem vody, dané Gzemi je i archeologickou lokalitou. Rovnéz i majitel téchto pozemku se v dobé
vystavby jeho developerského projektu zavazal zachovat tuto plochu jako vefejnou zelen v souladu se sou¢asnym uzemnim planem, ve kterém je tato plocha dlouhodobé vedena jako zelen
méstska a krajinna. Rovnéz i MC Praha — VinoF dlouhodobé podporuje zfizeni parku v této lokalité. Preji si tedy, jako ob&an méstské &asti Praha — Vinof, aby v navrhu Metropolitniho planu
byla tato plocha zachovana jako mistni park - Park V Zabokfiku

Dovoluji si za BdH Praha 13 podat tyto pfipominky, které odrazi stanovisko vSech ¢lent druzstva i dal$ich lidi na druzstvo navazanych (najemcd, firem apod.)

1. Uzemi Pfedmétnym tzemim je lokalita MPP 527 / Sidli§té Nové Butovice. Jedna se o Gzemi oznadené 411/527/2562, tedy plochu mezi Centralnim parkem a Slune&nim naméstim (A) v
souvislosti s lokalitou mezi ulici Husnikova a Pod Hranici (B).

2. Pfipominka Nesouhlasime se zménou Uzemniho planu na ,zastavitelnou transformacni plochu s obytnym vyuzitim® ani ,rekreani vybavenost®. Tyto plochy byly pfi budovani Centralniho
parku planovany jako pokraovani tohoto parku az k nové radnici.

3. Odlvodnéni Planovana vystavba, resp. tzv. ,“zahusténi sidlisté” je vaéi stavajicim rezidentim naprosto nepatficné. ObCanska vybavenost a zelen, s jejimz rozSifenim se nijak nepogdita, je
jiz nyni zcela nedostacujici. Mnozstvi lidi na sidlisti je jiz nyni velmi vysoké. Planovana vystavba pro tisice lidi nema vhodnou pfijezdovou cestu a kapacita metra je jiz naplnéna.

4. Podrobné davody O Chybi pfijezdova komunikace. Veskera doprava je nyni soustfedéna do jiz nyni pfeplnéné ulice V Hurkach. Jiz nyni se ve $pickach a nékdy i mimo né tvofi kolony aut
[ Chybi parkovaci mista. Jiz nyni je zde absolutni nedostatek parkovacich mist, které jsou je$té navic zaplfiovany navstévniky ze Stfednich Cech pro které chybi parkovaci domy. [ Pfestoze
sidlidté sousedi s Centralnim parkem, je zde velmi malo ,zelené plochy” (strom(, travy, kefi atd.). 0 Ob&anska vybavenost je tristni. Pro celé sidlisté je zde maly supermarket Albert. Skoly a
$kolky jsou preplnény. Dal$i obchody jsou minimaini, sluzby téméF zadné. 0 Pro planovanou ZUS neni dostateéna komunikace ani parkovi$té [ Planované domy, pro které vzhledem ke
stavajici zastavénosti nemuze obstat ,studie oslunéni®, nebot budou cely den ve stinu az do cca 6. patra. 0 Naopak vyska planované zastavby zcela zastini jiz postavené domy na opacné
strané. [0 Metro B je jiz dnes naplnéno na maximum. Ve $pi¢kach jezdi kazdou minutu a pul a je zcela obsazené. 5. Navrh Misto zastavéné plochy navrhujeme opétovné zvazeni prodlouzeni
Centralniho parku az po Sluneéni namésti. Uvitali bychom podzemni parkovisté pro rezidenty a aspor drobnou ob&anskou vybavenost (vefejné zachody, mala restaurace, détské hfisté
apod.)

RozSifeni navrzené rekreacni plochy 414/143/5087 v k.u. Kyje ( Huté)

Uprava prvku 414/143/5087 navrzeného rekreaéni plochy - parku s ohledem na jeho reliéf a jeho rozsiteni zapadnim smérem podél ulice Jamska aZ k ulici K Vidaduktu v co nejvétsi fiti se
souéasnym zachovanim lesniho (rekreaéni nezastavitelné plochy) porostu mezi Ulicemi Jamska a Budovatelska.

Podavam namitku pro rozsifeni navrzené rekreacni plochy 414/143/5087 v k.u. Kyje ( Huté) a vytvoreni kapacitné dostacujici rekreaéni plochy pro budoucich planovanych 6 tisic obyvatel
Huti a masivni zastavby. pfi aktualnim polovi¢nim poctu obyvatel je jiz ted nedostatek vyuzitelnych rekreacnich ploch problém a souc¢asné budou zastaveény planovanou skolkou. V ptivodnim
navrhu planu byl park navrhovan pouze v misté lesniho porostu mezi ulicemi Jamska, Budovatelska a Okrouhlikova, ktery byl plosné nedostatecny. Novy navrh zelené je sice pfijatelnéjsi, ale
s ohledem na mnoho skute¢nosti taktéZ nedostatecny. | kdyZz vyméra je navrzena v ploSe cca 2,6 ha je ¢ast vyméry prakticky neuzivatelna nebot se jedna o navazku z niz velkou ¢ast tvofi
prudky zarostly svah( viz pfiloha). Plocha je v ¢asti také velmi Uzka. Cela plocha je zarostla a naletovymi dfevinami a v sou¢asné dobé je prakticky neuzivatelna. V jediné Sir$i ¢asti bude do 1
roku ze strany MC realizovano hfisté. Obecné je tfeba navrhnout na Hutich vymezeni dostate¢né velké a kompaktni nezastavitelné rekreaéni plochy pro rekreaci a i konani komunitnich akci
vétsiho rozsahu. Pak u ulice Splavna je v tomto sméru nedostacuijici a dle aktualnich informaci bude brzy ve volné plo$e zastavén stavbou ubytovani pro sportovce. Navrhuiji rozsifit navrzeny
park i na zluté vyznacenou plochu v pfiloze. V tak rozsahlé navrzené zastavé je tifeba zastavitelné plochy vyvazit dostateCnym mnozstvi rekreacnich ploch jiz z toho diivodu, Ze se tzemi Huti
nachazi mezi drahou a dalnici, a ostatni rekreaéni plochy v sousedstvi nejsou jednoduse pro seniory anebo mensi déti pfijatelné dostupné. Zluté vybarvena lokalita je lokalitou vhodnou pro
rekreaci, je zde také navazka po tézbé a na ¢asti této plochy bude na podzim realizovan sousedsky projekt participativniho rozpoétu, aby vznikla v misté pfirodni rekreacni plocha. To, Ze jsou
vétsi volnoCasové rekreacni plochy v lokalité nezbytné a svéddi i to, Ze tento projekt vyhral v absolutnich &islech mezi vSemi projekty. Obdobné pfipominky na dostatek zelené byly hojné
sousedy také podavany i k pfipominkovani 2. studie lokality Huté. Jeiich vvpofadani ndam neni znamo.

Zachovani a rozSifeni dosavadniho lesniho porostu pfi cyklostezce Huté - Satalice

Navrhuji ponechat ekologicky vyznamny prvek lesa podél klidné cyklostezky a idealné jeho napojeni na parkovou plochu 414/143/5087

Navrhuji zachovani pozemku s lesnim porostem, pfipadné idealné jeho rozSifeni a zvétSeni. Dle mého posouzeni se jedna o ekologicky vyznamny, terénné ¢lenity prvkek s bohatou kvétenou
a zivotem mnoha druh( Zivogich(. jeho zruSeni by bylo velkou ztratou pro lokalitu, idealni by bylo roz$ifeni toto lesniho a to napojenim na navrhovany prvek 414/143/5087 a na druhé strané s
pferu$enim novou komunikaci jeho protazeni az k nové navrhované komunikaci od obchodnich center ( prodlouzena Ocelkova). Navrzeni zelené vychodnim smérem by jisté zapomohlo
zachovani klidného razu hojné vyuzivané stezky do Satalic a také odhlu¢nilo lokalitu zatizenou jak drahou, Chlumeckou ulici tak severni na dalnici D10. Je tfeba vyvazit pomér zelené s
navrhem nové zastavby (mimo zaplocené pozemky) a zachovat dosavadni komfort mnoha zelené v okoli ( bytjsou to dnes pole) - s ohledem na bohatost fauny ( bazant, sojka apod) a flory v
lokalité a potfeby zadrzovani vody v kraijiné. Navrh graficky viz pfiloha.

Korytna - nerusici vyroba a sluzby

1. Nemovitosti jsou v sou€asném platném a uc¢inném Uuzemnim planu hlavniho mésta Prahy vedeny v ploSe VN - neruSici vyroba a sluzby.

2.V navrhu metropolitniho planu je tzemi vedeno v ploSe "Zastavitelna transformaéni plocha s obytnym vyuzitim", €. 411/079/2565. Z navrhu metropolitniho planu nevyplyva, ze by v
zastavitelné transformacni ploSe s obytnym vyuzitim bylo mozno rozvijet stavajici nerusici vyrobu a sluzby, coz by mohlo v budoucnu znatelné omezit nase vlastnictvi a rozvoj naSeho
stavajiciho aredlu, ktery je k témto Gcelim vyuzivan.

Vzhledem k vySe uvedenému zadame, aby v dané zastavitelné transformacni ploSe s obytnym vyuzitim bylo nadale také umoznén budouci rozvoj stavajiciho arealu a zlstala sou€asné s
obytnym vyuzitim zachovana moznost vyuZiti jako plocha nerusici vyroby a sluzeb.

Spole¢nost B., a.s. je vlastnikem nemovitosti zapsanych na LV pro k.u. Stradnice. Jedna se o soubor nemovitosti v k.U. Strasnice - pozemku p.¢. 4332/1, 4332/3, 4332/4, 4332/6, 4332/7,
4332/10, 4332/11, 4332/13, 4330/3, 4330/8, 4330/9, a staveb s nimi souvisejicimi, které tvofi praimyslovy aredl obsahujici administrativni budovy, dilny, zpevnéné plochy apod., které jsou
(dale jen nemovitosti). Jako vlastnik uvedenych nemovitosti podava spole¢nost B, a.s. namitky k navrhu Metropolitniho planu.

Korytna - nerusici vyroba a sluzby - pokracovani

3. Zaroven je pfes naSe nemovitosti, zejména pozemek p.€. 4332/4 v k.u. Stradnice, v grafické ¢asti vedena znacka dle legendy navrhu metropolitniho planu znamenajici "Ulice metropolitni
urovné", €. pravdépodobné 650/-/49 (z divodu pfekryvani v grafické ¢asti necitelné). S takto navrzenou ulici nesouhlasime z divodu zasahu do naSich nemovitosti a zadame jeji odstranéni z
planu.

Nesouhlasim se zménou zpusobu vyuziti pozemku 990/9 k.u. Pisnice. Podle sou¢asného tizemniho planu ma pozemek zptsob vyuziti OP/OB-A.

1. Podle navrhu Metropolitniho planu ma byt tento pozemek vyuzit jako nezastavitelny (Typ struktury: zemédélska krajina v roviné, Zplsob vyuZiti: nezastavitelna produkéni, Mira stability:
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stabilizovana). Takovy zasah je zcela v rozporu se zasadou proporcionality a minimalizace zasahu do majetkovych prav soukromych osob, neni odlivodnén a pfedevsim je ¢inén bez jakékoliv
kompenzace (nahrady), coz je nejen v rozporu s vySe uvedenymi zasadami, ale rovnéz s platnou pravni tpravou ve smyslu § 102 stavebniho zakona.

2. Navrh MPP bez nahrady rusi Gzemni rezervy a VRU. Uzemni rezervy, jakoz i tzemni rezervy v ramci VRU jsou rugeny bez odCivodnéni, tedy aniz by takova zména byla opFena o
racionalni a pfezkoumatelné divody, jak vyzaduje judikatura NejvySSiho spravniho soudu v pfipadech, kdy dochazi k nahrazeni uzemni rezervy plochou s jinym t¢elem, nez pro ktery byla
Uzemni rezerva zfizena. Navrh MPP zruSeni tizemnich rezerv a VRU Zadnym zplsobem neoddvodriuje, jako kdyby v dosud platném Gizemnim planu neexistovaly, jako by neexistovalo jejich
ukotveni v ramci § 23b stavebniho zakona.

3. Podle sou¢asného uzemniho planu i podle navrhu Metropolitniho planu pozemek €.p. 990/9 v k.U. Pisnice sousedi se zastavitelnou obytnou lokalitou a nachazi se v tésném sousedstvi
nové navrhované mistni komunikace €. 910-610/-/107. Podle mého nazoru tato komunikace bude tvofit pfirozenou hranici zastavitelného izemi obce Pisnice. Proto nesouhlasim se zménou
zpUsobu vyuziti pozemku na nezastavitelnou.

Podatel zada a navrhuje, aby:

(i) bylo na ¢asti Pozemkd, na kterych je nyni stanoveno rozmezi podlaznosti 2, nové stanoveno rozmezi podlaznosti minimalné 3 (1 az 3 RNP), pfipadné 4 (2 az 4 RNP) jako u jiné ¢asti
Pozemk(l podatele v souladu s ¢l. 98 odst. 3 navrhu MPP;

(ii) bylo umoznéno umistit na Pozemcich stavby pro obchodni a skladovaci zafizeni s plochou alespor do 15.000 m2 a stavby zadsobovani elektrickou energii; a

(iii) byl navysen index vyuziti lokality alespori na hodnotu in = 0,52;

to ve tedy takovym zpUsobem, aby MPP po jeho pfijeti umoziioval realizaci Zaméru

I. POPIS AKTUALNIHO STAVU A RELEVANTNICH SKUTECNOSTI

1. Na Gzemi hlavniho mésta Prahy (,HMP*) v sou¢asné dobé plati uzemni plan sidelniho Utvaru hl. m. Prahy, ktery byl schvalen dne 9. 9. 1999 usnesenim Zastupitelstva HMP ¢&. 10/05, ve
znéni jeho naslednych zmén (,Uzemni plan®). Zastupitelstvo HMP usnesenim ze dne 7. 6. 2012, &. 2M/2 schvalilo pofizovani nového Gizemniho planu, tzv. Metropolitniho planu (,MPP*).
Pofizovatelem MPP je Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor tzemniho rozvoje a jeho zpracovatelem je Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy.

2. Dne 26. 4. 2022 byla vyvésena vefejna vyhlaska, na zakladé které bylo v souladu s § 52 odst. 1 a § 22 odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisli, oznameno konani dvou vefejnych projednani navrhu MPP a byla zvefejnéna pfislusna dokumentace. K navrhu MPP Ize uplatfiovat do 30. 6. 2022
stanoviska, pfipominky a namitky.

3. Podatel je vlastnikem pozemkl zapsanych na listu vlastnictvi €. 213 v k. U. Satalice (,Pozemky*), které jsou v navrhu MPP vymezeny jako soucast lokality 596 / Arealy Satalice.

4. Podatel ma umysl na Pozemcich realizovat vystavbu dvou hal pro skladovani a distribuci souvisejici se zasobovanim teplem, plynem a elektrickou energii s nazvem ,Panattoni Prague
Energy park®. Soucasti zaméru jsou také zafizeni s provozy slouzici pro zajisténi zasobovani teplem, véetné zdroja tepelné energie, zasobovani plynem a zasobovani elektrickou energii,
véetné vyroben a akumulace elektfiny a datacentrum (administrativni ¢ast) (,Zamér*).

5. Podatel zakoupil Pozemky s cilem realizovat na nich Zamér a v souladu se sou¢asnym Uzemnim planem tak ma pro dany Zamér jiz vypracovanou projektovou dokumentaci s
vyhodnocenim vlivi 3 na Zivotni prostredi dle zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpisu. Podatel tak jiz vyvinul znaéné Usili a vynaloZil
znacné finanéni prostfedky za Uucelem realizace Zaméru. Priloha: - Dokumentace EIA

6. Pozemky jsou v navrhu MPP vymezeny takovym zplsobem, Ze jeho pfijetim podatel jiz nebude moci Zamér realizovat, a to predevsim z téchto divodu:

a) na ¢asti Pozemku je stanovena vyskova regulace, resp. rozmezi podlaznosti jako 2, coz pfipousti pouze 1 az 2 regulované nadzemni podlazi (,RNP*), na zbyvajicich Pozemcich je
stanovena vySkova regulace 4, ktera pfipousti 2 az 4 RNP, pro realizaci Zaméru je nutné, aby MPP stanovil vySkovou regulaci na vSech Pozemcich alespon v rozmezi podlaznosti 3, tj.
1 az 3 RNP, pripadné aby byla na vSech Pozemcich podatele stanoveno stejné rozmezi podlaznosti 4 (2 az 4 RNP);

b) v celé lokalité 596 / Arealy Satalice je dle kryciho listu zakazano stavét stavby pro obchodni a skladovaci zafizeni s plochou prevysujici 10.000 m2 a stavby a zafizeni zasobovani
elektrickou energii mimo solarnich zdroju a pro zasobovani plynem mimo obsluhy lokality 596 a 229, pro realizaci Zaméru je nutné, aby MPP v dané lokalité umoznil umist'ovat stavby pro
obchodni a skladovaci zafizeni s plochou alespon do 15.000 m2 a stavby zasobovani elektrickou energii; a

¢) navrhovy index vyuziti lokality je dle kryciho listu stanoven jako in = 0,49, pfi zbéZzném orientaénim vypoctu podatel zjistil, Ze realizaci Zaméru by se s ohledem na velikost navrhovanych
hal, administrativnich ploch a zajmového uzemi, index vyuZziti lokality navysil na in = 0,52, coz by pfekrocilo limit poZadovany navrhem MPP.

7. Vymezenim Pozemku v navrhu MPP tak dochazi k nediivodnému a nelegitimnimu omezeni moznosti vykonu vlastnického prava podatele oproti stavajicimu stavu. Je tak hrubé
zasazeno do Ustavné zaru¢eného vlastnického prava podatele, a proto podatel proti navrhu MPP 4 podava tuto n a mi t k u, kterou blize odtvodriuje nize.

Il. VYMEZENi POZEMKU V NAVRHU MPP NEDUVODNE ZASAHUJE DO ZAKLADNICH PRAV PODATELE

8. Vymezenim Pozemkil v navrhu MPP je podatel vyznamné a nepfiméfené omezen na svém vlastnickém pravu. Vlastnické pravo je jednim ze zakladnich Ustavné zarucenych prav
zakotvenych jiz v €l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (,Listina“). Pfi vykonu vefejné moci v ramci procesu Uzemniho planovani je nezbytné dbat zakladni pravni zasady, mj. zasadu
legitimniho o¢ekavani a zasadu pravni jistoty. Jelikoz je v procesu tzemniho planovani omezovano vlastnické pravo, nebot jsou vlastnici pozemk(i omezeni v tom, co se svym pozemkem i
stavbou budou moci €init do budoucna, musi byt toto omezeni &inéno v souladu se zakladnimi pravnimi zasadami a co mozna nejSetrnéji.

9. Omezeni vlastnickych prav nesmi dle judikatury spravnich soudl pfesahnout spravedlivou miru1 a musi byt v souladu se zasadou proporcionality2 . Podle rozhodovaci praxe spravnich
soudu je spravedliva mira vymezena nasledujicim zplsobem: ,[k]azdy zasah do vykonu vlastnickych prav, k némuz dochazi v pribéhu procesli izemniho planovani podle stavebniho
zakona, by mél byt zasadné ¢inén jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zpusobl vedoucich jesté k zamyslenému cili, a to nediskriminaénim zplsobem a s vylou€enim libovlle.* 3 . Z
citovaného rozhodnuti je zfejmé, Ze aby se jednalo o zasah do vlastnického prava v mezich spravedlivé miry, musi byt takovy zasah ¢inén v nezbytné nutné mife, nejSetrnéjSim z moznych
zplsobu, nediskriminacnim zplsobem a s vylouc¢enim jakékoliv libovile. Pokud by byl pfijat MPP v navrhované podobé, nebudou tyto limity zasahu v pfipadé vymezeni Pozemku podatele
naplnény.

10. Pokud by byl pfijat MPP v aktualnim znéni, bylo by do Ustavné garantovaného vlastnického prava podatele k Pozemkim zasahovano nikoliv legitimnim nediskriminaénim a Setrnym
zplsobem, jez by vedl k zamyslenému cili, nybrz zplisobem protitistavnim.

11. Na zakladé soudasného Uzemniho planu podatel legitimné ogekaval a ogekava, Ze na Pozemcich bude mozné Zamér realizovat. V souladu s timto odekavanim také zadal pFipravovat
Zamér a jiz disponuje kompletni dokumentaci EIA. Dle navrhu MPP by ale jiZ nebylo mozné realizovat Zamér v takovém rozsahu, v jakém je podatelem aktualné pfedpokladan a pfipravovan.
Podatel navic jiz investoval nemalé financni prostfedky na koupi Pozemku za Ucelem realizace Zaméru a na pripravu dokumentace EIA a souvisejici inzenyring. Vymezenim Pozemku v
navrhu MPP je proto hrubé zasazeno do legitimniho o¢ekavani podatele.

12. Nadto podatel také dodava, Ze stav Pozemk( nyni odpovida aredlu tzv. brownfields, jak jsou definovany Zasadami izemniho rozvoje HMP (,Zasady"), tedy jako krajiny, které jsou dnes
bud’ nevhodné vyuzité, nebo nevyuzité vibec. Zasady navic apeluji na nezbytnost rozvoje HMP pravé v krajinach brownfileds, a proto podatel spatfuje vymezeni Pozemk( v navrhu MPP
mimo jiné také v rozporu se Zasadami.

lll. PRIJETIM NAVRHU MPP VZNIKNE PODATELI SKODA

13. Neakceptovanim namitek vznikne podateli znana Skoda, jejiz uhradu bude v pfipadég, Ze by jeho namitky nebyly akceptovany, pozadovat. 14. Nahradu Skod reguluje § 102 stavebniho
zakona. Ustanoveni § 102 odst. 2 stavebniho zakona k tomu vyslovné uvadi, Ze vlastnikovi pozemku, kterému vznikla prokazatelna majetkova Ujma v dusledku zruSeni uréeni pozemku k
zastavéni na zakladé zmény Uzemniho planu nebo vydanim nového Uzemniho planu, nalezi nahrada vynaloZzenych nakladd na pfipravu vystavby v obvyklé vysi, zejména na koupi pozemku,
na projektovou pfipravu vystavby nebo v souvislosti se snizenim hodnoty pozemku.

15. Narok na nahradu Skody vS8ak vyplyva jiz z pfimé aplikace €l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod: ,Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve vefejném
zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu.”

16. V daném pfipadé dochazi k nedivodnému, nelegitimnimu a nelegalnimu omezeni moznosti vyuziti vlastnického prava podatele oproti stavajicimu stavu. Pfimou aplikaci ¢l. 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod potvrzuje i judikatura soudd. Lze zminit napf. rozhodnuti Ustavniho soudu CR &,j. lll. US 950/17 ze dne 19. prosince 2017 a dale Ize odkazat také na
navazujici judikaturu v konkrétnich pfipadech. Nap¥. v rozsudku €. j. 12 Co 43/2021- 148 ze dne 20. 4. 2021 Méstsky soud v Praze potvrdil napadeny rozsudek, ktery pfiznal nahradu za
omezeni vlastnického prava zménou Uzemniho planu (v daném pfipadé zakotvenim GUzemni rezervy) a konstatoval: - ,V tomto pfipadé nebyl Zalobou uplatnén narok na nahradu podle § 102
StavZ, ale jak je pfimo v Zalob& uvedeno, Zalobci jiz vysli ze zavért Ustavniho soudu v nalezu sp.zn. lll. US 950/17 a domahali se nahrady za omezeni svého vlastnického prava. ... V
souzené véci vSak soud |. stupné v souladu se zalobou vychazel z pfimo aplikovatelného €l. 11 odst. 4 ZLPS.*

17. Vztah mezi § 102 stavebniho zakona a obecného naroku na nahradu Skodu popisuje judikatura Nejvy$Siho soudu jednoznacné tak, Ze tyto naroky stoji vedle sebe (rozsudek z 27. 10.
2015, sp. zn. 25 Cdo 3444/2013): - ,Vydani (zména) uzemniho planu zastupitelstvem obce je vykonem vefejné moci podle stavebniho zakona svéfené do samostatné pGsobnosti obce a
narok U¢astnika na nahradu tim zplGsobené $kody, ktery nepodléha rezimu nahrady za zménu v Uzemi podle § 102 odst. 2 StavZ, se posuzuje podle zékona ¢. 82/1998 Sb.”

18. Vysi Skody zpusobené takto nezakonnym vymezenim Pozemku v navrhu MPP je podatel pfipraven k Zadosti Pofizovatele neprodlené vypocist a predlozit.

IV. SHRNUTi A NAVRH
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19. Vymezenim Pozemki v navrhu MPP tak dochazi k omezeni moznosti realizace Zaméru. Toto vymezeni v navrhu MPP proto nedtvodné zasahuje do Ustavné garantovanych vlastnickych
prav podatele a jeho legitimniho o€ekavani s ohledem na jiz zapo€atou realizaci Z&méru a je v rozporu se Zasadami.
20. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti podatel podava pfipominku - viz vyjadreni.

1
Podavam timto namitku proti umisténi vysokorychlostni Zelezni¢ni trati na pozemku 78/11, 78/16 a 78/9. PozZaduji 0 zanechani vyuziti pro zemédélské ucely.

Byvaly kulturni diim (parc.&. 24072, k.4. Komorany): Navy$eni regulované vysky ze 2NP na 4NP pro moZnost umisténi Domu seniortl (lokalni centrum dle Uzemni studie).

NAVRHOVANA PRIPOMINKA:

Uzemni studie navrhuje podnoz stavajici vy$ky objektu a k nému dopliiuje 4-podlazni pristavbu. Uzemni studie zaroven poéita s objektem jako mistni dominantou véetné
umisténi lokalniho centra, verejné plochy.

P¥i zohlednéni Uzemni studie, nam pro étverec mezi 8NP a Komoranskou a protéj$i zastavbou zapadné (étverec o vySce 4NP), pfipada vyska 4NP jako adekvatni. Mame zajem
zde realizovat prestavbu byvalého kulturniho domu s dostavbou 4NP na diim pro seniory.

Pavodni Gzemni studii jsme projednavali s MC Praha 12 jiz v roce 2013, tudiz jsme poéitali s vyuzitelnosti alespoii 4NP (pramérna vyska z Gizemné analytickych podkladui).
Poloha pristavby 4NP vychazi jiz polohou do ¢tverce 2NP, kdy tato podlaznost budouciho domu pro seniory je nevyhodna jak z hlediska pokryti potieb kapacit lizek pro budouci
klienty, tak i hlediska ekonomického. Realizovat stavbu obanské vybavenosti o pouze 2NP je naprosto nevyhodné, nebot’ objekt by mél v podnozi ¢ast neobytnou (spolecné
zazemi a sluzby) a pfevazné potrebné lizkové (obytné) kapacity se mohou odehrat az ve vyssich podlazich.

Zadame o tpravu vy$kové regulace ze 2NP na 4NP.

Tramvajova trat' - navrh (622/-/13) je umisténa v misté funkéni vlecky logistického arealu.

NAVRHOVANA PRIPOMINKA:
Zmeénit tramvajovou trat’ (navrh) na tramvajovou trat’ (Gzemni rezerva).
Navrh tramvajové traté jako vefejné prospésna stavba je veden koridorem stavajici Zelezni¢ni vlecky.

Vlecka je v provozu a slouZi pro potfeby a zasobovani logistického arealu na adrese Kyslikova 1984/4, Praha 4 na uzemi byvalych strojiren. Vlecka je registrovana a provozovana na zakladé
Uredniho povoleni k provozovani drahy, vydaného 14.3.2018 Draznim Gfadem, ¢&.j. DUCR- 15241/18/ZV. VVzhledem k tomu, Ze se v budoucnosti stale pocita s provozem logistického arealu
ve vazbé na provoz vlecky, doSlo by ukon€enim jejiho provozu ke Skodam mimofadného rozsahu a ¢aste€nému znemoznéni provozu v celém arealu.

V principu rozumime faktu, Ze se jedna o jedinou moznou trasu, kudy je mozné tramvajovou dopravu, vzhledem k vyskovému rozdilu, do Komoran vést. Pfi adekvatni kompenzaci cennych
pozemk( je mozné zde uvazovat tramvajovou trat’ nikoliv jako navrh, ale jako Uzemni rezervu v budoucnosti. V sou¢asné dobé by zruSenim vle¢ky doslo k znehodnoceni funkce logistického
aredlu.

Transformaéni plocha 411/149/2427: P¥ili§ nizka hladina zastavby 4NP v JZ &asti transformaéni plochy vzhledem k ploge namésti i navrhu zmén vyplyvajicich z Uzemni studie.
Transformacni plocha 411/149/2427

Typ struktury: heterogenni struktura

ZpUsob vyuziti: obytna

ZBv =35 % ZBuv.... koeficient zastavéni stavebniho bloku pro velké bloky

PodlaZnost: 4

Aktualng, podle platného UP, je fe$ena plocha ve funkéni ploge VN (plocha nerusici vyroby a sluZeb).

Vychazime ale z platné Uzemni studie Komotany, ktera byla pofizena pro zmény UP v této oblasti. Vychazime dale z prob&hlych jednani na MHMP k navrzenym zménam UP, k nimz jsme
byli, jako vyznamny vlastnik pozemkd v misté, pfizvani. Jako spravné nam tedy pfipada porovnani zastavénosti dle navrhu MP vG&i zastavénosti dané Uzemni studii a navrhované
pfipravovanymi zménami UP.

1. Pro porovnani zastavénosti povazujeme za nejlepsi srovnani hrubych podlaznich ploch (HPP) mozné zastavby:
Vypocet dle MP:

Plocha pozemkud majitele: 26 784 m2

Pro zjednodu$eni uvaZujeme plochu blokt (dle MP) odpovidajici velikosti funk&nich ploch (bez komunikaci) z Uzemni studie:
Plocha SV-G + SV-1 + OV-E: 8 422 + 5 063 + 6 553 = 20 038 m2

Koeficient zastavéni: ZBV= 35 % =7 013 m2

Hrubé podlazni plochy HPP=7 013 x 4 = 28 053 m2

Vypoéet dle Uzemni studie:

Funkéni plocha SV-G (vSeobecné smisené)

Funkéni plocha: 8 422 m2

Koeficient podlaznich ploch KPP = 1,8

Hruba podlazni plocha max. HPP= 1,8 x 8 422= 15 160 m2

Funkéni plocha OV-E (vSeobecné obytna)

Funkéni plocha: 5 063 m2

Koeficient podlaznich ploch KPP = 1,1

Hruba podlazni plocha max. HPP= 1,1 x 5 063=5 570 m

Funkéni plocha SV-I (vSeobecné smisené)
Funkéni plocha: 6 553 m2

Koeficient podlaznich ploch KPP = 2,6

Hruba podlazni plocha HPP= 2,6 x 6 553= 17 038 m2
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Celkova hrubé podlazni plochy (SV-G + OV-E + SV-I)
HPP= 15 160 + 5 570 + 17 038 = 37 768 m2

2. Porovnani vyskové regulace (podlaznosti) metropolitniho planu viéi Uzemni studii:
- Dle uzemni studie je v €asti, ktera navazuje na centralni namésti (ulice Kyslikova) navrhovano 5 podlazi

- Nyni je pfed vydanim Gzemni rozhodnuti na polyfunkéni objekt ,CENTRUM KOMORANY* (investor LOGISTIK REAL, a.s.) s 5 nadzemnimi podlaZimi, kde bylo v hmotovém feSeni pocitano
s budouci vySkovou regulaci 5NP dle Uzemni studie. Hmota navrhovaného objektu ,CENTRA KOMORANY* zohledriuje toto hmotové a urbanistické feSeni.

ZAVER NAVRHOVANE PRIPOMINKY:
Vzhledem k obéma navrhovanym rozboriim uvazujeme zvysit vySkovou drovef ve vazbé na centralni namésti (ulice Kyslikova) na 5-6 podlazi.
Tim dojde priblizné k vyrovnani deficitu, ktery vychazi ze srovnani zastavénosti dle metropolitniho planu a zastavénosti dle navrhu zmén UP z Uzemni studie:

Hrubé podlazni plochy dle MP HPP = 28 053 m2
X
Hrubé podlazni plochy dle US HPP = 37 768 m2

Vysku 5-6 podlazi povazujeme za adekvatni i vzhledem k poloze u rozlehlé plochy namésti a také vzhledem k navrhované fronté — uzavieni namésti na zapadni strané o vysce
6.NP. Tato vyska je zde na misté adekvatni i vzhledem k dal$i navrhované zastavbé na vychod od naseho tzemi (Central Group), v ramci stejné plochy, s navrhovanou regulaci
zastavby 6NP.

1781 MHMPXPIU3UMF Pfipominka MHMPXPIU3UMF 3006093 Nesouhlas Navrhuiji zménu v souéasné dobé projednavaného Metropolitniho planu Prahy tak, aby v lokalité Horni Lada parcely441/1; 434/1,v8e K.U. Stérboholy, parcely 2670/1, 2668/1, vée K.U Kyje a
jejich okoli, byla budouci zastavba omezena na ZMK zelen méstska a krajinna, DU urbanisticky vyznamné plochy a dopravni spojeni, 1Z izolacni zeleri, SO smiSené aktivity, OM ob&anska
vybavenost mistniho vyznamu, pfipadné RH plochy pro sportovni zafizeni.

Zivotni prostiedi v této oblasti je iz velmi negativné ovlivnéno Spalovnou Malesice a pramyslovymi podniky: Linde - Technoplyn, Perlit, Teplarna Malesice, dal$i. Vzhledem k tomu, Ze jsou
znamy nékteré zaméry budouci vystavby, obavam se jeho fatalniho zhorSeni. V minulosti zde byly projednavany zaméry na vybudovani: Kompostarny a zpracovani dfeva; Bioplynova stanice
a dokonce bylo v tomto prostoru uvazovano i o uloZzeni kontaminované zeminy. Proto navrhuji vySe uvedenou zménu Metropolitniho planu hl. m. Prahy, aby ani v budoucnu nebylo mozné v
této lokalité budovat dalSi zdroje znecisténi, jelikoz tato oblast jiz davno neni periferii Hlavniho mésta, ale jedna se o oblast s rozvijejicim se bytovym fondem a projekty dale zatézujici Zivotni
prostfedi je tfeba nahradit proiekty minimalné neutralnimi vzhledem k Zivotnimu prostredi.

1782 MHMPXPIOZGSL Pfipominka MHMPXPIOZGSL 3006098 Nesouhlas Navrhujeme zménu v soudasné dobé projednavaného Metropolitniho planu Prahy tak, aby v lokalité Horni Lada (parcely 441/1; 434/1, vée K.U. Stérboholy, parcely 2670/1, 2668/1, vée K.U
Kyje a jejich okoli) byla budouci zastavba omezena na: ZMK zelen méstska a krajinna, DU urbanisticky vyznamné plochy a dopravni spojeni, 1Z izola¢ni zeleri, SO smiSené aktivity, OM
ob&anské vybavenost mistniho vyznamu, pfipadné RH plochy pro sportovni zafizeni.

ProtoZe Zivotni prostfedi v této oblasti je jiz velmi negativné ovlivnéno Spalovnou MaleSice a prdmyslovymi podniky: Linde - Technoplyn, Perlit, Teplarna MaleSice, dalsi. Vzhledem k tomu, Ze
jsou znamy nékteré zaméry budouci vystavby, obavame se jeho fatalniho zhorSeni. V minulosti zde byly projednavany zameéry na vybudovani kompostarny a zpracovani dreva, bioplynové
stanice, a dokonce bylo v tomto prostoru uvazovano i o uloZzeni kontaminované zeminy. Proto navrhujeme vySe uvedenou zménu Metropolitniho planu hl. m. Prahy, aby ani v budoucnu
nebylo mozné v této lokalité budovat dal$i zdroje znecisténi. Tato oblast jizZ davno neni periferii hlavniho mésta, nebot se jedna o oblast s rozvijejicim se bytovym fondem. Projekty dale
zatézuijici zivotni prostfedi je tfeba nahradit projekty minimalné neutralnimi vzhledem k Zivotnimu prostredi.

1783 MHMPP097P6IU Namitka MHMPP097P6IU 3006099 Nesouhlas 1. Namitka neurcitosti a nejednoznacnosti MPP.
Navrh MPP byl vyhotoven v méfitku 1:5000 a hranice jednotlivych ploch proto nejsou dostate¢né urcité, kdyz nejsou definovany lomové body v soufadnicich a plan neni zakreslen na
podkladu katastralni mapy zplsobem, ktery by byl uréity a jednoznaény. Pro porovnani - aktualni tzemni plan z roku 1999 umozniuje pfiblizeni az do méfitka 1:200, tzn. je 25x pfesnéjsi.
Neurgitost a z toho plynouci nejednoznacnost vykresu je pak zvlasté patrna na hranicich zastavitelnych a nezastavitelnych uzemi, kde masivni ohrani¢eni zastavitelného Uzemi znemozriuje
urcit a rozpoznat hranice pozemk(. Podobnou neurcitost a nejednoznacnost prinaseji zakresy znacek v mapach (napf. zachytna / reten¢ni nadrz), kdyz umisténi znacky do vykresu s
méfitkem 1:5000 je natolik neurcité, Zze znemoznuje urcit jakych vlastnik(l se omezeni dané umisténim dané infrastruktury dotyka. Tato neurcitost vede k nejistoté vlastnikll pozemku a je
schopna pfivodit jim Ujmu, pokud se nebudou v rdmci namitek branit vici vSem alternativam, které z nepresnych a neurcitych zakresi mohou teoreticky vzeijit.

1783 MHMPPO097P6IU Namitka MHMPP097P6IU 3006100 Nesouhlas 2. Namitka diskriminace vlastnikd v krajinném rozhrani a Priprazi.
Navrh MPP zavadi koncepci dostfednosti Prahy. Touto koncepci dochazi k umélému déleni hl. m. Prahy (jejiz hranice jsou definovany zakonem) na Prahu a ,Pfiprazi". K oddéleni je pak
pouzivano tzv. krajinné rozhrani, coz je Uzemi, které ma oddélit otevienou krajinu a zastavbu. Zdmérem ma byt zabranit sristani mésta a jednotlivych sidel v ,Priprazi" (viz. ¢l. 21 odst. 3
textové casti MP). Tento zamér a potazmo cela koncepce vsak vyrazné diskriminuje vliastniky pozemku v ,Priprazi" a jesté vice pak v krajinném rozhrani. V ramci jedné obce tak zamér a
koncept MPP vytvati vlastniky tfech kategorii - vlastniky pozemkl v Praze, vlastniky pozemku v ,PFiprazi" a vlastniky pozemk v krajinném rozhrani. Navrh MPP tak fakticky skrze tzemni
plan vytvafi nové hranice obce, které nikdy neexistovaly pravné, v povédomi laické veFejnosti, natoZ pak v povédomi odborné vefejnosti. Zadny znalec, finanéni Gstav, nebo spravni urad
nikdy nerozliSoval v Prahu timto diskriminacnim zplsobem. ,Priprazi" je v ramci MPP primarné definovano tzv. ,vesnickou strukturou (05)" a ,strukturou zahradniho mésta (06), ktera vlastniky
pozemk(l vyznamné omezuje aniz by byl takovy diskrimina¢ni postup odGvodnén. Nejvice jsou diskriminovani vlastnici pozemku v krajinném rozhrani a volné krajiné, jejichz pozemky se
stavaji fakticky nezastavitelnymi a z hlediska budouciho rozvoje tudiz prakticky nevyuzitelnym. Majetek téchto viastniku je tak pouZit k vefejnému zaméru mésta a na jejich ukor jsou
zvyhodnéni vSichni ostatni, zeiména ale vlastnici pozemki v ,Praze". Vvmezeni ,Pfiprazi" je nadto definovano v ramci AZUR 5, které dosud nebyly schvaleny.

1783 MHMPP097P6IU Namitka MHMPP097P61U 3006101 Nesouhlas 3. Namitka nezakonnosti MPP pro rozpor s nadfizenou dokumentaci.
Navrh MP musi vychéazet z aktualizovanych zasad uzemniho rozvoje (AZUR). Navrh MP je vSak prezentovan a verejné projednavan, aniz doslo ke schvaleni AZUR. Navrh MP proto neni v
souladu s dokumentem, ktery ma byt dokumentem nadfizenym a tato vada €ini MP nezakonnym. Cely proces pofizovani MPP plisobi dojmem, Ze v prdbéhu praci na navrhu MPP byly v
dasledku doktriny k vyuziti zastavitelnych ploch v centru mésta a blizkém okoli, typicky zastavbou tzv. Brownfield(i, stanoveny kategorie ploch v hranicich hl. m. Prahy jako Méstska krajina.
Krajinné rozhrani a PfipraZi. Zpracovateli po vefejném projednani s dot&enymi osobami v r. 2018 patrné do$lo, Ze navrh MPP neni v souladu s aktualnim znénim v té dobé platnych ZUR,
proto schvalil poFizeni AZUR 5 a téZ proces soub&zného pofizovani AZUR 5 a MPP. Tato legislativni kli¢ka je v8ak v rozporu se zésadou predvidatelnosti Fizeni o poFizeni MPP, protoZe
pojmy a kategorie v Gizemi, pouZité v MPP budou aZ nasledné schvaleny v nadfazené dokumentaci ZUR, tedy nejprve bude vefejné projednan MPP, aby teprve poté byly vydany AZUR 5.
Takovy postup v&ak odnima ugastnikim pravo na ochranu pred nespravnym Gfednim postupem zadavatele i pofizovatele AZUR 5, protoZe ty v dobé projednani navrhu MPP nebudou platné,
byt navrh MPP z té&chto neplatnych AZUR 5 vychazi. Navrh MPP musi byt v souladu s nadfazenou Gzemné-planovaci dokumentaci (ZUR), coZ evidentné& neni.

1783 MHMPP097P6IU Namitka MHMPP097P6I1U 3006102 Nesouhlas 4. Namitka nepfipustné kumulace roli vydavatele a pofizovatele.
P¥i pofizovani MPP doSlo k nepfipustnému soubéhu roli vydavatele a pofizovatele, a to skrze osobu Doc. Ing. arch. Petra Hlavacka. Pan architekt Hlavacek je od listopadu 2018 nejen 1.
naméstkem primatora hl. m. Prahy, ale sou¢asné ¢lenem Rady hl. m. Prahy pro oblast Gzemniho rozvoje a tzemniho planu, Zivotniho prostredi, infrastruktury a technicka vybavenosti a
samoziejmé Clenem Zastupitelstva hl. m. Prahy. Pan architekt Hlavacek je zaroven osobou, ktera byla zodpovédna za pofizovani MP, kdyz byl az do zafi 2016 feditelem Institutu planovani a
rozvoje hl. m. Prahy, kde bylo zpracovani MPP jeho hlavnim tikolem. Uzemni planovani obecné (a izemni plan Prahy specialng) je natolik odbornou &innosti, Ze neni realné odekavat, Ze by
role zastupitelt, ktefi nejsou odbornici v této discipling byla ,rovnocenna”. Clenové kolektivnich organti v takové zaleZitosti pochopitelné spoléhaji na stanovisko odbornika, kterym pan arch.
Hlavacek bezpochyby je. Nicméné tato jeho odbornost s sebou nese i nezpochybnitelny fakt, Ze v ramci Zastupitelstva neni ,jednim hlasem z 65". Naopak jeho role a postaveni v organech
obce je v této specifické zalezitosti natolik vyrazna, ze jeho nazor (navrh, souhlas) je rozhoduijici pro vysledek rozhodovani celého kolektivniho organu. Tento soubéh roli z pohledu dotéenych
vlastniki znamena vyznamné ohroZeni nezavislosti rozhodovani o jejich namitkach &i pfipominkach, kdyz p. architekt z podstaty véci nemuze byt nestrannym za situace, kdy bude prosazovat
schvaleni své vlastni nékolikaleté prace.

1783 MHMPP097P6IU Namitka MHMPP097P61U 3006103 Nesouhlas 5. Namitka nesrozumitelnosti a neurcitosti MPP.
Metropolitni plan je nepochybné dokument, ktery zasahuje do majetkovych prav vlastnikd pozemku. Prostfednictvim povoleného vyuziti Gzemi (pozemku) fakticky ur€uje trzni cenu pozemku.
Jako obecné zavazny dokument, ktery zasahuje do cizich majetkovych prav pak musi splfiovat zakonné pozadavky na jednoznacnost, srozumitelnost a ur€itost pravniho ukonu. Podle
konstantni judikatury je pravni ukon nesrozumitelny, jestlize ani jeho vykladem nelze - objektivné posuzovano - zjistit, jaky obsah jim mél byt viastné vyjadfen. Neurcity je pak pravni ukon, kde
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vyjadreni projevu je sice srozumitelné, avSak neurcity je jeho obsah. Objektivné pochopitelny je pak pravni ukon tehdy, mdze - li jej ,typicky adresat ukonu" bez rozumnych pochybnosti o
obsahu odpovidajicim zpisobem vnimat. Navrh MPP je prezentovan zplisobem umozriujicim dalkovy pfistup a je mozné stahnout vSechny jeho ¢asti - grafické, textové i odlvodnéni. Jedna
se vSak o 22 GB dat, rozdélenych do stovek soubord, které jsou pfehledné a srozumitelné jen zdanlivé. Typicky adresat (vlastnik pozemku) tedy nedostava budouci zavaznou pravni normu
zpracovanou zpusobem, ktery by byl pro néj srozumitelny a urcity bez toho, aby si najal specialisty na Uzemni planovani. V ramci této namitky je potfeba vzit v ivahu ¢asové hledisko, tzn.
kolik ¢asu mél k dispozici zpracovatel MPP (zadani v roce 2012) a kolik ¢asu maji dotéeni vlastnici (od 26.4.2022 do 30.6.2022, tedy 65 dnu.) Nesrozumitelnost a neurcitost podkladu
znemoznuje adresatim ucinnou obranu jejich majetkovych prav.

6. Namitka absence prezkoumatelného odivodnéni MPP.

Odlvodnéni MPP neni pfezkoumatelné, kdyZ neposkytuje srozumitelny podklad a odtvodnéni zejména pak pro zvolenou koncepci dostfednosti a z ni plynouci déleni majitelll pozemkud na
majitele v Praze, Pfiprazi, krajinném rozhrani a oteviené krajiné. Neni zejména pfezkoumatelné odlivodnéna koncepce Pfiprazi (s pfevazné navrhovanymi strukturami ,vesnicka (05)" a
,zahradni mésto (06)"), ktera je v rozporu s koncepci Modernistického mésta. Zcela chybi odtvodnéni, pro¢ by méli byt nepfiméfené omezovani vlastnici pozemku v Pfiprazi, kdyz MPP
soucasné respektuie a pfiiima modernistickou zastavbu, ktera se v €etnych pfipadech nachazi za hranicemi kraiinného rozhrani.

7. Namitka nepfiméFfeného zasahu do prav vlastnik(i v désledku zrugeni ,izemnich rezerv" a velkych rozvojovych tzemi (VRU) bez nahrady a od(ivodnéni. Namitka porugeni legitimniho
ocekavani.

Navrh MPP bez nahrady rusi Gzemni rezervy a VRU. Uzemni rezervy, jakoZ i tzemni rezervy v ramci VRU jsou rudeny bez odivodnéni, tedy aniz by takova zména byla opFena o racionaini a
pfezkoumatelné davody, jak vyzaduje judikatura Nejvy$siho spravniho soudu v pfipadech, kdy dochazi k nahrazeni Uzemni rezervy plochou s jinym Gcelem, nez pro ktery byla uzemni
rezerva zfizena. Navrh MPP zruSeni uzemnich rezerv a VRU zadnym zplisobem neodlvodriuje, jako kdyby v dosud platném Gzemnim planu neexistovaly, jako by neexistovalo jejich ukotveni
v ramci § 23b stavebniho zakona. Neoddvodnéné zruSeni Uzemnich rezerv a zejména Uzemnich rezerv v ramci VRU poruSuje princip legitimniho oekavani a princip kontinuity tzemniho
planovani. Legitimni o€ekavani vlastnikl pozemku v Uzemnich rezervach bylo déano nejen fakticky jinou trzni (odhadni) hodnotou pozemku, ale i faktickym pfistupem spravnich organu obce,
které ke zméné uzemnich rezerv na pozemky se shodnym zpisobem vyuziti pfistupovali jinak nez k Zzadostem o zménu uzemniho planu v situaci, kdy cilovy stav vyuziti pozemku neodpovidal
zpUsobu vyuziti dosavadnimu.

1. Namitka neurcitosti a nejednoznacnosti MPP.

Navrh MPP byl vyhotoven v méfitku 1:5000 a hranice jednotlivych ploch proto nejsou dostatecné urcité, kdyz nejsou definovany lomové body v soufadnicich a plan neni zakreslen na
podkladu katastralni mapy zplsobem, ktery by byl urcity a jednoznacny. Pro porovnani - aktualni tzemni plan z roku 1999 umoznuje pfiblizeni az do méfitka 1:200, tzn. je 25x presnéjsi.
Neurgitost a z toho plynouci nejednoznacnost vykresu je pak zvlasté patrna na hranicich zastavitelnych a nezastavitelnych tzemi, kde masivni ohrani¢eni zastavitelného Uzemi znemozriuje
urcit a rozpoznat hranice pozemk(. Podobnou neurcitost a nejednoznacnost pfinaseji zakresy znacek v mapach (napf. zachytna / retencéni nadrz), kdyz umisténi znacky do vykresu s
meéfitkem 1:5000 je natolik neurcité, Zze znemoznuje urcit jakych vlastnikli se omezeni dané umisténim dané infrastruktury dotyka. Tato neurcitost vede k nejistoté vlastnikli pozemku a je
schopna pfivodit jim Ujmu, pokud se nebudou v ramci namitek branit vici vSem alternativam, které z nepresnych a neurcitych zakrest mohou teoreticky vzejit.

2. Namitka diskriminace vlastnikd v krajinném rozhrani a Priprazi.

Navrh MPP zavadi koncepci dostfednosti Prahy. Touto koncepci dochazi k umélému déleni hl. m. Prahy (jejiz hranice jsou definovany zakonem) na Prahu a ,Pfiprazi". K oddéleni je pak
pouzivano tzv. krajinné rozhrani, coz je izemi, které ma oddélit otevienou krajinu a zastavbu. Zamérem ma byt zabranit sristani mésta a jednotlivych sidel v ,Pfiprazi" (viz. €. 21 odst. 3
textové ¢asti MP). Tento zamér a potazmo cela koncepce vSak vyrazné diskriminuje vlastniky pozemku v ,Pfiprazi" a je$té vice pak v krajinném rozhrani. V rdmci jedné obce tak zamér a
koncept MPP vytvati vlastniky tfech kategorii - vlastniky pozemkl v Praze, vlastniky pozemku v ,PFiprazi" a vlastniky pozemku v krajinném rozhrani. Navrh MPP tak fakticky skrze uzemni
plan vytvari nové hranice obce, které nikdy neexistovaly pravné, v povédomi laické vefejnosti, natoZ pak v povédomi odborné vefejnosti. Zadny znalec, finanéni dstav, nebo spravni Gfad
nikdy nerozliSoval v Prahu timto diskrimina¢nim zpdsobem. ,Pfiprazi" je v rdmci MPP primarné definovano tzv. ,vesnickou strukturou (05)" a ,strukturou zahradniho mésta (06), ktera vlastniky
pozemk( vyznamné omezuje aniz by byl takovy diskrimina¢ni postup odGvodnén. Nejvice jsou diskriminovani vlastnici pozemku v krajinném rozhrani a volné krajiné, jejichz pozemky se
stavaji fakticky nezastavitelnymi a z hlediska budouciho rozvoje tudiz prakticky nevyuzitelnym. Majetek téchto vlastnik( je tak pouzit k vefejnému zaméru mésta a na jejich ukor jsou
zvvhodnéni vSichni ostatni, zeiména ale vlastnici pozemk( v .Praze". Vvmezeni ,Pfiprazi" ie nadto definovano v ramci AZUR 5, které dosud nebvly schvaleny.

3. Namitka nezakonnosti MPP pro rozpor s nadfizenou dokumentaci.

Navrh MP musi vychéazet z aktualizovanych zasad izemniho rozvoje (AZUR). Navrh MP je vSak prezentovan a verejné projednavan, aniz doslo ke schvaleni AZUR. Navrh MP proto neni v
souladu s dokumentem, ktery ma byt dokumentem nadfizenym a tato vada ¢ini MP nezékonnym. Cely proces pofizovani MPP plisobi dojmem, Ze v pribéhu praci na navrhu MPP byly v
duasledku doktriny k vyuziti zastavitelnych ploch v centru mésta a blizkém okoli, typicky zastavbou tzv. Brownfield(, stanoveny kategorie ploch v hranicich hl. m. Prahy jako Méstska krajina.
Krajinné rozhrani a Ptiprazi. Zpracovateli po vefejném projednani s dotéenymi osobami v r. 2018 patrné do$lo, Ze navrh MPP neni v souladu s aktualnim znénim v té dobé platnych ZUR,
proto schvalil pofizeni AZUR 5 a téZ proces soubéZzného pofizovani AZUR 5 a MPP. Tato legislativni klitka je v&ak v rozporu se zésadou ptedvidatelnosti Fizeni o pofizeni MPP, protoze
pojmy a kategorie v Uzemi, pouZité v MPP budou aZ nasledné schvaleny v nadfazené dokumentaci ZUR, tedy nejprve bude vefejné projednan MPP, aby teprve poté byly vydany AZUR 5.
Takovy postup véak odnima ugastnikdm pravo na ochranu pred nespravnym Gfednim postupem zadavatele i pofizovatele AZUR 5, protoZe ty v dobé projednani navrhu MPP nebudou platné,
byt navrh MPP z téchto neplatnych AZUR 5 vychazi. Navrh MPP musi byt v souladu s nadfazenou Gzemné-planovaci dokumentaci (ZUR), coz evidentné neni.

4. Namitka nepfipustné kumulace roli vydavatele a pofizovatele.

Pfi pofizovani MPP doslo k nepfipustnému soubéhu roli vydavatele a pofizovatele, a to skrze osobu Doc. Ing. arch. Petra Hlavacka. Pan architekt Hlavacek je od listopadu 2018 nejen 1.
nameéstkem primatora hl. m. Prahy, ale sou¢asné ¢lenem Rady hl. m. Prahy pro oblast Gzemniho rozvoje a tzemniho planu, Zivotniho prostredi, infrastruktury a technicka vybavenosti a
samoziejmé Clenem Zastupitelstva hl. m. Prahy. Pan architekt Hlavacek je zarover osobou, ktera byla zodpovédna za pofizovani MP, kdyZ byl az do zafi 2016 feditelem Institutu planovani a
rozvoje hl. m. Prahy, kde bylo zpracovani MPP jeho hlavnim ukolem. Uzempi planovani obecné (a uzemni plan Prahy specialné) je natolik odbornou ¢innosti, Ze neni realné o¢ekavat, ze by
role zastupitel(, ktefi nejsou odbornici v této discipliné byla ,rovnocenna". Clenové kolektivnich organu v takové zalezitosti pochopitelné spoléhaji na stanovisko odbornika, kterym pan arch.
Hlavagek bezpochyby je. Nicméné tato jeho odbornost s sebou nese i nezpochybnitelny fakt, Ze v rdamci Zastupitelstva neni ,jednim hlasem z 65". Naopak jeho role a postaveni v organech
obce je v této specifické zalezitosti natolik vyrazna, Ze jeho nazor (navrh, souhlas) je rozhodujici pro vysledek rozhodovani celého kolektivniho organu. Tento soubéh roli z pohledu dotéenych
vlastnikd znamena vyznamné ohrozeni nezavislosti rozhodovani o jejich namitkach &i pfipominkach, kdyz p. architekt z podstaty véci nemuze byt nestrannym za situace, kdy bude prosazovat
schvéleni své vlastni nékolikaleté prace.

5. Namitka nesrozumitelnosti a neurcitosti MPP.

Metropolitni plan je nepochybné dokument, ktery zasahuje do majetkovych prav vlastnikd pozemka. Prostfednictvim povoleného vyuziti Gzemi (pozemku) fakticky ur€uje trzni cenu pozemku.
Jako obecné zavazny dokument, ktery zasahuje do cizich majetkovych prav pak musi splfiovat zakonné pozadavky na jednoznacnost, srozumitelnost a urcitost pravniho ukonu. Podle
konstantni judikatury je pravni ukon nesrozumitelny, jestlize ani jeho vykladem nelze - objektivhé posuzovano - zjistit, jaky obsah jim mél byt viastné vyjadfen. Neurcity je pak pravni ukon, kde
vyjadfeni projevu je sice srozumitelné, avSak neurcity je jeho obsah. Objektivné pochopitelny je pak pravni ukon tehdy, mize - li jej ,typicky adresat ukonu" bez rozumnych pochybnosti o
obsahu odpovidajicim zpdsobem vnimat. Navrh MPP je prezentovan zplisobem umozriujicim dalkovy pfistup a je mozné stahnout vSechny jeho Easti - grafické, textové i odlivodnéni. Jedna
se vSak o0 22 GB dat, rozdélenych do stovek soubord, které jsou prehledné a srozumitelné jen zdanlivé. Typicky adresat (vlastnik pozemku) tedy nedostava budouci zavaznou pravni normu
zpracovanou zpusobem, ktery by byl pro néj srozumitelny a urcity bez toho, aby si najal specialisty na Gzemni planovani. V ramci této namitky je potfeba vzit v tvahu ¢asové hledisko, tzn.
kolik €¢asu mél k dispozici zpracovatel MPP (zadani v roce 2012) a kolik €asu maji dot€eni vlastnici (od 26.4.2022 do 30.6.2022, tedy 65 dnu.) Nesrozumitelnost a neurcitost podkladd
znemoznuije adresatim G¢innou obranu jejich maijetkovych prav.

6. Namitka absence pfezkoumatelného odivodnéni MPP.

Odudvodnéni MPP neni pfezkoumatelné, kdyz neposkytuje srozumitelny podklad a oddvodnéni zejména pak pro zvolenou koncepci dostfednosti a z ni plynouci déleni majiteld pozemkl na
majitele v Praze, Pfiprazi, krajinném rozhrani a oteviené krajiné. Neni zejména prezkoumatelné odlivodnéna koncepce Pfiprazi (s pfevazné navrhovanymi strukturami ,vesnicka (05)" a
,zahradni mésto (06)"), ktera je v rozporu s koncepci Modernistického mésta. Zcela chybi odtvodnéni, pro¢ by méli byt nepfiméfené omezovani viastnici pozemk v Pfiprazi, kdyz MPP
soucasné respektuie a pfiiima modernistickou zastavbu, ktera se v €etnych pfipadech nachazi za hranicemi kraiinného rozhrani.

7. Namitka diskriminace malych vlastnik( pozemka.

Navrh MPP zvyhodnuje velké vlastniky (zejména developery) oproti vlastnikim malym. Z navrhu MPP Ize vypozorovat zjevnou snahu vyrovnat pfipadné ztraty zastavitelného uzemi zfizenim
novych zastavitelnych Uzemi. Tato snaha je v§ak bohuzel patrna pouze ve vztahu k velkym vlastnikim. Tato snaha zpracovatele MPP je pravné neodlvodnitelnou a nepfipustnou
diskriminaci.

8. Souhlasim s vymezenim zastavitelné plochy na mych pozemcich,

nebot takova rozvojova plocha vhodné doplfiuje stavajici zastavbu tim, Ze na ni pfirozené navazuje a rozviji. Nova zastavba je svou navrhovanou strukturou v tomto tzemi vhodna a
predvidatelna.

Souhlasim s odstranénim koridoru pro vysokoryvchlostni trat, ktera bvla plvodné vymezena v ramci mého pozemku. Odstranéni alternativni vétve vysokorychlostni trati je v souladu se
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zasadou minimalizace zasaht do majetkovych prav viastnik pozemku.

1) nesouhlasim s navrhem vefejné prospésné stavby komunika&niho propojeni 610/-/33 Komunikaéni propojeni Otakarova — Nad Vinnym potokem a Ciklova — Otakarova (Lokality 041/Nusle,
719/Nadrazi VrSovice a StrasSnice a 190/Kapitol). Navrhujeme je z navrhu vyradit.

Komunikaéni propojeni (nova kapacitni silnice) prochazi skrze fadu historickych ¢inzovnich domu, které jsou soucasti cenné zastavby v méstské pamatkové zéné Nusle a které by musely byt
demolovany, nebo prochazi v jejich bezprostfednim sousedstvi se vSemi negativnimi dopady na kvalitu Zivota obyvatel.

2) pozadujeme vymezeni linearniho mistniho parku na bfezich podél Botice.
Jedny z potencialnich nejcennéjsich rekreacnich ploch Prahy se nachazi podél linii potokd, jejich rozvoj je tfeba tzemnim planem podpofit a chranit.

Resené pozemky - parc.&. 700/99, 700/173 a 785/1, k.. Michle

1. Pozemky vlastnika se dle navrhu MP nachazeji v lokalité ¢. 574/Sidlisté Michle, v ¢asti lokality oznacené jako ,Park ve volné zastavbé". Dle navrhu MP se ma jednat o nezastavénou
vefejné pristupnou ¢ast stavebniho bloku v lokalité typu struktury (07) modernisticka struktura. U této plochy je uvedeno, ze nestanovi-li tzemni plan ¢asti Prahy jinak, je umistovani novych
budov do parku ve volné zastavbé nepfipustné. Pokud neni/nebude uzemni plan pfislusné ¢asti Prahy pofizen, rozhodovani v tzemi se fidi Metropolitnim planem.

2. Vlastnik nesouhlasi se zménou funkéniho vyuZiti plochy, jejiz sougasti jsou Pozemky ze stavajiciho vyuziti dle Uzemniho planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy OV (plochy
vSeobecné obytné) na vyuziti ,park ve volné zastavbé" podle navrhu MP. V této souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze hlavnim vyuzitim stavajici plochy OV je bydleni s moznosti umistovani
dalSich staveb slouzicich obecné obcanské vybavenosti, zatimco navrzeny park ve volné zastavbé predstavuje tzemi, v némz je umistovani novych staveb zcela nepfipustné (neni-li
uzemnim planem méstské ¢asti, resp. vymezené ¢asti Prahy, stanoveno jinak, na coz v8ak nelze v katastralnim uzemi Michle do budoucna spoléhat).

3. Navrzené funkéni vyuziti by znemoznilo realizovat zamysleny projekt vlastnika, ktery je dle stavajici podoby izemné planovacich podkladu pfipustny ve funkéni ploSe OV. Je pravdou,
Ze v nedavné dobé doslo k prevodu vlastnického prava k Pozemkidm z pfedchoziho vlastnika (spole¢nost XXX) na vlastnika. Tato skute¢nost v§ak nema na vécnou stranku téchto namitek
zadny vliv, nebot k pfevodu vlastnického prava mezi obéma spolecnostmi doSlo na zakladé dlouhodobé spoluprace. Uzavieni kupni smlouvy, jejimz predmétem byl pfevod vlastnickych prav k
Pozemkim na vlastnika, tak bylo pouhym formalnim krokem, ktery naplnil pfedchozi obchodni dohody mezi obéma spole¢nostmi.

4. Navrzena podoba MP spocivajici v navrhu nového (jiného) funkéniho vyuziti neni odiivodnéna Zadnym prokazanym verejnym zajmem. Naopak, navrzena zména funkéniho vyuziti
je v pfikrém rozporu se zakladni tezi navrhu MP o ,navratu ke stfedu". Tato teze vychazi z pozadavku na zastaveni rozristani mésta do krajiny a zaméreni se na rozvoj vnitfniho potencialu
celého mésta, zejména v jeho souvisle zastavéném Uzemi. Takto vymezeny, a dle nazoru vlastnika velmi spravny, pozadavek muze sam o sobé predstavovat vefejny zajem na ochrané
dosud nezastavéného Uzemi, s nimz je vSak navrh MP v zasadnim rozporu. Pozemky totiz pfedstavuji pro vlastnika moznost, jak za v sou€asnosti mozného vyuziti (plocha OV) dostat zajmu
na ,navratu do stfedu" a vyuzit Pozemky pro rozvoj lokality. K tomu je tfeba dodat, Ze vyuziti pozemku pro stavebni zamér vlastnika pfinese do Uzemi nepopiratelné benefity v podobé rozvoje
stavajici plochy pro bydleni, pfip. zvysi a zkvalitni drover obCanské vybavenosti lokality. Na podporu svych tvrzeni se vlastnik odkazuje na zvefejnény model vypoctu vyvoje obyvatelstva v
dotcené lokalité (viz Kryci list lokality 574/Sidlisté Michle), ze kterého vyplyva znacné zvySeni poétu obyvatel, jehoz dusledkem bude razantni zvySeni naroku na bytové potieby, které mohou
byt stavebnim zamérem vlastnika do zna¢né miry uspokojeny.

Navrzené funkéni vyuziti Pozemku je rovnéz nelogické z diivodu objektivni nemoznosti uzivat Pozemky jako park ve volné zastavbé. Pozemky se totiz nachazeji ve strmém svahu, u
néhoz sklon prevyseni €ini vice nez 50 %'. Svah je pokryt neudrzovanym naletem s jedinou pfistupovou cestou - schodistém. V no¢nich hodinach se jedna o potencialné nebezpeénou oblast,
ktera nemuze byt vyuzita k prichodu, natoz jako park k rekreaci a relaxaci. Vzhledem ke svahovité podobé terénu pak neni v ,parku” mozné umisténi Zzadného mobiliare a krajné
komplikovanou se jevi také pfipadna udrzba.

1 K tomu viz geodetické zaméfeni a komentar ze dne 07.01.2021, Ing. Arnost Prasek (P¥iloha ¢. 1)

5. Navrhem funkéniho vyuZiti Pozemku ze stavajici plochy OV na plochu parku ve volné zastavbé dojde k vyznamnému snizeni hodnoty Pozemku, nebot plvodni (stavajici) funkéni
vyuziti OV umozniuje realizovat na Pozemcich vystavbu, de facto se jedna o pozemky stavebni. Vyuzitelnost Pozemku po jejich zafazeni do plochy parku ve volné zastavbé je pro jejich
vlastnika nulova.

Navrzené nové funkéni vyuziti je tak z pohledu dopadu do soukromé sféry viastnika Pozemku natolik vyznamné, Ze je pofizovatel MP povinen ji presvédcivé a detailné odtivodnit.
Vlastnik namita, ze odiivodnéni zmény moznosti vyuziti Pozemku v navrhu MP zcela absentuje.

Vlastnik namita, ze navrh MP nerespektuje kontinuitu vlastnickych prav a narusuje jeho pravni jistotu. Vlastnik poZzaduje, aby Pozemky byly vymezeny jako rozvojova (resp.
transformacni) plocha, a to nejméné v rozsahu, v némz jsou dle v sou¢asnosti platného tizemniho planu zafazeny do plochy OV. Jediné tim mdze navrh MP dostat pozadavku na
kontinuitu vlastnickych prav. Takovy postup je v souladu s tezemi uvedenymi v odivodnéni k ¢&l. 72 textové €asti navrh MP, jez uvadéji, ze rozvojové plochy jsou v navrhu MP vymezeny s
respektovanim zastavitelnych ploch z platného tzemniho planu. V pfipadé Pozemkt vS§ak pofizovatel navrhu MP z neznamych diivodl Zadnou rozvojovou plochu nevymezil, ¢imz
nejen Ze nedostal zakladnim pozadavkim uvedenym v navrhu MP, ale z hlediska ostatnich ploch, v nichZ zastavitelné plochy z platného Gzemniho planu skuteéné respektoval?,
vlastnika nepfipustné diskriminuje.

2 Viz napf. lokalita ¢. 411/574/2421 v severovychodni ¢asti Sidlidté Michle (na pozemcich ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy)

K namitce nepfijatelnych majetkovych dusledkd, které by zménou vyuziti pozemku ze sou€asné plochy OV na park ve volné zastavbé, nastaly, vlastnik uvadi, ze vedle ztraty na hodnoté a
vyuzitelnosti Pozemkd, by pfijetim MP v navrzené podobé doslo ke zmareni investice vlastnika (resp. jeho pravniho predchtdce), ktera spociva v akvizici Pozemku a zahajeni projektové
pfipravy investice.

Tim, ze navrh MP méni sou€asnou zastavitelnost Pozemku, vytvari bezprecedentni situaci, kdy v sou€asnosti stavebni pozemky méni de facto na vefejné prostranstvi. Timto postupem nejen
Ze zasahuje do majetkové sféry vlastnika, ale rovnéz zaklada bezdiivodné obohaceni na strané Hlavniho mésta Prahy, nebot vyuzitim Pozemku jakozto parku dojde k jeho bezplatnému
uzivani vefejnosti. Za takové uzivani vsak vlastnikovi nalezi nahrada®.

8 Viz rozsudek NS sp. zn. 33 Odo 1253/2005 ze dne 31.01.2006 soukromého subjektu (pravnické osoby), je povinen nejen zvazovat dopady do majetkové sféry vlastnika (ve smyslu
znehodnoceni vlastnictvi), ale také uvazovanou zménu podrobit algoritmu, tj. ,pétistupfiovému testu", ktery nastavil Nejvyssi soud CR v ramci pfezkumu opatfeni obecné povahy a ktery po
mnoho let zGstava pramenem a soucasti konstantni soudni judikatury.

Vlastnik je pfipraven podniknout pfislusné pravni kroky k dosazeni nahrady majetkové Ujmy a nahrady za vznik vefejného prostranstvi na Pozemcich, paklize navrh MP bude schvalen v
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navrzeném zneéni.

6. Paklize ma pofizovatel tzemniho (metropolitniho) planu v imyslu projednat a rozhodnout o tak vyznamné zméné mozného vyuziti plochy, ktera zahrnuje pozemky ve vlastnictvi
soukromeho subjektu (pravnické osoby), je povinen nejen zvazovat dopady do majetkové sféry viastnika (ve smyslu znehodnoceni vlastnictvi), ale také uvazovanou zménu podrobit
algoritmu, tj. ,pétistupfiovému testu", ktery nastavil Nejvyssi soud CR v ramci pfezkumu opatfeni obecné povahy a ktery po mnoho let zGstava pramenem a soucasti konstantni soudni
judikatury.

7. Jednotlivé kroky algoritmu Ize shrnout do péti postupné ovéfovanych bodu:

a) Byl uzemni (zde metropolitni) plan vydan subjektem v ramci jeho pravomoci?

b) Neprekrocil tento subjekt pfi vydani tzemniho (zde metropolitniho) planu meze své plsobnosti?
c) Byl postup pfi vydani tzemniho (zde metropolitniho) planu souladny se zakonem?

d) Je uzemni (zde metropolitni) plan v souladu s hmotnym pravem?

e) Byla dodrzena proporcionalita zasahu tzemniho (zde metropolitniho) planu do vlastnickych prav?

8. V prvnich dvou krocich je tfeba se zabyvat otazkou, zda uzemni (resp. metropolitni) plan byl vydan subjektem s pfisluSnou zakonnou pravomoci a plsobnosti. Tfetim krokem
algoritmu je pfezkum zakonnosti postupu vydani tzemniho planu. Ve ¢tvrtém pfezkumném kroku je tfeba zkoumat soulad uzemniho (resp. metropolitniho) planu s hmotné pravnimi predpisy,
zejména s limity a pozadavky stavebniho zakona a stavebné pravnich predpisu, ale rovnéz v kontextu s dalSimi pravnimi pfedpisy k ochrané celospolecenskych a vefejnych zajmu (napr.
zivotni prostiedi, Zivot a zdravi apod.). Poslednim krokem algoritmu je tzv. hledisko proporcionality pomérujici zvoleny zplsob feseni tizemniho planu s mirou zasahu do prav
jednotlivel, zejména do prava vlastnického, prava na podnikani a dalSich prav. V souvislosti s patym krokem algoritmu, ktery je nejméné zobecnitelny a je tfeba jej aplikovat vzdy s
pfihlédnutim k jedineénym okolnostem kazdého individualniho pfipadu, soudni judikatura zdurazriuje, Ze zasahy (ze strany feSeni Uzemniho planu) do Ustavné zaru¢enych prav jsou mozné
pouze ve vyjimeénych pripadech, mohou byt realizovany vyluéné z ustavné legitimnich diivodi, v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjSim ze zptsob, které jesté vedou rozumné k
zamyslenému cili, nediskriminaénim zplisobem, s vylou¢enim libovtle a na zakladé zakona.

Nejvyssi spravni soud judikoval rozsudkem ze dne 21.07.2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009-120, Ze uzemni plan reguluje mozné zpiisoby vyuziti uréitého Gzemi. V tomto smyslu predstavuje
vyznamny, byt ve své podstaté spise neprimy zasah do vlastnického prava téch, jejichz nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace podléhaji, nebot dotyéni viastnici mohou své vlastnické
pravo vykonavat pouze v mezich pfipustnych podle tzemniho planu. Znamena to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do budoucna mohou cinit, na
prfipustné varianty vyuZiti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z Gizemniho planu. V tomto smyslu muze tzemni plan pfedstavovat zakladni omezeni ustavné zaruceného prava viastnit majetek (Ci
11 LZPS), jeZ je jednim ze zakladnich pilifd, na nichz jiz po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Dale je pak v citovaném rozsudku uvedeno, Ze podminkou zakonnosti
tzemniho planu, kterou soud vZdy zkouma podle § 101a a nasl. s.i.s. je, Ze veSkera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji tstavné legitimni a o zakonné cile
oprené duvody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zplsobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zplsobem a s vylouc¢enim libovile
(zasada subsidiarity a minimalizace zasahu).

Vlastnik namita, ze uvedené podminky pro omezeni jeho vlastnickych prav k Pozemkiim nejsou navrhem MP dodrzeny. Z navrhu MP neni zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti a
uvah dospél porfizovatel MP k zavéru, ze Pozemky jsou nevhodné pro zachovani jejich mozného vyuziti podle v sou¢asnosti platného tzemniho planu. Nelze ani dovodit aspekt vyjime¢né
podoby opatfeni, Ustavné legitimnich divodud a neni spinéna ani podminka, Ze k omezeni vlastnického prava (zejména tedy omezeni moznosti nakladat s Pozemky) dochazi jen v nezbytné
nutné mife (znak nezbytnosti neni dan vibec) a nejSetrnéjSim ze zpudsobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zplsobem a s vylou¢enim libovile.

Nejvyssi spravni soud dale judikoval, ze ohledné opatfeni obecné povahy, zde MP, je tfeba posuzovat logi¢nost a absurditu zamysleného zasahu, a to prizmatem (a za u¢elem) omezeni
(minimalizace) zbyte¢nych, neimérnych, nesmyslnych, nelogickych, nesetrnych, nepfiméfenych a ¢i nedtvodnych zasahl do vlastnickych prav (srov. rozsudek NSS ze dne 21.04.2010, sp.
zn. 6 Ao 1/2010-51).

Vlastnik ma za to, Ze v souvislosti s citovanou judikaturou nebyly napinény znaky principd proporcionality, subsidiarity a minimalizace zasahu, nebot' pro zafazeni Pozemku do plochy
parku ve volné zastavbé neexistuji zadné smyslupiné a diivodné argumenty s ohledem na okolni zastavbu v sousedstvi Pozemku, resp. pofizovatel je v navrhu MP neuvadi. V navrhu MP
zcela absentuje uvedeni Uvah a tvrzeni, které pofizovatel povazoval za logické, Setrné, pfimérené a divodné za Ucelem vymezeni Pozemku jako parku ve volné zastavbé. Jak jiz bylo
zminéno vyse, navrh MP v sou¢asné podobé vlastnika také nepfipustné diskriminuje.

9. S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti vliastnik uvadi, Ze zahrnuti Pozemk( do parku ve volné zastavbé

a) je vrozporu s oduvodnénim cilu vyuziti Gzemi stanovenych v odivodnéni textové ¢asti navrhu MP a rovnéz s odivodnénim uvedenym v Krycim listu lokality;
b) je v rozporu s kontinuitou vlastnickych vztahu;

c) zpusobi vlastnikovi majetkovou Ujmu (znehodnoceni Pozemku, zmarena investice);

d) zalozi na strané Hlavniho mésta Prahy na Ukor viastnika bezd(ivodné obohaceni;

e) je vrozporu se zakladnim pozadavkem MP ,Navratu ke stfedu”;

f)  je vrozporu s ustalenou judikaturou diskriminacni;

g) nerespektuje ustalenou judikaturou zdlraznované zasady mj. proporcionality, subsidiarity a minimalizace zasahu.

10. Vlastnik navrhuje, aby byla v podobé zarazeni do rozvojovych (transformacénich) ploch pro bydleni zachovana zastavitelnost Pozemkil, a to alespoi v rozsahu v némz jsou v
soucasné dobé (dle platného izemniho planu) Pozemky zarazeny do funkéni plochy OV.

Néamitka k pozemktm k.U. Praha - Kunratice pozemky ¢&. 1433/10, 1433/11, 1433/12, 1433/13

Jako maijitel pfilehlé nemovitosti a tim pfipadny G€astnik stavebniho Fizeni vzna$§im namitku k pozemkim k.u. Praha - Kunratice pozemky ¢. 1433/10, 1433/11, 1433/12, 1433/13, které jsou
dle MPP urceny k vystavbé. Pozemky se nachazeji v povodriovém pasmu, avSak v ramci pfedchozich stavebnich Fizeni byly nepochopitelné zafazeny z koeficientu zastavénosti B na vyssi
koeficient zastavénosti D.

Tyto pozemky, v t&sném sousedstvi biokoridoru Kunratického potoka, se nachazeji v oblasti povodriového pasma, jehoz stanoveni bylo investorem projektu Vily Dfevnicka soudnim
rozhodnutim zpochybnéno. Tyto pozemky se, ale stale fakticky nachazeji v povodriovém pasmu. Pfipadna vystavba s vy$sim koeficientem zastavénosti, by v pfipadé povodné ohrozovala
okolni zastavbu. To vzhledem ke zmenSeni vsakovaciho Uuzemi. V poslednich 12 letech se opakované dostala povodiiova voda az na nas pozemek viz. pfilozeny LV. Dale by pravdépodobné
vystavba na vy3e uvedenych pozemcich mohla zménit hranici povodriového pasma a tim znehodnotit i okolni zastavbu (nepoiistitelné nemovitosti)

Namitka k projednavanému navrhu tzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) s navrhem podani zmeén v lokalité 816 (zahradkova osada TreSnovka zN (11) R (S). Pozemek parc.
Cislo 952, ktery je v sou¢asném Uzemnim planu vymezeny kédem PZO/OB-A, navrhujeme ustanovit jako zastavitelnou transformacni plochu s obytnym vyuzitim s parametry Z(06)/O/(S) - viz
vikresova dokumentace.

Navrhovany pozemek 952 je napojen na inZzenyrskeé sité (elektfina voda). Namitka je podavana ve shodé se sousednimi pozemky 953/1, 953/12, 953/13, 953/14, 953/15, 953/16, 953/17,
953/18, 953/19 a celkoveé tvofi jeden celek navazujici na jiz zménéné Uzem oznacované v metropolitnim planu jako plocha €. 413/378/2254. Navazani na obytnou zénu by bylo logickym
krokem a pokracovanim v rozvoji této oblasti. Bylo by proto nestastné aby metropolitni plan slou¢enim vy$e zminénych pozemk(l se zahradkovou osadou od samého poc¢atku branil
celkovému rozvoiji. Plocha téchto pozemkl 953, 953/1, 953/12-19 je volné pfistupna a i sou¢asnym uzivanim Iépe odpovida obytnému Gcelu.

Str. 34z 114



1789 MHMPXPJ1JUAH

1789 MHMPXPJ1JUAH

1790 MHMPXPIOUYDZ

1791 MHMPXPJ10GB9

1792 MHMPXPIWMZ2F

1793 MHMPXPIHZEBN

1794 MHMPXPJ2UGVU

1794 MHMPXPJ2UGVU

1795 MHMPPO9N90OQG

1795 MHMPPO9N90OQG

1795 MHMPPO9N9OQG

Z21/01

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

Pfipominka

Pfipominka

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

MHMPXPJ1JUAH

MHMPXPJ1JUAH

MHMPXPIOUYDZ

MHMPXPJ10GB9

MHMPXPIWMZ2F

MHMPXPIHZEBN

MHMPXPJ2UGVU

MHMPXPJ2UGVU

MHMPPO9N9OQG

MHMPPO9N9OQG

MHMPPO9N90QG

3006129

3006130

3006131

3006134

3006138

3006139

3006140

3006152

3006144

3006147

3006149

Jiné

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Ugastnik zastupuje 1 fyzickou osobu - viz detail podani.

1

PoZadujeme vyjmuti pozemkil p.&. 324,329 z navrhované pfirodni lokality "Riganka u Kolovrat", dle poZadujeme zrugeni aktivni zény zéplavového Gizemi na pozemku p.&.329.
Zaélenénim pozemkil do navrhované pfirodni lokality "Ri¢anka u Kolovrat", vedenych jako Vyznamny krajinny prvek, by se na né vztahovaly omezeni a povinnosti vyplyvajici ze zakona ¢&.
114/1992 Sb, a dale by doslo k znehodnoceni pozemku. Ponechanim pozemku p.¢.329 v aktivni zoné zaplavového Uzemi se omezi nase prava na vyuziti pozemku a pozemek ztraci i na
hodnoté. Omezeni vyplyvaii ze zékona €. 254/2001 Sb.

1

Nesouhlasim s navrhovanou zménou v Novém Gzemnim planu oproti navrhu z roku 2018. V plvodnim navrhu bylo s uvedenymi pozemky pocitano do zastavitelné ¢asti obce. Stavebni
uzévéra byla aZ na vychodni hranici pozemku kat. &. 325. Zadam o ponechani stavu z roku 2018.

Historicky byla dana funkéni jednota (hospodarské zazemi - zahrada, stodola, veelin, dfive sklenik) s obytnou zastavbou, tj. s pozemky a rodinnym domem kat.€. 44, 45/1, které tvorily jeden
celek v drzeni manzeli Zakovych. Darovanim jednotlivych &asti majetku détem do$lo ke zménam vlastnictvi a tedy rozdéleni na jednotlivé &asti. Pfistup na uvedené pozemky je pies
pozemek kat.€. 45/2, ktery je majetkové ovladan rodinou (M. Trnkovou a K. Wretzelovou). V sou€asné dobé jsou pozemky v zaplavovém tzemi (od r. 2013). Pokud by v budoucnosti doSlo k
omezeni rozsahu zaplavového tzemi bud prohloubenim, nebo rozsitenim koryta potoka Ri¢anky, tak by takto nové upraveny Gizemni plan omezil pfipadné dal$i vyuZiti pozemkd. Pozemky
jsou na zapadni strané nad "dnem" potoka ve vysi 1,60 m a na vychodni strané 1,40 m. To je ve vétSi "vySce" nez napf. pozemek kat.¢. 28/3 na kterém v souc¢asné dobé probiha vystavba
obytného domu a nez ie u vS8ech nemovitosti, pfiléhaiicich k pozemku kat.¢. 343/1.

slivenec Uzemni rezerva

Novy MPP rusi na$ pozemek z Uzemni rezervy pro vystavbu tim znehodnocuje nas pozemek, ktery byl sou¢asti rodinného vyrovnani. Pocitali jsme s tim ,ze v budoucnu bude mozné tuto
Uzemni rezervu vyuzit pro z ¢asti probydleni. Tento pozemek je pfilehly k ulici Francikova. “Cim by doplnil ulici do logického celku. Ma zajis§ténou dopravni obsluznost. Na pozemku je jiz
trafostanice PRE . Lokalita i dotvafi celistvost zastavby. Lokalita 384 / Habes$ se dle MPP rozrusta nelogicky pouze na druhé strané ulice Francikova

Namitka nepfim&Ffeného zasahu do prav vlastnik( v disledku zrugeni ,izemnich rezerv* a velkych rozvojovych Gzemi (VRU) bez nahrady a odtvodnéni. Namitka porugeni legitimniho
ogekavani. Navrh MPP bez nahrady rusi tzemni rezervy a VRU. Uzemni rezervy, jakoZ i izemni rezervy v ramci VRU jsou rugeny bez odtvodnéni, tedy aniz by takova zména byla opfena o
racionalni a pfezkoumatelné divody, jak vyZaduje judikatura Nejvy$§iho spravniho soudu v pfipadech kdy dochazi k nahrazeni tzemni rezervy plochou s jinym uéelem, nez pro ktery byla
Uzemni rezerva zfizena. Navrh MPP zruSeni tizemnich rezerv a VRU Zadnym zptsobem neodtivodriuje, jako kdyby v dosud platném Gzemnim planu neexistovaly, jako by neexistovalo jejich
ukotveni v ramci § 23b stavebniho zékona. Neodiivodnéné zrugeni izemnich rezerv a zejména Gizemnich rezerv v ramci VRU poru$uje princip legitimniho oekavani a princip kontinuity
Uzemniho planovani. Legitimni oéekavani vlastniktl pozemku v tzemnich rezervach bylo dano nejen fakticky jinou trzni (odhadni) hodnotou pozemku, ale i faktickym pfistupem spravnich
organtli obce, které ke zméné uzemnich rezerv na pozemky se shodnym zplsobem vyuziti pfistupovali jinak nez k Zadostem o zménu Uzemniho planu v situaci, kdy cilovy stav vyuziti
pozemku neodpovidal zptsobu vyuziti dosavadnimu.

Oblast 134 - Tylova ¢tvrt. Oblast mezi ulicemi Povodriova a K Vitavé. V této €asti jsou vSechny stavby v sou¢asné dobé pouze dvoupodlazni. V navrhu planu jsou taktéz vSechny okolni
Stverce pouze dvoupodlazni. Pouze jedinny ¢tverec ma stanovenu podlaznost 4. Toto nezapada do logiky sou¢asné zastavby rodinnymi domy a objektem autoservisu. Navrhuji snizeni ze 4
na 2 z hlediska zachovani logiky uzemi.

Prestéhovala jsem se do ulice Bartoskova v Nuslich, nedaleko nadrazi VrSovice. Jiz nyni je zde velky hluk a znecisténi od vlakl - zejména proto, Ze brzdi pred vlakovou zastavkou. Docetla
jsem se, Ze by se naSe ulice méla rozSifovat pro odlehceni Nuselské ulice. Takové FfeSeni mi pfipada, vzhledem kK jiZ nyni Spatné situaci, naprosto nevhodné. Kdyz jsem se sem stéhovala,
méla zde naopak vzniknout promenada, cyklostezka a klidova zéna! Méla jsem za to, Ze takovy je trend dnesni doby - zpfiemnovat bydleni ve mésté.. nebo se pletu? Okoli nové
zrekonstruovaného nadrazi, kde jsou sbérné suroviny, je nyni velmi nevzhledné a moznosti nakupu potravin jsou pro mne (vzhledem k tomu, zZe nejezdim autem) velmi téZko dostupné.
Uvitala bvch tedy. misto rozsifeni silnice, spiSe prodeinu potravin, protoZze kapacita Lidlu na vrSovické strané ie nedostate¢na a ie to pfili§ daleko.

TECHNOLOGICKY PARK MALESICE - TRANSFORMACNI PLOCHA

Nesouhlasime s navrhem stabilizované lokality "Primyslova MaleSicka oblast". Vzhledem k okolnostem zmén v okoli souvisejicich se zlepSenim dopravni dostupnosti a vytlacovanim
produkce z centra mésta navrhujeme zménu na transformacni oblast pro rozvoj modernich technologicky vyspélych vyrobnich a vyvojovych podnikl a sluzeb. ReSenim budoucnosti této
lokality se zabyva i studie zpracovavana v IPR Praha, kterou prostfednictvim MHMP zadala Méstska ¢ast Praha 10.

Cela stabilizovana plocha primyslovych Malesic je relikvii historie, ktera se vyrazné v poslednich letech zménila. Zmény pfineslo nejen vybudovani dopravniho uzlu a stanice metra Depo
Hostivar, které lokalitu vice zpfistupnily pro vys$si pracovni hustotu a pfidanou hodnotu, ale i pfipravovana nova Zelezni¢ni zastavka a pokracovani dostavby méstského okruhu lokalitu jesté
vice zpfistupni. Vyznamnou pomoci pro tuto oblast by byl vznik transformaéni lokality "Technologicky park MaleSice", ktera by umoznila zajistit vy$si pfidanou hodnotu produkce, vy$si hustotu
pracovnich pfilezitosti, zvy$eni podlaznosti pro sklady, vyrobu, sluzby a administrativu. Stavajici omezeni na dvoupodlazni skladové/vyrobni objektu s pfistavbou administrativy tak cenna a
nove i dostupna lokalita nezaslouzi. Poloha transformacéni plochy blizko metra resp. dopravniho uzlu pfinese nové pracovni pfilezitosti v souladu se zaméry vytvareni "mésta kratkych
vzdalenosti". Jiz v sou€asnosti lokalita prochazi zménou, ktera je pravé limitovana na jedné strané novelou umoznujici hustou rezidentni vystavbou ve smiSené funkci (a to i v navrhu
Metropolitniho planu) a na strané druhé, kdy se vlastnici nemovitosti snazici se o zkvalitfiovani prostor v pfevazné smiSené ¢i nerusici funkci, narazeji sou¢asné omezujici limity, které
neumoznuji vyuziti potencialu pro rozvoj tzemi a kvalitni pracovni prostredi.

ZMK - TECHKOM ¢&.1

Nesouhlasime s navrhem stabilizované funkce v dotéené plose, ktera neni stabilizovanou, nybrz stavajici plochou ZMK vytvorené kvili byvalému vedeni vysokého napéti, které jiz bylo
odstranéno. Navrhujeme oznaceni plochy jako transformaéni / rozvojovou plochu.

Cela stabilizovana plocha prdmyslovych Malesic je relikvii historie, ktera se vyrazné v poslednich letech zménila a to nejen v dusledku vybudovani metra Depo Hostivar, ale i planovaného
zpfistupnéni lokality pro vy$si pracovni hustotu a pfidanou hodnotu nez je historicky prdmysl a to i vznikem Zelezni¢ni zastavky a pokracovanim dostavby méstského okruhu. Pomoci by byl
vznik transformacni lokality "Technologicky park MaleSice" za i¢elem vy$si hustoty pracovnich pfilezitosti nez je v navrhu stabilizované lokality s dvoupodlaznimi sklady/vyrobou s pfipadnou
doplrikovou administrativni funkci, coz si tak cenna a nové i dostupna lokalita nezaslouzi i v kontextu mésta kratkych vzdalenosti, kdy transformacni plocha blizko metra mdze pfinést blizké
pracovni prilezitosti.

1. Namitka neurcitosti a nejednoznacnosti MPP.

Navrh MPP byl vyhotoven v méfitku 1:5000 a hranice jednotlivych ploch proto nejsou dostatecné urcité, kdyz nejsou definovany lomové body v soufadnicich a plan neni zakreslen na
podkladu katastralni mapy zplsobem, ktery by byl uréity a jednoznaény. Pro porovnani - aktualni tzemni plan z roku 1999 umozriuje pfiblizeni az do méfitka 1:200, tzn. je 25x presnéjsi.
Neurgitost a z toho plynouci nejednoznacnost vykresu je pak zvlasté patrna na hranicich zastavitelnych a nezastavitelnych uzemi, kde masivni ohrani¢eni zastavitelného tzemi znemozriuje
urcit a rozpoznat hranice pozemki. Podobnou neur€itost a nejednoznacnost pfinaseji zakresy znacek v mapach (napf. zachytna / retenéni nadrz), kdyz umisténi znacky do vykresu s
meéfitkem 1:5000 je natolik neurcité, Ze znemoznuje urcit jakych vlastnik(i se omezeni dané umisténim dané infrastruktury dotyka. Tato neurcitost vede k nejistoté vlastnikll pozemku a je
schopna privodit jim Ujmu, pokud se nebudou v rdamci namitek branit vici vSem alternativam, které z nepresnych a neurcitych zakrest mohou teoreticky vzejit.

2. Namitka diskriminace vlastnikd v krajinném rozhrani a Priprazi.

Navrh MPP zavadi koncepci dostfednosti Prahy. Touto koncepci dochazi k umélému déleni hl. m. Prahy (jejiz hranice jsou definovany zakonem) na Prahu a ,Pfiprazi". K oddéleni je pak
pouzivano tzv. krajinné rozhrani, coz je Uzemi, které ma oddélit otevienou krajinu a zastavbu. Zamérem ma byt zabranit srdstani mésta a jednotlivych sidel v ,Pfiprazi" (viz. €l. 21 odst. 3
textové Casti MP). Tento zamér a potazmo cela koncepce vsak vyrazné diskriminuje vlastniky pozemku v ,Pfiprazi" a jesté vice pak v krajinném rozhrani. V ramci jedné obce tak zamér a
koncept MPP vytvali vlastniky tfech kategorii - vlastniky pozemk( v Praze, vlastniky pozemku v ,PFiprazi" a vlastniky pozemk v krajinném rozhrani. Navrh MPP tak fakticky skrze tzemni
plan vytvafi nové hranice obce, které nikdy neexistovaly pravné, v povédomi laické vefejnosti, natoZ pak v povédomi odborné vefejnosti. Zadny znalec, finanéni Ustav, nebo spravni trad
nikdy nerozliSoval v Prahu timto diskriminaénim zplsobem. ,Pfiprazi" je v ramci MPP primarné definovano tzv. ,vesnickou strukturou (05)" a ,strukturou zahradniho mésta (06), ktera vlastniky
pozemk( vyznamné omezuje aniz by byl takovy diskrimina¢ni postup odivodnén. Nejvice jsou diskriminovani vlastnici pozemku v krajinném rozhrani a volné krajing, jejichz pozemky se
stavaji fakticky nezastavitelnymi a z hlediska budouciho rozvoje tudiz prakticky nevyuzitelnym. Majetek téchto vlastniku je tak pouzit k vefejnému zaméru meésta a na jejich ukor jsou

zvvhodnéni vSichni ostatni, zeiména ale vlastnici pozemk( v ,Praze". Vymezeni ,Pfiprazi" ie nadto definovano v ramci AZUR 5, které dosud nebyly schvaleny.

3. Namitka nezakonnosti MPP pro rozpor s nadfizenou dokumentaci.

Navrh MP musi vychazet z aktualizovanych zasad uzemniho rozvoje (AZUR). Navrh MP je vSak prezentovan a verejné projednavan, aniz doslo ke schvaleni AZUR. Navrh MP proto neni v
souladu s dokumentem, ktery ma byt dokumentem nadfizenym a tato vada ¢ini MP nezakonnym. Cely proces pofizovani MPP pusobi dojmem, Ze v prabéhu praci na navrhu MPP byly v
dasledku doktriny k vyuziti zastavitelnych ploch v centru mésta a blizkém okoli, typicky zastavbou tzv. Brownfieldd, stanoveny kategorie ploch v hranicich hl. m. Prahy jako Méstska krajina.
Krajinné rozhrani a PfipraZi. Zpracovateli po vefejném projednani s dotéenymi osobami v r. 2018 patrné do$lo, Ze navrh MPP neni v souladu s aktualnim znénim v té dobé& platnych ZUR,
proto schvalil poFizeni AZUR 5 a té proces soub&zného potizovani AZUR 5 a MPP. Tato legislativni klicka je vSak v rozporu se zasadou predvidatelnosti fizeni o pofizeni MPP, protoZe
pojmy a kategorie v Uzemi, pouzité v MPP budou az nasledné schvaleny v nadfazené dokumentaci ZUR, tedy nejprve bude verejné projednan MPP, aby teprve poté byly vydany AZUR 5.
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Takovy postup vSak odnima U€astnikim pravo na ochranu pfed nespravnym ufednim postupem zadavatele i pofizovatele AZUR 5, protozZe ty v dobé projednani navrhu MPP nebudou platné,
byt navrh MPP z téchto neplatnych AZUR 5 vychazi. Navrh MPP musi byt v souladu s nadfazenou Uzemné-planovaci dokumentaci (ZUR), coz evidentné neni.

4. Namitka nepfripustné kumulace roli vydavatele a pofizovatele.

P¥i pofizovani MPP doslo k nepfipustnému soubéhu roli vydavatele a pofizovatele, a to skrze osobu Doc. Ing. arch. Petra Hlavacka. Pan architekt Hlavacek je od listopadu 2018 nejen 1.
naméstkem primatora hl. m. Prahy, ale sou¢asné ¢lenem Rady hl. m. Prahy pro oblast izemniho rozvoje a Uzemniho planu, zivotniho prostredi, infrastruktury a technicka vybavenosti a
samozfejmé ¢lenem Zastupitelstva hl. m. Prahy. Pan architekt Hlavacek je zaroven osobou, ktera byla zodpovédna za pofizovani MP, kdyz byl az do zafi 2016 feditelem Institutu planovani a
rozvoje hl. m. Prahy, kde bylo zpracovani MPP jeho hlavnim tkolem. Uzemni planovani obecné (a izemni plan Prahy specialné) je natolik odbornou &innosti, Ze neni realné o&ekavat, Ze by
role zastupitelt, kteFi nejsou odbornici v této discipling byla ,rovnocenna". Clenové kolektivnich organdi v takové zaleZitosti pochopitelné spoléhaji na stanovisko odbornika, kterym pan arch.
Hlavacek bezpochyby je. Nicméné tato jeho odbornost s sebou nese i nezpochybnitelny fakt, Ze v ramci Zastupitelstva neni ,jednim hlasem z 65". Naopak jeho role a postaveni v organech
obce je v této specifické zalezitosti natolik vyrazna, ze jeho nazor (navrh, souhlas) je rozhoduijici pro vysledek rozhodovani celého kolektivniho organu. Tento soubéh roli z pohledu dotéenych
vlastnikdl znamena vyznamné ohrozZeni nezavislosti rozhodovani o jejich namitkach &i pfipominkach, kdyz p. architekt z podstaty véci nemuize byt nestrannym za situace, kdy bude prosazovat
schvaleni své vlastni nékolikaleté prace.

5. Namitka nesrozumitelnosti a neurcitosti MPP.

Metropolitni plan je nepochybné dokument, ktery zasahuje do majetkovych prav vlastnikl pozemku. Prostfednictvim povoleného vyuziti uzemi (pozemku) fakticky uréuje trzni cenu pozemku.
Jako obecné zavazny dokument, ktery zasahuje do cizich majetkovych prav pak musi splfiovat zakonné pozadavky na jednoznacnost, srozumitelnost a urcitost pravniho ukonu. Podle
konstantni judikatury je pravni ukon nesrozumitelny, jestlize ani jeho vykladem nelze - objektivné posuzovano - zjistit, jaky obsah jim mél byt viastné vyjadfen. Neurcity je pak pravni ukon, kde
vyjadreni projevu je sice srozumitelné, av§ak neurcity je jeho obsah. Objektivné pochopitelny je pak pravni tkon tehdy, mGze - li jej ,typicky adresat ukonu" bez rozumnych pochybnosti o
obsahu odpovidajicim zptsobem vnimat. Navrh MPP je prezentovan zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup a je mozné stahnout vSechny jeho &asti - grafické, textové i oddvodnéni. Jedna
se vSak o 22 GB dat, rozdélenych do stovek soubord, které jsou pfehledné a srozumitelné jen zdanlivé. Typicky adresat (vlastnik pozemku) tedy nedostava budouci zavaznou pravni normu
zpracovanou zpusobem, ktery by byl pro néj srozumitelny a urcity bez toho, aby si najal specialisty na izemni planovani. V ramci této namitky je potfeba vzit v ivahu ¢asové hledisko, tzn.
kolik €asu mél k dispozici zpracovatel MPP (zadani v roce 2012) a kolik €asu maiji dotéeni vlastnici (od 26.4.2022 do 30.6.2022, tedy 65 dnu.) Nesrozumitelnost a neurcitost podkladii
znemoznuie adresatim Géinnou obranu ieiich maietkovych prav.

6. Namitka absence prezkoumatelného odtivodnéni MPP.

Odlvodnéni MPP neni pfezkoumatelné, kdyZ neposkytuje srozumitelny podklad a odivodnéni zejména pak pro zvolenou koncepci dostfednosti a z ni plynouci déleni majiteld pozemku na
majitele v Praze, Pfiprazi, krajinném rozhrani a oteviené krajiné. Neni zejména prezkoumatelné odlivodnéna koncepce Pfiprazi (s prevazné navrhovanymi strukturami ,vesnicka (05)" a
,zahradni mésto (06)"), ktera je v rozporu s koncepci Modernistického mésta. Zcela chybi odtvodnéni, pro¢ by méli byt nepfiméfené omezovani vlastnici pozemk v Pfiprazi, kdyz MPP
soucasné respektuie a pfiiima modernistickou zastavbu. ktera se v €etnvch pfipadech nachazi za hranicemi kraiinného rozhrani.

7. Namitka diskriminace malych vlastniki pozemka.

Navrh MPP zvyhodriuje velké viastniky (zejména developery) oproti vlastnikim malym. Z navrhu MPP Ize vypozorovat zjevnou snahu vyrovnat pfipadné ztraty zastavitelného uzemi zfizenim
novych zastavitelnych Uzemi. Tato snaha je vS§ak bohuzel patrna pouze ve vztahu k velkym vlastnikdm. Tato snaha zpracovatele MPP je pravné neodtvodnitelnou a nepfipustnou
diskriminaci.

Nesouhlasim jakozto vlastnik pozemku ¢.2886/9 , kat.uzemi Zbraslav (LV1326) s navrzenym vyuzitim pozemku dle navrhovaného nového uzemniho metropolitniho.

Pozemek jsem v dobré vife zakoupil za u¢elem vyfeSeni bytové situace rodiny a véfil jsem, stejné jako ostatni vliastnici okolnich pozemku, v moznost vystavby nebo zfizeni zahradek, které by
navazaly na zahradkarskou kolonii v okoli. Nejsem zadny developer ani spekulant s pozemky a pokud by do$lo k prosazeni navrhovaného metropolitniho planu, byl bych poskozen a muj
pozemek znehodnocen, ¢imz by mné vznikla velka ztrata. Jsme pfipraveni se zasadit o sva prava a zaroven Vas Zzadame o zménu pro SirSi vyuZiti pozemku.

Namitky Horni Roztyly a Chodov
Namitka je pfiloZzena v pfiloze.

Jsem vlastnikem bytové jednotky v bytovém domé ¢&. p. 2285 na pozemku p.¢. 2119/112 v k.4. Chodov, na adrese Kostifova 2285/4, Chodov, 14800 Praha 4 — Chodov. Jako vlastnik
uvedené nemovitosti podavam nasledujici namitky k navrhu Metropolitniho planu: 1. Souhlasim se zahrnutim vefejného parkovisté severné od komunikace RySavého a komunikace
Kaplanova (prc. €. 2117/337, 2117/436 vSe v k. U. Chodov) do parku ve volné zastavbé

Oduvodnéni: Stavba parkovisté, €islo stavby 77-2950 byla zkolaudovana 26. 10. 1989 jako ob&anska vybavenost pro obytné domy UO 513. Jedna se o jediné vefejné parkovisté severné a
severovychodné od ulice Ry$avého, tedy v UO 513. ZruSeni tohoto parkovisté by zplsobilo kolaps v dopravé v klidu nejen v této ¢asti lokality, ale v celé lokalité 549 / Sidlisté Horni Roztyly a i
v lokalitach sousednich. Pozaduiji proto, aby stavba parkovisté zUstala zachovana, coz park ve volné zastavbé umozriuje. Jeho nahrazeni stavebnim blokem, ¢i zahrnuti do transformacni
plochy by zcela jisté vedlo k zaniku parkovisté.

Nesouhlasim s parametry transformacéni plochy 411/549/2445. Pozaduji, aby plocha méla typ struktury modernistické a aby mira zastavéni pfi 4 NP byla maximalné 20%, coz odpovida kédu
miry vyuziti plochy D v platném Gzemnim planu.

Oduvodnéni: V lokalité je vymezena transformacni plocha 411/549/2445, (04) 55-35 o rozloze 8 489 m2 . Typ struktury: heterogenni struktura Zpusob vyuziti: obytna Koeficient zastaveni
stavebniho bloku ZB: ZBM: 65% (pro malé bloky do 2 000 m2 v¢etné) ZBS1: 55% ZBS: [ZBV + (ZBS1 - ZBV) x (12 000 - plocha bloku) / 10 000] (pro stfedni bloky nad 2 000 m2 do 12 000
m2 véetne) ZBV: 35% (pro velké bloky nad 12 000 m2 ) ZBN: 40% (pro neznamy blok) Vzhledem k tomu, Ze kazda jina struktura nez modernisticka povede k vétsi mife zastavéni, nez ma
soucéasna rozvojova plocha SV-D, kterou transformaéni plocha v MPP nahrazuje, nesouhlasim, aby v lokalité (07) modernisticka struktura byla umisténa plocha s jinym typem struktury. Podle
definice bloku je cela plocha jednim blokem. Vypoétem pro zastavéni bloku uvedenym v MPP, dostaneme, Ze blok je mozné zastavét z 42,022 %. Pokud tuto hodnotu vynasobime poétem
podlazi 4, dostavame KPP 1,7, tedy koéd miry vyuziti plochy G. Pokud ji vynasobime 5 (podle PSP 4 NP znamena, Zze mame 4 NP a 1 ustupuijici), dostaneme KPP 2,2, coz je kéd miry vyuziti
plochy H. V sou¢asnosti ma rozvojova plocha kéd miry vyuziti plochy D. V roce 2011 byla provedena Uprava U0986 na kod miry vyuziti plochy G. Ta byla v roce 2014 zru§ena soudem.
Podnét P986 na stejné navyseni kddu miry vyuziti plochy neschvalilo ZMHP v zafi 2016. Podnét P461/2019 (opét na navySeni kddu na G) neschvalilo ZHMP v €ervnu 2021. Navrh MPP
vlastnikovi pozemku navysi HPP dokonce nad jim pozadovanou vysi, i kdyz ZHMP dvakrat navySeni odmitlo a pfed tim ho dokonce jednou vzhledem k nezakonnému postupu zrusil soud.
Namitku podavam z davodu nesouhlasu s navy$enim miry vyuziti Gzemi a z ddvodu nesouhlasu se zvy$enim imisni, hlukové a vibraéni zatéZe (Uzemim prochazi trasa metra C) v lokalité,
stejné jako se zvySenim nezadouciho svételného znecisténi, zhorSeni mikroklimatickych podminek a teplotni zatéze, z navyseni dopravy a dopravy v klidu (parkovani), ztraty pohody bydleni
a vyhledu do zelené. Vlastnik bude doten dopravni obsluhou budouci stavby (v pribé&hu vystavby i v pribéhu trvalého uzivani) a z toho plynoucich imisi (hluk, znecisténé ovzdusi). Vlastnik
namita, Ze navySenim miry vyuziti Gzemi dojde v budoucnu k intenzivnéj$i zastavbé a tim k pfimym zasahtm do prava na ochranu vlastnictvi (proti snizeni hodnoty nemovitosti), prava
vlastnika na nerusené uzivani nemovitosti a dale prava na ochranu zdravi a prava na jeho pfiznivé Zivotni prostredi.

Nesouhlasim s parametry transformacni plochy 411/549/2257. Pozaduiji, aby plocha méla typ struktury modernistické a aby mira zastavéni pfi 4 NP byla maximalné 35%, coz odpovida kodu
miry vyuziti plochy F. PoZaduiji, aby transformacni plocha 411/549/2257 byla vymezena pouze pro sou¢asnou rozvojovou plochu SV - F.

Odudvodnéni: V lokalité je vymezena transformacni plocha 411/549/2257, (04) 55-35 o rozloze 43 159 m2 . Typ struktury: heterogenni struktura Zplsob vyuziti: obytna Koeficient zastaveni
stavebniho bloku ZB: ZBM: 65% (pro malé bloky do 2 000 m2 vcetné) ZBS1: 55% ZBS: [ZBV + (ZBS1 - ZBV) x (12 000 - plocha bloku) / 10 000] (pro stfedni bloky nad 2 000 m2 do 12 000
m2 véetné) ZBV: 35% (pro velké bloky nad 12 000 m2 ) ZBN: 40% (pro neznamy blok) Vzhledem k tomu, Ze kazda jina struktura nez modernisticka povede k vétsi mife zastavéni, nez ma
soucasna rozvojova plocha SV-F, na jejimz misté je transformacni plocha v MPP umisténa, nesouhlasim, aby v lokalité (07) modernisticka struktura byla umisténa plocha s jinym typem
struktury V pfipadé 55% zastavéni plochy se 4 NP se jedna o KPP 2,2, coz je kod miry vyuziti plochy H. V sou€asnosti ma rozvojova plocha kéd miry vyuziti plochy F (ten jesté byl docilen
kontroverzni Upravou tzemniho planu v roce 2008 z pivodniho kédu C). Pozaduiji, aby plocha méla typ struktury modernistické a aby mira zastavéni pfi 4 NP byla maximainé 35%, coz
odpovida kédu miry vyuziti plochy F. Pozaduiji, aby transformacni plocha 411/549/2257 byla vymezena pouze pro sou¢asnou rozvojovou plochu SV — F. Nesouhlasim s vymezovanim
rozvojovych transformacnich ploch, kde se nestanovuje rozloha uliénich prostranstvi, park a ob&anské vybavenosti. Tuto formu rozvoje obytného Uzemi pokladame za rozpornou s principy
udrzitelného rozvoje a s Prioritou 28 PUR: ,Pro zaji$téni kvality Zivota obyvatel zohledRovat naroky dal$iho vyvoje Gzemi, poZadovat jeho feSeni ve véech potiebnych dlouhodobych
souvislostech, véetné narokl na vefejnou infrastrukturu®. Neni zfejmé, podle jakych konkrétnich regulativi ma pfi rozhodovani v Gzemi postupovat stavebni Ufad. Tato transformaéni plocha
ma o 12 486 m2 vétsi rozlohu nez maji v sou€asnosti obé rozvojové plochy ve stejném misté (OB — F a VV). Transformacni plocha, na rozdil od sou¢asného stavu, je vymezena i v
soucasnosti stabilizované ploSe OB a vymezena i v ploSe IZ. S tim zasadné nesouhlasim. Rozvoj této transformacni plochy pozaduji podminit vydanim regulaéniho planu nebo tzemniho
planu ¢asti Prahy. Zaroven pozaduji podminit zastavbu této zastavitelné plochy realizaci nezbytnych prvku vefejné infrastruktury a obcanské vybavenosti. Pozaduji zachovani plochy 1Z, ktera
plni ochrannou funkci izolacni zelené tim, Ze oddéluje zastavbu od vyznamnych komunikaci. V daném Gzemi spada do plochy IZ i vyznamny zemni protihlukovy val porostly kefi a stromy. V
lokalité je vymezena plocha vefejné vybavenosti 800/549/2043 o velikosti 18 611 m2 rezervovana pro vefejnou vybavenost, pro vyuziti: obanska vybavenost. Plocha by méla byt vymezena
nezavisle na ploSe 411/549/2257, tak jak je to v souc¢asném platném Uzemnim planu (tato plocha odpovida ploSe s rozdilnym zplsobem vyuziti VV). V pfipadé, Ze plocha 800/549/2043
zGstane soudasti transformaéni plochy 411/549/2257, mira vyuziti plochy jesté enormné vzroste, nebot podle Clanku 96 Koeficient zastavéni stavebniho bloku: (6) Pro budovy ob&anské
vybavenosti se ZB neuplatriuje. (7) Pro ucely stanoveni ZB se do plochy bloku nezapocitavaii pozemky a RPB budov slouzicich ob&anské nebo rekreacni vybavenosti definované v ¢l. 146 az
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149, pozemky komunikaci mimo vefejna prostranstvi a RPB ponechanych halovych objektl pfi transformaci izemi. (8) Hodnota ZB je stanovena pro cely stavebni blok a neni mozné ji
vztahovat k jednotlivym pozemkdm. Vlastnik bude dotéen dopravni obsluhou budouci stavby (v pribéhu vystavby i v prabéhu trvalého uzivani) a z toho plynoucich imisi (hluk, znecisténé
ovzdusi). Vlastnik namita, ze navySenim miry vyuziti Gzemi dojde v budoucnu k intenzivnéj$i zastavbé a tim k pfimym zasahim do prava na ochranu vlastnictvi (proti snizeni hodnoty
nemovitosti), prava vlastnika na neruSené uzivani nemovitosti a dale prava na ochranu zdravi a prava na jeho pfiznivé Zivotni prostredi.

Nesouhlasim s umisténim vézi v lokalité 062/Chodov komerce, ani v lokalité 076/Roztyly.

Odulvodnéni: VySkové stavby nepfinesou nic pozitivniho do mého Zivotniho prosttedi. V okoli mého domova se zvysi doprava, hluk, dojde k dalSimu znecisténi ovzdusi. V lokalité Roztyly se
maji véZe nachazet nedaleko Kréského lesa, ktery je dllezitou pfirodni lokalitou jihovychodni ¢asti Prahy. Okoli stanice metra Chodov je jiz nyni zatizeno jednak Obchodnim centrem
Westfield, které pfitahuje dopravu ze zna¢né &asti Prahy a StfedoCeského kraje, a dale monofunkénimi kancelafskymi budovami komplexu The Park. Vystavba dalSi administrativy je tak pro
Uzemi nezadouci. V&ze budou pinit pouze funkci prestize pro své maiitele. Ja. obyvatel dot€éeného uzemi. ve svém bvdliti pro svou potfebu dominantu ¢i dominanty nepotfebuii.

Odulivodnéni: V lokalité je vymezena transformacni plocha 411/062/2084, (03) 85-50 o rozloze 47 767 m2 . Typ struktury: hybridni struktura ZpGsob vyuZiti: obytna Koeficient zastaveni
stavebniho bloku ZB: ZBM: 95% (pro malé bloky do 2 000 m2 vcetné) ZBS1: 85% ZBS: [ZBV + (ZBS1 - ZBV) x (12 000 - plocha bloku) / 10 000] (pro stredni bloky nad 2 000 m2 do 12 000
m2 véetné) ZBV: 50% (pro velké bloky nad 12 000 m2 ) ZBN: 65% (pro neznamy blok) Transformacni plocha se nachazi v sousedstvi lokality 549/Sidlisté Horni Roztyly a pfistup do této
transformacni plochy je pouze pfes Kloknerovu, Kaplanovu a Kostifovu ulici, které tvofi hranici lokalit. Intenzivni zastavba ve zminéné transformacni ploSe se tak vyznamné dotkne obyvatel
sousedni lokality Navic uvedena transformaéni plocha zahrnuje i plochu s rozdilnym zptisobem IZ (izolaéni zelen), ktera je v platném uzemnim planu nezastavitelna. Pozaduiji, aby
transformacni plocha nebyla vymezena v sou€asné plose IZ, aby izolaéni zeler v uzemi byla chranéna jako nezastavitelna plocha. Pozaduiji, aby plocha méla heterogenni strukturu (04), €imz
bude mozné nizsi zastavéni bloku, které bude blizSi modernistické struktufe sousedni lokality. Dale zadam, aby hranice plochy byla zmenSena o plochu hlidaného parkovisté a aby plocha
hlidaného parkovisté byla prevedena do lokality 049/Sidlisté Horni Roztyly.

Pozaduiji, aby hlidané parkovisté v ulici Kaplanova bylo pfevedeno do lokality 549/Sidlisté Horni Roztyly

Oduavodnéni: Parkovisté bylo vybudovano jako vybavenost urbanistického obvodu UO 513. Vyuzivaji ho obyvatelé sidlisté — lokality 549. Z tohoto divodu by nadale mélo zistat soucasti
lokality sidlisté. Pokud zUstane v lokalité 062/Chodov komerce, dokonce v transformacni ploSe, muze velmi jednoduse dojit k jeho zaniku. Jiz nyni je situace s parkovanim na sidlisti Horni
Roztyly znacné neuspokoiiva a zanik, i kdyz hlidaného parkovisté, by zplsobil kolaps dopravy v klidu v této lokalité.

Pozaduji, aby na plochach sou€asnych parkovist v lokalité 549/Sidlis§té Horni Roztyly mohly byt postaveny pouze lehké parkovaci domy, které budou slozit potfebé mistnich obyvatel, nebo
aby mohla byt rozSifena kapacita parkovist nastavbou. PozZaduji proto stanoveni jasnych regulativi pro zastavéni stavebnim bloku.

Odlivodnéni: Obavam se o osud vefejnych a hlidanych parkovist v lokalité 549/Sidlisté Horni Roztyly. Nesouhlasim s tim, Ze vétSina parkovist v lokalité je pfevedena do ploch stavebnich
blokt s moznosti az 6 podlazi, nebot tento nedostatecny regulativ povede k zaniku parkovist, ktera byla vybudovana jako ob¢anska vybavenost pro obyvatele ptivodné postavenych domu.
Jiz v sou€asné dobé lokalita trpi vyraznym deficitem v dopravé v klidu. MPP nestanovuje zadné podminky (regulativy) - kromé vysky - pro zastavéni stavebniho bloku (napf. v daném pfipadé
stavebnich blokt podél ulice Ry$avého v modernistické struktufe) a bude zaleZet pouze na subjektivnim uvazeni stavebniho tfadu (& OUR MHMP), co je pfijatelné. Takovy pFistup je
nepfijatelny a silné korupéni.

Pozaduiji, aby zeleri podél vyznamnych komunikaci v lokalitach 549/Sidli§té Horni Roztyly a 076/Roztyly, ktera byla v sou¢asném Uzemnim planu oznacéena jako 1Z, plnila dalezitou izola¢ni
funkci i nadale. V navrhu MPP poZaduji nahrazeni téchto ploch s rozdilnym zplsobem vyuZziti 1Z za zelenou plochu odpovidajici ,jiné ploSe s vegetaci®.

Oduvodnéni: Nesouhlasim s nahrazenim izolaéni zelené (zelen s ochrannou funkci, oddélujici plochy technické a dopravni infrastruktury od jinych ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti)
stavebnimi bloky, pozaduji, aby pasy izolaéni zelené véetné zemnich protihlukovych vall podél ulic RySavého, Na Jelenach, Pod Chodovem, Roztylska a U Kunratického lesa z(staly
zachovany. Izolaéni zelen ma kolem zatizenych komunikaci nenahraditelnou funkci. V plochach 1Z jsou v sou¢asné dobé navic vybudovany funkéni protihlukové zemni valy.

Nesouhlasim s tim, Ze Uzemi oznagené jako transformacni plocha 411/062/2547 bylo pfevedeno do lokality 062/Chodov komerce. Pozaduji, aby zminéné Gzemi bylo zpatky pfefazeno do
lokality 549 a transformacni plocha 411/062/2547 byla zruSena.

Oduavodnéni: V navrhu pro spole¢né jednani byla tato plocha soucéasti lokality 549 / Sidli§té Horni Roztyly. Logickou hranici mezi lokalitami 549 / Sidlisté Horni Roztyly a 062 / Chodov
komerce v blizkosti uvedené transformacni plochy je ulice U Kunratického lesa a ¢ast ulice RySavého v tésné blizkosti kruhového objezdu. Na jihu transformacéni plocha 411/062/2547
sousedi s bezbariérovym domem Petyrkova, ve kterém jsou byty pro handicapované ob&any. Do transformaéni plochy neni zahrnuta jen plocha v platném Gzemnim planu oznaéena jako SV
— D, ale i stabilizované uzemi, a to dokonce stabilizované tuzemi OB. Pozaduiji, aby plochy parc. €. 251/131, 3341/194 a 3341/109 a ¢ast parcely €. 251/159 (na které se v platném Gzemnim
planu nenachazi plocha s rozdilnym zplisobem vyuziti SV — D) v§e v k. G. Chodov, byly zafazeny do parku ve volné zastavbé.

1

Dobry den, nesouhlasim se zménou charakteru zahrady. Nyni je tento pozemek veden, jako zahrada, ale dle nového navrhu je nové v planu s timto pozemkem pog&itano, jako: 953 / Ri¢anka
u Kolovrat, Zastavitelnost: nezastavitelna, Typ struktury: krajina Gzkych zafiznutych udoli v plosiné, Zpusob vyuziti: nezastavitelna pfirodni. Plvodné stavebni uzavéra koncila na hranici mého
pozemku a ta se nyni posunula na hranici mé zahrady a moji tety, které bude tento navrh také samostatné pfipominkovat. Nechceme doplacet na to, Ze vlastnime jeden z mala
nezastavénych pozemku v Kolovratech a tak je z néj bez naseho védomi provedena takovato zména, aby byl zvysen podil zelené.

Provedenou zménou se znehodnocuje hodnota pozemku. Do budoucna by nebylo mozné cokoliv s pozemkem provadét.

Dobry den, nesouhlasim se zménou charakteru zahrady. Nyni je tento pozemek veden, jako zahrada, ale dle nového navrhu je nové v planu s timto pozemkem pogitano, jako: 953 / Ri¢anka
u Kolovrat, Zastavitelnost: nezastavitelna, Typ struktury: krajina tzkych zafiznutych udoli v plosiné, Zpusob vyuziti: nezastavitelna prirodni. Plivodné stavebni uzavéra koncila na hranici mého
pozemku a ta se nyni posunula na hranici mé zahrady a moji tety, které bude tento navrh také samostatné pfipominkovat. Nechceme doplacet na to, Ze vlastnime jeden z mala
nezastavénych pozemku v Kolovratech a tak je z néj bez naseho védomi provedena takovato zména, aby byl zvySen podil zelené.

Provedenou zménou se znehodnocuije hodnota pozemku. Do budoucna by nebylo mozné cokoliv s pozemkem provadét.

Zadost 0 zménu charakteru na stavebni pozemek

Zadame o zménu charakteru pozemku z nestavebniho na stavebni pozemek. V této lokalité jsme pouze 4 pozemky takto charakterizované jako nestavebni. Ostatni pozemky jiz maji
charakter stavebni. Adresa pozemku je: U Krellovy studanky 0415, Praha 4 - Kunratice.

nesouhlas s vy$kovou requlaci
Vznasim namitku nesouhlas s vyskovou regulaci LV 2737 parc. C. 2670/59 ki Praha Kyje 731226, 24dam o navyseni.
vzhledem k vy$ce okolnich budov nesouhlasim s vySi regulace a Zadam o moznost navyseni

Namitka k navrhu Metropolitniho planu Prahy - lokalita &. 513/Sidli$té Cerveny vrch

Podavam namitku k navrhu Metropolitniho planu Prahy (dale jen ,MPP*), ktera se tyka navrzené podlaznosti plochy 800/513/2033, konkrétné pozemku parcelni &islo 1271/1, katastralni
uzemi Vokovice, v lokalité 513 Sidlisté Cerveny vrch.

Namitku podavam jako spolumaijitel sousedicich pozemku parcelni &islo 1282/47, 1282/48 a 1282/59 a maijitel bytové jednotky &islo 807/11 v bytovém domé umisténém na sousedicim
pozemku parcelni ¢islo 1282/47, vSe v katastralnim uzemi Vokovice.

V souladu s na$i podanou pfipominkou v pfedchozi fazi spole¢ného jednani k MPP pozaduiji;

snizit vySkovou hladinu na plo$e 800/513/2033, konkrétné na pozemku parcelni €islo 1271/1, tj. snizit navrzenou podlaznost na této plose z ¢isla 4 na ¢islo 2, tj. na max. 2
nadzemni podlazi tak, jak to bylo uvedeno v predeslém navrhu MPP na vychodni ¢asti tohoto pozemku.

MUj pozadavek je pIné podlozen nasledujicimi argumenty:

a) Odborné zaveéry studie SEA

V souvislosti se zadosti 0 zménu UP &. Z1223/06 (zmé&na &asti plochy pozemku parc. &. 1271/1 z funkce VV na OB) bylo pfed né&kolika lety poZadovano vypracovani SEA. Zhodnoceni viivi
této zmény UP hovotilo doslova o extenzivnim vyuZiti plochy, oslabeni vefejné prospésnosti, posileni bydleni v interakéni zoéné urbanniho a pFirodniho prosttedi apod. Dale zde bylo
zddraznéno, Ze smérem k pfirodnimu zlomu (okraji Sareckého udoli) by se vystavba méla v kazdém piipadé snizovat (dokument pFikladam jako Ptilohu &. 1) Tento nazor osobné potvrdil pfi
setkani na pfedmétném pozemku i pan Ing. arch. WH, tehdejsi vedouci tymu zpracovatelt SEA. Z tohoto divodu poZaduiji upravit vySkovou requlaci na 2 nadzemni podlazi na pozemku

parcelni éislo 1271/1.
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b) Umisténi a specifika pozemku

Navrh Metropolitniho planu na 4 nadzemni podlazi postrada jakoukoliv logiku. Pozemek sousedi severné se zahradkovou kolonii. Pozemek je v nejexponovangjsi ¢asti lokality, tj. {€sné na
hranici pfirodniho parku Sarka - Lysolaje a sousediciho lesa, nadto na pozemku s opakované prokazanym vyskytem zvlasté chranénych Zivodicht (slepysu, jestérek, prskavcd a dalsich), v
prostoru, ktery je komunikaénim mistem mezi jiz existujici vystavbou a zalesnénym vrcholem Cerveného Vrchu s lesnim détskym hfigtém a s pfistupovymi p&simi cestickami do Sareckého
adoli. Vystavbou rezidenéniho komplexu Terasy Cerveny Vrch spolednosti Skanska jiZ pfili mistni obyvatelé o naprostou vétsinu piivodné zelené plochy pro svoje vychazky a relaxaci.
Pokud by mél byt pozemek zastaven, tak pouze nizkymi stavbami, které budou tvofit pfechod mezi sou¢asnou zastavbou a pfirodnim parkem s lesem a se zahradkovou kolonii, tj. vystavbou,
ktera bude maximalné vstficna k zivotnimu prostfedi i s ohledem na nardst poctu obyvatel v této exponované ¢asti lokality. Jsem pfesvédéen, Ze minimalizace vystavby tj. i snizeni
podlaznosti na 2 nadzemni podlazi na tomto pozemku je jednoznaéné ve veiejném zajmu.

¢) Dopravni obsluznost

Dulezitym argumentem pro zménu vyskové regulace na max. 2 nadzemni podlaZi je i velmi problematick& dopravni obsluZnost tohoto pozemku na Cerveném Vrchu. Nevede k nému zadna
pojmenovana méstska komunikace, ale pouze (zka asfaltova cesta mezi mistnim oddélenim PCR a budovou Gymnazia Arabska. Cesta ma $itku pouze 5 m, pro dosazeni poZadovanych 6 m
Sifky by musel byt ,ukrojen” 1 m ze zeleného parku pfed gymnéaziem a dalSi rozSifeni do zelené by bylo potfeba pro vybudovani fadného chodniku. Ulice je pfitom slepéa a pro obyvatele
bydlici na pozemku a jejich navstévniky neexistuje moznost jiného vjezdu a vyjezdu nez do dal§i pomérné uzké jednosmérné Arabské ulice. DalSi vétSi zvySovani poctu novych obyvatel na
tomto malém prostoru Cerveného vrchu je i z dopravnich divodd nezadouci. Jsem proto presvédéen, ze je Z2adouci a logické, aby poéet novych obyvatel na pozemku parc. &. 1271/1 a

d) Pozemek parc. &. 1271/1 jako supervizuaini krajinny prvek oblasti Sarecké krajiny

Uzemné analytické podklady hl, m. Prahy z roku 2008 vypracované spoleénosti LOW & spol., s.r.o. pod vedenim Doc. ing. arch. JL pro MHMP, Utvar rozvoje hl. m. Prahy, jsou dle vyjadFeni
pana F., vedouciho Kancelare zelené infrastruktury na IPR, stale platné a jeji ¢ast s vyétem oblasti krajinného razu v Praze nebyla Zadnym jinym materidlem nahrazena. Tento dokument
jmenuje na stran& 21 mezi celkem padesati prazskymi supervizualnimi krajinnymi prvky pod pofadovym &islem 14 i oblast Sarecké kraiiny (pfislusnou &ast dokumentu pFikladam jako Pfilohu
&. 2), jejiz soudasti je nepochybné i predmétny pozemek parc. &. 1271/1, ktery nadto pfimo sousedi s pFirodnim parkem Sarka-Lysolaje. Jak se uvadi na strané 41 vy$e uvedeného
dokumentu, oblast Sarecké kraijiny, tzn. i pozemek parc. &. 1271/1, ktery je jeji soudasti, si zaslouzZi zvy$enou ochranu hodnot krajinného razu! Z uvedeného jednoznaéné vyplyva, Ze na
pozemku parc. & 1271/1, ktery je poslednim zastavitelnym pozemkem nejbliZe k pFirodni hrané Sareckého tdoli, ma naprosté opodstatnéni pozadovat nizkou podlaznost, kterou urgité
nejsou navrzena 4 nadzemni podlazi. Také z tohoto divodu pozaduji snizit na pozemku parc. €. 1271/1 podlaznost na 2 nadzemni podlazi.

e) Vzajemna souvislost s planovanou vystavbou s funkci VV na vychodni €asti plochy

Na plose 800/513/2033 jsou dlouhodobé prokazované a v nalezové databazi NDOP zaevidované nalezy velkého poctu zvlasté chranénych zivogichl - jeStérky obecné, slepyse kiehkého,
prskavce ad. V ramgi jiz zastaveného Uzemniho fizeni s cilem zastavét vychodni &ast predmétné plochy vydala SCHKO Cesky kras Rozhodnuti o vyjimce ze zakladnich podminek ochrany
zvlasté chranénych Zivocichu (pfikladam jako Prilohu €. 3). Uvedené Rozhodnuti bylo vydano za podminky nezastavitelnosti zbyvajici ¢asti pozemku parc. €. 1271/1, tj. zadpadni ¢asti plochy s
funkénim vyuzitim OB. Dle Rozhodnuti ma nezastavitelna ¢ast pozemku slouzit jako nahradni biotop pro zvlasté chranéné Zivocichy. Stejny pozadavek jako SCHKO uvedla ve svém vyjadfeni
i AOPK Ceské republiky, stfedisko Praha, ve svém Vyjadreni z 6.6. 2008 a stejné se vyjadil i Cesky svaz ochranct piirody, herpetologicka ZO 01/68, ktery provadél biologické studie a
pozorovani na pozemku. Pokud by tedy po nutném souhlasu odpovédného organu ochrany pfirody a vyfeSeni nahradniho biotopu pro chranéné druhy méla byt na zbyvajici zapadni asti

na celé plose 800/513/2033 tj. na pozemku parc. €. 1271/1.

f) Architektonicky navrh na obytnou vystavbu majitele pozemku

Tato moje namitka k MPP neni ani v rozporu se stavebnimi zaméry majitele pozemku parc. ¢. 1271/1. Spolecné s dalSimi majiteli sousedicich pozemku oteviené jedname s majitelem
pozemku o jeho planech na jeho stavebni vyuziti. V ramci téchto jednani nam majitel pozemku a zarover investor predlozil prvni architektonicky navrh na zastavbu ¢asti pozemku s funkci
OB, a to dvoupodlazni fadovou vystavbou véetné navrhu ponechat ¢ast pozemku nezastavénou pro vybudovani nahradniho biotopu pro zvlasté chranéné druhy Zivocichud po jejich transferu z
vychodni ¢asti pozemku. Nase namitky tak nejsou v rozporu s plany majitele pozemku, ale plné odpovidaji jeho stavebnim zaméram. | tento podstatny argument je dulezity a doplriiuje moji
namitku s pozadavkim snizit vy$kovou regulaci na 2 nadzemni podlazi na pozemku parc. €. 1271/1.

Véfim, Zze vzhledem k uvedenym argumentdm bude na pozemku parcelni &islo 1271/1, katastralni uzemi Vokovice, upravena v novém Metropolitniho planu podlaznost na mnou
pozadované 2 nadzemni podlazi.

PFilohy:

1. SEA - Vyhodnoceni vlivii viny 06 -zména funkce ¢asti pozemku parc. €. 1271/1 (vybér)

2. Uzemné analytické podklady hl. m. Prahy z roku 2008 (vybér)

3. SCHKO Cesky kras - pfipominka k navrhu zmén viny 06 tykajici se pozemku parc. ¢. 1271/1

Fotbalové hristé Tona Praha 12

Lokalita MPP: 262 / To¢na

Navrhuji zachovani pozemkd parc. €. 400 a parc. €. 401/3 v k.U. Toéna jako plochu pro sport a individualni rekreaci.

Uvedené pozemky dlouhodobé slouzi k individualni rekreaci a sportu. Prostor je vyuzivan pfedevsim fotbalovym oddilem Télovychovné jednoty To¢na, z.s. Zaroveri je celoro¢né verejné
pFistupny pro individualni rekreaci a ke sportovani obéandm. V uvedené lokalité neni zadny volny prostor pro ob&any ani pro organizované sportovani. Zaroven neni mozné pfesunout
fotbalové hfisté do jiné lokality v k.U. To¢na.

Dotcené pozemky jsou vedeny jako ,Plocha pro sport®.

PFiloha: Nakres umisténi hristé

Odlehéovci komunikace Toéna Praha 12

Lokalita MPP: 262 / To¢na

Navrhuji odleh&ovaci komunikaci mezi ulicemi BraniSovska, smér Dolni Bfezany a Hrazanska, smér Cholupice, v délce cca 700m.

Komunikaci navrhuji pro odlehéeni dopravy pfes nameésti A. Pecaka. V dusledku vystavby rozvojovych oblasti v jizni ¢asti To¢né dojde k zasadnimu narlstu dopravy. Novou vystavbou
obsazenou v Metropolitnim planu dojde minimalné ke zdvojnasobeni obyvatel. Je potfebné tuto dopravu vyvést mimo namésti A. Pacaka, kde jiz nyni je nepfiznivy stav.

Dotcené pozemky jsou pole.

Priloha: Zjednoduseny navrh umisténi komunikace do mapy

Spojovaci lavka mezi jizni a severni ¢asti obce Toéna Praha 12

Lokalita MPP: 262 / To¢na
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Navrhuji do MPP zaclenit spojovaci lavku nad udolim spojujici severni a jizni ¢ast To¢né.

Lavku pro p&si navrhuji z dGvodu propojeni severni a jizni éasti Toéné. Umisténi idealné od kFiZeni ulic Nickerleho — Na Sancich (severni &ast) ke kfiZeni ulic Nad Zbraslavi — Ke Starému
hfisti (jizni ¢ast), pfipadné o ulici dal, tedy mezi ulicemi Ke Zbraslavi v jizni ¢asti obce a ulici K Hradisti v severni ¢asti obce . Pfes udoli vede lesem ¢ast nau¢né ,Stezky svobody*“. Tato lesni
cesta je neupravena a neschiidna pro ob¢any se snizenou pohyblivosti, rodi¢e s malymi détmi, s kocarky, apod.

Lavku by bylo mozné vybudovat ve formé jako ,Stezka korunami stromi®.

PFiloha: Nakres umisténi lavky

1. Namitka neurcitosti a nejednoznacnosti MPP.

Navrh MPP byl vyhotoven v méfitku 1:5000 a hranice jednotlivych ploch proto nejsou dostate¢né urcité, kdyz nejsou definovany lomové body v soufadnicich a plan neni zakreslen na
podkladu katastralni mapy zplsobem, ktery by byl ur€ity a jednoznaény. Pro porovnani - aktualni tzemni plan z roku 1999 umoznuje pfiblizeni az do méfitka 1:200, tzn. je 25x pfesnéjsi.
Neurg¢itost a z toho plynouci nejednoznacnost vykresu je pak zvlasté patrna na hranicich zastavitelnych a nezastavitelnych tzemi, kde masivni ohrani¢eni zastavitelného Uzemi znemozruje
urcit a rozpoznat hranice pozemk(. Podobnou neurcitost a nejednoznacnost pfinaseji zakresy znacek v mapach (napft. zachytna / retenéni nadrz), kdyz umisténi znacky do vykresu s
méfitkem 1:5000 je natolik neurcité, ze znemoznuje urcit jakych vlastnik( se omezeni dané umisténim dané infrastruktury dotyka. Tato neurcitost vede k nejistoté vlastnikl pozemku a je
schopna pfivodit jim Ujmu, pokud se nebudou v ramci namitek branit vic¢i vSem alternativam, které z nepresnych a neurcitych zakresi mohou teoreticky vzejit.

2. Namitka diskriminace vlastnikd v krajinném rozhrani a Pfiprazi.

Navrh MPP zavadi koncepci dostfednosti Prahy. Touto koncepci dochazi k umélému déleni hl. m. Prahy (jejiz hranice jsou definovany zakonem) na Prahu a ,Pfiprazi". K oddéleni je pak
pouzivano tzv. krajinné rozhrani, coz je Gzemi, které ma oddélit otevienou krajinu a zastavbu. Zamérem ma byt zabranit sristani mésta a jednotlivych sidel v ,Pfiprazi" (viz. ¢l. 21 odst. 3
textové ¢asti MP). Tento zamér a potazmo cela koncepce vSak vyrazné diskriminuje vlastniky pozemk v ,PFiprazi" a jesté vice pak v krajinném rozhrani. V rdmci jedné obce tak zamér a
koncept MPP vytvari vlastniky tfech kategorii - vlastniky pozemk v Praze, vlastniky pozemku v ,PFiprazi" a vlastniky pozemki v krajinném rozhrani. Navrh MPP tak fakticky skrze tzemni
plan vytvafi nové hranice obce, které nikdy neexistovaly pravnég, v povédomi laické veFejnosti, natoZ pak v povédomi odborné vefejnosti. Zadny znalec, finanéni Gstav, nebo spravni urad
nikdy nerozliSoval v Prahu timto diskriminanim zpdsobem. ,Pfiprazi" je v rdmci MPP primarné definovano tzv. ,vesnickou strukturou (05)" a ,strukturou zahradniho mésta (06), ktera vlastniky
pozemk( vyznamné omezuje aniz by byl takovy diskrimina¢ni postup odGvodnén. Nejvice jsou diskriminovani vlastnici pozemku v krajinném rozhrani a volné krajing, jejichz pozemky se
stavaji fakticky nezastavitelnymi a z hlediska budouciho rozvoje tudiz prakticky nevyuzitelnym. Majetek téchto vlastnikl je tak pouzit k vefejnému zaméru mésta a na jejich ukor jsou

zvvhodnéni v&ichni ostatni, zeiména ale vlastnici pozemk( v ,Praze". Vymezeni ,Pfiprazi" ie nadto definovano v ramci AZUR 5, které dosud nebyly schvaleny.

3. Namitka nezakonnosti MPP pro rozpor s nadfizenou dokumentaci.

Navrh MP musi vychazet z aktualizovanych zasad iuzemniho rozvoje (AZUR). Navrh MP je vSak prezentovan a verejné projednavan, aniz doslo ke schvaleni AZUR. Navrh MP proto neni v
souladu s dokumentem, ktery ma byt dokumentem nadfizenym a tato vada ¢ini MP nezakonnym. Cely proces pofizovani MPP pusobi dojmem, Ze v prlibéhu praci na navrhu MPP byly v
dusledku doktriny k vyuziti zastavitelnych ploch v centru mésta a blizkém okoli, typicky zastavbou tzv. Brownfieldl, stanoveny kategorie ploch v hranicich hl. m. Prahy jako Méstska krajina.
Krajinné rozhrani a Pfiprazi. Zpracovateli po vefejném projednani s dotéenymi osobami v r. 2018 patrné do$lo, Ze navrh MPP neni v souladu s aktualnim znénim v té dobé& platnych ZUR,
proto schvalil pofizeni AZUR 5 a téZ proces soubézného potizovani AZUR 5 a MPP. Tato legislativni kli¢ka je v8ak v rozporu se zasadou predvidatelnosti Fizeni o pofizeni MPP, protoze
pojmy a kategorie v Gzemi, pouZité v MPP budou a2 nasledné schvaleny v nadfazené dokumentaci ZUR, tedy nejprve bude vefejné projednan MPP, aby teprve poté byly vydany AZUR 5.
Takovy postup véak odnima uéastnikdm pravo na ochranu pred nespravnym Gfednim postupem zadavatele i pofizovatele AZUR 5, protoZe ty v dobé projednani navrhu MPP nebudou platné,
bvt navrh MPP z téchto neplatnyvch AZUR 5 vychazi. Navrh MPP musi bvt v souladu s nadfazenou Gizemné-planovaci dokumentaci (ZUR), coZ evidentn& neni.

4. Namitka nepfripustné kumulace roli vydavatele a pofizovatele.

P¥i pofizovani MPP doSlo k nepfipustnému soubéhu roli vydavatele a pofizovatele, a to skrze osobu Doc. Ing. arch. Petra Hlavacka. Pan architekt Hlavacek je od listopadu 2018 nejen 1.
naméstkem primatora hl. m. Prahy, ale sou¢asné ¢lenem Rady hl. m. Prahy pro oblast Uzemniho rozvoje a tzemniho planu, Zivotniho prostfedi, infrastruktury a technicka vybavenosti a
samozfejmé Clenem Zastupitelstva hl. m. Prahy. Pan architekt Hlavacek je zaroven osobou, ktera byla zodpovédna za pofizovani MP, kdyz byl az do z&fi 2016 feditelem Institutu planovani a
rozvoje hl. m. Prahy, kde bylo zpracovani MPP jeho hlavnim tikolem. Uzemni planovani obecné (a Gizemni plan Prahy specialng) je natolik odbornou &innosti, Ze neni redlné odekavat, e by
role zastupiteld, ktefi nejsou odbornici v této discipliné byla ,rovnocenna”. Clenové kolektivnich organti v takové zaleZitosti pochopitelné spoléhaji na stanovisko odbornika, kterym pan arch.
Hlavagek bezpochyby je. Nicméné tato jeho odbornost s sebou nese i nezpochybnitelny fakt, Ze v ramci Zastupitelstva neni ,jednim hlasem z 65". Naopak jeho role a postaveni v organech
obce je v této specifické zalezitosti natolik vyrazna, ze jeho nazor (navrh, souhlas) je rozhodujici pro vysledek rozhodovani celého kolektivniho organu. Tento soubéh roli z pohledu dotéenych
vlastnikd znamena vyznamné ohroZeni nezavislosti rozhodovani o jejich namitkach &i pfipominkach, kdyz p. architekt z podstaty véci nemuze byt nestrannym za situace, kdy bude prosazovat
schvaleni své vlastni nékolikaleté prace.

5. Namitka nesrozumitelnosti a neurcitosti MPP.

Metropolitni plan je nepochybné dokument, ktery zasahuje do majetkovych prav viastnik(l pozemku. Prostiednictvim povoleného vyuziti izemi (pozemku) fakticky ur€uje trzni cenu pozemku.
Jako obecné zavazny dokument, ktery zasahuje do cizich majetkovych prav pak musi splfiovat zakonné pozadavky na jednoznaénost, srozumitelnost a urcitost pravniho tkonu. Podle
konstantni judikatury je pravni ukon nesrozumitelny, jestliZze ani jeho vykladem nelze - objektivhé posuzovano - zjistit, jaky obsah jim mél byt viastné vyjadien. Neurcity je pak pravni ukon, kde
vyjadreni projevu je sice srozumitelné, avSak neurcity je jeho obsah. Objektivné pochopitelny je pak pravni ukon tehdy, mize - li jej ,typicky adresat ukonu" bez rozumnych pochybnosti o
obsahu odpovidajicim zpisobem vnimat. Navrh MPP je prezentovan zplsobem umozriujicim dalkovy pfistup a je mozné stahnout véechny jeho ¢asti - grafické, textové i odlivodnéni. Jedna
se vSak o 22 GB dat, rozdélenych do stovek soubord, které jsou pfehledné a srozumitelné jen zdanlivé. Typicky adresat (vlastnik pozemku) tedy nedostava budouci zavaznou pravni normu
zpracovanou zpUsobem, ktery by byl pro néj srozumitelny a urcity bez toho, aby si najal specialisty na izemni planovani. V ramci této namitky je potreba vzit v Gvahu ¢asové hledisko, tzn.
kolik ¢asu mél k dispozici zpracovatel MPP (zadani v roce 2012) a kolik ¢asu maiji dotéeni vlastnici (od 26.4.2022 do 30.6.2022, tedy 65 dnu.) Nesrozumitelnost a neurcitost podkladl
znemoznuije adresatim Gc¢innou obranu jejich maijetkovych prav.

6. Namitka absence pfezkoumatelného odivodnéni MPP.

Oduavodnéni MPP neni pfezkoumatelné, kdyz neposkytuje srozumitelny podklad a oddvodnéni zejména pak pro zvolenou koncepci dostfednosti a z ni plynouci déleni majiteld pozemki na
majitele v Praze, PFiprazi, krajinném rozhrani a oteviené krajiné. Neni zejména prezkoumatelné odlivodnéna koncepce Pfiprazi (s pfevazné navrhovanymi strukturami ,vesnicka (05)" a
,zahradni mésto (06)"), ktera je v rozporu s koncepci Modernistického mésta. Zcela chybi odivodnéni, pro¢ by méli byt nepfiméfené omezovani vliastnici pozemka v PFiprazi, kdyz MPP
soucasneé respektuie a pfiiima modernistickou zastavbu, ktera se v €etnych pfipadech nachazi za hranicemi kraiinného rozhrani.

7. Namitka diskriminace malych vlastnikd pozemkd.

Navrh MPP zvyhodriuje velké viastniky (zejména developery) oproti vlastnikim malym. Z navrhu MPP Ize vypozorovat zjevnou snahu vyrovnat pfipadné ztraty zastavitelného Uzemi zfizenim
novych zastavitelnych Uzemi. Tato snaha je vS§ak bohuzel patrna pouze ve vztahu k velkym vlastnikdm. Tato snaha zpracovatele MPP je pravné neodtvodnitelnou a nepfipustnou
diskriminaci.

8. Namitka nepfiméFeného zasahu do prav vlastnikl v dasledku zrugeni ,izemnich rezerv" a velkych rozvojovych tzemi (VRU) bez nahrady a odtivodnéni. Namitka porugeni legitimniho
ocekavani.

Navrh MPP bez nahrady rusi izemni rezervy a VRU. Uzemni rezervy, jakoZ i izemni rezervy v ramci VRU jsou rueny bez odtvodnéni, tedy aniZ by takova zména byla opFena o racionalni a
pfezkoumatelné divody, jak vyZaduje judikatura Nejvy$Siho spravniho soudu v pfipadech, kdy dochazi k nahrazeni tzemni rezervy plochou s jinym Gcelem, nez pro ktery byla tzemni
rezerva zfizena. Navrh MPP zruSeni Uzemnich rezerv a VRU Zzadnym zplGsobem neoddvodriuje, jako kdyby v dosud platném Gzemnim planu neexistovaly, jako by neexistovalo jejich ukotveni
v ramci § 23b stavebniho zakona. Neodtvodnéné zruseni izemnich rezerv a zejména tzemnich rezerv v ramci VRU porusuje princip legitimniho o&ekavani a princip kontinuity izemniho
planovani. Legitimni ocekavani vlastniki pozemkl v izemnich rezervach bylo dano nejen fakticky jinou trzni (odhadni) hodnotou pozemku, ale i faktickym pfistupem spravnich organu obce,
které ke zméné uzemnich rezerv na pozemky se shodnym zpusobem vyuziti pfistupovali jinak nez k Zzadostem o zménu uzemniho planu v situaci, kdy cilovy stav vyuziti pozemku neodpovidal
zplsobu vyuziti dosavadnimu.

9. Namitka neproporcionalniho zasahu MPP do prav stézovatele.

Takovy zasah je zcela v rozporu se zadsadou proporcionality a minimalizace zasahu do majetkovych prav soukromych osob, neni odlivodnén, a predevsim je ¢inén bez jakékoliv kompenzace
(nahrady) coz je nejen v rozporu s vySe uvedenymi zasadami, ale rovnéz s platnou pravni Upravu ve smyslu § 102 stavebniho zakona.

Zmeéna, ktera na soukromych zastavitelnych pozemcich vymezuje vefejnou stavbu v podobé napr. Méstského parku je v rozporu se zasadou proporcionality a minimalizace zasahu do
majetkovych prav soukromych osob a neni odtvodnén. K tizi soukromého majitele je tak zfizovano prostranstvi, které je svym charakterem fakticky uréeno pro verejné vyuziti. Je proti vy$e
uvedenym principum, aby zpracovatel MPP vymezoval vefejné prospésné plochy k tizi soukromych vlastnik(. Chybi jakékoliv odivodnéni takového pfistupu, zejména pak oddvodnéni pro¢
nejsou takové plochy vymezeny na pozemcich v majetku obce, coz je postup opakované vyzadovany judikaturou Nejvy$Siho spravniho soudu.
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10. Namitka proti zméné podlaznosti (zastavitelnosti).

Navrzenou zménou dochazi k poskozeni mych majetkovych prav a mého legitimniho oéekavani. Zména neni v navrhu MPP odlvodnéna.

Pozitivni :

Souhlasim s vymezenim zastavitelné plochy na mych pozemcich, nebot takova rozvojova plocha vhodné dopliuje stavajici zastavbu tim, Ze na ni pfirozené navazuje a rozviji. Nova zastavba
je svou navrhovanou strukturou v tomto Uzemi vhodna a predvidatelna.

Souhlasim s odstranénim koridoru pro vysokorychlostni trat, ktera byla plvodné vymezena v ramci mého pozemku. Odstranéni alternativni vétve vysokorychlostni trati je v souladu se
zasadou minimalizace zasahu do majetkovych prav viastnik pozemkd.

Namitka k navrhu Metropolitniho planu Prahy - lokalita &. 513/Sidli$té Cerveny vrch

Podavam namitku k navrhu Metropolitniho planu Prahy (dale jen ,MPP*), ktera se tyka navrzené podlaznosti plochy 800/513/2033, konkrétné pozemku parcelni €islo 1271/1, katastralni
Gzemi Vokovice, v lokalité 513 Sidligt& Cerveny vrch.

Namitku podavam jako spolumaijitel sousedicich pozemk parcelni &islo 1282/47, 1282/48 a 1282/59 a majitel bytové jednotky Eislo 807/906 v bytovém domé umisténém na sousedicim
pozemku parcelni ¢islo 1282/47, vSe v katastralnim Uzemi Vokovice.

V souladu s na$i podanou pfipominkou v pfedchozi fazi spole¢ného jednani k MPP pozaduiji;

snizit vySkovou hladinu na ploSe 800/513/2033, konkrétné na pozemku parcelni €islo 1271/1, tj. snizit navrzenou podlaznost na této plose z Cisla 4 na gislo 2, tj. na max. 2
nadzemni podlazi tak, jak to bylo uvedeno v predeslém navrhu MPP na vychodni ¢asti tohoto pozemku.

MUj pozadavek je pIné podloZen nasledujicimi argumenty:

a) Odborné zavéry studie SEA

V souvislosti se Zadosti 0 zménu UP &. Z1223/06 (zmé&na &asti plochy pozemku parc. & 1271/1 z funkce VV na OB) bylo pred nékolika lety poZadovano vypracovani SEA. Zhodnoceni vlivé
této zmény UP hovotilo doslova o extenzivnim vyuZiti plochy, oslabeni vefejné prosp&snosti, posileni bydleni v interakéni zéné& urbanniho a pFirodniho prostfedi apod. Déle zde bylo
zduraznéno, Ze smérem k pfirodnimu zlomu (okraji Sareckého Gdoli) by se vystavba méla v kazdém pFipadé sniZovat (dokument pFikladam jako Pfilohu &. 1) Tento nazor osobné& potvrdil pFi
setkani na pfedmétném pozemku i pan Ing. arch. WH, tehdejsi vedouci tymu zpracovatelll SEA. Z tohoto dlivodu pozaduiji upravit vySkovou requlaci na 2 nadzemni podlazi na pozemku

parcelni éislo 1271/1.

b) Umisténi a specifika pozemku

Navrh Metropolitniho planu na 4 nadzemni podlazi postrada jakoukoliv logiku. Pozemek sousedi severné se zahradkovou kolonii. Pozemek je v nejexponovanéjsi asti lokality, tj. t€sné na
hranici pfirodniho parku Sarka - Lysolaje a sousediciho lesa, nadto na pozemku s opakované prokazanym vyskytem zvlasté chranénych zivocicht (slepysu, jestérek, prskavcu a dal$ich), v
prostoru, ktery je komunika&nim mistem mezi jiz existujici vystavbou a zalesnénym vrcholem Cerveného Vrchu s lesnim détskym hfigtém a s pfistupovymi p&simi cestickami do Sareckého
udoli. Vystavbou rezidenéniho komplexu Terasy Cerveny Vrch spolednosti Skanska jiZ pfisli mistni obyvatelé o naprostou vétsinu ptivodné zelené plochy pro svoje vychazky a relaxaci.
Pokud by mél byt pozemek zastavén, tak pouze nizkymi stavbami, které budou tvofit pfechod mezi sou€asnou zastavbou a pfirodnim parkem s lesem a se zahradkovou kolonii, tj. vystavbou,
ktera bude maximalné vstficna k Zivotnimu prostfedi i s ohledem na nardst poctu obyvatel v této exponované &asti lokality. Jsem pfesvédéen, Ze minimalizace vystavby tj. i snizeni
podlaznosti na 2 nadzemni podlazi na tomto pozemku je jednoznaéné ve verejném zajmu.

¢) Dopravni obsluznost

DuleZitym argumentem pro zmé&nu vyskové regulace na max. 2 nadzemni podlaZi je i velmi problematické dopravni obsluZnost tohoto pozemku na Cerveném Vrchu. Nevede k nému Zadna
pojmenovana méstska komunikace, ale pouze (zka asfaltova cesta mezi mistnim oddélenim PCR a budovou Gymnazia Arabska. Cesta méa $itku pouze 5 m, pro dosazeni poZzadovanych 6 m
Sifky by musel byt ,ukrojen” 1 m ze zeleného parku pfed gymnéaziem a dal$i rozSifeni do zelené by bylo potfeba pro vybudovani fadného chodniku. Ulice je pfitom slepa a pro obyvatele
bydlici na pozemku a jejich navstévniky neexistuje moznost jiného vjezdu a vyjezdu nez do dal$i pomérné uzké jednosmérné Arabskeé ulice. DalSi vétsi zvySovani poctu novych obyvatel na
tomto malém prostoru Cerveného vrchu je i z dopravnich divodd nezadouci. Jsem proto presvédéen, Ze je Z2adouci a logické, aby poéet novych obyvatel na pozemku parc. &. 1271/1 a
tim i zvySeni dopravniho zatizeni bylo co mozna nejnizsi.

d) Pozemek parc. & 1271/1 jako supervizuélni krajinny prvek oblasti Sarecké krajiny

Uzemné analytické podklady hl, m. Prahy z roku 2008 vypracované spoleénosti LOW & spol., s.r.o. pod vedenim Doc. ing. arch. JL pro MHMP, Utvar rozvoje hl. m. Prahy, jsou dle vyjadreni
pana F., vedouciho Kancelare zelené infrastruktury na IPR, stéle platné a jeji ¢ast s vyétem oblasti krajinného razu v Praze nebyla Zadnym jinym materidlem nahrazena. Tento dokument
jmenuje na strané 21 mezi celkem padesati prazskymi supervizualnimi krajinnymi prvky pod pofadovym &islem 14 i oblast Sarecké krajiny (pfislu$nou &ast dokumentu prikladam jako Pfilohu
&. 2), jejiz soudasti je nepochybné i predmétny pozemek parc. &. 1271/1, ktery nadto pfimo sousedi s pFirodnim parkem Sarka-Lysolaje. Jak se uvadi na strané 41 vy$e uvedeného
dokumentu, oblast Sarecké krajiny, tzn. i pozemek parc. &. 1271/1, ktery je jeji soudasti, si zaslouzZi zvy$enou ochranu hodnot krajinného rézu! Z uvedeného jednoznaéné vyplyva, Ze na
pozemku parc. &. 1271/1, ktery je poslednim zastavitelnym pozemkem nejbliZe k pFirodni hrané Sareckého Gdoli, méa naprosté opodstatnéni pozadovat nizkou podlaznost, kterou urgité
nejsou navrzena 4 nadzemni podlazi. Také z tohoto divodu pozaduji snizit na pozemku parc. €. 1271/1 podlaznost na 2 nadzemni podlazi.

e) Vzajemna souvislost s planovanou vystavbou s funkci VV na vychodni €asti plochy

Na plose 800/513/2033 jsou dlouhodobé prokazované a v nalezové databazi NDOP zaevidované nalezy velkého poctu zvlasté chranénych zivocichu - jestérky obecné, slepyse kiehkého,
prskavce ad. V ramci jiz zastaveného Gzemniho fizeni s cilem zastavét vychodni &ast pfedmétné plochy vydala_ SCHKO Cesky kras Rozhodnuti o vyjimce ze zakladnich podminek ochrany
zvlasté chranénych Zivocichu (pfikladam jako Prilohu €. 3). Uvedené Rozhodnuti bylo vydano za podminky nezastavitelnosti zbyvaijici €asti pozemku parc. €. 1271/1, tj. zapadni asti plochy s
funkénim vyuzitim OB. Dle Rozhodnuti ma nezastavitelna ¢ast pozemku slouzit jako nahradni biotop pro zvlasté chranéné Zivocichy. Stejny pozadavek jako SCHKO uvedla ve svém vyjadfeni
i AOPK Ceské republiky, stfedisko Praha, ve svém Vyjadfeni z 6.6. 2008 a stejné se vyjadkil i Cesky svaz ochranct pfirody, herpetologicka ZO 01/68, ktery provadél biologické studie a
pozorovani na pozemku. Pokud by tedy po nutném souhlasu odpovédného organu ochrany pfirody a vyfeSeni nahradniho biotopu pro chranéné druhy méla byt na zbyvajici zapadni ¢asti

na celé plose 800/513/2033 tj. na pozemku parc. ¢. 1271/1.

f) Architektonicky navrh na obytnou vystavbu majitele pozemku

Tato moje namitka k MPP neni ani v rozporu se stavebnimi zaméry majitele pozemku parc. €. 1271/1. Spole¢né s dalSimi majiteli sousedicich pozemku oteviené jedname s majitelem
pozemku o jeho planech na jeho stavebni vyuziti. V ramci téchto jednani nam majitel pozemku a zarover investor predlozil prvni architektonicky navrh na zastavbu ¢asti pozemku s funkci
OB, a to dvoupodlazni fadovou vystavbou véetné navrhu ponechat ¢ast pozemku nezastavénou pro vybudovani nahradniho biotopu pro zvlasté chranéné druhy Zivocichu po jejich transferu z
vychodni ¢asti pozemku. NaSe namitky tak nejsou v rozporu s plany majitele pozemku, ale pIné odpovidaji jeho stavebnim zamérdm. | tento podstatny argument je ddlezity a doplfiuje moji
namitku s pozadavkim snizit vy$kovou regulaci na 2 nadzemni podlazi na pozemku parc. €. 1271/1.

Véfim, Ze vzhledem k uvedenym argumentim bude na pozemku parcelni ¢islo 1271/1, katastralni uzemi Vokovice, upravena v novém Metropolitniho planu podlaznost na mnou
pozadované 2 nadzemni podlazi.

Prilohy:

1. SEA - Vyhodnoceni vlivi viny 06 -zména funkce Casti pozemku parc. €. 1271/1 (vybér)

2. Uzemng analytické podklady hl. m. Prahy z roku 2008 (vybér)

3. SCHKO Cesky kras - pfipominka k navrhu zmén viny 06 tvkaiici se pozemku parc. €. 1271/1
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Navrhujeme zménu vyskové regulace RNP na hodnotu 10 v rozsahu vyznaéenych étvercli naSeho zajmového Uzemi.

Jako vlastnik pozemkl v pfedmétném Uzemi konstatujeme, Ze v souladu se strategickymi materialy HMP podporujeme produkéni vyuziti v MaleSické pramyslové oblasti, jako jedné z mala
zasadnich zén umoznujicich umistit produkéni arealy na uzemi hl. mésta Prahy. V souladu s navrzenym cilovym charakterem lokality pfipravujeme rdzné scénare budouciho vyuziti s
ohledem na potencial vznikly zefektivnénim soucasnych teplarenskych provozli provazeny racionalizaci jejich rozloZzeni a prostorovou redukci, vé. iéelnéjsiho vedeni potiebnych siti
technické infrastruktury. PFi porovnani navrhu metropolitniho planu, sou¢asného faktického stavu, ale pfedevsim s ohledem na pfipravované scénare budouciho rozvoje jsme vSak narazili na
problematiku jednak algoritmickych stanoveni hodnoty ¢tverct vySkové regulace a za druhé na implicitni pfedpoklad navrhu metropolitniho planu stanovovat typické RNP na zakladé
standardu residencni vystavby, tj. vedle zvySeného parteru cca 3 metry na typické NP. Tento postup vSak nebere v potaz zadsadni odli$nosti pfi pfipravé hal a technologickych celk mozného
budouciho rozvoje v produkéni zé6né. Pripustime-li vSak tuto metodologii, dospivame k zavéru, ze ke konkrétnimu feseni je tfeba dojit idealné na zakladé uzemniho Fizeni a konkrétniho
zameéru technologického Feseni, nikoli zasadnim vySkovym omezenim genericky stanovené regulace ¢tverce. Rovnéz mozna interpretace v podobé generické hodnoty ¢tverce vyskové
regulace 2 jako nejniz§i mozné hodnoty regulace pro technologické konstrukce sportovniho ¢&i primyslového charakteru, tj. de facto bez stanoveni poctu a typické vysky podlazi, tj. stanoveni
pouze na zakladé pozadavku PSP a technickych norem je s ohledem na pfipadnou existenci napr. funkénich ¢i komunikaénich a obsluznych podlazi ¢i polo-podlazi v ramci modularnich
prvkd hal a technologickych celkd z pohledu pravni jistoty a spravniho uvazeni pfi jakychkoli Fizenich naprosto nedostacujici a nejasna, s moznymi zavaznymi disledky a dopady na hodnotu
nemovitosti a jeji dalSi vyuziti, spravu, rekonstrukce a rozvoj. Nesporné Ize v tuto chvili proto vychazet jednak ze stavajici zastavby a dale z cilového charakteru lokality, ktery z povahy véci
predpoklada vyrobni, tj. prostorové naro¢né objekty v této z pohledu potencialu celé Prahy a jeji hospodarské struktury vyjimecéné lokalité. Sou¢asné stavby v arealu TMA dosahuji vysky 34
m, misty az 38 m. Uvedené vysky odpovidaji az 10ti béznym reziden¢nim podlazim. Sou€asna podlaznost administrativni budovy je 8 RNP. Obecné vSak neni rovnéz neobvyklé, Ze jednotlivé
bézné haly slouzici pro vyrobu ¢i skladovani dosahuji vysky 15-18 metrt v rdmci jediného NP. Na zakladé tohoto postupu a s ohledem na povinnost dodrzeni struktury produkce i pfipadny
budouci rozvoj energetiky a dalSich odvétvi v naSem arealu zadame o Upravu parametru ¢tverce vySkové regulace na hodnotu 10 v celém rozsahu arealu. Jde jednak o narovnani faktického
stavu oproti pfevazujici algoritmizované hodnoté 2, ale pfedevsim jde o umoznéni naplnéni cilového charakteru lokality. Pfilohou této namitky je dale doklad vlastnictvi spolecnosti MaleSice
Reality s.r.o. k dot€éenym pozemkdm dokladaiici opravnéni subiektu k podani namitky.

Namitka k navrhu Metropolitniho planu Prahy - lokalita &. 513/Sidli$té Cerveny vrch

Podavam namitku k navrhu Metropolitniho planu Prahy (dale jen ,MPP*), ktera se tyka navrzené podlaznosti plochy 800/513/2033, konkrétné pozemku parcelni €islo 1271/1, katastralni
uzemi Vokovice, v lokalité 513 Sidlisté Cerveny vrch.

Namitku podavam jako spolumaijitel sousedicich pozemk parcelni Eislo 1282/47, 1282/48 a 1282/59 a maijitel bytové jednotky Eislo 807/404 v bytovém domé umisténém na sousedicim
pozemku parcelni ¢islo 1282/47, vSe v katastralnim Uzemi Vokovice.

V souladu s na$i podanou pfipominkou v pfedchozi fazi spoleéného jednani k MPP pozaduiji;

snizit vySkovou hladinu na ploSe 800/513/2033, konkrétné na pozemku parcelni €islo 1271/1, tj. snizit navrzenou podlaznost na této plose z Cisla 4 na gislo 2, tj. na max. 2
nadzemni podlazi tak, jak to bylo uvedeno v predeslém navrhu MPP na vychodni €asti tohoto pozemku.

MUj pozadavek je plné podloZzen nasledujicimi argumenty:

a) Odborné zavéry studie SEA

V souvislosti se Zadosti 0 zménu UP &. Z1223/06 (zmé&na &asti plochy pozemku parc. &. 1271/1 z funkce VV na OB) bylo pFed né&kolika lety poZadovano vypracovani SEA. Zhodnoceni viiva
této zmény UP hovotilo doslova o extenzivnim vyuZiti plochy, oslabeni vefejné prosp&snosti, posileni bydleni v interakéni zéné& urbanniho a pfirodniho prostfedi apod. Déle zde bylo
zddraznéno, Ze smérem k pfirodnimu zlomu (okraji Sareckého udoli) by se vystavba méla v kazdém piipadé snizovat (dokument pFikladam jako Ptilohu &. 1) Tento nazor osobné potvrdil pfi
setkani na pfedmétném pozemku i pan Ing. arch. WH, tehdej$i vedouci tymu zpracovatel SEA. Z tohoto diivodu pozZaduji upravit vySkovou regulaci na 2 nadzemni podlazi na pozemku

parcelni éislo 1271/1.

b) Umisténi a specifika pozemku

Navrh Metropolitniho planu na 4 nadzemni podlaZi postrada jakoukoliv logiku. Pozemek sousedi severné se zahradkovou kolonii. Pozemek je v nejexponovangjsi ¢asti lokality, tj. {€sné na
hranici pFirodniho parku Sarka - Lysolaje a sousediciho lesa, nadto na pozemku s opakované prokazanym vyskytem zvlasté chranénych Zivogichl (slepysu, jestérek, prskavcd a dal$ich), v
prostoru, ktery je komunika&nim mistem mezi jiz existujici vystavbou a zalesnénym vrcholem Cerveného Vrchu s lesnim détskym hfi§tém a s pfistupovymi p&simi cestickami do Sareckého
udoli. Vystavbou rezidenéniho komplexu Terasy Cerveny Vrch spoleénosti Skanska jiZ piigli mistni obyvatelé o naprostou vétsinu plivodné zelené plochy pro svoje vychazky a relaxaci.
Pokud by mél byt pozemek zastavén, tak pouze nizkymi stavbami, které budou tvofit pfechod mezi sou¢asnou zastavbou a pfirodnim parkem s lesem a se zahradkovou kolonii, tj. vystavbou,
ktera bude maximalné vstficna k zivotnimu prostredi i s ohledem na narust poctu obyvatel v této exponované ¢asti lokality. Jsem presvédcen, Ze minimalizace vystavby tj. i snizeni
podlaznosti na 2 nadzemni podlazi na tomto pozemku je jednozna€né ve verejném zajmu.

c) Dopravni obsluznost

Dulezitym argumentem pro zménu vySkové regulace na max. 2 nadzemni podlaZi je i velmi problematicka dopravni obsluznost tohoto pozemku na Cerveném Vrchu. Nevede k nému Zadna
pojmenovana méstska komunikace, ale pouze Uzka asfaltova cesta mezi mistnim oddélenim PCR a budovou Gymnazia Arabska. Cesta ma Sitku pouze 5 m, pro dosazeni pozadovanych 6 m
§ifky by musel byt ,ukrojen” 1 m ze zeleného parku pfed gymnaziem a dalsi rozSifeni do zelené by bylo potfeba pro vybudovani fadného chodniku. Ulice je pfitom slepa a pro obyvatele
bydlici na pozemku a jejich navstévniky neexistuje moznost jiného viezdu a vyjezdu nez do dalsi pomérné uzké jednosmérné Arabske ulice. Dal$i vétsi zvySovani poctu novych obyvatel na
tomto malém prostoru Cerveného vrchu je i z dopravnich divodi nezadouci. Jsem proto presvédcen, Ze je Zadouci a logické, aby pocet novych obyvatel na pozemku parc. é. 1271/1 a

d) Pozemek parc. & 1271/1 jako supervizualini krajinny prvek oblasti Sarecké krajiny

Uzemné analytické podklady hl, m. Prahy z roku 2008 vypracované spoleénosti LOW & spol., s.r.o. pod vedenim Doc. ing. arch. JL pro MHMP, Utvar rozvoje hl. m. Prahy, jsou dle vyjadreni
pana F., vedouciho Kancelare zelené infrastruktury na IPR, stale platné a jeji Cast s vyétem oblasti krajinného razu v Praze nebyla Zadnym jinym materidlem nahrazena. Tento dokument
jmenuje na strané 21 mezi celkem padesati prazskymi supervizualnimi krajinnymi prvky pod pofadovym &islem 14 i oblast Sarecké krajiny (pfislugnou &ast dokumentu prikladam jako Pfilohu
€. 2), jejiz soucasti je nepochybné i pfedmétny pozemek parc. €. 1271/1, ktery nadto pfimo sousedi s pfirodnim parkem Sarka-Lysolaje. Jak se uvadi na strané 41 vy$e uvedeného
dokumentu, oblast Sarecké krajiny, tzn. i pozemek parc. €. 1271/1, ktery je jeji sou€asti, si zaslouzi zvySenou ochranu hodnot krajinného razu! Z uvedeného jednoznacné vyplyva, zZe na
pozemku parc. &. 1271/1, ktery je poslednim zastavitelnym pozemkem nejblize k pFirodni hran& Sareckého Gdoli, ma naprosté opodstatnéni poZadovat nizkou podlaznost, kterou urgité
nejsou navrzena 4 nadzemni podlazi. Také z tohoto divodu pozaduji snizit na pozemku parc. €. 1271/1 podlaznost na 2 nadzemni podlazi.

e) Vzajemna souvislost s planovanou vystavbou s funkci VV na vychodni €asti plochy

Na plose 800/513/2033 jsou dlouhodobé prokazované a v nalezové databazi NDOP zaevidované nalezy velkého poctu zvlasté chranénych Zivocichu - jestérky obecné, slepyse kiehkého,
prskavce ad. V ramci jiz zastaveného Gzemniho Fizeni s cilem zastavét vychodni &ast pfedmétné plochy vydala_ SCHKO Cesky kras Rozhodnuti o vyjimce ze zakladnich podminek ochrany
zvlasté chranénych Zivocichu (pfikladam jako Prilohu €. 3). Uvedené Rozhodnuti bylo vydano za podminky nezastavitelnosti zbyvaijici €asti pozemku parc. €. 1271/1, tj. zapadni asti plochy s
funkénim vyuzitim OB. Dle Rozhodnuti ma nezastavitelna ¢ast pozemku slouzit jako nahradni biotop pro zvlasté chranéné zivocichy. Stejny pozadavek jako SCHKO uvedla ve svém vyjadreni
i AOPK Ceské republiky, stfedisko Praha, ve svém Vyjadreni z 6.6. 2008 a stejné se vyjadkil i Cesky svaz ochranct pfirody, herpetologicka ZO 01/68, ktery provadél biologické studie a
pozorovani na pozemku. Pokud by tedy po nutném souhlasu odpovédného organu ochrany pfirody a vyfeSeni nahradniho biotopu pro chranéné druhy méla byt na zbyvajici zapadni ¢asti
plochy 800/513/2033 vlbec né&jaka obytna vystavba, tak jisté ta nejnizsi, co nejméné zatézujici pozemek. | z tohoto diivodu pozadujeme snizit vySkovou requlaci na 2 nadzemni podlazi
na celé plose 800/513/2033 tj. na pozemku parc. &. 1271/1.

f) Architektonicky navrh na obytnou vystavbu maijitele pozemku

Tato moje namitka k MPP neni ani v rozporu se stavebnimi zaméry majitele pozemku parc. €. 1271/1. Spole¢né s dalSimi majiteli sousedicich pozemku oteviené jedname s majitelem
pozemku o jeho planech na jeho stavebni vyuziti. V ramci téchto jednani nam majitel pozemku a zaroveri investor predlozil prvni architektonicky navrh na zastavbu ¢asti pozemku s funkci
OB, a to dvoupodlazni fadovou vystavbou véetné navrhu ponechat ¢ast pozemku nezastavénou pro vybudovani nahradniho biotopu pro zvlasté chranéné druhy Zivogichl po jejich transferu z
vychodni €¢asti pozemku. NaSe namitky tak neisou v rozporu s plany maiitele pozemku, ale pIné odpovidaii ieho stavebnim zaméram. | tento podstatny arqument je ddlezity a doplfiuie moii
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namitku s pozadavkum snizit vySkovou regulaci na 2 nadzemni podlazi na pozemku parc. €. 1271/1.

Véfim, ze vzhledem k uvedenym argumentdm bude na pozemku parcelni €islo 1271/1, katastralni uzemi Vokovice, upravena v novém Metropolitniho planu podlaznost na mnou
pozadované 2 nadzemni podlazi.

PFilohy:

1. SEA - Vyhodnoceni vliva viny 06 -zména funkce €asti pozemku parc. €. 1271/1 (vybér)

2. Uzemné analytické podklady hl. m. Prahy z roku 2008 (vybeér)

3. SCHKO Cesky kras - pfipominka k navrhu zmén viny 06 tykajici se pozemku parc. €. 1271/1

Namitka k navrhu Metropolitniho planu Prahy - lokalita &. 513/Sidlité Cerveny vrch

Podavam namitku k navrhu Metropolitniho planu Prahy (dale jen ,MPP*), ktera se tyka navrzené podlaznosti plochy 800/513/2033, konkrétné pozemku parcelni €islo 1271/1, katastralni
Gzemi Vokovice, v lokalité 513 Sidligt& Cerveny vrch.

Namitku podavam jako spolumaijitel sousedicich pozemku parcelni Eislo 1282/47, 1282/48 a 1282/59 a maijitel bytové jednotky Eislo 807/508 v bytovém domé umisténém na sousedicim
pozemku parcelni ¢islo 1282/47, vSe v katastralnim Uzemi Vokovice.

V souladu s na$i podanou pfipominkou v pfedchozi fazi spoleéného jednani k MPP pozaduiji;

snizit vySkovou hladinu na ploSe 800/513/2033, konkrétné na pozemku parcelni €islo 1271/1, tj. snizit navrzenou podlaznost na této ploSe z Cisla 4 na €islo 2, tj. na max. 2
nadzemni podlazi tak, jak to bylo uvedeno v predeslém navrhu MPP na vychodni €asti tohoto pozemku.

MUj poZzadavek je pIné podloZen nasledujicimi argumenty:

a) Odborné zavéry studie SEA

V souvislosti se zadosti 0 zménu UP &. Z1223/06 (zména &asti plochy pozemku parc. &. 1271/1 z funkce VV na OB) bylo pfed nékolika lety poZadovano vypracovani SEA. Zhodnoceni vliv(
této zmény UP hovotilo doslova o extenzivnim vyuziti plochy, oslabeni vefejné prospésnosti, posileni bydleni v interakéni zéné urbanniho a pFirodniho prostfedi apod. Déle zde bylo
zduraznéno, Ze smérem k prirodnimu zlomu (okraji Sareckého Gdoli) by se vystavba méla v kazdém pFipadé snizovat (dokument pFikladam jako Pfilohu &. 1) Tento nazor osobné& potvrdil pFi
setkani na pfedmétném pozemku i pan Ing. arch. WH, tehdejsi vedouci tymu zpracovateldl SEA. Z tohoto divodu pozaduji upravit vySkovou requlaci na 2 nadzemni podlazi na pozemku
parcelni éislo 1271/1.

b) Umisténi a specifika pozemku

Navrh Metropolitniho planu na 4 nadzemni podlazi postrada jakoukoliv logiku. Pozemek sousedi severné se zahradkovou kolonii. Pozemek je v nejexponovang;jsi ¢asti lokality, tj. t&sné na
hranici pfirodniho parku Sarka - Lysolaje a sousediciho lesa, nadto na pozemku s opakované prokazanym vyskytem zvlasté chranénych Zivogicht (slepysu, jestérek, prskavct a dalsich), v
prostoru, ktery je komunika&nim mistem mezi jiz existujici vystavbou a zalesnénym vrcholem Cerveného Vrchu s lesnim détskym hiigtém a s pfistupovymi p&simi cestickami do Sareckého
udoli. Vystavbou rezidenéniho komplexu Terasy Cerveny Vrch spole¢nosti Skanska jiz pfisli mistni obyvatelé o naprostou vétsinu ptivodné zelené plochy pro svoje vychazky a relaxaci.
Pokud by mél byt pozemek zastavén, tak pouze nizkymi stavbami, které budou tvofit pfechod mezi sou€asnou zastavbou a pfirodnim parkem s lesem a se zahradkovou kolonii, tj. vystavbou,
ktera bude maximalné vstficna k zivotnimu prostfedi i s ohledem na nardst poctu obyvatel v této exponované ¢asti lokality. Jsem pfesvédéen, Ze minimalizace vystavby tj. i snizeni
podlaznosti na 2 nadzemni podlazi na tomto pozemku je jednozna€né ve verejném zajmu.

¢) Dopravni obsluznost }

Dulezitym argumentem pro zménu vyskové regulace na max. 2 nadzemni podlazi je i velmi problematicka dopravni obsluznost tohoto pozemku na Cerveném Vrchu. Nevede k nému zadna
pojmenovana méstska komunikace, ale pouze (zka asfaltova cesta mezi mistnim oddélenim PCR a budovou Gymnazia Arabska. Cesta ma $itku pouze 5 m, pro dosaZeni poZadovanych 6 m
Sitky by musel byt ,ukrojen 1 m ze zeleného parku pfed gymnaziem a dalSi rozSifeni do zelené by bylo potfeba pro vybudovani fadného chodniku. Ulice je pfitom slepa a pro obyvatele
bydlici na pozemku a jejich navstévniky neexistuje moznost jiného vjezdu a vyjezdu nez do dalSi pomérné Gzké jednosmérné Arabské ulice. DalSi vétSi zvySovani poc¢tu novych obyvatel na
tomto malém prostoru Cerveného vrchu je i z dopravnich divodd nezadouci. Jsem proto presvédéen, Ze je 2adouci a logické, aby poéet novych obyvatel na pozemku parc. &. 1271/1 a
tim i zvySeni dopravniho zatizeni bylo co mozna nejnizsi.

d) Pozemek parc. €. 1271/1 jako supervizualni krajinny prvek oblasti Sarecké krajiny ]

Uzemné analytické podklady hl, m. Prahy z roku 2008 vypracované spole&nosti LOW & spol., s.r.o. pod vedenim Doc. ing. arch. JL pro MHMP, Utvar rozvoje hl. m. Prahy, jsou dle vyjadfeni
pana F., vedouciho Kancelafe zelené infrastruktury na IPR, stéle platné a jeji ¢ast s vyétem oblasti krajinného razu v Praze nebyla Zadnym jinym materidlem nahrazena. Tento dokument
jmenuje na strané 21 mezi celkem padesati prazskymi supervizualnimi krajinnymi prvky pod pofadovym ¢islem 14 i oblast Sarecké krajiny (pfislugnou &ast dokumentu prikladam jako Pfilohu
€. 2), jejiz soucasti je nepochybné i predmétny pozemek parc. €. 1271/1, ktery nadto pfimo sousedi s pfirodnim parkem Sarka-Lysolaje. Jak se uvadi na strané 41 vysSe uvedeného
dokumentu, oblast Sarecké krajiny, tzn. i pozemek parc. &. 1271/1, ktery je jeji soudasti, si zaslouZi zvy$enou ochranu hodnot krajinného razu! Z uvedeného jednoznaéné vyplyva, Ze na
pozemku parc. & 1271/1, ktery je poslednim zastavitelnym pozemkem nejbliZe k pFirodni hrané Sareckého Gdoli, ma naprosté opodstatnéni poZadovat nizkou podlaznost, kterou urité
nejsou navrzena 4 nadzemni podlazi. Také z tohoto divodu pozaduji snizit na pozemku parc. €. 1271/1 podlaznost na 2 nadzemni podlazi.

e) Vzajemna souvislost s planovanou vystavbou s funkci VV na vychodni €asti plochy

Na plose 800/513/2033 jsou dlouhodobé prokazované a v nalezové databazi NDOP zaevidované nalezy velkého poctu zvlasté chranénych zivogichl - jeStérky obecné, slepyse kiehkého,
prskavce ad. V rdmci jiz zastaveného tzemniho fizeni s cilem zastavét vychodni &ast predmétné plochy vydala SCHKO Cesky kras Rozhodnuti o vyjimce ze zakladnich podminek ochrany
zvlasté chranénych ZivocCicht (pfikladam jako Prilohu €. 3). Uvedené Rozhodnuti bylo vydano za podminky nezastavitelnosti zbyvaijici €asti pozemku parc. €. 1271/1, tj. zapadni ¢asti plochy s
funkénim vyuzitim OB. Dle Rozhodnuti ma nezastavitelna ¢ast pozemku slouzit jako nahradni biotop pro zvlasté chranéné Zivocichy. Stejny pozadavek jako SCHKO uvedla ve svém vyjadfeni
i AOPK Ceské republiky, stfedisko Praha, ve svém Vyjadreni z 6.6. 2008 a stejné& se vyjadfil i Cesky svaz ochrancti ptirody, herpetologicka ZO 01/68, ktery provadél biologické studie a
pozorovani na pozemku. Pokud by tedy po nutném souhlasu odpovédného organu ochrany pfirody a vyfeSeni nahradniho biotopu pro chranéné druhy méla byt na zbyvajici zapadni ¢asti

na celé plose 800/513/2033 tj. na pozemku parc. ¢. 1271/1.

f) Architektonicky navrh na obytnou vystavbu majitele pozemku

Tato moje namitka k MPP neni ani v rozporu se stavebnimi zaméry majitele pozemku parc. €. 1271/1. Spole¢né s dalSimi majiteli sousedicich pozemku oteviené jedname s majitelem
pozemku o jeho planech na jeho stavebni vyuziti. V rdmci téchto jednani nam majitel pozemku a zarover investor predlozil prvni architektonicky navrh na zastavbu ¢asti pozemku s funkci
OB, a to dvoupodlazni fadovou vystavbou vEetné navrhu ponechat ¢ast pozemku nezastavénou pro vybudovani nahradniho biotopu pro zvlasté chranéné druhy zivo&ichl po jejich transferu z
vychodni ¢asti pozemku. NaSe namitky tak nejsou v rozporu s plany majitele pozemku, ale plné odpovidaji jeho stavebnim zaméram. | tento podstatny argument je ddlezity a doplfiuje moji
namitku s pozadavkim snizit vy$kovou regulaci na 2 nadzemni podlazi na pozemku parc. €. 1271/1.

Véfim, Ze vzhledem k uvedenym argumentim bude na pozemku parcelni ¢islo 1271/1, katastralni uzemi Vokovice, upravena v novém Metropolitniho planu podlaznost na mnou
pozadované 2 nadzemni podlazi.

PFilohy:
1. SEA - Vyhodnoceni vliva viny 06 -zména funkce ¢asti pozemku parc. ¢. 1271/1 (vybér)
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2. Uzemné analytické podklady hl. m. Prahy z roku 2008 (vybér)
3. SCHKO Cesky kras - pfipominka k navrhu zmén viny 06 tykajici se pozemku parc. ¢. 1271/1

Podani spole¢né uplatriuji 2 fyzické osoby - viz detail podani.

Namitka k navrhu Metropolitniho planu Prahy - lokalita &. 513/Sidlité Cerveny vrch

Podavame namitku k navrhu Metropolitniho planu Prahy (déle jen ,MPP*), ktera se tyka navrzené podlaznosti plochy 800/513/2033, konkrétné pozemku parcelni ¢islo 1271/1, katastralni
uzemi Vokovice, v lokalité 513 Sidlisté Cerveny vrch.

Namitku podavame jako spolumaijitelé sousedicich pozemku parcelni Eislo 1282/47, 1282/48 a 1282/59 a maijitelé bytové jednotky &islo 807/504 v bytovém domé umisténém na sousedicim
pozemku parcelni Cislo 1282/47, vSe v katastralnim uzemi Vokovice.

V souladu s na$i podanou pfipominkou v pfedchozi fazi spole¢ného jednani k MPP pozaduiji;

snizit vySkovou hladinu na ploSe 800/513/2033, konkrétné na pozemku parcelni €islo 1271/1, tj. snizit navrzenou podlaznost na této plosSe z Cisla 4 na Cislo 2, tj. na max. 2
nadzemni podlazi tak, jak to bylo uvedeno v pfedeslém navrhu MPP na vychodni ¢asti tohoto pozemku.

Nas pozadavek je pIné podlozen nasledujicimi argumenty:

a) Odborné zaveéry studie SEA

V souvislosti se zadosti o zménu UP &. Z1223/06 (zména ¢asti plochy pozemku parc. €. 1271/1 z funkce VV na OB) bylo pfed nékolika lety pozadovano vypracovani SEA. Zhodnoceni vlivi
této zmény UP hovotilo doslova o extenzivnim vyuZiti plochy, oslabeni vefejné prospé&snosti, posileni bydleni v interakéni zéné urbanniho a pFirodniho prosttedi apod. Dale zde bylo
zddraznéno, Ze smérem k pfirodnimu zlomu (okraji Sareckého udoli) by se vystavba méla v kazdém piipadé snizovat (dokument pFikladam jako Pfilohu &. 1) Tento nazor osobné potvrdil pfi
setkani na pfedmétném pozemku i pan Ing. arch. WH, tehdejsi vedouci tymu zpracovateltd SEA. Z tohoto divodu pozadujeme upravit vySkovou regulaci na 2 nadzemni podlazi na
pozemku parcelni €islo 1271/1.

b) Umisténi a specifika pozemku

Navrh Metropolitniho planu na 4 nadzemni podlaZi postrada jakoukoliv logiku. Pozemek sousedi severné se zahradkovou kolonii. Pozemek je v nejexponovangjsi ¢asti lokality, tj. t€sné na
hranici pfirodniho parku Sarka - Lysolaje a sousediciho lesa, nadto na pozemku s opakované prokézanym vyskytem zvlasté chranénych Zivogichil (slepysu, jestérek, prskavcd a dalsich), v
prostoru, ktery je komunika&nim mistem mezi jiz existujici vystavbou a zalesn&nym vrcholem Cerveného Vrchu s lesnim détskym hii§tém a s pfistupovymi p&simi cestickami do Sareckého
udoli. Vystavbou rezidenéniho komplexu Terasy Cerveny Vrch spoleénosti Skanska jiZ pfigli mistni obyvatelé o naprostou vétsinu ptivodné zelené plochy pro svoje vychazky a relaxaci.
Pokud by mél byt pozemek zastavén, tak pouze nizkymi stavbami, které budou tvofit pfechod mezi sou€asnou zastavbou a pfirodnim parkem s lesem a se zahradkovou kolonii, tj. vystavbou,
ktera bude maximalné vstficna k Zivotnimu prostiedi i s ohledem na narGst po¢tu obyvatel v této exponované &asti lokality. Jsme pfesvédceni, Ze minimalizace vystavby tj. i snizeni
podlaznosti na 2 nadzemni podlazi na tomto pozemku je jednoznaéné ve verejném zajmu.

¢) Dopravni obsluznost

Dtlezitym argumentem pro zménu vyskové regulace na max. 2 nadzemni podlaZi je i velmi problematick& dopravni obsluZnost tohoto pozemku na Cerveném Vrchu. Nevede k nému 2adna
pojmenovana méstska komunikace, ale pouze Uzka asfaltova cesta mezi mistnim oddélenim PCR a budovou Gymnazia Arabska. Cesta ma $itku pouze 5 m, pro dosaZzeni poZadovanych 6 m
Sitky by musel byt ,ukrojen 1 m ze zeleného parku pfed gymnaziem a dalSi rozSifeni do zelené by bylo potfeba pro vybudovani fadného chodniku. Ulice je pfitom slepa a pro obyvatele
bydlici na pozemku a jejich navstévniky neexistuje moznost jiného vjezdu a vyjezdu nez do dalSi pomérné uzké jednosmérné Arabskeé ulice. DalSi vétsi zvySovani po¢tu novych obyvatel na
tomto malém prostoru Cerveného vrchu je i z dopravnich divodt nezadouci. Jsme proto presvédéeni, Ze je Zadouci a logické, aby poéet novych obyvatel na pozemku parc. &. 1271/1 a

d) Pozemek parc. &. 1271/1 jako supervizudlni krajinny prvek oblasti Sarecké krajiny

Uzemné analytické podklady hl, m. Prahy z roku 2008 vypracované spole&nosti LOW & spol., s.r.o. pod vedenim Doc. ing. arch. JL pro MHMP, Utvar rozvoje hl. m. Prahy, jsou dle vyjadreni
pana F., vedouciho Kancelafe zelené infrastruktury na IPR, stale platné a jeji Cast s vy¢tem oblasti krajinného razu v Praze nebyla Zadnym jinym materialem nahrazena. Tento dokument
jmenuje na strané 21 mezi celkem padesati prazskymi supervizualnimi krajinnymi prvky pod pofadovym Cislem 14 i oblast Sarecké krajiny (pfisluSnou ¢ast dokumentu pfikladam jako PFilohu
&. 2), jejiz soudasti je nepochybné i predmétny pozemek parc. &. 1271/1, ktery nadto pfimo sousedi s pFirodnim parkem Sarka-Lysolaje. Jak se uvadi na strané 41 vy$e uvedeného
dokumentu, oblast Sarecké krajiny, tzn. i pozemek parc. & 1271/1, ktery je jeiji soudasti, si zaslouZi zvySenou ochranu hodnot krajinného razu! Z uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze na
pozemku parc. €. 1271/1, ktery je poslednim zastavitelnym pozemkem nejblize k pfirodni hrané Sareckého udoli, ma naprosté opodstatnéni pozadovat nizkou podlaznost, kterou urcité
nejsou navrzena 4 nadzemni podlazi. Také z tohoto divodu pozadujeme snizit na pozemku parc. €. 1271/1 podlaznost na 2 nadzemni podlazi.

e) Vzajemna souvislost s planovanou vystavbou s funkci VV na vychodni €asti plochy

Na plose 800/513/2033 jsou dlouhodobé prokazované a v nalezové databazi NDOP zaevidované nalezy velkého poCtu zvlasté chranénych Zivocichu - jestérky obecné, slepyse kiehkého,
prskavce ad. V ramci jiz zastaveného izemniho fizeni s cilem zastavét vychodni ¢ast pfedmétné plochy vydala_SCHKO Cesky kras Rozhodnuti o vyjimce ze zakladnich podminek ochrany
zvlasté chranénych Zivocichu (pfikladam jako Prilohu €. 3). Uvedené Rozhodnuti bylo vydano za podminky nezastavitelnosti zbyvajici asti pozemku parc. €. 1271/1, tj. zapadni ¢asti plochy s
funkénim vyuzitim OB. Dle Rozhodnuti ma nezastavitelna ¢ast pozemku slouzit jako nahradni biotop pro zvlasté chranéneé Zivocichy. Stejny pozadavek jako SCHKO uvedla ve svém vyjadieni
i AOPK Ceské republiky, stfedisko Praha, ve svém Vyjadfeni z 6.6. 2008 a stejné se vyjadril i Cesky svaz ochranct pfirody, herpetologicka ZO 01/68, ktery provadél biologické studie a
pozorovani na pozemku. Pokud by tedy po nutném souhlasu odpovédného organu ochrany pfirody a vyfeSeni nahradniho biotopu pro chranéné druhy méla byt na zbyvajici zapadni ¢asti

na celé plose 800/513/2033 tj. na pozemku parc. €. 1271/1.

f) Architektonicky navrh na obytnou vystavbu majitele pozemku

Tato nase namitka k MPP neni ani v rozporu se stavebnimi zaméry majitele pozemku parc. €. 1271/1. Spole¢né s dal$imi majiteli sousedicich pozemku oteviené jedname s majitelem
pozemku o jeho planech na jeho stavebni vyuziti. V ramci téchto jednani nam majitel pozemku a zaroven investor predlozil prvni architektonicky navrh na zastavbu ¢asti pozemku s funkci
OB, a to dvoupodlazni fadovou vystavbou v&etné navrhu ponechat ¢ast pozemku nezastavénou pro vybudovani nahradniho biotopu pro zvlasté chranéné druhy zivocicht po jejich transferu z
vychodni ¢asti pozemku. Nase namitky tak nejsou v rozporu s plany majitele pozemku, ale plné odpovidaji jeho stavebnim zaméram. | tento podstatny argument je dilezity a doplfiuje nasi
namitku s pozadavkem snizit vySkovou regulaci na 2 nadzemni podlazi na pozemku parc. €. 1271/1.

Véfime, Ze vzhledem k uvedenym argumentiim bude na pozemku parcelni €islo 1271/1, katastralni tzemi Vokovice, upravena v novém Metropolitniho planu podlaznost na nami
pozadované 2 nadzemni podlazi.

PFilohy:

1. SEA - Vyhodnoceni vlivil viny 06 -zména funkce ¢asti pozemku parc. €. 1271/1 (vybér)

2. Uzemné analytické podklady hl. m. Prahy z roku 2008 (vybér)

3. SCHKO Cesky kras - pfipominka k navrhu zmeén viny 06 tvkaiici se pozemku parc. €. 1271/1

Podani spole€né uplatriuji 2 fyzické osoby - viz detail podani.

Namitka k navrhu Metropolitniho planu Prahy - lokalita é. 513/Sidlisté Cerveny vrch
Podavame namitku k navrhu Metropolitniho planu Prahy (dale jen ,MPP*), ktera se tyka navrzené podlaznosti plochy 800/513/2033, konkrétné pozemku parcelni ¢islo 1271/1, katastralni
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uzemi Vokovice, v lokalité 513 Sidlisté Cerveny vrch.

Namitku podavame jako spolumaijitelé sousedicich pozemku parcelni Eislo 1282/47, 1282/48 a 1282/59 a maijitelé bytové jednotky &islo 807/806 v bytovém domé umisténém na sousedicim
pozemku parcelni islo 1282/47, vSe v katastralnim uzemi Vokovice.

V souladu s na$i podanou pfipominkou v pfedchozi fazi spoleéného jednani k MPP pozaduiji;

snizit vySkovou hladinu na ploSe 800/513/2033, konkrétné na pozemku parcelni €islo 1271/1, tj. snizit navrzenou podlaznost na této plose z Cisla 4 na Cislo 2, tj. na max. 2
nadzemni podlazi tak, jak to bylo uvedeno v predeslém navrhu MPP na vychodni €asti tohoto pozemku.

Nas pozadavek je pIné podlozen nasledujicimi argumenty:

a) Odborné zavéry studie SEA

V souvislosti se Zadosti 0 zménu UP &. Z1223/06 (zmé&na &asti plochy pozemku parc. &. 1271/1 z funkce VV na OB) bylo pfed nékolika lety poZadovano vypracovani SEA. Zhodnoceni vliv(i
této zmény UP hovotilo doslova o extenzivnim vyuZiti plochy, oslabeni vefejné prospésnosti, posileni bydleni v interakéni zén& urbanniho a piirodniho prostfedi apod. Dale zde bylo
zddraznéno, Ze smérem k pfirodnimu zlomu (okraji Sareckého udoli) by se vystavba méla v kazdém piipadé snizovat (dokument pfikladam jako Pfilohu &. 1) Tento nazor osobné potvrdil pfi
setkani na pfedmétném pozemku i pan Ing. arch. WH, tehdejsi vedouci tymu zpracovateltl SEA. Z tohoto divodu poZadujeme upravit vy§kovou regulaci na 2 nadzemni podlazi na
pozemku parcelni €islo 1271/1.

b) Umisténi a specifika pozemku

Navrh Metropolitniho planu na 4 nadzemni podlazi postrada jakoukoliv logiku. Pozemek sousedi severné se zahradkovou kolonii. Pozemek je v nejexponované;jsi ¢asti lokality, tj. tésné na
hranici pFirodniho parku Sarka - Lysolaje a sousediciho lesa, nadto na pozemku s opakované prokazanym vyskytem zvlasté chran&nych Zivogichu (slepysu, jestérek, prskavct a dalich), v
prostoru, ktery je komunikaénim mistem mezi jiz existujici vystavbou a zalesnénym vrcholem Cerveného Vrchu s lesnim détskym hfistém a s pfistupovymi pésimi cestickami do Sareckého
udoli. Vystavbou rezidenéniho komplexu Terasy Cerveny Vrch spoleénosti Skanska jiZ piigli mistni obyvatelé o naprostou vétsinu pivodné zelené plochy pro svoje vychézky a relaxaci.
Pokud by mél byt pozemek zastavén, tak pouze nizkymi stavbami, které budou tvofit pfechod mezi sou€asnou zastavbou a pfirodnim parkem s lesem a se zahradkovou kolonii, tj. vystavbou,
ktera bude maximalné vstficna k zivotnimu prostfedi i s ohledem na narGst poctu obyvatel v této exponované ¢asti lokality. Jsme pfesvédéeni, Ze minimalizace vystavby tj. i snizeni
podlaznosti na 2 nadzemni podlazi na tomto pozemku je jednoznaéné ve verejném zajmu.

c) Dopravni obsluznost

Dulezitym argumentem pro zménu vy$kové regulace na max. 2 nadzemni podlaZi je i velmi problematicka dopravni obsluznost tohoto pozemku na Cerveném Vrchu. Nevede k nému Zadna
pojmenovana méstska komunikace, ale pouze uUzka asfaltova cesta mezi mistnim oddélenim PCR a budovou Gymnazia Arabska. Cesta ma Sifku pouze 5 m, pro dosazeni pozadovanych 6 m
Sifky by musel byt ,ukrojen 1 m ze zeleného parku pfed gymnéaziem a dal8i rozSifeni do zelené by bylo potfeba pro vybudovani fadného chodniku. Ulice je pfitom slepé a pro obyvatele
bydlici na pozemku a jejich navstévniky neexistuje moznost jiného viezdu a vyjezdu nez do dalsi pomérné Uzké jednosmérné Arabské ulice. Dalsi vétsi zvySovani poctu novych obyvatel na
tomto malém prostoru Cerveného vrchu je i z dopravnich divodi nezadouci. Jsme proto presvédceni, Ze je zadouci a logické, aby pocet novych obyvatel na pozemku parc. ¢. 1271/1 a

d) Pozemek parc. & 1271/1 jako supervizuélni krajinny prvek oblasti Sarecké krajiny

Uzemné analytické podklady hl, m. Prahy z roku 2008 vypracované spole¢nosti LOW & spol., s.r.o. pod vedenim Doc. ing. arch. JL pro MHMP, Utvar rozvoje hl. m. Prahy, jsou dle vyjadreni
pana F., vedouciho Kancelare zelené infrastruktury na IPR, stale platné a jeji ¢ast s vyétem oblasti krajinného razu v Praze nebyla Zadnym jinym materialem nahrazena. Tento dokument
jmenuje na strané 21 mezi celkem padesati prazskymi supervizualnimi krajinnymi prvky pod pofadovym &islem 14 i oblast Sarecké krajiny (pfislu$nou &ast dokumentu pfikladam jako Pfilohu
&. 2), jejiz soudasti je nepochybné i predmétny pozemek parc. &. 1271/1, ktery nadto pfimo sousedi s pFirodnim parkem Sarka-Lysolaje. Jak se uvadi na strané 41 vy$e uvedeného
dokumentu, oblast Sarecké krajiny, tzn. i pozemek parc. &. 1271/1, ktery je jeji soudasti, si zaslouZi zvySenou ochranu hodnot krajinného razu! Z uvedeného jednozna&né vyplyva, Ze na
pozemku parc. &. 1271/1, ktery je poslednim zastavitelnym pozemkem nejbliZe k pFirodni hrané Sareckého Gdoli, ma naprosté opodstatnéni poZadovat nizkou podlaznost, kterou urgité
nejsou navrzena 4 nadzemni podlazi. Také z tohoto divodu pozadujeme snizit na pozemku parc. €. 1271/1 podlaznost na 2 nadzemni podlazi.

e) Vzajemna souvislost s planovanou vystavbou s funkci VV na vychodni €asti plochy

Na plo$e 800/513/2033 jsou dlouhodobé prokazované a v nalezové databazi NDOP zaevidované nalezy velkého poctu zvlasté chranénych Zivocichu - jestérky obecné, slepyse kiehkého,
prskavce ad. V ramci jiz zastaveného Gzemniho fizeni s cilem zastavét vychodni &ast predmétné plochy vydala SCHKO Cesky kras Rozhodnuti o vyjimce ze zakladnich podminek ochrany
zvlasté chranénych Zivocichu (pfikladam jako Prilohu €. 3). Uvedené Rozhodnuti bylo vydano za podminky nezastavitelnosti zbyvajici ¢asti pozemku parc. €. 1271/1, tj. zdpadni ¢asti plochy s
funkénim vyuzitim OB. Dle Rozhodnuti ma nezastavitelna ¢ast pozemku slouzit jako nahradni biotop pro zvlasté chranéné Zivocichy. Stejny pozadavek jako SCHKO uvedla ve svém vyjadreni
i AOPK Ceské republiky, stfedisko Praha, ve svém Vyjadreni z 6.6. 2008 a stejné se vyjadiil i Cesky svaz ochrancu pfirody, herpetologicka ZO 01/68, ktery provadél biologické studie a
pozorovani na pozemku. Pokud by tedy po nutném souhlasu odpovédného organu ochrany pfirody a vyfeSeni nahradniho biotopu pro chranéné druhy méla byt na zbyvajici zapadni ¢asti

na celé plose 800/513/2033 tj. na pozemku parc. ¢. 1271/1.

f) Architektonicky navrh na obytnou vystavbu majitele pozemku

Tato naSe namitka k MPP neni ani v rozporu se stavebnimi zaméry majitele pozemku parc. €. 1271/1. Spole€né s dalSimi majiteli sousedicich pozemku oteviené jedname s majitelem
pozemku o jeho planech na jeho stavebni vyuziti. V ramci téchto jednani nam majitel pozemku a zaroven investor predlozil prvni architektonicky navrh na zastavbu ¢asti pozemku s funkci
OB, a to dvoupodlazni fadovou vystavbou véetné navrhu ponechat ¢ast pozemku nezastavénou pro vybudovani nahradniho biotopu pro zvlasté chranéné druhy Zivocichu po jejich transferu z
vychodni ¢asti pozemku. NaSe namitky tak nejsou v rozporu s plany majitele pozemku, ale plné odpovidaji jeho stavebnim zamérim. | tento podstatny argument je dilezity a doplfiuje nasi
namitku s pozadavkem snizit vySkovou regulaci na 2 nadzemni podlazi na pozemku parc. €. 1271/1.

Véfime, Ze vzhledem k uvedenym argumentiim bude na pozemku parcelni €islo 1271/1, katastralni tzemi Vokovice, upravena v novém Metropolitniho planu podlaznost na nami
pozadované 2 nadzemni podlazi.

Prilohy:

1. SEA - Vyhodnoceni vliva viny 06 -zména funkce Casti pozemku parc. €. 1271/1 (vybeér)

2. Uzemné analytické podklady hl. m. Prahy z roku 2008 (vybér)

3. SCHKO Cesky kras - pfipominka k navrhu zmén viny 06 tykaiici se pozemku parc. €. 1271/1

Podani spole€né uplatriuji 2 fyzické osoby - viz detail podani.

Namitka k navrhu Metropolitniho planu Prahy - lokalita &. 513/Sidli$té Cerveny vrch

Podavame namitku k navrhu Metropolitniho planu Prahy (dale jen ,MPP*), ktera se tyka navrzené podlaznosti plochy 800/513/2033, konkrétné pozemku parcelni islo 1271/1, katastralni
uzemi Vokovice, v lokalité 513 Sidlisté Cerveny vrch.

Namitku podavame jako spolumaijitelé sousedicich pozemku parcelni Eislo 1282/47, 1282/48 a 1282/59 a maijitelé bytové jednotky &islo 807/103 v bytovém domé umisténém na sousedicim
pozemku parcelni islo 1282/47, vSe v katastralnim uzemi Vokovice.

V souladu s na$i podanou pfipominkou v pfedchozi fazi spole¢ného jednani k MPP pozaduiji;

snizit vySkovou hladinu na ploSe 800/513/2033, konkrétné na pozemku parcelni €islo 1271/1, tj. snizit navrzenou podlaznost na této plose z Cisla 4 na gislo 2, tj. na max. 2
nadzemni podlazi tak, jak to bylo uvedeno v predeslém navrhu MPP na vychodni ¢asti tohoto pozemku.

Nas pozadavek je pIné podlozen nasleduiicimi argumenty:
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a) Odborné zaveéry studie SEA

V souvislosti se zadosti o zménu UP &. Z1223/06 (zména &asti plochy pozemku parc. €. 1271/1 z funkce VV na OB) bylo pfed nékolika lety pozadovano vypracovani SEA. Zhodnoceni vlivl
této zmény UP hovotilo doslova o extenzivnim vyuZiti plochy, oslabeni vefejné prospésnosti, posileni bydleni v interakéni zéné& urbanniho a pfirodniho prostfedi apod. Dale zde bylo
zddraznéno, Ze smérem k pfirodnimu zlomu (okraji Sareckého udoli) by se vystavba méla v kazdém piipadé snizovat (dokument pFikladam jako Ptilohu &. 1) Tento nazor osobné potvrdil pfi
setkani na pfedmétném pozemku i pan Ing. arch. WH, tehdejsi vedouci tymu zpracovateld SEA. Z tohoto divodu poZzadujeme upravit vySkovou regulaci na 2 nadzemni podlazi na
pozemku parcelni €islo 1271/1.

b) Umisténi a specifika pozemku

Navrh Metropolitniho planu na 4 nadzemni podlazi postrada jakoukoliv logiku. Pozemek sousedi severné se zahradkovou kolonii. Pozemek je v nejexponované;jsi ¢asti lokality, tj. tésné na
hranici pfirodniho parku Sarka - Lysolaje a sousediciho lesa, nadto na pozemku s opakované prokazanym vyskytem zvlasté chranénych zivogicht (slepysu, jestérek, prskavcd a dalsich), v
prostoru, ktery je komunika&nim mistem mezi jiz existujici vystavbou a zalesn&nym vrcholem Cerveného Vrchu s lesnim détskym hfistém a s pFistupovymi p&§imi cestickami do Sareckého
udoli. Vystavbou rezidenéniho komplexu Terasy Cerveny Vrch spoleénosti Skanska jiz pfili mistni obyvatelé o naprostou vétsinu pivodné zelené plochy pro svoje vychazky a relaxaci.
Pokud by mél byt pozemek zastavéen, tak pouze nizkymi stavbami, které budou tvofit pfechod mezi sou¢asnou zastavbou a pfirodnim parkem s lesem a se zahradkovou kolonii, tj. vystavbou,
ktera bude maximalné vstficna k Zivotnimu prostfedi i s ohledem na narGst po¢tu obyvatel v této exponované ¢asti lokality. Jsme pfesvédceni, Zze minimalizace vystavby tj. i snizeni
podlaznosti na 2 nadzemni podlazi na tomto pozemku je jednoznaéné ve verejném zajmu.

¢) Dopravni obsluznost

Dulezitym argumentem pro zménu vyskové regulace na max. 2 nadzemni podlaZi je i velmi problematick& dopravni obsluZnost tohoto pozemku na Cerveném Vrchu. Nevede k nému zadna
pojmenovana méstska komunikace, ale pouze Uzkéa asfaltova cesta mezi mistnim oddé&lenim PCR a budovou Gymnazia Arabska. Cesta ma $itku pouze 5 m, pro dosazeni poZadovanych 6 m
Sifky by musel byt ,ukrojen 1 m ze zeleného parku pfed gymnéaziem a dal8i rozSifeni do zelené by bylo potfeba pro vybudovani fadného chodniku. Ulice je pfitom slepé a pro obyvatele
bydlici na pozemku a jejich navstévniky neexistuje moznost jiného vjezdu a vyjezdu nez do dalSi pomérné uzké jednosmérné Arabské ulice. DalSi vétSi zvySovani poctu novych obyvatel na
tomto malém prostoru Cerveného vrchu je i z dopravnich divodd nezadouci. Jsme proto presvédéeni, Ze je Zadouci a logické, aby poéet novych obyvatel na pozemku parc. &. 1271/1 a

d) Pozemek parc. &. 1271/1 jako supervizualni krajinny prvek oblasti Sarecké krajiny

Uzemné analytické podklady hl, m. Prahy z roku 2008 vypracované spoleénosti LOW & spol., s.r.o. pod vedenim Doc. ing. arch. JL pro MHMP, Utvar rozvoje hl. m. Prahy, jsou dle vyjadieni
pana F., vedouciho Kancelare zelené infrastruktury na IPR, stale platné a jeji ¢ast s vyétem oblasti krajinného razu v Praze nebyla Zzadnym jinym materidlem nahrazena. Tento dokument
jmenuje na stran& 21 mezi celkem padesati prazskymi supervizualnimi krajinnymi prvky pod pofadovym &islem 14 i oblast Sarecké kraiiny (pfislusnou &ast dokumentu pFikladam jako Pfilohu
&. 2), jejiz soudasti je nepochybné i predmétny pozemek parc. &. 1271/1, ktery nadto pfimo sousedi s pFirodnim parkem Sarka-Lysolaje. Jak se uvadi na strané 41 vy$e uvedeného
dokumentu, oblast Sarecké krajiny, tzn. i pozemek parc. & 1271/1, ktery je jeii soudasti, si zaslouZzi zvy$enou ochranu hodnot krajinného razu! Z uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze na
pozemku parc. €. 1271/1, ktery je poslednim zastavitelnym pozemkem nejblize k pfirodni hrané Sareckého udoli, ma naprosté opodstatnéni pozadovat nizkou podlaznost, kterou urcité
nejsou navrzena 4 nadzemni podlazi. Také z tohoto divodu pozadujeme snizit na pozemku parc. €. 1271/1 podlaznost na 2 nadzemni podlazi.

e) Vzajemna souvislost s planovanou vystavbou s funkci VV na vychodni €asti plochy

Na plose 800/513/2033 jsou dlouhodobé prokazované a v nalezové databazi NDOP zaevidované nélezy velkého poCtu zvlasté chranénych Zivocichu - jestérky obecné, slepyse kiehkého,
prskavce ad. V ramci jiz zastaveného izemniho fizeni s cilem zastavét vychodni ¢ast pfedmétné plochy vydala_SCHKO Cesky kras Rozhodnuti o vyjimce ze zakladnich podminek ochrany
zvlasté chranénych Zivocichu (pfikladam jako Prilohu €. 3). Uvedené Rozhodnuti bylo vydano za podminky nezastavitelnosti zbyvajici asti pozemku parc. €. 1271/1, tj. zapadni ¢asti plochy s
funkénim vyuzitim OB. Dle Rozhodnuti ma nezastavitelna East pozemku slouzit jako nahradni biotop pro zvlasté chranéné ZivoCichy. Stejny poZadavek jako SCHKO uvedla ve svém vyjadieni
i AOPK Ceské republiky, stiedisko Praha, ve svém Vyjadreni z 6.6. 2008 a stejné se vyjadril i Cesky svaz ochrancl pfirody, herpetologicka ZO 01/68, ktery provadél biologické studie a
pozorovani na pozemku. Pokud by tedy po nutném souhlasu odpovédného organu ochrany pfirody a vyfeSeni ndhradniho biotopu pro chranéné druhy méla byt na zbyvajici zapadni Easti

na celé plose 800/513/2033 tj. na pozemku parc. €. 1271/1.

f) Architektonicky navrh na obytnou vystavbu maijitele pozemku

Tato naSe namitka k MPP neni ani v rozporu se stavebnimi zaméry majitele pozemku parc. €. 1271/1. Spole¢né s dalSimi maijiteli sousedicich pozemk( oteviené jedname s majitelem
pozemku o jeho planech na jeho stavebni vyuziti. V ramci téchto jednani nam majitel pozemku a zaroveri investor predlozil prvni architektonicky navrh na zastavbu €asti pozemku s funkci
OB, a to dvoupodlazni fadovou vystavbou véetné navrhu ponechat ¢ast pozemku nezastavénou pro vybudovani nahradniho biotopu pro zvlasté chranéné druhy Zivocichl po jejich transferu z
vychodni ¢asti pozemku. Nase namitky tak nejsou v rozporu s plany maijitele pozemku, ale plné odpovidaji jeho stavebnim zaméram. | tento podstatny argument je dilezity a doplfiuje nasi
namitku s pozadavkem snizit vySkovou regulaci na 2 nadzemni podlazi na pozemku parc. €. 1271/1.

Véfime, Ze vzhledem k uvedenym argumentiim bude na pozemku parcelni €islo 1271/1, katastralni tzemi Vokovice, upravena v novém Metropolitniho planu podlaznost na nami
pozadované 2 nadzemni podlazi.

PFilohy:

1. SEA - Vyhodnoceni vlivii viny 06 -zména funkce ¢asti pozemku parc. €. 1271/1 (vybér)

2. Uzemné analytické podklady hl. m. Prahy z roku 2008 (vybér)

3. SCHKO Cesky kras - pfipominka k navrhu zmén viny 06 tykajici se pozemku parc. €. 1271/1

Podani spoleéné uplatriuji 2 fyzické osoby - viz detail podani.

Namitka k navrhu Metropolitniho planu Prahy - lokalita &. 513/Sidli§té Cerveny vrch

Podavame namitku k navrhu Metropolitniho planu Prahy (dale jen ,MPP*), ktera se tyka navrzené podlaznosti plochy 800/513/2033, konkrétné pozemku parcelni islo 1271/1, katastralni
tzemi Vokovice, v lokalité 513 Sidlist& Cerveny vrch.

Namitku podavame jako spolumaijitelé sousedicich pozemku parcelni Eislo 1282/47, 1282/48 a 1282/59 a maijitelé bytové jednotky Eislo 807/406 v bytovém domé umisténém na sousedicim
pozemku parcelni islo 1282/47, vSe v katastralnim uzemi Vokovice.

V souladu s naSi podanou pfipominkou v pfedchozi fazi spoleéného jednani k MPP pozaduiji;

shnizit vySkovou hladinu na ploSe 800/513/2033, konkrétné na pozemku parcelni €islo 1271/1, tj. snizit navrzenou podlaznost na této ploSe z Cisla 4 na Cislo 2, tj. na max. 2
nadzemni podlazi tak, jak to bylo uvedeno v predeslém navrhu MPP na vychodni €asti tohoto pozemku.

Nas pozadavek je pIné podlozen nasledujicimi argumenty:

a) Odborné zavéry studie SEA

V souvislosti se Zadosti 0 zménu UP ¢&. Z1223/06 (zména &asti plochy pozemku parc. &. 1271/1 z funkce VV na OB) bylo pted né&kolika lety poZzadovano vypracovani SEA. Zhodnoceni vlivil
této zmény UP hovofilo doslova o extenzivnim vyuziti plochy, oslabeni vefejné prospésnosti, posileni bydleni v interakéni zoné urbanniho a pfirodniho prostfedi apod. Dale zde bylo
zddraznéno, Ze smérem k pfirodnimu zlomu (okraii Sareckého udoli) by se vystavba méla v kaZdém piipadé sniZovat (dokument prikladam jako P¥ilohu &. 1) Tento nazor osobné potvrdil pfi
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1813

1813

1813

1814

1815

Z21/01

MHMPXPIZHUCE

MHMPXPJ1NF6I

MHMPXPJ1NF6I

MHMPXPIZLC6A

MHMPXPJ1M4NN

Namitka

Namitka

Namitka

Pfipominka

Pfipominka

MHMPXPIZHUCE

MHMPXPJ1NF6I

MHMPXPJ1NF6I

MHMPXPIZLC6A

MHMPXPJ1M4NN

3006208

3006220

3006221

3006209

3006210

Nesouhlas

Jiné

Nesouhlas

Souhlas

Nesouhlas

setkani na pfedmétném pozemku i pan Ing. arch. WH, tehdejsi vedouci tymu zpracovateld SEA. Z tohoto divodu pozadujeme upravit vySkovou regulaci na 2 nadzemni podlazi na
pozemku parcelni ¢islo 1271/1.

b) Umisténi a specifika pozemku

Navrh Metropolitniho planu na 4 nadzemni podlazi postrada jakoukoliv logiku. Pozemek sousedi severné se zahradkovou kolonii. Pozemek je v nejexponované;jsi casti lokality, tj. tésné na
hranici pfirodniho parku Sarka - Lysolaje a sousediciho lesa, nadto na pozemku s opakované prokazanym vyskytem zvlasté chranénych Zivogicht (slepy$u, jestérek, prskavct a dalsich), v
prostoru, ktery je komunika&nim mistem mezi jiz existujici vystavbou a zalesn&nym vrcholem Cerveného Vrchu s lesnim détskym hfistém a s pFistupovymi p&§imi cestikami do Sareckého
udoli. Vystavbou rezidenéniho komplexu Terasy Cerveny Vrch spolednosti Skanska jiz pfili mistni obyvatelé o naprostou vétsinu pivodné zelené plochy pro svoje vychazky a relaxaci.
Pokud by mél byt pozemek zastavén, tak pouze nizkymi stavbami, které budou tvofit pfechod mezi sou¢asnou zastavbou a pfirodnim parkem s lesem a se zahradkovou kolonii, tj. vystavbou,
ktera bude maximalné vstficna k Zivotnimu prostfedi i s ohledem na narGst po¢tu obyvatel v této exponované &asti lokality. Jsme pfesvédceni, Ze minimalizace vystavby tj. i snizeni
podlaznosti na 2 nadzemni podlazi na tomto pozemku je jednoznaéné ve verejném zajmu.

¢) Dopravni obsluznost

Dulezitym argumentem pro zménu vyskové regulace na max. 2 nadzemni podlaZi je i velmi problematick& dopravni obsluZnost tohoto pozemku na Cerveném Vrchu. Nevede k nému zadna
pojmenovana méstska komunikace, ale pouze Uzkéa asfaltovéa cesta mezi mistnim oddélenim PCR a budovou Gymnazia Arabska. Cesta ma $itku pouze 5 m, pro dosazeni poZzadovanych 6 m
Sifky by musel byt ,ukrojen” 1 m ze zeleného parku pfed gymnaziem a dalSi rozSifeni do zelené by bylo potfeba pro vybudovani fadného chodniku. Ulice je pfitom slepa a pro obyvatele
bydlici na pozemku a jejich navstévniky neexistuje moznost jiného vjezdu a vyjezdu nez do dal§i pomérné uzké jednosmeérné Arabskeé ulice. Dal$i vétsi zvySovani poctu novych obyvatel na
tomto malém prostoru Cerveného vrchu je i z dopravnich divodd nezadouci. Jsme proto presvédéeni, Ze je Zadouci a logické, aby poéet novych obyvatel na pozemku parc. &. 1271/1 a
tim i zvySeni dopravniho zatizeni bylo co mozna nejnizsi.

d) Pozemek parc. & 1271/1 jako supervizuélini krajinny prvek oblasti Sarecké krajiny

Uzemné analytické podklady hl, m. Prahy z roku 2008 vypracované spole&nosti LOW & spol., s.r.o. pod vedenim Doc. ing. arch. JL pro MHMP, Utvar rozvoje hl. m. Prahy, jsou dle vyjadieni
pana F., vedouciho Kancelafe zelené infrastruktury na IPR, stale platné a jeji Cast s vyCtem oblasti krajinného razu v Praze nebyla Zadnym jinym materialem nahrazena. Tento dokument
jmenuje na strané 21 mezi celkem padesati prazskymi supervizualnimi krajinnymi prvky pod pofadovym Cislem 14 i oblast Sarecké krajiny (pfislusnou ¢ast dokumentu pfikladam jako PFilohu
&. 2), jejiz soudasti je nepochybné i predmétny pozemek parc. &. 1271/1, ktery nadto pfimo sousedi s pfirodnim parkem Sarka-Lysolaje. Jak se uvadi na strané 41 vy$e uvedeného
dokumentu, oblast Sarecké krajiny, tzn. i pozemek parc. & 1271/1, ktery je jeii soudasti, si zaslouZzi zvySenou ochranu hodnot krajinného razu! Z uvedeného jednozna¢né vyplyva, Ze na
pozemku parc. €. 1271/1, ktery je poslednim zastavitelnym pozemkem nejblize k pfirodni hrané Sareckého udoli, ma naprosté opodstatnéni pozadovat nizkou podlaznost, kterou urcité
nejsou navrzena 4 nadzemni podlazi. Také z tohoto divodu pozadujeme snizit na pozemku parc. €. 1271/1 podlaznost na 2 nadzemni podlazi.

e) Vzajemna souvislost s planovanou vystavbou s funkci VV na vychodni €asti plochy

Na plose 800/513/2033 jsou dlouhodobé prokazované a v nalezové databazi NDOP zaevidované nalezy velkého poctu zvlasté chranénych zivogichl - jestérky obecné, slepyse kiehkého,
prskavce ad. V ramci jiz zastaveného tizemniho fizeni s cilem zastavét vychodni ¢ast predmétné plochy vydala_SCHKO Cesky kras Rozhodnuti o vyjimce ze zakladnich podminek ochrany
zvlasté chranénych Zivocichu (pfikladam jako Pfilohu €. 3). Uvedené Rozhodnuti bylo vydano za podminky nezastavitelnosti zbyvajici asti pozemku parc. €. 1271/1, tj. zapadni ¢asti plochy s
funkénim vyuzitim OB. Dle Rozhodnuti ma nezastavitelna East pozemku slouzit jako nahradni biotop pro zvlasté chranéné ZivoCichy. Stejny pozadavek jako SCHKO uvedla ve svém vyjadieni
i AOPK Ceské republiky, stfedisko Praha, ve svém Vyjadreni z 6.6. 2008 a stejné se vyjadril i Cesky svaz ochrancl pfirody, herpetologicka ZO 01/68, ktery provadél biologické studie a
pozorovani na pozemku. Pokud by tedy po nutném souhlasu odpovédného organu ochrany pfirody a vyfeSeni ndhradniho biotopu pro chranéné druhy méla byt na zbyvajici zapadni Easti

na celé plose 800/513/2033 tj. na pozemku parc. €. 1271/1.

f) Architektonicky navrh na obytnou vystavbu maijitele pozemku

Tato naSe namitka k MPP neni ani v rozporu se stavebnimi zaméry maijitele pozemku parc. €. 1271/1. Spole¢né s dalS§imi maijiteli sousedicich pozemk( oteviené jedname s majitelem
pozemku o jeho planech na jeho stavebni vyuziti. V ramci téchto jednani nam majitel pozemku a zarover investor predlozil prvni architektonicky navrh na zastavbu €asti pozemku s funkci
OB, a to dvoupodlazni fadovou vystavbou véetné navrhu ponechat ¢ast pozemku nezastavénou pro vybudovani nahradniho biotopu pro zvlasté chranéné druhy Zivocichd po jejich transferu z
vychodni éasti pozemku. Nase namitky tak nejsou v rozporu s plany majitele pozemku, ale plné odpovidaji jeho stavebnim zaméram. | tento podstatny argument je dilezity a doplfiuje nasi
namitku s pozadavkem snizit vySkovou regulaci na 2 nadzemni podlazi na pozemku parc. €. 1271/1.

VéFime, Ze vzhledem k uvedenym argumentiim bude na pozemku parcelni ¢islo 1271/1, katastralni Gzemi Vokovice, upravena v novém Metropolitniho planu podlaznost na nami
pozadované 2 nadzemni podlazi.

PFilohy:

1. SEA - Vyhodnoceni vlivii viny 06 -zména funkce ¢asti pozemku parc. €. 1271/1 (vybér)

2. Uzemné analytické podklady hl. m. Prahy z roku 2008 (vybér)

3. SCHKO Cesky kras - pfipominka k navrhu zmén viny 06 tvkaiici se pozemku parc. ¢. 1271/1

Dovoluji si namitnout, Ze zastavitelna obytna lokalita obecné vibec nefesi jako pfipustné vyuziti umisténi produkénich lokalit pro fotovoltaiku ¢i tepelna erpadla, a to zejména v budoucich
rozvojovych plochach. Toto povazuji za pomérné zasadni chybu konceptu Metropolitniho planu, zejména s ohledem na budouci potfebu energetické sobéstacnosti. Namitam jakoZto vlastnik
pozemku parc. €. 937/1, k. 4. Podoli nemoznost umistit kapacitnéjsi zastavbu vzhledem k tzv. zahustovani tzemi, jelikoz pozemek je sou€asti lokality ozn. jako stabilizované izemi. Dle mého
nazoru je nutné obdobné pozemky vzhledem k tzv. zahu$tovani Uzemi neuvadét jako stabilizované uzemi, ale umoznit pfi splnéni Prazskych stavebnich pfedpist kapacitnéjsi vystavbu, nejen
na tomto pozemku.

Dovoluji si namitnout, Ze zastavitelna obytna lokalita obecné vibec nefesi jako pfipustné vyuziti umisténi produkénich lokalit pro fotovoltaiku &i tepelna erpadla, a to zejména v budoucich
rozvojovych plochach. Toto povazuji za pomérné zasadni chybu konceptu Metropolitniho planu, zejména s ohledem na budouci potfebu energetické sobéstacnosti.

Ugastnik zastupuje 1 fyzickou osobu - viz detail podani.

V zastoupeni vlastnika pozemku namitam zahrnuti pozemkt parc. €. 1175/1, 1178/2, 1174, 1179, vSe v k. U. Podoli, do lokality ozn. 839/Park Kav¢i hory.
Navrhuji vySe zminéné pozemky pfesunout z ploch s navrhovanym vyuzitim Uzemi "zastavitelna rekreacni lokalita" do sousedni lokality ozn. 131/Dvorce, tzn. do ploch s navrhovanym
vyuzitim Uzemi "zastavitelna obytna lokalita", z divodu dotvoreni uliéni ¢ary stavaiici zastavby.

S predlozenym navrhem souhlasim a pozadujeme ponechat v této podobé. Pro tuto oblast (Brandlova) jiz byla pfipravena uzemni studie, ktera byla konzultovana s dot€enymi organy,
méstskou ¢asti a ve které i na zakladé jejich pozadavku byly ovéfeny navrhované kapacity a to zejména dopravné. Dle zpracované studie Uzemi kapacitné vyhovi tomuto navrhu. Jakakoliv
pfipadna zména by méla negativni dopad na plnohodnotny rozvoj této oblasti a znemoznila zamér investora

Jsem jednou ze spoluvlastnik(l pozemku 222/19 v katastralni oblasti Slivenec-Lochkov a rada bych podala i jejich jménem (jednéame ve shodé) pfipominku k metropolitnimu planu. Stavajici
Uuzemni plan mél v izemni rezervé prfevaznou plochu pozemku parc. €.222/19 vedenou jako uzemi OB-B, tj. plochy uréené pro bydleni. Bohuzel aktualni podoba metropolitniho planu tento
stav viibec nereflektuje. Jiz vice jak 20 let uvaZujeme o vyuZitelnosti alespori této 8asti pozemku pro rezidentni bydleni. Cekali jsme na dostate&né vybudovanou infrastrukturu, abychom obec
Slivenec nezatézovali dal$im rezidentnimi projekty. Aktualné nam pfijde, Ze situace je jiz pro stavbu nékolika dal$ich rodinnych domU pro dlouhodobé rezidentni bydleni optimalni a radi
bychom v tomto sméru provedli kroky. Bohuzel pokud projde podoba metropolitniho planu, nebudeme moci projekt ani zahajit. Nechceme nic jiného, nez vyrovnat stavajici zastavbu ulice
Francikova a to tak, aby byla zachovana celistvost zastavby a uliéni fada. Nejedna se nam tedy u zastavéni celého pozemku 222/19, ale pouze jeho pomérné asti, tak aby reflektoval
aktualni zastavbu. Zaroven je po celé délce naseho pozemku kvalitni dopravni obsluznost a ulice Franc¢ikova by tak mohla byt vyuzita z obou stran. Zaroven bychom radi umoznili na nasem
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1816 MHMPXPJOML3L

1817 MHMPXPJ1JSLC

1817 MHMPXPJ1IXPT

1817 MHMPXPJ1JYFO

1817 MHMPXPJ1JYS7

1817 MHMPXPJ1K181

1818 MHMPXPJ1L5Z5

Z21/01

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

Pfipominka

MHMPXPJOML3L

MHMPXPJ1JSLC

MHMPXPJ1IXPT

MHMPXPJ1JYFO

MHMPXPJ1JYS7

MHMPXPJ1K181

MHMPXPJ1L5Z5

3006211

3006781

3006782

3006778

3006779

3006214

3006215

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Souhlas

projektu a za nase naklady vznik vefejnych parkovacich (minimalné 3) stani s nabijecimi stanicemi PRE (na naSem pozemku je totiz trafostanice a PRE nam umozni v pfipadé realizace
stavebnich Uprav pozemku vystavbu vefejnych nabijecich stanic pro elektromobily). Rada bych tedy zménila kategorii naSeho pozemku z Nestavebni na stavebni. Pfipadné alesporn jeho ¢asti
tak, aby se povedlo v budoucnu na naSem pozemku zrealizovat nejen pfipadné rezidenéni bydleni, ale také stavba vefejnych nabijecich stanic (v nasi rezii a za naSe naklady).

Nesouhlas s vedenim prijezdové cesty k projektu Habrovka

Realizace bytovych dom( v prostoru pod Kostelem sv. Franti$ka a pod hasi¢skou zbrojnici by mél byt dopravné dostupny protazenim ul. Sevce Matouse. Nesouhlasim s timto dopravnim
propojenim a pozaduji, aby byla lokalita pfistupna protazenim ulice Nad svahem nebo jesté Iépe sjezdem z ulice Na Kréskeé strani. Vjezd osobnich, ale hlavné nakladnich automobild, klidnou
rezidenéni ulici Sevce Matouse, je pro mistni obyvatele nepfijatelné.

Vyrazné zvySeni provozu na klidné rezidenéni ulici Sevce Matouse, ve které je navic v prvni &asti (mezi ul. Antala Staska a U Kréské vodarny) parkovani po obou stranéch ulice. Provoz bude
zvy$en v obdobi vystavby celého projektu (nakladni vozidla), ale také osobnich vozidel lidi bydlicich v rodinnych domech. Ulice Sevce Matouse nebyla na takovou dopravni zatiZzenost
stavéna. Obava je z hlediska hluku, prasnosti a bezpecnosti.

Namitka k pozemku &.p. 1422/9 v k. u. Seberov
Navrhujeme funkci SM - plochy smiSené pro vystavbu doprovodnych funkci pro rekreaci, pfechodné ubytovani, sluzby dopravu a dopravu, nebo navrhujeme funkci izolacni zeleng, kde je
mozno vystavét sluzby spojené s dopravou.

Namitka k pozemkiim ¢€.p. 1071,1072,1073/2,1073/1 v k. u. Kunratice

Jsem maijitelem pozemk( parc. & 1071,1072,1073/2, 1073/1 v k. G Kunratice a Z4dam o zrugeni zmény v Metropolitnim planu, ktera byla po roce 2018 do né&j zanesena. Zadam o rozsifeni
transformacni obytné plochy na nami vlastnéné pozemeky tak, jak tomu bylo v Metropolitnim planu zvefejnéném v roce 2018, tzn. vymezit pro né zastavitelnou obytnou plochu namisto
zahradkarské osady.

Jako zdivodnéni uvadim:

1) Moje pozemky logicky navazuji na stavajici zastavbu (transformacni obytna plocha)

2) Neni zde zadny pfirodni limit, ktery by omezoval obytnou vystavbu

3) Pozemky lezi nad skalou, tudiz nehrozi zaplava

4) Nejedna se o lesni pozemky ¢i hospodarsky obdélavané pozemky

5) Bonita pudy na mych i okolnich pozemcich dle BPEJ (23 716 ) je nejhors$i a to nejvyssi stuperi €. 5. Vynosnost pldy na stupnici 6 -100 je u této bonity vyjadiena velmi nizkou hodnotou -19!
6) Pozemky lezi na skale, puda je proto nekvalitni, sucha a kamenita. Logiku dava i samotny nazev ulice Nad Skalou , pfi které pozemky lezi . Jedna se v podstaté o skalni ostrov, ktery je

z velké ¢asti ,zamoren“ nepristupnymi hustniky z naletovych dfevin, nebot nelze pozemky k zahradkarské ¢innosti bez vody, popfipadé elektfiny vyuzivat — nelze uméle vylepSovat a davat
pozemklm vy$si hodnotu nezbytnou pro ,zahradkareni®.

7) O zménu zadali i vlastnici dal$ich pozemku v této lokalité a je zde do budoucna symbidza, ktera by danou lokalitu u¢elné vyuzila k vystavbé RD.

8) InZ. sité jsou v této lokalité dostupné

9) V lokalité se vyskytuji enklavy rodinnych domu a vil a dal$i objekty v soukromych zahradach se stromy a vegetaci utvarejicimi identitu Uzemi. Vefejna prostranstvi jsou tvofena ulicemi a
zpravidla jsou ohranicena ploty. Vymezenim lokality se strukturou zahradniho mésta Metropolitni plan chrani tyto zakladni strukturalni rysy uzemi a v souladu s jeho koncepcemi (a mj. také s
pozadavkem na efektivni vyuziti zastavéného izemi) umoznuje transformaci méné vyuzivanych ¢asti lokality — toto bylo zdGvodnéni, které se v pozdéjsi dobé zménilo !

10) Cela lokalita by se stala zastavitelnou a obytnou plochou. Lokalité byl s ohledem na jeji polohu ve mésté, stanovené vyuziti sousednich lokalit, dostupnost a rovhomérné zatizeni.

11) Lokalita RD a zahradkarské kolonie v tésném sousedstvi nedava smysl, kdyz maijitel RD po celodenni praci chce odpocivat a soused na zahradkarské kolonii neustale néco kuti a sece
travnik a tim obyvatel RD rusi pfi odpocinku.

12) Neminim se ani zmiiiovat, ze zadost o zménu UP v této lokalité Zzadam od roku 2014 a nepfestanu si chranit sviij majetek a to velmi pravdépodobné i soudni cestou.

13) Pro¢ se tak Méstska c¢ast brani ? | kdyby pozemky byli stavebni, tak se vS§e mlize resit a upfesnovat v zastavovaci studii.

Nedomnivame se, Ze zahradkarska osada v této lokalité je smysluplina a predstavuje vefejny zajem. Pfedpokladame, Ze se jedna o nedorozuméni nebo neznalost mistnich pomérd. Uzemi je
dlouhodobé z vétsi ¢asti neudrzované z divodu nevhodnosti pro jakékoliv hospodarské vyuZiti.

Méstska ¢ast Kunratice na zakladé pfipominky a neochoty do Gizemi investovat a cokoliv fesit podala nesmyslnou Zzadost o redukci plochy aniz by danou véc projednala s majiteli pozemku.
Véfim, Ze architekti mésta si stoji za svymi nazory a prosadi si smysluplnost jejich plvodniho navrhu zvefejnéném v roce 2018 i proti ndzoru méstské ¢asti.

Pfece nelze délat rozdily mezi méstskou ¢asti a soukromymi majiteli pozemku. Toto doopravdy by mohl vyfesit soudni spor, ktery by poukazal na VVas rozdilny pfistup dle toho, kdo
pfipominkuje.

Namitka Méstské ¢asti Kunratic, kterou jste nepochopitelné akceptovali a kterou doufam po zvazeni vSech divodu a okolnosti zrusite a ponechate plochu 408 bez redukce a bez vymezeni
nestavebniho bloku.
(text ID 2914163 viz pfiloha - pozn. pofiz.)

Namitka k pozemku ¢€.p. 804/10 v k. u. Kunratice
Nesouhlasime a navrhujeme plochu vyuziti smiSené - SM. Zamérem je vyuzit pozemek na vystavbu RD nebo mensi provozovny &i obchodniho objektu.

1. pozemek navazuje na plochy OV a plochu VV
2. pozemek je v t&ésném sousedstvi autobusové zastavky
3. zména pozemku na SM by vytvorila uceleny pas okolo ul. Videriské a pfipadna stavba na pozemku by slouzila jako protihlukovy a pohledovy objekt.

Namitka k pozemku &.p. 571/42 a k &.p. 572/5 v k. i. Seberov }
Zasadné nesouhlasim se sou¢asnym zafazenim pozemku v metropolitnim planu. Zadame o provedeni zmény na plochy zastavitelné rodinnymi domy. Pozemky navazuji na obytnou zastavbu
a budouci Vestecké spojce nejsou pfekazkou.

Namitka k pozemku €.p. 1087 v k.U. Kunratice

Jsem spolumajitelem pozemku parc. €. 1087 v k.u. Kunratice a zadam o roz$ifeni transformacni obytné plochy na nami vlastnény pozemek.

1) Moje pozemky logicky navazuji na stavajici zastavbu (transformacni obytna plocha)

2) Neni zde zadny pfirodni limit, ktery by omezoval obytnou vystavbu

3) Pozemky lezi v oblasti kde nehrozi zaplava

4) Nejedna se o lesni pozemky ¢i hospodarsky obdélavané pozemky

5) Bonita pady na mych i okolnich pozemcich dle BPEJ (23 716 ) je nejhorsi a to nejvysSi stupen €. 5. Vynosnost pudy na stupnici 6 -100 je u této bonity vyjadfena velmi nizkou hodnotou -19!
6) O zménu z4adali i vlastnici dalSich pozemku v této lokalité a je zde do budoucna symbidza, ktera by danou lokalitu u¢elné vyuzila k vystavbé RD.

7) InZ. sité jsou v této lokalité dostupné

8) V lokalité se vyskytuji enklavy rodinnych domu a vil a dalSi objekty v soukromych zahradach se stromy a vegetaci utvarejicimi identitu Uzemi. Vefejna prostranstvi jsou tvofena ulicemi a
zpravidla jsou ohrani¢ena ploty. Vymezenim lokality se strukturou zahradniho mésta Metropolitni plan chrani tyto zakladni strukturalni rysy izemi a v souladu s jeho koncepcemi (a mj. také s
pozadavkem na efektivni vyuziti zastavéného Uzemi) umoznuje transformaci méné vyuzivanych €asti lokality — toto bylo zdGvodnéni, které se v pozdéjsi dobé& zménilo !

9) Cela lokalita by se stala zastavitelnou a obytnou plochou. Lokalité byl s ohledem na jeji polohu ve mésté, stanovené vyuziti sousednich lokalit, dostupnost a rovnomérné zatizeni.

10) Lokalita RD a zahradkarské kolonie v tésném sousedstvi nedava smysl, kdyz majitel RD po celodenni praci chce odpocivat a soused na zahradkarské kolonii neustale néco kuti a see
travnik a tim obyvatel RD rusi pfi odpocinku.

11) Pozadujeme zarazeni do : Zastavitelné transformacni a rozvojové plochy doplnujici stavajici struktury

12) Neminim se ani zmifovat, Zze zadost o zménu UP v této lokalité zadam od roku 2014 a nepfestanu si chranit sviii majetek a to velmi pravdépodobné i soudni cestou.

Pozitivni pfipominka ohledné 949/1 a 949/2 v k.u. Velka Chuchle

Velmi pozitivné oceriuji skuteCnost, Ze bylo ze strany pofizovatele noveho Uzemniho (Metropolitniho) planu hl. m. Prahy vyhovéno pfipomince MC Praha - Velka Chuchle &. 2901852 v
katastru MC Praha-Velké Chuchle a podavam timto tuto pozitivni pfipominku.
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Pozemky byly pfifazeny ke stabilizované ploSe s obytnym vyuzitim (387/Lahovska). To potvrzuje skute¢nost, Ze charakter zahrnutych pozemk v sou€asnosti naplfiuje pozadavky
stabilizované plochy s obytnym vyuzitim, stejné jako lokalita 387/Lahovska, s niz maji zahrnuté pozemky i spole€ny rozvod sité elektfiny, vody, plynu a nékteré komunikace.

Vyporadani pfipominky &. 2901852 je téZ akceptovano MC Praha-Velka Chuchle, a to na zakladé Usneseni &. 6/2022 zjednani dne 7.6.2022, bod 6/7-7, pfijatého Zastupitelstvem méstské
¢asti Praha-Velka Chuchle.

Tato navrhovana Uprava umozni fesit Zivotni i bytovou situaci distojnym zpusobem nejen mné, ale i mému ditéti, nikoliv pfezivanim v malé chaté jako dosud.

Namitka k navrhu Metropolitniho planu Prahy - lokalita &. 513/Sidlité Cerveny vrch

Podavam namitku k navrhu Metropolitniho planu Prahy (dale jen ,MPP*), ktera se tyka navrzené podlaznosti plochy 800/513/2033, konkrétné pozemku parcelni €islo 1271/1, katastralni
Gzemi Vokovice, v lokalité 513 Sidligt& Cerveny vrch.

Namitku podavam jako spolumaijitel sousedicich pozemku parcelni Eislo 1282/47, 1282/48 a 1282/59 a maijitel bytové jednotky Eislo 807/604 v bytovém domé umisténém na sousedicim
pozemku parcelni ¢islo 1282/47, vSe v katastralnim Uzemi Vokovice.

V souladu s na$i podanou pfipominkou v pfedchozi fazi spole¢ného jednani k MPP pozaduiji;

snizit vySkovou hladinu na plose 800/513/2033, konkrétné na pozemku parcelni €islo 1271/1, tj. snizit navrzenou podlaznost na této plosSe z Cisla 4 na Cislo 2, tj. na max. 2
nadzemni podlazi tak, jak to bylo uvedeno v predeslém navrhu MPP na vychodni ¢asti tohoto pozemku.

MUj poZzadavek je pIné podloZen nasledujicimi argumenty:

a) Odborné zavéry studie SEA

V souvislosti se zadosti 0 zménu UP &. Z1223/06 (zména &asti plochy pozemku parc. &. 1271/1 z funkce VV na OB) bylo pfed nékolika lety poZadovano vypracovani SEA. Zhodnoceni viiva
této zmény UP hovotilo doslova o extenzivnim vyuZiti plochy, oslabeni vefejné prosp&snosti, posileni bydleni v interakéni zéné& urbanniho a pFirodniho prostfedi apod. Déle zde bylo
zduraznéno, Ze smérem k pfirodnimu zlomu (okraji Sareckého Gdoli) by se vystavba méla v kazdém pFipadé snizovat (dokument pFikladam jako Pfilohu &. 1) Tento nazor osobné& potvrdil pFi
setkani na pfedmétném pozemku i pan Ing. arch. WH, tehdejsi vedouci tymu zpracovateltd SEA. Z tohoto divodu pozaduiji upravit vySkovou requlaci na 2 nadzemni podlazi na pozemku
parcelni éislo 1271/1.

b) Umisténi a specifika pozemku

Navrh Metropolitniho planu na 4 nadzemni podlazi postrada jakoukoliv logiku. Pozemek sousedi severné se zahradkovou kolonii. Pozemek je v nejexponovangéjsi ¢asti lokality, tj. t&sné na
hranici pfirodniho parku Sarka - Lysolaje a sousediciho lesa, nadto na pozemku s opakované prokézanym vyskytem zvlasté chranénych Zivogichii (slepysd, jestérek, prskavcd a dalsich), v
prostoru, ktery je komunika&nim mistem mezi jiz existujici vystavbou a zalesnénym vrcholem Cerveného Vrchu s lesnim détskym hii§tém a s pfistupovymi p&simi cestickami do Sareckého
udoli. Vystavbou rezidenéniho komplexu Terasy Cerveny Vrch spole&nosti Skanska jiZ pfisli mistni obyvatelé o naprostou vétsinu ptivodné& zelené plochy pro svoje vychazky a relaxaci.
Pokud by mél byt pozemek zastavén, tak pouze nizkymi stavbami, které budou tvofit pfechod mezi sou¢asnou zastavbou a pfirodnim parkem s lesem a se zahradkovou kolonii, tj. vystavbou,
ktera bude maximalné vstficna k zivotnimu prostfedi i s ohledem na nardst poctu obyvatel v této exponované &asti lokality. Jsem pfesvédéen, Ze minimalizace vystavby tj. i snizeni
podlaznosti na 2 nadzemni podlazi na tomto pozemku je jednoznaéné ve verejném zajmu.

¢) Dopravni obsluznost }

Dulezitym argumentem pro zménu vyskové regulace na max. 2 nadzemni podlazi je i velmi problematicka dopravni obsluznost tohoto pozemku na Cerveném Vrchu. Nevede k nému zadna
pojmenovana méstska komunikace, ale pouze (zka asfaltova cesta mezi mistnim oddélenim PCR a budovou Gymnazia Arabska. Cesta méa $itku pouze 5 m, pro dosazeni poZzadovanych 6 m
Sitky by musel byt ,ukrojen 1 m ze zeleného parku pfed gymnaziem a dalSi rozSifeni do zelené by bylo potfeba pro vybudovani fadného chodniku. Ulice je pfitom slepa a pro obyvatele
bydlici na pozemku a jejich navstévniky neexistuje moznost jiného vjezdu a vyjezdu nez do dal$i pomérné Uzké jednosmérné Arabskeé ulice. DalSi vétsi zvySovani poctu novych obyvatel na
tomto malém prostoru Cerveného vrchu je i z dopravnich divodd nezadouci. Jsem proto presvédéen, Ze je 2adouci a logické, aby poéet novych obyvatel na pozemku parc. &. 1271/1 a
tim i zvySeni dopravniho zatizeni bylo co mozna nejnizsi.

d) Pozemek parc. €. 1271/1 jako supervizualni krajinny prvek oblasti Sarecké krajiny )

Uzemné analytické podklady hl, m. Prahy z roku 2008 vypracované spolecnosti LOW & spol., s.r.o. pod vedenim Doc. ing. arch. JL pro MHMP, Utvar rozvoje hl. m. Prahy, jsou dle vyjadFeni
pana F., vedouciho Kancelafe zelené infrastruktury na IPR, stéle platné a jeji ¢ast s vyétem oblasti krajinného razu v Praze nebyla Zadnym jinym materidlem nahrazena. Tento dokument
jmenuje na strané 21 mezi celkem padesati prazskymi supervizualnimi krajinnymi prvky pod pofadovym Cislem 14 i oblast Sarecké krajiny (pfislugnou &ast dokumentu prikladam jako Pfilohu
€. 2), jejiz soucasti je nepochybné i pfedmétny pozemek parc. €. 1271/1, ktery nadto pfimo sousedi s pfirodnim parkem Sarka-Lysolaje. Jak se uvadi na strané 41 vysSe uvedeného
dokumentu, oblast Sarecké krajiny, tzn. i pozemek parc. &. 1271/1, ktery je jeji soudasti, si zaslouZi zvy$enou ochranu hodnot krajinného razu! Z uvedeného jednoznaéné vyplyva, Ze na
pozemku parc. & 1271/1, ktery je poslednim zastavitelnym pozemkem nejbliZe k pFirodni hrané Sareckého tdoli, ma naprosté opodstatnéni poZadovat nizkou podlaznost, kterou urgité
nejsou navrzena 4 nadzemni podlazi. Také z tohoto divodu pozaduji snizit na pozemku parc. €. 1271/1 podlaznost na 2 nadzemni podlazi.

e) Vzajemna souvislost s planovanou vystavbou s funkci VV na vychodni €asti plochy

Na plose 800/513/2033 jsou dlouhodobé prokazované a v nalezové databazi NDOP zaevidované nalezy velkého poctu zvlasté chranénych zivocichll - jeStérky obecné, slepyse kiehkého,
prskavce ad. V rdmci jiz zastaveného tzemniho fizeni s cilem zastavét vychodni &ast predmétné plochy vydala SCHKO Cesky kras Rozhodnuti o vyjimce ze zakladnich podminek ochrany
zvlasté chranénych ZivoCichu (pfikladam jako Prilohu €. 3). Uvedené Rozhodnuti bylo vydano za podminky nezastavitelnosti zbyvajici €asti pozemku parc. €. 1271/1, tj. zapadni ¢asti plochy s
funkénim vyuzitim OB. Dle Rozhodnuti ma nezastavitelna ¢ast pozemku slouzit jako nahradni biotop pro zvlasté chranéné Zivocichy. Stejny pozadavek jako SCHKO uvedla ve svém vyjadfeni
i AOPK Ceské republiky, stfedisko Praha, ve svém Vyjadreni z 6.6. 2008 a stejné se vyjadfil i Cesky svaz ochrancti ptirody, herpetologicka ZO 01/68, ktery provadél biologické studie a
pozorovani na pozemku. Pokud by tedy po nutném souhlasu odpovédného organu ochrany pfirody a vyfeSeni nahradniho biotopu pro chranéné druhy méla byt na zbyvajici zapadni ¢asti

na celé plose 800/513/2033 tj. na pozemku parc. ¢. 1271/1.

f) Architektonicky navrh na obytnou vystavbu majitele pozemku

Tato moje namitka k MPP neni ani v rozporu se stavebnimi zaméry majitele pozemku parc. €. 1271/1. Spole¢né s dalSimi majiteli sousedicich pozemku oteviené jedname s majitelem
pozemku o jeho planech na jeho stavebni vyuziti. V ramci téchto jednani nam majitel pozemku a zarover investor predlozil prvni architektonicky navrh na zastavbu ¢asti pozemku s funkci
OB, a to dvoupodlazni fadovou vystavbou vEetné navrhu ponechat ¢ast pozemku nezastavénou pro vybudovani nahradniho biotopu pro zvlasté chranéné druhy zivo&ichl po jejich transferu z
vychodni ¢asti pozemku. NaSe namitky tak nejsou v rozporu s plany majitele pozemku, ale plné odpovidaji jeho stavebnim zaméram. | tento podstatny argument je ddlezity a doplfiuje moji
namitku s pozadavkim snizit vy$kovou regulaci na 2 nadzemni podlazi na pozemku parc. €. 1271/1.

Véfim, Ze vzhledem k uvedenym argumentim bude na pozemku parcelni ¢islo 1271/1, katastralni uzemi Vokovice, upravena v novém Metropolitniho planu podlaznost na mnou
pozadované 2 nadzemni podlazi.

PFilohy:
1. SEA - Vyhodnoceni vliva viny 06 -zména funkce ¢asti pozemku parc. ¢. 1271/1 (vybér)
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2. Uzemné analytické podklady hl. m. Prahy z roku 2008 (vybér)
3. SCHKO Cesky kras - pfipominka k navrhu zmén viny 06 tykajici se pozemku parc. ¢. 1271/1

Ugastnik zastupuje 1 fyzickou osobu - viz detail podani.

Na poz. 753/3 je navrzena stavba penzionu, ktera je jiz umisténa Uzemnim rozhodnutim z 22.12. 2021, ¢.j. P1251345/2021. Navrh penzionu vychazel ze sou€asné platného tzemniho planu.
Pozemek je v zastavitelné ploSe s funkénim vyuzitim ZVO-C. Tato funkce zde umoznuje mimo jiné vyuziti pro ubytovaci zafizeni. Stavba, pro které je vydané uzemni rozhodnuti, je tedy v
souladu s platnym Gzemnim planem, a to jak po strance funkéniho vyuziti, tak po strance prostorové regulace. Metropolitni plan méni funkéni vyuziti pozemku na nezastavitelnou plochu s
funkénim vyuzitim pro zelefi. Navrh metropolitniho planu tedy nerespektuje jiz vydané uzemni rozhodnuti. Nesouhlasim se zménou funkéniho vyuziti, které probéhlo bez mého souhlasu a
které méni zastavitelnou plochu na nezastavitelnou plochu. Zadam, aby Metropolitni plan respektoval sougasny stav se sougasnym funk&nim vyuZitim pozemku 753/3, k.4. Komorany.
Nesouhlasim se zménou funkéniho vyuZiti, které prob&hlo bez mého souhlasu a které méni zastavitelnou plochu na nezastavitelnou plochu. Zadam, aby Metropolitni plan respektoval
soucasny stav se souc¢asnym funkénim vyuzitim pozemku 753/3, k.u. Komorany.

Ugastnik zastupuje 2 fyzické osoby - viz detail podani.

Namitka k lokalité 954 / Rokytka u Nedvézi )

Vlastnici pozemku parc. &. 281/79, k. (. Nedvézi u Ri¢an, obec hlavni mésto Praha, poZaduiji, aby dané Gzemi bylo vymezeno, jako zastavitelné. Uzemi se nachazi v tésném sousedstvi obce
Rigany. Navazuie jiz na vybudovanou dopravni a technickou infrastrukturu.

Jsme si védomi faktu, Ze by nemélo v ramci hlavniho mésta Prahy dochazet ke sristani sidel. Sou¢asny stav zemi ovSem jiz vvkazuie tuto skutecnost.

Namitka k navrhu Metropolitniho planu Prahy - lokalita &. 513/Sidli$té Cerveny vrch

Podavam namitku k navrhu Metropolitniho planu Prahy (dale jen ,MPP*), ktera se tyka navrzené podlaznosti plochy 800/513/2033, konkrétné pozemku parcelni €islo 1271/1, katastralni
Gzemi Vokovice, v lokalité 513 Sidligt& Cerveny vrch.

Namitku podavam jako spolumaijitel sousedicich pozemk parcelni &islo 1282/47, 1282/48 a 1282/59 a majitel bytové jednotky Eislo 807/608 v bytovém domé umisténém na sousedicim
pozemku parcelni ¢islo 1282/47, vSe v katastralnim Uzemi Vokovice.

V souladu s na$i podanou pfipominkou v pfedchozi fazi spoleéného jednani k MPP pozaduiji;

snizit vySkovou hladinu na plosSe 800/513/2033, konkrétné na pozemku parcelni €islo 1271/1, tj. snizit navrzenou podlaznost na této plose z Cisla 4 na Cislo 2, tj. na max. 2
nadzemni podlazi tak, jak to bylo uvedeno v predeslém navrhu MPP na vychodni €asti tohoto pozemku.

MUj pozadavek je pIné podloZzen nasledujicimi argumenty:

a) Odborné zaveéry studie SEA

V souvislosti se zadosti o zménu UP ¢. Z1223/06 (zména ¢asti plochy pozemku parc. €. 1271/1 z funkce VV na OB) bylo pfed nékolika lety pozadovano vypracovani SEA. Zhodnoceni vlivd
této zmény UP hovotilo doslova o extenzivnim vyuZiti plochy, oslabeni vefejné prospésnosti, posileni bydleni v interakéni zéné urbanniho a ptirodniho prosttedi apod. Dale zde bylo
zduraznéno, Ze smérem k prirodnimu zlomu (okraji Sareckého Gdoli) by se vystavba méla v kazdém pFipadé snizovat (dokument pFikladam jako Pfilohu &. 1) Tento nazor osobné& potvrdil pFi
setkani na pfedmétném pozemku i pan Ing. arch. WH, tehdejsi vedouci tymu zpracovateld SEA. Z tohoto divodu poZaduji upravit vySkovou requlaci na 2 nadzemni podlazi na pozemku

parcelni éislo 1271/1.

b) Umisténi a specifika pozemku

Navrh Metropolitniho planu na 4 nadzemni podlazi postrada jakoukoliv logiku. Pozemek sousedi severné se zahradkovou kolonii. Pozemek je v nejexponovanéjsi asti lokality, tj. t€sné na
hranici pfirodniho parku Sérka - Lysolaje a sousediciho lesa, nadto na pozemku s opakované prokazanym vyskytem zvlasté chranénych zivocichl (slepysu, jestérek, prskavcl a dalSich), v
prostoru, ktery je komunika&nim mistem mezi jiz existujici vystavbou a zalesnénym vrcholem Cerveného Vrchu s lesnim détskym hiigtém a s pfistupovymi p&simi cesti¢kami do Sareckého
udoli. Vystavbou rezidenéniho komplexu Terasy Cerveny Vrch spoleénosti Skanska jiZ pfisli mistni obyvatelé o naprostou vétsinu ptivodné zelené plochy pro svoje vychazky a relaxaci.
Pokud by mél byt pozemek zastavén, tak pouze nizkymi stavbami, které budou tvofit pfechod mezi sou€asnou zastavbou a pfirodnim parkem s lesem a se zahradkovou kolonii, tj. vystavbou,
ktera bude maximalné vstficna k Zivotnimu prostfedi i s ohledem na nardst poctu obyvatel v této exponované ¢asti lokality. Jsem pfesvédéen, Ze minimalizace vystavby tj. i snizeni
podlaznosti na 2 nadzemni podlazi na tomto pozemku je jednozna€né ve verejném zajmu.

¢) Dopravni obsluznost

DuleZitym argumentem pro zmé&nu vyskové regulace na max. 2 nadzemni podlaZi je i velmi problematické dopravni obsluZnost tohoto pozemku na Cerveném Vrchu. Nevede k nému Zadna
pojmenovana méstska komunikace, ale pouze (zka asfaltova cesta mezi mistnim oddélenim PCR a budovou Gymnazia Arabska. Cesta ma $itku pouze 5 m, pro dosaZeni poZadovanych 6 m
Sifky by musel byt ,ukrojen 1 m ze zeleného parku pfed gymnaziem a dal$i rozSifeni do zelené by bylo potfeba pro vybudovani fadného chodniku. Ulice je pfitom slepa a pro obyvatele
bydlici na pozemku a jejich navstévniky neexistuje moznost jiného vjezdu a vyjezdu nez do dal$i pomérné Gzké jednosmérné Arabské ulice. DalSi vétSi zvySovani poctu novych obyvatel na
tomto malém prostoru Cerveného vrchu je i z dopravnich divodd nezadouci. Jsem proto presvédéen, Ze je Z2adouci a logické, aby poéet novych obyvatel na pozemku parc. &. 1271/1 a
tim i zvySeni dopravniho zatizeni bylo co mozna nejnizsi.

d) Pozemek parc. & 1271/1 jako supervizualini krajinny prvek oblasti Sarecké krajiny

Uzemné analytické podklady hl, m. Prahy z roku 2008 vypracované spole&nosti LOW & spol., s.r.o. pod vedenim Doc. ing. arch. JL pro MHMP, Utvar rozvoje hl. m. Prahy, jsou dle vyjadreni
pana F., vedouciho Kancelafe zelené infrastruktury na IPR, stale platné a jeji ¢ast s vyétem oblasti krajinného razu v Praze nebyla Zadnym jinym materidlem nahrazena. Tento dokument
jmenuje na strané 21 mezi celkem padesati prazskymi supervizualnimi krajinnymi prvky pod pofadovym &islem 14 i oblast Sarecké krajiny (pfislugnou &ast dokumentu prikladam jako Pfilohu
&. 2), jejiz sougasti je nepochybné i pfedmétny pozemek parc. &. 1271/1, ktery nadto pfimo sousedi s pfirodnim parkem Sarka-Lysolaje. Jak se uvadi na strané& 41 vy$e uvedeného
dokumentu, oblast Sarecké krajiny, tzn. i pozemek parc. &. 1271/1, ktery je jeji souéasti, si zaslouZi zvy$enou ochranu hodnot krajinného razu! Z uvedeného jednoznaéné vyplyva, Ze na
pozemku parc. &. 1271/1, ktery je poslednim zastavitelnym pozemkem nejblize k pFirodni hran& Sareckého Gdoli, ma naprosté opodstatnéni poZadovat nizkou podlaznost, kterou urgité
nejsou navrzena 4 nadzemni podlazi. Také z tohoto divodu pozaduji snizit na pozemku parc. €. 1271/1 podlaznost na 2 nadzemni podlazi.

e) Vzajemna souvislost s planovanou vystavbou s funkci VV na vychodni €asti plochy

Na plose 800/513/2033 jsou dlouhodobé prokazované a v nalezové databazi NDOP zaevidované nalezy velkého poctu zvlasté chranénych zivocichll - jeStérky obecné, slepyse kiehkého,
prskavce ad. V ramci jiz zastaveného Gzemniho Fizeni s cilem zastavét vychodni &ast pfedmétné plochy vydala SCHKO Cesky kras Rozhodnuti o vyjimce ze zakladnich podminek ochrany
zvlasté chranénych Zivocichu (pfikladam jako Prilohu €. 3). Uvedené Rozhodnuti bylo vydano za podminky nezastavitelnosti zbyvaijici €asti pozemku parc. €. 1271/1, tj. zapadni ¢asti plochy s
funkénim vyuzitim OB. Dle Rozhodnuti ma nezastavitelna ¢ast pozemku slouzit jako nahradni biotop pro zvlasté chranéné Zivocichy. Stejny pozadavek jako SCHKO uvedla ve svém vyjadfeni
i AOPK Ceské republiky, stfedisko Praha, ve svém Vyjadfeni z 6.6. 2008 a stejné se vyjadfil i Cesky svaz ochranct ptirody, herpetologicka ZO 01/68, ktery provadél biologické studie a
pozorovani na pozemku. Pokud by tedy po nutném souhlasu odpovédného organu ochrany pfirody a vyfeSeni nahradniho biotopu pro chranéné druhy méla byt na zbyvajici zapadni ¢asti

na celé plose 800/513/2033 tj. na pozemku parc. €. 1271/1.

f) Architektonicky navrh na obytnou vystavbu maijitele pozemku

Tato moje namitka k MPP neni ani v rozporu se stavebnimi zaméry majitele pozemku parc. €. 1271/1. Spole¢né s dalSimi majiteli sousedicich pozemku oteviené jedname s majitelem
pozemku o jeho planech na jeho stavebni vyuziti. V ramci téchto jednani nam majitel pozemku a zaroven investor predloZil prvni architektonicky navrh na zastavbu €asti pozemku s funkci
OB, a to dvoupodlazni fadovou vystavbou véetné navrhu ponechat ¢ast pozemku nezastavénou pro vybudovani nahradniho biotopu pro zviasté chranéné druhy Zivocichl po jejich transferu z
vychodni asti pozemku. NaSe namitky tak nejsou v rozporu s plany majitele pozemku, ale plné odpovidaji jeho stavebnim zaméram. | tento podstatny argument je ddlezity a doplfiuje moji
namitku s pozadavkim snizit vy§kovou regulaci na 2 nadzemni podlazi na pozemku parc. ¢é. 1271/1.
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Véfim, ze vzhledem k uvedenym argumentdm bude na pozemku parcelni €islo 1271/1, katastralni uzemi Vokovice, upravena v novém Metropolitniho planu podlaznost na mnou
pozadované 2 nadzemni podlazi.

PFilohy:

1. SEA - Vyhodnoceni vlivll viny 06 -zména funkce ¢asti pozemku parc. ¢. 1271/1 (vybér)

2. Uzemné analytické podklady hl. m. Prahy z roku 2008 (vybér)

3. SCHKO Cesky kras - pfipominka k navrhu zmén viny 06 tvkaiici se pozemku parc. €. 1271/1

Podani spole¢né uplatriuji 2 fyzické osoby - viz detail podani.

Namitka k navrhu Metropolitniho planu Prahy - lokalita &. 513/Sidli$té Cerveny vrch

Podavame namitku k navrhu Metropolitniho planu Prahy (déle jen ,MPP*), ktera se tyka navrzené podlaznosti plochy 800/513/2033, konkrétné pozemku parcelni ¢islo 1271/1, katastralni
uzemi Vokovice, v lokalité 513 Sidlisté Cerveny vrch.

Namitku podavame jako spolumaijitelé sousedicich pozemku parcelni islo 1282/47, 1282/48 a 1282/59 a maijitelé bytové jednotky &islo 807/403 v bytovém domé umisténém na sousedicim
pozemku parcelni Cislo 1282/47, vSe v katastralnim uzemi Vokovice.

V souladu s na$i podanou pfipominkou v pfedchozi fazi spole¢ného jednani k MPP pozaduiji;

snizit vySkovou hladinu na ploSe 800/513/2033, konkrétné na pozemku parcelni €islo 1271/1, tj. snizit navrzenou podlaznost na této plose z Cisla 4 na gislo 2, tj. na max. 2
nadzemni podlazi tak, jak to bylo uvedeno v predesSiém navrhu MPP na vychodni ¢asti tohoto pozemku.

Nas pozadavek je pIné podlozen nasledujicimi argumenty:

a) Odborné zaveéry studie SEA

V souvislosti se Zadosti 0 zménu UP &. Z1223/06 (zména &asti plochy pozemku parc. &. 1271/1 z funkce VV na OB) bylo pred nékolika lety poZadovano vypracovani SEA. Zhodnoceni vlivil
této zmény UP hovofilo doslova o extenzivnim vyuziti plochy, oslabeni vefejné prospésnosti, posileni bydleni v interakéni zoné urbanniho a pfirodniho prostfedi apod. Dale zde bylo
zddraznéno, Ze smérem k pfirodnimu zlomu (okraji Sareckého udoli) by se vystavba méla v kazdém piipadé snizovat (dokument pFikladam jako Ptilohu &. 1) Tento nazor osobné potvrdil pfi
setkani na pfedmétném pozemku i pan Ing. arch. WH, tehdejsi vedouci tymu zpracovatelt SEA. Z tohoto divodu poZzadujeme upravit vy§kovou regulaci na 2 nadzemni podlazi na
pozemku parcelni Cislo 1271/1.

b) Umisténi a specifika pozemku

Navrh Metropolitniho planu na 4 nadzemni podlaZi postrada jakoukoliv logiku. Pozemek sousedi severné se zahradkovou kolonii. Pozemek je v nejexponovangjsi ¢asti lokality, tj. t€sné na
hranici pFirodniho parku Sarka - Lysolaje a sousediciho lesa, nadto na pozemku s opakované prokazanym vyskytem zvlasté chranénych ZivoCichu (slepysu, jestérek, prskavcl a dalSich), v
prostoru, ktery je komunikaénim mistem mezi jiz existujici vystavbou a zalesnénym vrcholem Cerveného Vrchu s lesnim détskym hfistém a s pfistupovymi p&Simi cestickami do Sareckého
udoli. Vystavbou rezidenéniho komplexu Terasy Cerveny Vrch spoleénosti Skanska jiZ pfigli mistni obyvatelé o naprostou vétsinu ptivodné zelené plochy pro svoje vychazky a relaxaci.
Pokud by mél byt pozemek zastavén, tak pouze nizkymi stavbami, které budou tvofit pfechod mezi sou€asnou zastavbou a pfirodnim parkem s lesem a se zahradkovou kolonii, tj. vystavbou,
ktera bude maximalné vstficna k Zivotnimu prostiedi i s ohledem na narGst po¢tu obyvatel v této exponované &asti lokality. Jsme pfesvédceni, Ze minimalizace vystavby tj. i snizeni
podlaznosti na 2 nadzemni podlazi na tomto pozemku je jednoznaéné ve verejném zajmu.

¢) Dopravni obsluznost

DtleZitym argumentem pro zménu vyskové regulace na max. 2 nadzemni podlaZi je i velmi problematick& dopravni obsluZnost tohoto pozemku na Cerveném Vrchu. Nevede k nému 2adna
pojmenovana méstska komunikace, ale pouze Uizka asfaltova cesta mezi mistnim oddé&lenim PCR a budovou Gymnazia Arabska. Cesta ma $itku pouze 5 m, pro dosaZeni poZadovanych 6 m
Sifky by musel byt ,ukrojen” 1 m ze zeleného parku pfed gymnéaziem a dal$i rozSifeni do zelené by bylo potfeba pro vybudovani fadného chodniku. Ulice je pfitom slepa a pro obyvatele
bydlici na pozemku a jejich navstévniky neexistuje moznost jiného vjezdu a vyjezdu nez do dalSi pomérné uzké jednosmérné Arabskeé ulice. DalSi vétsi zvySovani po¢tu novych obyvatel na
tomto malém prostoru Cerveného vrchu je i z dopravnich divodt nezadouci. Jsme proto presvédéeni, Ze je Zadouci a logické, aby podet novych obyvatel na pozemku parc. &. 1271/1 a
tim i zvySeni dopravniho zatizeni bylo co mozna nejnizsi.

d) Pozemek parc. & 1271/1 jako supervizuélni krajinny prvek oblasti Sarecké krajiny

Uzemné analytické podklady hl, m. Prahy z roku 2008 vypracované spole&nosti LOW & spol., s.r.o. pod vedenim Doc. ing. arch. JL pro MHMP, Utvar rozvoje hl. m. Prahy, jsou dle vyjadreni
pana F., vedouciho Kancelare zelené infrastruktury na IPR, stale platné a jeji ¢ast s vyétem oblasti krajinného razu v Praze nebyla Zadnym jinym materialem nahrazena. Tento dokument
jmenuje na strané 21 mezi celkem padesati prazskymi supervizualnimi krajinnymi prvky pod pofadovym &islem 14 i oblast Sarecké krajiny (pfislu$nou &ast dokumentu prikladam jako Pfilohu
&. 2), jejiz soudasti je nepochybné i predmétny pozemek parc. &. 1271/1, ktery nadto pfimo sousedi s pFirodnim parkem Sarka-Lysolaje. Jak se uvadi na strané 41 vy$e uvedeného
dokumentu, oblast Sarecké krajiny, tzn. i pozemek parc. &. 1271/1, ktery je jeii souéasti, si zaslouZi zvy$enou ochranu hodnot krajinného razu! Z uvedeného jednozna&né vyplyva, Ze na
pozemku parc. &. 1271/1, ktery je poslednim zastavitelnym pozemkem nejbliZe k pFirodni hrané& Sareckého Gdoli, ma naprosté opodstatnéni poZadovat nizkou podlaZnost, kterou urgité
nejsou navrzena 4 nadzemni podlazi. Také z tohoto divodu pozadujeme snizit na pozemku parc. €. 1271/1 podlaznost na 2 nadzemni podlazi.

e) Vzajemna souvislost s planovanou vystavbou s funkci VV na vychodni €asti plochy

Na plose 800/513/2033 jsou dlouhodobé prokazované a v nalezové databazi NDOP zaevidované nalezy velkého poctu zvlasté chranénych zivocicha - jestérky obecné, slepyse kiehkého,
prskavce ad. V ramci jiz zastaveného Gzemniho fizeni s cilem zastavét vychodni &ast pfedmétné plochy vydala_ SCHKO Cesky kras Rozhodnuti o vyjimce ze zakladnich podminek ochrany
zvlasté chranénych Zivocichu (pfikladam jako Prilohu €. 3). Uvedené Rozhodnuti bylo vydano za podminky nezastavitelnosti zbyvajici asti pozemku parc. €. 1271/1, tj. zadpadni ¢asti plochy s
funkénim vyuzitim OB. Dle Rozhodnuti ma nezastavitelna ¢ast pozemku slouzit jako nahradni biotop pro zvlasté chranéné zivocichy. Stejny pozadavek jako SCHKO uvedla ve svém vyjadreni
i AOPK Ceské republiky, stfedisko Praha, ve svém Vyjadfeni z 6.6. 2008 a stejné se vyjadfil i Cesky svaz ochranct pfirody, herpetologicka ZO 01/68, ktery provadél biologické studie a
pozorovani na pozemku. Pokud by tedy po nutném souhlasu odpovédného organu ochrany pfirody a vyfeSeni nahradniho biotopu pro chranéné druhy méla byt na zbyvajici zapadni ¢asti

na celé plose 800/513/2033 tj. na pozemku parc. ¢. 1271/1.

f) Architektonicky navrh na obytnou vystavbu maijitele pozemku

Tato naSe namitka k MPP neni ani v rozporu se stavebnimi zaméry majitele pozemku parc. €. 1271/1. Spole¢né s dal$imi majiteli sousedicich pozemku oteviené jedname s majitelem
pozemku o jeho planech na jeho stavebni vyuziti. V ramci téchto jednani nam majitel pozemku a zaroven investor predlozil prvni architektonicky navrh na zastavbu ¢asti pozemku s funkci
OB, a to dvoupodlazni fadovou vystavbou véetné navrhu ponechat ¢ast pozemku nezastavénou pro vybudovani nahradniho biotopu pro zvlasté chranéné druhy Zivocichu po jejich transferu z
vychodni ¢asti pozemku. Nase namitky tak nejsou v rozporu s plany majitele pozemku, ale plné odpovidaji jeho stavebnim zaméram. | tento podstatny argument je dulezity a doplfiuje nasi
namitku s pozadavkem snizit vySkovou regulaci na 2 nadzemni podlazi na pozemku parc. €. 1271/1.

Véfime, Ze vzhledem k uvedenym argumentiim bude na pozemku parcelni €islo 1271/1, katastralni tzemi Vokovice, upravena v novém Metropolitniho planu podlaznost na nami
pozadované 2 nadzemni podlazi.

Ptilohy:
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1. SEA - Vyhodnoceni vlivi viny 06 -zména funkce Casti pozemku parc. €. 1271/1 (vybér)
2. Uzemng analytické podklady hl. m. Prahy z roku 2008 (vybér)
3. SCHKO Cesky kras - pfipominka k navrhu zmén viny 06 tykaiici se pozemku parc. €. 1271/1

Podani spole¢né uplatriuji 2 fyzické osoby - viz detail podani.

Namitka k navrhu Metropolitniho planu Prahy - lokalita &. 513/Sidli$té Cerveny vrch

Podavame namitku k navrhu Metropolitniho planu Prahy (dale jen ,MPP*), ktera se tyka navrzené podlaznosti plochy 800/513/2033, konkrétné pozemku parcelni ¢islo 1271/1, katastralni
Gzemi Vokovice, v lokalité 513 Sidligt& Cerveny vrch.

Namitku podavame jako spolumaijitelé sousedicich pozemku parcelni Eislo 1282/47, 1282/48 a 1282/59 a maijitelé bytové jednotky &islo 807/601 v bytovém domé umisténém na sousedicim
pozemku parcelni ¢islo 1282/47, vSe v katastralnim Uzemi Vokovice.

V souladu s na$i podanou pfipominkou v pfedchozi fazi spoleéného jednani k MPP pozaduiji;

snizit vySkovou hladinu na ploSe 800/513/2033, konkrétné na pozemku parcelni €islo 1271/1, tj. snizit navrzenou podlaznost na této plose z Cisla 4 na Cislo 2, tj. na max. 2
nadzemni podlazi tak, jak to bylo uvedeno v predeslém navrhu MPP na vychodni €asti tohoto pozemku.

Nas pozadavek je pIné podlozen nasledujicimi argumenty:

a) Odborné zavéry studie SEA

V souvislosti se Zadosti 0 zménu UP &. Z1223/06 (zmé&na &asti plochy pozemku parc. &. 1271/1 z funkce VV na OB) bylo pfed nékolika lety poZadovano vypracovani SEA. Zhodnoceni vliv(i
této zmény UP hovotilo doslova o extenzivnim vyuZiti plochy, oslabeni vefejné prospésnosti, posileni bydleni v interakéni zéné urbanniho a pirodniho prostfedi apod. Dale zde bylo
zduraznéno, Ze smérem k pfirodnimu zlomu (okraji Sareckého Gdoli) by se vystavba méla v kazdém pFipadé sniZovat (dokument pFikladam jako Pfilohu &. 1) Tento nazor osobné& potvrdil pfi
setkani na pfedmétném pozemku i pan Ing. arch. WH, tehdejsi vedouci tymu zpracovateltl SEA. Z tohoto divodu poZadujeme upravit vy§kovou regulaci na 2 nadzemni podlazi na
pozemku parcelni Cislo 1271/1.

b) Umisténi a specifika pozemku

Navrh Metropolitniho planu na 4 nadzemni podlazi postrada jakoukoliv logiku. Pozemek sousedi severné se zahradkovou kolonii. Pozemek je v nejexponovanéjsi ¢asti lokality, tj. t€sné na
hranici pfirodniho parku Sarka - Lysolaje a sousediciho lesa, nadto na pozemku s opakované prokazanym vyskytem zvlasté chranénych zivocichl (slepysu, jestérek, prskavcl a dalich), v
prostoru, ktery je komunika&nim mistem mezi jiz existujici vystavbou a zalesnénym vrcholem Cerveného Vrchu s lesnim détskym hfigtém a s pfistupovymi p&simi cesti¢kami do Sareckého
udoli. Vystavbou rezidenéniho komplexu Terasy Cerveny Vrch spole¢nosti Skanska jiz pfisli mistni obyvatelé o naprostou vétsinu ptivodné zelené plochy pro svoje vychazky a relaxaci.
Pokud by mél byt pozemek zastavén, tak pouze nizkymi stavbami, které budou tvofit pfechod mezi sou€asnou zastavbou a pfirodnim parkem s lesem a se zahradkovou kolonii, tj. vystavbou,
ktera bude maximalné vstficna k zivotnimu prostfedi i s ohledem na narudst poctu obyvatel v této exponované casti lokality. Jsme pfesvédéeni, Ze minimalizace vystavby tj. i snizeni
podlaznosti na 2 nadzemni podlazi na tomto pozemku je jednoznaéné ve verejném zajmu.

c) Dopravni obsluznost

DuleZitym argumentem pro zmé&nu vyskové regulace na max. 2 nadzemni podlaZi je i velmi problematické dopravni obsluZnost tohoto pozemku na Cerveném Vrchu. Nevede k nému Zadna
pojmenovana méstska komunikace, ale pouze (zka asfaltova cesta mezi mistnim oddélenim PCR a budovou Gymnazia Arabska. Cesta ma $itku pouze 5 m, pro dosazeni poZzadovanych 6 m
Sifky by musel byt ,ukrojen 1 m ze zeleného parku pfed gymnéaziem a dal$i rozSifeni do zelené by bylo potfeba pro vybudovani fadného chodniku. Ulice je pfitom slepé a pro obyvatele
bydlici na pozemku a jejich navstévniky neexistuje moznost jiného vjezdu a vyjezdu nez do dalSi pomérné Gzké jednosmérné Arabské ulice. Dalsi vétSi zvySovani poctu novych obyvatel na
tomto malém prostoru Cerveného vrchu je i z dopravnich divodd nezadouci. Jsme proto presvédéeni, Ze je zadouci a logické, aby poéet novych obyvatel na pozemku parc. &. 1271/1 a
tim i zvySeni dopravniho zatizeni bylo co mozna nejnizsi.

d) Pozemek parc. & 1271/1 jako supervizuélni krajinny prvek oblasti Sarecké krajiny

Uzemné analytické podklady hl, m. Prahy z roku 2008 vypracované spole&nosti LOW & spol., s.r.o. pod vedenim Doc. ing. arch. JL pro MHMP, Utvar rozvoje hl. m. Prahy, jsou dle vyjadfeni
pana F., vedouciho Kancelare zelené infrastruktury na IPR, stéle platné a jeji ¢ast s vyétem oblasti krajinného razu v Praze nebyla Zadnym jinym materidlem nahrazena. Tento dokument
jmenuje na strané 21 mezi celkem padesati prazskymi supervizualnimi krajinnymi prvky pod pofadovym &islem 14 i oblast Sarecké krajiny (pfislugnou &ast dokumentu prikladam jako Pfilohu
&. 2), jejiz soudasti je nepochybné i predmétny pozemek parc. &. 1271/1, ktery nadto pfimo sousedi s pFirodnim parkem Sarka-Lysolaje. Jak se uvadi na strané 41 vy$e uvedeného
dokumentu, oblast Sarecké krajiny, tzn. i pozemek parc. &. 1271/1, ktery je jeji soudasti, si zaslouZi zvy$enou ochranu hodnot krajinného razu! Z uvedeného jednoznaéné vyplyva, Ze na
pozemku parc. &. 1271/1, ktery je poslednim zastavitelnym pozemkem nejbliZe k pFirodni hrané Sareckého Gdoli, ma naprosté opodstatnéni poZadovat nizkou podlaZnost, kterou urgité
nejsou navrzena 4 nadzemni podlazi. Také z tohoto divodu pozadujeme snizit na pozemku parc. €. 1271/1 podlaznost na 2 nadzemni podlazi.

e) Vzajemna souvislost s planovanou vystavbou s funkci VV na vychodni &asti plochy

Na plose 800/513/2033 jsou dlouhodobé prokazované a v nalezové databazi NDOP zaevidované nalezy velkého poctu zvlasté chranénych zivocichu - jeStérky obecné, slepyse kiehkého,
prskavce ad. V ramci jiz zastaveného Gzemniho fizeni s cilem zastavét vychodni &ast pfedmétné plochy vydala SCHKO Cesky kras Rozhodnuti o vyjimce ze zakladnich podminek ochrany
zvlasté chranénych Zivocichu (pfikladam jako Prilohu €. 3). Uvedené Rozhodnuti bylo vydano za podminky nezastavitelnosti zbyvajici €asti pozemku parc. €. 1271/1, tj. zapadni €asti plochy s
funkénim vyuzitim OB. Dle Rozhodnuti ma nezastavitelna ¢ast pozemku slouzit jako nahradni biotop pro zvlasté chranéné Zivocichy. Stejny pozadavek jako SCHKO uvedla ve svém vyjadfeni
i AOPK Ceské republiky, stfedisko Praha, ve svém Vyjadreni z 6.6. 2008 a stejné se vyjadiil i Cesky svaz ochrancu pfirody, herpetologicka ZO 01/68, ktery provadél biologické studie a
pozorovani na pozemku. Pokud by tedy po nutném souhlasu odpovédného organu ochrany pfirody a vyfeSeni nahradniho biotopu pro chranéné druhy méla byt na zbyvajici zapadni ¢asti

na celé plose 800/513/2033 tj. na pozemku parc. ¢. 1271/1.

f) Architektonicky navrh na obytnou vystavbu maijitele pozemku

Tato naSe namitka k MPP neni ani v rozporu se stavebnimi zaméry majitele pozemku parc. €. 1271/1. Spole¢né s dalSimi majiteli sousedicich pozemku oteviené jedname s majitelem
pozemku o jeho planech na jeho stavebni vyuziti. V ramci téchto jednani nam majitel pozemku a zarover investor predlozil prvni architektonicky navrh na zastavbu ¢asti pozemku s funkci
OB, a to dvoupodlazni fadovou vystavbou véetné navrhu ponechat ¢ast pozemku nezastavénou pro vybudovani nahradniho biotopu pro zviasté chranéné druhy Zivocichl po jejich transferu z
vychodni ¢asti pozemku. NaSe namitky tak nejsou v rozporu s plany majitele pozemku, ale plné odpovidaji jeho stavebnim zaméram. | tento podstatny argument je dilezity a doplfiuje nasi
namitku s pozadavkem snizit vy$kovou regulaci na 2 nadzemni podlazi na pozemku parc. €. 1271/1.

Véfime, Ze vzhledem k uvedenym argumentiim bude na pozemku parcelni ¢islo 1271/1, katastralni tzemi Vokovice, upravena v novém Metropolitniho planu podlaznost na nami
pozadované 2 nadzemni podlazi.

Prilohy:

1. SEA - Vyhodnoceni vlivi viny 06 -zména funkce Casti pozemku parc. €. 1271/1 (vybér)

2. Uzemné analytické podklady hl. m. Prahy z roku 2008 (vybér)

3. SCHKO Cesky kras - pfipominka k ndvrhu zmén viny 06 tvkaiici se pozemku parc. €. 1271/1

Ugastnik zastupuje 3 fyzické osoby - viz detail podani.
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Namitka dotéeného vlastnika k Metropolitnimu Planu (MP) 413/149/2182

Vznasime namitku dotéeného vlastnika k Metropolitnimu Planu (MP) 413/149/2182 viz Odlvodnéni nize

Oddvodnéni: Nase pozemky p.¢. 3858/2 a p.¢. 3844/6 (viz Katastr nemovitosti) se nachazeji v MP na jiznim okraji rozvojové plochy 413/149/2182. Tato lokalita/brownfield Do Kout obsahuje
dle platného UP nezastavitelné pozemky (plochy ZMK a SO) a byly tak navrzeny i pro MP v roce 2018. Pfi Vefejném Projednavani MP 2018 jsme podali Pfipominku/Namitku f7b2mb. V
soucasné verzi MP 413/149/2182 je tato rozvojova plocha zafazena jako zastavitelna obytna. Toto feSeni povazujeme za pfinosné, nebot formuje souvislou a navazujici hranici zastavitelné
plochy (s obytnou plochou Modfany Villas) pfed Loukou pod Cholupickym vrchem. Timto je vytvofeno jednotné rozhrani k oteviené krajiné a nestavebnim plocham (zelen a rekreacni plochy).
Za toto feSeni dékujeme. V soucasné dobé je cela oblast brownfieldu v lokalité Do Koutt pfedmétem Z3430 (dle US Komofany). Tato lokalita je totozna s MP 413/149/2182. 23430
nezohledruje férovy a spravedlivy podil vlastnikd na vefejnych prostranstvich, plochy DU umistuje pfevazné na nasich pozemcich p.¢. 3858/2 a p.¢. 3844/6. Stavebni zakon ukotvil v § 43
odst. 2 nastroj ,dohoda o parcelaci“ — ,V Uzemnim planu Ize vymezit plochu nebo koridor, v némz je rozhodovani o zménach v tzemi podminéno smlouvou s vlastniky pozemku a staveb,
které budou dotCeny navrhovanym zamérem, jejimz obsahem musi byt souhlas s timto zamérem a souhlas s rozdélenim nakladl a prospéchu spojenych s jeho realizaci (dale jen ,dohoda o
parcelaci."), ..." VyuZiti tohoto nastroje vSak je véci pofizovatele zmény (zde Magistrat hl. m. Prahy) a schvalujiciho organu (zde Zastupitelstvo hl. m. Prahy). Zadna ,dohoda o parcelaci* s
porlzovatelem 23430 (UZR MHMP) uzaviena nebyla. Pro podstatné ¢asové a ekonomické zjednoduseni procesu pofizovani UP vé. vyuziti stanoviska MHMP (odbor ochrany prostfedi k US
Komotany 2019) navrhujeme plochu brownfieldu Do Kouttl pfi pofizovani Z3430 UP upravit jako MP 413/149/2182 a zahrnout do této Z3430 i sou¢asné pofizované Z3110 (Vystavba
rodinnych domk(), P439/2019 (ZMPLA Zména funké&niho vyuziti) a Z3100 (Narovnani stavajiciho vyuziti s UP). Timto by se vyrazné zrychlilo pofizovani zmén UP v dot&ené lokalité Do Koutl
a dosahla uspora nemalych vefejnych prostfedkd a MP 413/149/2182 by byla pfipravena na pfevzeti do MP beze zmén. V pfipadé, Ze nebude mozno do pofizované Z3430 integrovat feseni
dle MP 413/149/2182 pak tuto zménu UP modifikovat dle naSeho navrhu Var. 3 prostorového a funkéniho vyuziti (viz pfiloha). Tuto Var. 3 pouzit k vytvoreni obytné zény Do Koutd shodné
jako protilehlé ModFany Villas (plocha s obytnym vyuZitim) jako Navrh na Zménu UP Z3430. Tento navrh by zabranil riiznorodé individualIni vystavbé nebo i Easteénému zachovani stavajiciho
UP (stanovisko MC12 v pfiloze, str. 5) a pozdéji by beze zmé&ny mohl byt pfevzat do nové podoby MP. Toto fedeni zohledriuje férovy a spravedlivy podil viastnikti na vefejnych prostranstvich
napf. nameésti a pési stezku formou DU, lesik/remizek a komunikaci 8a smluvné (sluzebnost, vécné bfemeno, pravo stavby). Obytné zény by se vyrovnaly a vytvofily jednotnou hranici k
zelené rekreadni zoné na Louce pod Cholupickym vrchem. Nage namitka se vztahuje k sougasnému procesu UP a soub&znému pofizovani Zmén UP (23430, Z3110, Z3100, P439/2019. P¥i
Upravé Z3430 dle navrhu MP 413/149/182 by doSlo k podstatnému zjednodus$eni, Uspofe vefejnych financi a lokalita Do Koutl by byla pfipravena k pfevzeti do MP beze zmén. Dékujeme za
zohlednéni nasich namitek jménem vSech spoluvlastniki pozemku p.¢. 3844/6 a p.¢. 3858/2. Jsme kdykoliv pfipraveni dodat dalSi informace a spolupracovat (IPR, UZR, MC12) na Navrhu
Zmény UP Z3430.

Ugastnik zastupuje 3 fyzické osoby - viz detail podani.

Namitka dotéeného vlastnika k Metropolitnimu Planu (MP) 413/149/2182

Vznasime namitku dotéeného vlastnika k Metropolitnimu Planu (MP) 413/149/2182 viz Odlivodnéni nize

Oduvodnéni: Nase pozemky p.¢. 3858/2 a p.€. 3844/6 (viz Katastr nemovitosti) se nachazeji v MP na jiznim okraji rozvojové plochy 413/149/2182. Tato lokalita/brownfield Do Koutd obsahuje
dle platného UP nezastavitelné pozemky (plochy ZMK a SO) a byly tak navrzeny i pro MP v roce 2018. P¥i Vefejném Projednavani MP 2018 jsme podali Pfipominku/Namitku f7b2mb. V
soucasné verzi MP 413/149/2182 je tato rozvojova plocha zafazena jako zastavitelna obytna. Toto feSeni povazujeme za pfinosné, nebot formuje souvislou a navazujici hranici zastavitelné
plochy (s obytnou plochou Modfany Villas) pfed Loukou pod Cholupickym vrchem. Timto je vytvofeno jednotné rozhrani k oteviené krajiné a nestavebnim plocham (zelen a rekreaéni plochy).
Za toto Fe$eni dékujeme. V soudasné dobé je cela oblast brownfieldu v lokalité Do Koutt predmétem Z3430 (dle US Komotany). Tato lokalita je totozna s MP 413/149/2182. Z3430
nezohledriuje férovy a spravedlivy podil vlastnikd na vefejnych prostranstvich, plochy DU umistuje pfevazné na nasich pozemcich p.¢. 3858/2 a p.¢. 3844/6. Stavebni zakon ukotvil v § 43
odst. 2 nastroj ,dohoda o parcelaci® — ,V Uzemnim planu Ize vymezit plochu nebo koridor, v némz je rozhodovani o zménach v izemi podminéno smlouvou s vlastniky pozemkd a staveb,
které budou dotceny navrhovanym zamérem, jejimz obsahem musi byt souhlas s timto zamérem a souhlas s rozdélenim naklad(i a prospéchl spojenych s jeho realizaci (dale jen ,dohoda o
parcelaci."), ..." Vyuziti tohoto nastroje vak je véci pofizovatele zmény (zde Magistrat hl. m. Prahy) a schvalujiciho organu (zde Zastupitelstvo hl. m. Prahy). Zadnéa ,dohoda o parcelaci s
porlzovatelem Z3430 (UZR MHMP) uzavfena nebyla. Pro podstatné ¢asové a ekonomické zjednoduseni procesu pofizovani UP vé. vyuziti stanoviska MHMP (odbor ochrany prostiedi k US
Komotany 2019) navrhujeme plochu brownfieldu Do Kouttl pFi pofizovani Z3430 UP upravit jako MP 413/149/2182 a zahrnout do této Z3430 i sougasné pofizované Z3110 (Vystavba
rodinnych domk(), P439/2019 (ZMPLA Zména funk&niho vyuziti) a Z3100 (Narovnani stavajiciho vyuziti s UP). Timto by se vyrazné zrychlilo pofizovani zmén UP v dot&ené lokalité Do Kouttl
a dosahla uspora nemalych vefejnych prostfedkt a MP 413/149/2182 by byla pfipravena na prevzeti do MP beze zmén. V pfipadé, Ze nebude mozno do pofizované Z3430 integrovat feSeni
dle MP 413/149/2182 pak tuto zménu UP modifikovat dle nadeho navrhu Var. 3 prostorového a funkéniho vyuZiti (viz pfiloha). Tuto Var. 3 pouZit k vytvoFeni obytné zony Do Koutd shodné
jako protilehlé Modrany Villas (plocha s obytnym vyuzitim) jako Navrh na Zménu UP Z3430. Tento navrh by zabranil riznorodé individualni vystavbé nebo i ¢astecnému zachovani stavajiciho
UP (stanovisko MC12 v pfiloze, str. 5) a pozdéji by beze zmény mohl byt pfevzat do nové podoby MP. Toto feSeni zohledfiuje férovy a spravedlivy podil vlastnik(i na vefejnych prostranstvich
napf. namésti a pési stezku formou DU, lesik/remizek a komunikaci 8a smluvné (sluzebnost, vécné bifemeno, pravo stavby). Obytné zony by se vyrovnaly a vytvoily jednotnou hranici k
zelené rekreadni zoné na Louce pod Cholupickym vrchem. Nage namitka se vztahuje k sou¢asnému procesu UP a soub&Znému potizovani Zmén UP (23430, Z3110, Z3100, P439/2019. P¥i
Upravé Z3430 dle navrhu MP 413/149/182 by doslo k podstatnému zjednodus$eni, Uspofe vefejnych financi a lokalita Do Kouttd by byla pfipravena k pfevzeti do MP beze zmén. Dékujeme za
zohlednéni nasich namitek jménem vSech spoluvlastnikil pozemkU p.¢. 3844/6 a p.¢. 3858/2. Jsme kdykoliv pfipraveni dodat dal$i informace a spolupracovat (IPR, UZR, MC12) na Navrhu
Zmény UP Z3430.

Ugastnik zastupuje 3 fyzické osoby - viz detail podani.
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Vznasime namitku dotéeného vlastnika k Metropolitnimu Planu (MP) 413/149/2182 viz Odlivodnéni nize

Oduvodnéni: Nase pozemky p.¢. 3858/2 a p.¢. 3844/6 (viz Katastr nemovitosti) se nachazeji v MP na jiznim okraji rozvojové plochy 413/149/2182. Tato lokalita/brownfield Do Koutd obsahuje
dle platného UP nezastavitelné pozemky (plochy ZMK a SO) a byly tak navrzeny i pro MP v roce 2018. P¥i Vefejném Projednavani MP 2018 jsme podali Pfipominku/Namitku f7b2mb. V
soucasné verzi MP 413/149/2182 je tato rozvojova plocha zafazena jako zastavitelna obytna. Toto feSeni povazujeme za pfinosné, nebot formuje souvislou a navazujici hranici zastavitelné
plochy (s obytnou plochou Modfany Villas) pfed Loukou pod Cholupickym vrchem. Timto je vytvofeno jednotné rozhrani k oteviené krajiné a nestavebnim plocham (zeleri a rekreaéni plochy).
Za toto Fedeni d&kujeme. V soudasné dobé je cela oblast brownfieldu v lokalité Do Koutli predmétem Z3430 (dle US Komorany). Tato lokalita je totoZna s MP 413/149/2182. Z3430
nezohlednuje férovy a spravedlivy podil vlastnikl na vefejnych prostranstvich, plochy DU umistuje pfevazné na nasich pozemcich p.¢. 3858/2 a p.¢. 3844/6. Stavebni zékon ukotvil v § 43
odst. 2 nastroj ,dohoda o parcelaci‘ — ,V Uzemnim planu Ize vymezit plochu nebo koridor, v némz je rozhodovani o zménach v izemi podminéno smlouvou s vlastniky pozemku a staveb,
které budou dotceny navrhovanym zameérem, jejimz obsahem musi byt souhlas s timto zamérem a souhlas s rozdélenim nakladd a prospéchl spojenych s jeho realizaci (dale jen ,dohoda o
parcelaci."), ..." Vyuziti tohoto nastroje vSak je véci pofizovatele zmény (zde Magistrat hl. m. Prahy) a schvalujiciho organu (zde Zastupitelstvo hl. m. Prahy). Z&dna ,dohoda o parcelaci* s
porlzovatelem Z3430 (UZR MHMP) uzavfena nebyla. Pro podstatné ¢asové a ekonomické zjednoduseni procesu pofizovani UP vé&. vyuZiti stanoviska MHMP (odbor ochrany prostiedi k US
Komotany 2019) navrhujeme plochu brownfieldu Do Kouttl pFi poFizovani Z3430 UP upravit jako MP 413/149/2182 a zahrnout do této Z3430 i sougasné potizované Z3110 (Vystavba
rodinnych domku), P439/2019 (ZMPLA Zména funkéniho vyuZiti) a Z3100 (Narovnani stavajiciho vyuziti s UP). Timto by se vyrazné zrychlilo pofizovani zmén UP v dotéené lokalité Do Koutt
a dosahla uspora nemalych vefejnych prostiedkt a MP 413/149/2182 by byla pfipravena na prevzeti do MP beze zmén. V pfipadé, Ze nebude mozno do pofizované Z3430 integrovat feSeni
dle MP 413/149/2182 pak tuto zmé&nu UP modifikovat dle nadeho navrhu Var. 3 prostorového a funk&niho vyuziti (viz pfiloha). Tuto Var. 3 pouZit k vytvofeni obytné zény Do Koutli shodné
jako protilehlé Modfany Villas (plocha s obytnym vyuZitim) jako Navrh na Zménu UP Z3430. Tento navrh by zabranil réiznorodé individuaini vystavbé nebo i ¢asteénému zachovani stavajiciho
UP (stanovisko MC12 v pfiloze, str. 5) a pozdéji by beze zmé&ny mohl byt prevzat do nové podoby MP. Toto feSeni zohlediiuje férovy a spravedlivy podil vlastnikt na vefejnych prostranstvich
napf. nameésti a pési stezku formou DU, lesik/remizek a komunikaci 8a smluvné (sluzebnost, vécné bfemeno, pravo stavby). Obytné zény by se vyrovnaly a vytvorily jednotnou hranici k
zelené rekreadni zoné na Louce pod Cholupickym vrchem. Nase namitka se vztahuje k sougasnému procesu UP a soub&Znému pofizovani Zmén UP (23430, 23110, Z3100, P439/2019. P¥i
Upravé Z3430 dle navrhu MP 413/149/182 by doslo k podstatnému zjednodus$eni, Uspofe verfejnych financi a lokalita Do Koutl by byla pfipravena k pfevzeti do MP beze zmén. Dékujeme za
zohlednéni nasich namitek jménem vSech spoluvlastnikd pozemku p.¢. 3844/6 a p.C. 3858/2. Jsme kdykoliv pfipraveni dodat dalSi informace a spolupracovat (IPR, UZR, MC12) na Navrhu
Zmény UP Z3430.

Ugastnik zastupuje 3 fyzické osoby - viz detail podani.

Namitka dotéeného vlastnika k Metropolitnimu Planu (MP) 413/149/2182

Vznasime namitku dotéeného vlastnika k Metropolitnimu Planu (MP) 413/149/2182 viz Odlivodnéni nize

Odavodnéni: Nase pozemky p.¢. 3858/2 a p.¢. 3844/6 (viz Katastr nemovitosti) se nachazeji v MP na jiznim okraji rozvojové plochy 413/149/2182. Tato lokalita/brownfield Do Koutd obsahuje
dle platného UP nezastavitelné pozemky (plochy ZMK a SO) a byly tak navrzeny i pro MP v roce 2018. Pfi Vefejném Projednavani MP 2018 jsme podali Pfipominku/Namitku f7b2mb. V
soucasné verzi MP 413/149/2182 je tato rozvojova plocha zafazena jako zastavitelna obytna. Toto FfeSeni povazujeme za pfinosné, nebot formuje souvislou a navazujici hranici zastavitelné
plochy (s obytnou plochou Modfany Villas) pfed Loukou pod Cholupickym vrchem. Timto je vytvofeno jednotné rozhrani k oteviené krajiné a nestavebnim plocham (zeleri a rekreacni plochy).
Za toto feSeni dékujeme. V soucasné dobé je cela oblast brownfieldu v lokalité Do Koutli predmétem Z3430 (dle US Komorany). Tato lokalita je totozna s MP 413/149/2182. Z3430
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nezohlednuje férovy a spravedlivy podil vlastnikl na vefejnych prostranstvich, plochy DU umistuje pfevazné na nasich pozemcich p.¢. 3858/2 a p.¢. 3844/6. Stavebni zakon ukotvil v § 43
odst. 2 nastroj ,dohoda o parcelaci‘ — ,V Uzemnim planu Ize vymezit plochu nebo koridor, v némz je rozhodovani o zménach v izemi podminéno smlouvou s vlastniky pozemkd a staveb,
které budou dotéeny navrhovanym zamérem, jejimz obsahem musi byt souhlas s timto zamérem a souhlas s rozdélenim nakladd a prospéchli spojenych s jeho realizaci (dale jen ,dohoda o
parcelaci."), ..." Vyuziti tohoto nastroje viak je véci pofizovatele zmény (zde Magistrat hl. m. Prahy) a schvalujiciho organu (zde Zastupitelstvo hl. m. Prahy). Zadna ,dohoda o parcelaci‘ s
pofizovatelem Z3430 (UZR MHMP) uzaviena nebyla. Pro podstatné éasové a ekonomické zjednodugeni procesu pofizovani UP v&. vyuziti stanoviska MHMP (odbor ochrany prostredi k US
Komotany 2019) navrhujeme plochu brownfieldu Do Kouttl pfi pofizovani Z3430 UP upravit jako MP 413/149/2182 a zahrnout do této Z3430 i souCasné pofizované Z3110 (Vystavba
rodinnych domku), P439/2019 (ZMPLA Zména funkéniho vyuziti) a Z3100 (Narovnani stavajiciho vyuziti s UP). Timto by se vyrazné zrychlilo pofizovani zmén UP v dotéené lokalité Do Kout
a dosahla uspora nemalych verejnych prostiedkt a MP 413/149/2182 by byla pfipravena na prevzeti do MP beze zmén. V pfipadé, Ze nebude mozno do pofizované Z3430 integrovat feSeni
dle MP 413/149/2182 pak tuto zménu UP modifikovat dle nadeho navrhu Var. 3 prostorového a funkéniho vyuziti (viz pfiloha). Tuto Var. 3 pouzit k vytvofeni obytné zony Do Koutd shodné
jako protilehlé Modfany Villas (plocha s obytnym vyuzitim) jako Navrh na Zménu UP Z3430. Tento navrh by zabranil rdznorodé individualni vystavbé nebo i ¢aste€nému zachovani stavajiciho
UP (stanovisko MC12 v pfiloze, str. 5) a pozdéji by beze zmé&ny mohl byt pfevzat do nové podoby MP. Toto Fe$eni zohledriuje férovy a spravedlivy podil viastnik(i na vefejnych prostranstvich
napf. namésti a pési stezku formou DU, lesik/remizek a komunikaci 8a smluvné (sluzebnost, vécné bifemeno, pravo stavby). Obytné zony by se vyrovnaly a vytvofily jednotnou hranici k
zelené rekreacni zéné na Louce pod Cholupickym vrchem. Nase namitka se vztahuje k sou¢asnému procesu UP a soubéznému pofizovani Zmén UP (23430, 23110, 23100, P439/2019. Pfi
Upravé Z3430 dle navrhu MP 413/149/182 by doslo k podstatnému zjednodus$eni, Uspore vefejnych financi a lokalita Do Koutl by byla pfipravena k pfevzeti do MP beze zmén. Dékujeme za
zohlednéni nasich namitek jménem vSech spoluvlastniki pozemkd p.¢. 3844/6 a p.C. 3858/2. Jsme kdykoliv pfipraveni dodat dalsi informace a spolupracovat (IPR, UZR, MC12) na Navrhu
Zmeény UP Z3430.

Timto vznasim, jakoZto vlastnik pozemku p.¢. 336 a 337, k.u. Kreslice, Praha 10, namitku na zafazeni téchto pozemk( do kategorie zahradkova osada.
Pfedmétna lokalita je umisténa v chatové osadég, ktera vznikla v 70. letech minulého stoleti. Od této doby je Uzemi zastavéno rekreacnimi objekty s pfidélenymi evidenénimi Cisly.

K funkénimu vyuziti daného uzemi bych rada uvedla, ze predmétné tizemi je zastavéno obytnymi objekty, jejichz zplisob vyuziti je uréen pro rodinnou rekreaci. VétSina objektu
ma zastavénou plochu okolo 40 - 80m2 . Naskyta se tedy otazka, zda je predmétné funkéni vyuziti daného GUzemi spravné a zda autorem uzemniho planu byla funkéni plocha
spravné prirazena. Dle charakteru zastavénosti i dle sdéleni ptivodnich majitelt pInila osada i v minulosti funkci rekreacni nikoliv funkci zahradkarskou.

Z pohledu vlastnického prava neni mozné majitelim starych rekreacnich chat, vétSinou postavenych z jiz nevyhovujicich materiala i dle nevyhovujicich norem, neumoznit
rekonstruovat a pfizplisobovat své majetky souc¢asnym pozadavkiim a trenddim.

V lokalité neni stanoven zadny osadni fad, zasobovani vodou a elektfinou je feSeno individualné, stejné tak i pfistup na pozemky. Lokalita tedy nevykazuje zadné znamky zahradkarské
osady, kde by bylo spole¢né oploceni, spole€né zdroje vody a el. energie a v neposledni fadé ani umisténé zkolaudované stavby jisté neslouzi pouze k uskladnéni zahradniho nacini a
vypéstku.

K ¢aste¢né zméné funkéniho vyuziti ploch této lokality doslo jiz zménou €. Z 1603 / 07 z funkce zahradky a zahradkové osady /PZO/ na funkci isté obytné /OC/. Vyuziti rekreacniho objektu k
trvalému bydleni na pozemcich p.¢. 377 a 378, k.u. Kreslice.

Neni nam ziejmé, z jakého dtvodu nebylo zménéno funkéni vyuziti celé lokality. Divodem nemuze byt ochrana zivotniho prostfedi konkr. pfirodniho parku Boti¢-Mili¢ov. Jelikoz pfi pohledu
na uzemni plan hl. m. Prahy (kde jsou vyznaceny nové plochy k zastavbé), ale i dle aktualniho stavu v dot€eném uzemi, je nesporné, Ze na Uzemi pfirodniho parku dochazi k zaboru nékolika
desitek hektarli orné pudy ve prospéch nové vystavby. Vystavbou, konkr. vytvofenim novych satelitnich vesni¢ek v blizkém okoli dochazi bezesporu k vyrazné zméné krajinného razu i
charakteru Uzemi nezli mozné vyuziti jiz zastavéné a vyuzivané lokality pfevazné k bydleni.

Z pohledu ochrany Zivotniho prostredi a krajinného rézu se jiz k rekonstrukci chaty v dané lokalité vyjadfilo i MZP. Které uvedlo, Ze vzhledem ke vzdalenosti a charakteru zaméru nelze
predpokladat negativni vliv na pfedmét ochrany ZCHU. A dale, Ze vzhledem k zastavbé v okoli nedojde k naruseni zadné dominanty v pfirodnim parku ani harmonického méfitka, nebot se
nejedna o ojedinélou stavbu ani o stavbu pfevysujici vyskové €i objemové zastavu v dotéené lokalité. NavrZzena stavba tak ani nebude vytvaret novou dominantu, ktera by mohla naruSovat
raz dotené lokality. Dale Ize doplnit, Ze v dotené lokalité nejsou pfitomny zadné kulturni dominanty. Charakter dot¢ené zahradkarské kolonie je v sou¢asné dobé prezentovan zastavbou
rekreacnich chat a zahradnich domkd rtiznych ptdorysnych a vyskovych velikosti, orientaci hiebent, tvari a sklon( stfech, materialového provedeni. Vzhledem k tomu, Ze objekt je navrzeny
na jiz zastavénou plochu a rozmérové odpovida okolni zastavbé, nemlze dojit k naruseni pfirodni hodnoty pozemku ¢&i dotéené lokality. Stejné tak nemGze dojit k naruseni kulturni a
historické hodnoty lokality (zahradkarska kolonie ze 70. let minulého stoleti), nebot se v lokalité prakticky jiz nevyskytuji malé zahradni domky o rozsahu zastavéné plochy do 25 m2.

Predmétné stavby byly zkolaudovany a jsou uzivany jako stavby pro rodinnou rekreaci s €islem evidenénim umisténé na zastavéném stavebnim pozemku, pfi¢emz jsou v katastru nemovitosti
evidovany jako zastavéné plochy a nadvofi. Tato skute€nost je zcela v rozporu s charakterem zahradkarské kolonie.

Navrhuiji danou lokalitu s predmétnymi pozemky p.¢. 336 a 337, k.U. Kreslice, Praha 10, zaradit do stabilizovaného obytného Uzemi.

Namitka k navrhu Metropolitniho planu Prahy - lokalita &. 513/Sidli§té Cerveny vrch

Podavam namitku k navrhu Metropolitniho planu Prahy (dale jen ,MPP*), ktera se tyka navrzené podlaznosti plochy 800/513/2033, konkrétné pozemku parcelni €islo 1271/1, katastralni
Gzemi Vokovice, v lokalité 513 Sidlisté Cerveny vrch.

Namitku podavam jako spolumaijitel sousedicich pozemku parcelni Eislo 1282/47, 1282/48 a 1282/59 a maijitel bytové jednotky Eislo 807/307 v bytovém domé umisténém na sousedicim
pozemku parcelni ¢islo 1282/47, vSe v katastralnim uzemi Vokovice.

V souladu s na$i podanou pfipominkou v pfedchozi fazi spole¢ného jednani k MPP pozaduiji;

shnizit vySkovou hladinu na plosSe 800/513/2033, konkrétné na pozemku parcelni €islo 1271/1, tj. snizit navrzenou podlaznost na této plose z cisla 4 na Cislo 2, tj. na max. 2
nadzemni podlazi tak, jak to bylo uvedeno v piedeslém navrhu MPP na vychodni ¢asti tohoto pozemku.

MUj pozadavek je pIné podlozen nasledujicimi argumenty:

a) Odborné zaveéry studie SEA

V souvislosti se zadosti o zménu UP &. Z1223/06 (zména &asti plochy pozemku parc. €. 1271/1 z funkce VV na OB) bylo pfed nékolika lety pozadovano vypracovani SEA. Zhodnoceni vlivi
této zmény UP hovotilo doslova o extenzivnim vyuZiti plochy, oslabeni vefejné prosp&snosti, posileni bydleni v interakéni zéné& urbanniho a pfirodniho prostfedi apod. Dale zde bylo
zddraznéno, Ze smérem k pfirodnimu zlomu (okraji Sareckého udoli) by se vystavba méla v kazdém piipadé snizovat (dokument pFikladam jako Ptilohu &. 1) Tento nazor osobné potvrdil pfi
setkani na pfedmétném pozemku i pan Ing. arch. WH, tehdejsi vedouci tymu zpracovateltd SEA. Z tohoto divodu pozaduiji upravit vySkovou requlaci na 2 nadzemni podlazi na pozemku

parcelni €islo 1271/1.

b) Umisténi a specifika pozemku

Navrh Metropolitniho planu na 4 nadzemni podlazi postrada jakoukoliv logiku. Pozemek sousedi severné se zahradkovou kolonii. Pozemek je v nejexponovanéjsi ¢asti lokality, tj. tésné na
hranici pfirodniho parku Sarka - Lysolaje a sousediciho lesa, nadto na pozemku s opakované prokazanym vyskytem zvlasté chranénych Zivogichd (slepysu, jestérek, prskavcd a dalsich), v
prostoru, ktery je komunika&nim mistem mezi jiz existuiici vystavbou a zalesnénym vrcholem Cerveného Vrchu s lesnim détskym hfistém a s pFistupovymi p&$imi cestickami do Sareckého
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udoli. Vystavbou rezidenéniho komplexu Terasy Cerveny Vrch spoleénosti Skanska jiz piili mistni obyvatelé o naprostou vétsinu pdvodné zelené plochy pro svoje vychazky a relaxaci.
Pokud by mél byt pozemek zastavén, tak pouze nizkymi stavbami, které budou tvofit pfechod mezi sou¢asnou zastavbou a pfirodnim parkem s lesem a se zahradkovou kolonii, tj. vystavbou,
ktera bude maximalné vstficna k zivotnimu prostfedi i s ohledem na nardst poctu obyvatel v této exponované &asti lokality. Jsem presvédcen, Ze minimalizace vystavby tj. i snizeni
podlaznosti na 2 nadzemni podlazi na tomto pozemku je jednoznaéné ve verejném zajmu.

c) Dopravni obsluznost

DuleZitym argumentem pro zmé&nu vyskové regulace na max. 2 nadzemni podlaZi je i velmi problematicka dopravni obsluZnost tohoto pozemku na Cerveném Vrchu. Nevede k nému zadna
pojmenovana méstska komunikace, ale pouze Uzka asfaltova cesta mezi mistnim oddélenim PCR a budovou Gymnazia Arabska. Cesta ma $itku pouze 5 m, pro dosazeni poZzadovanych 6 m
Sifky by musel byt ,ukrojen 1 m ze zeleného parku pfed gymnaziem a dalSi rozsifeni do zelené by bylo potfeba pro vybudovani fadného chodniku. Ulice je pfitom slepa a pro obyvatele
bydlici na pozemku a jejich navstévniky neexistuje moznost jiného vjezdu a vyjezdu nez do dal$i pomérné uzké jednosmérné Arabskeé ulice. DalSi vétsi zvySovani poctu novych obyvatel na
tomto malém prostoru Cerveného vrchu je i z dopravnich divodd nezadouci. Jsem proto presvédéen, Ze je zadouci a logické, aby poéet novych obyvatel na pozemku parc. &. 1271/1 a
tim i zvySeni dopravniho zatizeni bylo co mozna nejnizsi.

d) Pozemek parc. & 1271/1 jako supervizuélni krajinny prvek oblasti Sarecké krajiny

Uzemné analytické podklady hl, m. Prahy z roku 2008 vypracované spole¢nosti LOW & spol., s.r.o. pod vedenim Doc. ing. arch. JL pro MHMP, Utvar rozvoje hl. m. Prahy, jsou dle vyjadfeni
pana F., vedouciho Kancelare zelené infrastruktury na IPR, stale platné a jeji ¢ast s vyétem oblasti krajinného razu v Praze nebyla Zadnym jinym materialem nahrazena. Tento dokument
jmenuje na strané 21 mezi celkem padesati prazskymi supervizualnimi krajinnymi prvky pod pofadovym g&islem 14 i oblast Sarecké kraijiny (pfislu$nou &ast dokumentu pfikladam jako Pfilohu
&. 2), jejiz sougasti je nepochybné i pfedmétny pozemek parc. &. 1271/1, ktery nadto pfimo sousedi s pfirodnim parkem Sarka-Lysolaje. Jak se uvadi na strané 41 vy$e uvedeného
dokumentu, oblast Sarecké kraijiny, tzn. i pozemek parc. &. 1271/1, ktery je jeji souéasti, si zaslouzi zvy$enou ochranu hodnot krajinného razu! Z uvedeného jednoznaéné vyplyva, Ze na
pozemku parc. &. 1271/1, ktery je poslednim zastavitelnym pozemkem nejbliZe k pFirodni hrané Sareckého Gdoli, ma naprosté opodstatnéni pozadovat nizkou podlaznost, kterou urgité
nejsou navrzena 4 nadzemni podlazi. Také z tohoto divodu pozaduji snizit na pozemku parc. €. 1271/1 podlaznost na 2 nadzemni podlazi.

e) Vzajemna souvislost s planovanou vystavbou s funkci VV na vychodni €asti plochy

Na plose 800/513/2033 jsou dlouhodobé prokazované a v nalezové databazi NDOP zaevidované nalezy velkého poctu zvlasté chranénych Zivocichu - jestérky obecné, slepyse kiehkého,
prskavce ad. V ramci jiz zastaveného Gzemniho fizeni s cilem zastavét vychodni &ast pfedmétné plochy vydala_ SCHKO Cesky kras Rozhodnuti o vyjimce ze zakladnich podminek ochrany
zvlasté chranénych zivocichu (pfikladam jako Prilohu €. 3). Uvedené Rozhodnuti bylo vydano za podminky nezastavitelnosti zbyvajici ¢asti pozemku parc. ¢. 1271/1, tj. zadpadni ¢asti plochy s
funkénim vyuzitim OB. Dle Rozhodnuti ma nezastavitelna ¢ast pozemku slouzit jako nahradni biotop pro zvlasté chranéné Zivocichy. Stejny pozadavek jako SCHKO uvedla ve svém vyjadreni
i AOPK Ceské republiky, stfedisko Praha, ve svém Vyjadfeni z 6.6. 2008 a stejné se vyjadkil i Cesky svaz ochranct pfirody, herpetologicka ZO 01/68, ktery provadél biologické studie a
pozorovani na pozemku. Pokud by tedy po nutném souhlasu odpovédného organu ochrany pfirody a vyfeSeni nahradniho biotopu pro chranéné druhy méla byt na zbyvajici zapadni ¢asti

na celé plose 800/513/2033 tj. na pozemku parc. ¢. 1271/1.

f) Architektonicky navrh na obytnou vystavbu majitele pozemku

Tato moje namitka k MPP neni ani v rozporu se stavebnimi zaméry majitele pozemku parc. €. 1271/1. Spole¢né s dalSimi majiteli sousedicich pozemku oteviené jedname s majitelem
pozemku o jeho planech na jeho stavebni vyuziti. V ramci téchto jednani nam majitel pozemku a zaroven investor predlozil prvni architektonicky navrh na zastavbu €asti pozemku s funkci
OB, a to dvoupodlazni fadovou vystavbou véetné navrhu ponechat ¢ast pozemku nezastavénou pro vybudovani nahradniho biotopu pro zvlasté chranéné druhy zZivogichl po jejich transferu z
vychodni ¢asti pozemku. Nase namitky tak nejsou v rozporu s plany majitele pozemku, ale plné odpovidaji jeho stavebnim zaméram. | tento podstatny argument je dulezity a doplriuje moji
namitku s pozadavkim snizit vySkovou regulaci na 2 nadzemni podlazi na pozemku parc. é. 1271/1.

VéFim, Ze vzhledem k uvedenym argumentim bude na pozemku parcelni ¢islo 1271/1, katastralni uzemi Vokovice, upravena v novém Metropolitniho planu podlaznost na mnou
pozadované 2 nadzemni podlazi.

Pfilohy:

1. SEA - Vyhodnoceni vlivi viny 06 -zména funkce ¢asti pozemku parc. €. 1271/1 (vybér)

2. Uzemng analytické podklady hl. m. Prahy z roku 2008 (vybér)

3. SCHKO Cesky kras - pfipominka k navrhu zmén viny 06 tykajici se pozemku parc. ¢. 1271/1

hybridni oblast - podlaznost a tramvajova trat’, k.a. Michle

Nase spole¢nost se nachazi v k.u. [727750] Michle (Praha 10) mezi ulicemi Nad Slavii a U VrSovického hibitova na nize uvedenych parcelnich &islech: 2949/1, 2949/7, 2948, 2949/10,
2949/6, 2946/3, 2949/5, 2946/2, 2947/1, 2947/2, 2949/4, 2946/1 Na tomto Uzemi je vypracovana architektonicko-urbanisticka studie bytové domy Nad Slavii prof. Ing. arch. Zdefikem Jiranem,
kterou prikladame k tomuto dopisu. Na tomto Uzemi je v ramci nového Metropolitniho planu planovana tzv. hybridni oblast s oznacenim tzv. 6 (27), pfiemz nam bylo vysvétleno, ze 6 podlazi
je pro niz8i budovy a az 27 podlazi pro vyssi budovy.

Vzhledem k vypracované studii a naSemu zaméru zde postavit nizsi budovy s 5 — 7 podlazimi podavame timto pfipominku k Metropolitnimu k zapracovani 7 podlazi pro niz$i budovy v této
oblasti. DalSim podnétem a velmi dllezitym pro nas stavebni zamér je zasazeni nové tramvajové trati v ulici Nad Slavii, ktera by méla byt co nejvice pfimknuta k Zelezni¢ni trati, aby nam
pfipadna ochranna pasma nenarusila nas stavebni zamér. Dékujeme za vyhoveéni.

Tato €ast Prahy potfebuje v prvni fadé zkulturnit a revitalizovat. Ur¢ité ne zastavét nebo "zprznit dal$i magistralou”. Chapu nutnost dal$i vysokokapacitni komunikace, klidné mize vést
tunelem jiz od viaduktu Pod vinnym potokem. Oblast BartoSkova - Ctiradova zaslouzi dat dohromady. Uz takhle trpi hlukem a spoustou nedistot z nadrazi Vr8ovice! Tady méla byt
cyklostezka, parky atd.

Uvédomte si, ze Nusle jsou jedna z ¢asti Prahy pobliz centra, kde jesté do nedavna bylo mozné pofidit si dostupné rodinné bydleni. Proto je plna Prazani a ne zahrani¢nich naplav nebo
investor(. Toto jsou lidé, ktefi odvadi své dané do rozpoétu Prahy, travi v ni ¢as. Zaslouzi si slusné bydlet. Okoli nakladového nadrazi uz davno mélo byt vycisténo o pochybné sbérny kov,
sklady a péstirny vSeho mozného. Tahle ¢ast je aktualné ostuda Prahy, kde se bohuzel vyskytuje vysoka koncentrace prdmérnych ob&ant Prahy. A v novém navrhu misto revitalizace a
slibené cyklostezky udélate plochy pro zastavéni a vysokokapacitni komunikaci...

Navrzena vyska 12 v 411/571/2307

V plose 411/571/2307 v lokalité 573/Sidlisté Kaerov nesouhlasim s navrzenou vy$kou 12. PoZaduji sniZit na max. 6.

Plocha 411/571/2307 zahrnuje areal Michelskych pekaren, ktery se planuje pfestavét, coz je v pofadku. Vyska novych budov by méla sledovat sestupnou linii svahu smérem na sever k
nadrazi. Nikde okolo nejsou tak vysoké budovy. Vy$ka 12 je neod(ivodné&na, napf. ani neni dokon&ena Uzemni studie Michle, jejiZ je areal sougasti. Budova o této vysce pod svahem je
kompoziéné nevhodna.

Navrzené vysky 8, 12, 21 v 411/057/2108

V ploSe 411/057/2108 v lokalité 057/Kavéi hory nesouhlasim s navrzenymi vyskami 8, 12, 21. Pozaduji max. 6 jako je to v ostatnich ¢astech této plochy.

"Vézaky" na pankracké plani by se mély odehrat v pentagonu Na Pankraci, Hvézdova, Pujmanové, Milevska, na Strzi a ne roztruSovat do okoli, coz je méstotvorné nesmysiné a mlze to
zadat precedens trouSeni dale. Navic v pentagonu jsou stavby vétsinou nebytové (vyjma vyjimecného pocinu V) a v ploSe 411/057/2108 se jedna o Cisté bydleni, tj. funkce nijak vyznamna na
to, aby byla dominovana. Ze severni strany vysoké domy "utopi" Centralni park do jesté vétsi hloubky, nez je nyni. Seberou mu prostor (vefejny).
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Vyuziti plochy 411/625/2112

Nesouhlasim s navrhem vyuziti plochy 411/625/2112 v lokalité 625/Mezitrati jako produkéni. Pozaduji vyuziti jako zelen s funkci izolacni a pfipadné rekreacni (druh konkrétné ponechavam na
pofizovateli a zpracovateli).

V soucasné dobé je zde zelen. Sice polodivoka, ale bujna, ktera podstatné zlepsSuje klima pro obyvatele 571/Sidlisté Kacerov a 550/Sidlisté Spofilov | a tyto lokality oddéluje pohledové,
pocitové i fyzicky od Sefazovaciho nadrazi Praha Jih - Chodov a komunikace Chodovska. Pro produkci je plocha i $patné dopravné pfistupna jen jednim pfitupem z Chodovskeé (!). Chapu, ze
se zpracovatel snazil (lidové feceno) "nacpat" produkci, kam to jde. Plocha je vSak zeleny a ochlazujici prvek v tésné blizkosti vyprahlych ploch nadrazi, plynarny a teplarny. Tvofi zeleny pas
podél trati spolu se 123/138/3187 a 123/571/3059. Prosim, nepferusuite tento pas a neberte nam tuto zelen.

Navrzena vyska 12 v 411/571/2307

V plose 411/571/2307 v lokalité 573/Sidlisté Kacerov nesouhlasim s navrzenou vyskou 12. Pozaduiji snizit na max. 6.

Plocha 411/571/2307 zahrnuje areal Michelskych pekaren, ktery se planuje prestavét, coz je v pofadku. Vyska novych budov by méla sledovat sestupnou linii svahu smérem na sever k
nadrazi. Nikde okolo nejsou tak vysoké budovy. Vyska 12 je neodtivodnéna, napf. ani neni dokon&ena Uzemni studie Michle, jejiz je areal sougasti. Budova o této vysce pod svahem je
kompoziéné nevhodna.

Navrzené vysky 8, 12, 21 v 411/057/2108

V ploSe 411/057/2108 v lokalité 057/Kavéi hory nesouhlasim s navrzenymi vyskami 8, 12, 21. Pozaduji max. 6 jako je to v ostatnich ¢astech této plochy.

"Vézaky" na pankracké plani by se mély odehrat v pentagonu Na Pankraci, Hvézdova, Pujmanové, Milevska, na Strzi a ne roztruSovat do okoli, coz je méstotvorné nesmysiné a méze to
zadat precedens trouSeni dale. Navic v pentagonu jsou stavby vétsinou nebytové (vyjma vyjimecného pocinu V) a v ploSe 411/057/2108 se jedna o Cisté bydleni, tj. funkce nijak vyznamna na
to, aby byla dominovana. Ze severni strany vysoké domy "utopi" Centralni park do jesté vétsi hloubky, nez je nyni. Seberou mu prostor (vefejny).

Vyuziti plochy 411/625/2112

Nesouhlasim s navrhem vyuziti plochy 411/625/2112 v lokalité 625/Mezitrati jako produkéni. Pozaduji vyuziti jako zelen s funkci izolaCni a pfipadné rekreacni (druh konkrétné ponechavam na
pofizovateli a zpracovateli).

V soucasné dobé je zde zelen. Sice polodivoka, ale bujna, ktera podstatné zlepSuje klima pro obyvatele 571/Sidlisté Kacerov a 550/Sidlisté Spofilov | a tyto lokality oddéluje pohledove,
pocitové i fyzicky od Sefazovaciho nadrazi Praha Jih - Chodov a komunikace Chodovska. Pro produkci je plocha i Spatné dopravné pristupna jen jednim pfitupem z Chodovskeé (!). Chapu, ze
se zpracovatel snazil (lidové feceno) "nacpat" produkci, kam to jde. Plocha je v8ak zeleny a ochlazujici prvek v tésné blizkosti vyprahlych ploch nadrazi, plynarny a teplarny. Tvofi zeleny pas
podél trati spolu se 123/138/3187 a 123/571/3059. Prosim, nepferuSuite tento pas a neberte nam tuto zeleri.

Pfipominka v pfiloze

PRIPOMINKY K PROJEDNAVANE UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACI HL. M. PRAHY (METROPOLITNI PLAN)

DOTCENY POZEMEK: PARC.C. 1995/4 K.U. JINONICE

Jako vlastnik pozemku parc.¢. 1995/4 v katastralnim uzemi Jinonice podavam nasledujici pfipominky k navrhu tzemniho planu k projednani:

Na dotéeném pozemku zadam o zménu

1) v horni poloviné dotéeného pozemku na zastavitelnou rozvojovou plochu s obytnym vyuzitim, rozmezi podlaznosti 2, struktura zahradniho mésta (6)

Oduivodnéni:

Resené Gizemi se nachazi v Praze - Jinonicich - Nové Vsi, vychodné od sidli$té Velka Ohrada. Parcela je v sougasnosti vyuZivana pro extenzivni zemé&délstvi jako orna ptida nizké bonity
(BPEJ 21010). Parcela je vzhledem k jejimu umisténi, morfologii a velikosti velmi Spatné zemédélsky obhospodarovatelna.

Uzemi je soudasti v pFirodniho parku Prokopské a Dalejské tdoli, ktery byl vyhlagen vyhlaskou hl.m. Prahy &. 7/1993 Sb. HMP. Parcela je na hranicich parku a pfimo souvisi se stavajici
zastavbou. Parcela je mirné jihovychodné svazita smérem do udoli Dalejského potoka. Ze severu ji ohrani€uje komunikace K Opatfilce, na zapadé polni cesta vedouci k Dalejskému potoku,
na vychodni hrané parcely je nizka mez Siroka 5-15 metrd s naletovou zeleni, ktera vytvafi hranici mezi parcelou a zahradkarskou kolonii, jizni hranice je vymezena prestarlymi ovocnymi
stromy, a terén se od ni prudce lame do tdoli. Celkova plocha parcely je 27 651 m2. Na zapadé probiha vzdusné vedeni elektrické energie 110 V, v jihozapadnim cipu je umistén stozar
vysokého napéti.

Dle navrhu uzemniho planu k projednani se na parcele nachazi plocha otevrené krajiny - pole. Pfipominky spocivaji ve zméné v horni poloviné dot€eného pozemku na zastavitelnou
rozvojovou plochu s obytnym vyuzitim, rozmezi podlaznosti 2, struktura zahradniho mésta (6) a v dolni poloviné dotéeného pozemku na plochu oteviené krajiny - ovocny sad.

Pfilozeny navrh (pFiloha 3) fesi zplsob zastavby zastavitelné rozvojové plochy s obytnym vyuzitim a jeho navaznost na navrzeny ovocny sad. V horni poloviné parcely vznika osm pozemku
pro individualni rodinné domy s primérnou velikosti 1400 m2. VVySka podlaznosti je 1-2 RNP. Koeficient zastaveni stavebniho bloku je navrhovan na max. 20%. Minimalni podil uliénich
prostranstvi je 15%. Minimalni podil méstskych park( je 0%. Pro zpevnéné plochy parkovacich stani je navrzeno pouzit zatraviiovaci tvarnice a pro oploceni v maximalni mife Zivé ploty.
Strechy jsou koncipovany jako “zelené”.

Nové komunikace navazuji na stavajici komunikacni sit' na ulici K Opatfilce. Tvofi je dvé obytné zény s pruhy vefejné zelené plynule pfechazejici do navrzeného ovocného sadu. Doprava v
klidu je situovana na pozemcich rodinnych domu.

Inzenyrské sité (zasobovani vodou, plynem a elektrickou energii) jsou vedeny z komunikace K Opatfilce. Kanalizaéni sit je koncipovana jako pfecerpavana do kanalizaéniho fadu v ulici K
Opatfilce. Odvod destové vody je feSen vsakovanim.

V rdmci vystavby komunikace K Opatfilce byly vybudovano odboceni splaskové kanalizace a vodovodu k pozemku parc.¢. 1995/4 kd Jinonice.

Ve spodni poloviné parcely vznika novy ovocny sad pfistupny pro obyvatele z blizkého i SirSiho okoli. Dendrologické feSeni bude respektovat mistné pfitomné a vhodné druhy dfevin.
Navrhovana zména umozni vystavbu ekologicky Setrnych rodinnych doma, vysadbu nové zelené a vznik soukromych zahrad - vytvafi tak vyznamny nardst biohmoty a zvySeni biodiverzity
celého Uzemi oproti navrhovanému vyuziti v navrhu tzemniho planu k projednani - pole - extenzivné vyuzivané zemédélské pudé. Z prostorového hlediska by zména znamenala logické
navazani na zastavbu v rdmci Uzemi Nova Ves a dokomponovani rozptylené vystavby rodinnych domt kolem panelového sidlisté Velka Ohrada - plynuly pfechod do pfirodniho parku.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze lokalita pfimo souvisi se stavajici zastavbou na hranici parku a navrhovana vystavba, vzhledem k vysoké mife zelené a patrové fidké zastavbé, nenarusi
krajinny raz, ekologickou stabilitu a celkové panorama pfirodniho parku.

Zavérem sdéluji, ze k navrhu zmeény €asti funkéni plochy louky pastviny (NL) na funk&ni plochu €isté obytnou (OC) na pozemku parc.€. 1995/4 ku Jinonice bylo vydano souhlasné usneseni
Rady Méstské ¢asti Praha 13 &islo 171 ze dne 31.3.2008.
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PRIPOMINKY K PROJEDNAVANE UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACI HL. M. PRAHY (METROPOLITNI PLAN)

DOTCENY POZEMEK: PARC.C. 1995/4 K.U. JINONICE

Jako vlastnik pozemku parc.€. 1995/4 v katastralnim uzemi Jinonice podavam nasledujici pfipominky k navrhu tzemniho planu k projednani:
Na dotéeném pozemku zadam o zménu

2) v dolni poloviné dot€eného pozemku na plochu oteviené krajiny ovocny sad

Oduavodnéni:

Resené Gizemi se nachazi v Praze - Jinonicich - Nové Vsi, vychodné od sidli§té Velka Ohrada. Parcela je v sougasnosti vyuZivana pro extenzivni zemé&délstvi jako orna ptida nizké bonity
(BPEJ 21010). Parcela je vzhledem k jejimu umisténi, morfologii a velikosti velmi Spatné zemédélsky obhospodarovatelna.

Uzemi je soucasti v pfirodniho parku Prokopské a Dalejské udoli, ktery byl vyhlasen vyhlaskou hl.m. Prahy €. 7/1993 Sb. HMP. Parcela je na hranicich parku a pfimo souvisi se stavajici
zastavbou. Parcela je mirné jihovychodné svazita smérem do udoli Dalejského potoka. Ze severu ji ohraniCuje komunikace K Opatfilce, na zapadé polni cesta vedouci k Dalejskému potoku,
na vychodni hrané parcely je nizka mez Siroka 5-15 metrd s naletovou zeleni, ktera vytvafi hranici mezi parcelou a zahradkarskou kolonii, jizni hranice je vymezena prestarlymi ovocnymi
stromy, a terén se od ni prudce lame do udoli. Celkova plocha parcely je 27 651 m2. Na zapadé probiha vzdusné vedeni elekirické energie 110 V, v jihozapadnim cipu je umistén stozar
vysokého napéti.

Dle navrhu uzemniho planu k projednani se na parcele nachazi plocha oteviené krajiny - pole. Pfipominky spocivaji ve zméné v horni poloviné dot€éeného pozemku na zastavitelnou
rozvojovou plochu s obytnym vyuzitim, rozmezi podlaznosti 2, struktura zahradniho mésta (6) a v dolni poloviné dotéeného pozemku na plochu oteviené krajiny - ovocny sad.

Prilozeny navrh (pfiloha 3) fesSi zplisob zastavby zastavitelné rozvojové plochy s obytnym vyuzitim a jeho navaznost na navrzeny ovocny sad. V horni poloviné parcely vznika osm pozemku
pro individualni rodinné domy s primérnou velikosti 1400 m2. VySka podlaznosti je 1-2 RNP. Koeficient zastaveni stavebniho bloku je navrhovan na max. 20%. Minimalni podil uli¢nich
prostranstvi je 15%. Minimalni podil méstskych parkd je 0%. Pro zpevnéné plochy parkovacich stani je navrzeno pouzit zatraviiovaci tvarnice a pro oploceni v maximalni mife Zivé ploty.
Stfechy jsou koncipovany jako “zelené”.

Nové komunikace navazuji na stavajici komunikaéni sit' na ulici K Opatfilce. Tvofi je dvé obytné zény s pruhy vefejné zelené plynule pfechazejici do navrzeného ovocného sadu. Doprava v
klidu je situovana na pozemcich rodinnych dom.

InZenyrské sité (zasobovani vodou, plynem a elektrickou energii) jsou vedeny z komunikace K Opatfilce. Kanaliza¢ni sit je koncipovana jako pfecerpavana do kanaliza¢niho fadu v ulici K
Opatfilce. Odvod destové vody je feSen vsakovanim.

V ramci vystavby komunikace K Opatfilce byly vybudovano odboéeni splaskové kanalizace a vodovodu k pozemku parc.¢. 1995/4 ka Jinonice.

Ve spodni poloviné parcely vznika novy ovocny sad pfistupny pro obyvatele z blizkého i SirSiho okoli. Dendrologické feSeni bude respektovat mistné pfitomné a vhodné druhy dfevin.
Navrhovana zména umozni vystavbu ekologicky Setrnych rodinnych doma, vysadbu nové zelené a vznik soukromych zahrad - vytvafi tak vyznamny narist biohmoty a zvySeni biodiverzity
celého Uzemi oproti navrhovanému vyuziti v navrhu tzemniho planu k projednani - pole - extenzivné vyuzivané zemédélské pudé. Z prostorového hlediska by zména znamenala logické
navazani na zastavbu v ramci Uzemi Nova Ves a dokomponovani rozptylené vystavby rodinnych domu kolem panelového sidlisté Velka Ohrada - plynuly pfechod do pfirodniho parku.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze lokalita pfimo souvisi se stavajici zastavbou na hranici parku a navrhovana vystavba, vzhledem k vysoké mife zelené a patrové fidké zastavbé, nenarusi
krajinny réz, ekologickou stabilitu a celkové panorama pfirodniho parku.

Zavérem sdéluji, ze k navrhu zmeény ¢asti funkéni plochy louky pastviny (NL) na funk&ni plochu €isté obytnou (OC) na pozemku parc.¢. 1995/4 ku Jinonice bylo vydano souhlasné usneseni
Rady Méstské ¢asti Praha 13 Cislo 171 ze dne 31.3.2008.

Vznasim nesouhlasnou pfipominku s Metropolitnim planem HI. m. Prahy s Uzemni studii Nové Dvory v Praze 4 — Kréi a to zejména:

» nechceme 4 proudovou silnici Chynovska a Jalodvorska a jeji nelogické a pfinasejici obrovské mnozstvi dopravnich komplikaci vyusténi na 2-prodou silnici Videriska v blizkosti
nemocni¢niho arealu

» chceme ponechat stavajici silnici Jalodvorskou tak jak je a zbyteéné nenavySovat hluk a prach pod okny u €.p.2013 (Jalodvorska 2013, Tavolnikova 2013 a Pasteurova 2013) v Kr¢i
(Praha 4)

» chceme ponechat nezastavénou louku pro vyuziti jako pfirodni rekreacni park - pro vytvoreni prostoru pro rodiny s détmi a seniory a dale biokoridoru mezi Kréskym lesem, Kunratickym
lesem, Kamykem, Modfanskou rokli a Velkym Hajem.

k.u. Zbraslav navrh pro 692/Pelunék Z (09) R [S]

Pozadujeme jako vlastnik souboru pozemk p.¢. 872/3 (zastavéna plocha a nadvofi), 873/2, 874 (ostatni plocha, na které je umisténa budova vefejné vybavenosti €.p. 1190) a 875 v k.U.
791733 Zbraslav

1. Gpravu vyjmutim pozemku z plochy 500/-/3020 a

zahrnutim uvedenych pozemku do plochy 692/Pelunék Z (09) R [S].

30.6.2022 BYLO DOPLNENO!!! Navrh stabilizuje a revitalizuje toto Gizemi (stavajici oploceny areal), které mélo ptivodné slouZit potfebam zahradkarské kolonie. Takto nebyl nikdy vyuZivan a
chatral. Navrzené vyuziti navazuje na rozvoj SirSiho okoli (golfovy areal), ke kterému vytvafi potfebné zazemi (komplex spa & wellness, tenis, détské hfisté apod.). Tato zména byla schvalena
radou MC Praha — Zbraslav (kopie je souc¢asti této namitky) a podana jako navrh zmény stavajiciho Uzemniho planu v kole, které bylo nasledné zruseno.

Soubor pozemku je historicky soucasti popluzniho statku Pelunék (Belunek).

Jesté v unoru 2022 byly pozemky v navrhu Metropolitniho planu zahrnuty do zastavéného Uzemi jako soucast statku Pelunék, v navrhu pro vefejné projednavani jsou vSak od bfezna t.r. z
této klasifikace neodlivodnéné vyjmuty a pfesunuty a vedeny jako pozemky nezastavéné a nezastavitelné.

Plocha je vSak stale ¢aste¢né zastavéna reziduem budov verejné vybavenosti na parcele ¢. 874. Pro cely soubor pozemki je navic ve variantach zpracovana tvodni studie na jejich
revitalizaci v€etné rekonstrukce budovy €.p. 1190 s vyuzitim technologii blizkych pfirodé; v SirSich souvislostech se jedna o pozemky, které jsou navrzeny jako souéast uzlového bodu €. 26
parku Soutok.
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V platném UP je na dotdenych pozemcich &asteéné vymezena plocha PZO (v zapadni &asti — ovocny sad, 8astedné zahrada podle KN) a LR (jizni 8ast — zahrada podle KN)

Podle OOP &. 55 Ize u stavajicich staveb, kolaudovanych ke dni 1. 1. 2000, jejichZ vyuZiti neodpovida vyuZiti stanovenému pro plochu, ve které jsou umist&ny (v platném UP z roku 1999
PZ0), mohou byt provadény stavebni Upravy, pokud nedojde ke zvétSeni zastavéné plochy ani objemu stavby, ani ke zméné vyuziti; a podle oddilu 9 (4) v zaplavovém Gzemi nepratoéném
(B) na Vltavé a Berounce plati Ize pfipustit dostavbu stavebnich mezer a nezbytné dopliikové stavby pro zajisténi provozu sportovist a rekreacnich ploch, kterymi jako plocha 692/Pelunék Z
(09)

Podle PSP 2018 s aktualizovanym oddvodnénim v § 65 bude revitalizace a rekonstrukce provadéna tak v souladu s odstavci (1) az (3)

Soucasné predpokladame, Ze v podle ustanoveni § 66 zakona €. 254/2001 Sb. — vodniho zakona vodopravni ufad v tomto zastavéném Uzemi / Uzemi ur€eném k zastavbé podle
Metropolitniho planu zé6nu moznych zaplav vvmezi.

k.u. Zbraslav navrh pro 692/Pelunék Z (09) R [S]

Pozadujeme jako vlastnik souboru pozemku p.¢. 872/3 (zastavéna plocha a nadvofi), 873/2, 874 (ostatni plocha, na které je umisténa budova vefejné vybavenosti ¢.p. 1190) a 875 v k.U.
791733 Zbraslav

1. Upravu vyjmutim pozemku z plochy 500/-/3020 a

zahrnutim uvedenych pozemk( do plochy 692/Pelunék Z (09) R [S].

30.6.2022 BYLO DOPLNENO!!! Navrh stabilizuje a revitalizuje toto Gizemi (stavajici oploceny areal), které mélo ptivodné slouzit potfebam zahradkarské kolonie. Takto nebyl nikdy vyuZivan a
chatral. Navrzené vyuZiti navazuje na rozvoj sirSiho okoli (golfovy areal), ke kterému vytvari potfebné zazemi (komplex spa & wellness, tenis, détské hfisté apod.). Tato zména byla schvalena
radou MC Praha — Zbraslav (kopie je soucasti této namitky) a podana jako navrh zmeény stavajiciho tzemniho planu v kole, které bylo nasledné zruseno.

Soubor pozemku je historicky soucasti popluzniho statku Pelunék (Belunek).

Jesté v unoru 2022 byly pozemky v navrhu Metropolitniho planu zahrnuty do zastavéného Uuzemi jako sou&ast statku Pelunék, v navrhu pro vefejné projednavani jsou v8ak od bfezna t.r. z
této klasifikace neodlivodnéné vyjmuty a presunuty a vedeny jako pozemky nezastavéné a nezastavitelné.

Plocha je vSak stale ¢aste¢né zastavéna reziduem budov vefejné vybavenosti na parcele ¢. 874. Pro cely soubor pozemku je navic ve variantadch zpracovana tvodni studie na jejich
revitalizaci v€etné rekonstrukce budovy €.p. 1190 s vyuzitim technologii blizkych pfirodé&; v SirSich souvislostech se jedna o pozemky, které jsou navrzeny jako soucast uzlového bodu &. 26
parku Soutok.

V platném UP je na dotéenych pozemcich &asteéné vymezena plocha PZO (v zapadni &asti — ovocny sad, 8asteéné zahrada podle KN) a LR (jizni 8ast — zahrada podle KN)

Podle OOP &. 55 Ize u stavajicich staveb, kolaudovanych ke dni 1. 1. 2000, jejichz vyuZiti neodpovida vyuZiti stanovenému pro plochu, ve které jsou umistény (v platném UP z roku 1999
PZ0), mohou byt provadény stavebni Upravy, pokud nedojde ke zvétSeni zastavéné plochy ani objemu stavby, ani ke zméné vyuziti; a podle oddilu 9 (4) v zaplavovém Gzemi nepratocném
(B) na Vltavé a Berounce plati Ize pfipustit dostavbu stavebnich mezer a nezbytné doplrikové stavby pro zajiSténi provozu sportovist a rekreacnich ploch, kterymi jako plocha 692/Pelunék Z
(09)

Podle PSP 2018 s aktualizovanym oddvodnénim v § 65 bude revitalizace a rekonstrukce provadéna tak v souladu s odstavci (1) az (3)

Soucasné predpokladame, Ze v podle ustanoveni § 66 zakona €. 254/2001 Sb. — vodniho zakona vodopravni Ufad v tomto zastavéném Gzemi / Gzemi uréeném k zastavbé podle
Metropolitniho planu zé6nu moznych zaplav vymezi.

Ugastnik zastupuje 1 fyzickou osobu - viz detail podani.

je zdivodnéno v pfilozeném souboru. Shrnuti: likvidace parkovacich mist a znehodnoceni kvality bydleni

P¥i prohlidce nového Metropolitniho jsem nedokazal najit podrobnosti k vySe uvedené lokalité mého bydlisté v oblasti Novych Dvorli a jsem tedy nucen vychazet ze studie, kterou vypracovala
spole¢nost UNIT architekti, s.r.o., Thakurova 9, 160 00 Praha 6. Moje prvni pfipominka se vztahuje k ¢asti mezi ulicemi Otradovicka, Dolejsiho a Novodvorska, Tento pozemek nebyl
pravdépodobné v souvislosti s nejasnostmi pfi stanoveni linie metra a potfeb pro zafizeni stavenisté ponechan v gesci Magistratu HMP a nebyl pfedan méstské ¢asti Prahy 12, kam
katastralné patfi. Ve studii je vyznacen nasledné jako BO1_01b: Ze studie vyplyva vyrazné zmenseni parkovisté, které v sou€asnosti zajiStuje stani pro cca 180 vozu na cca 90 stani. Na
uvolnéném misté by byly postaveny nové bytové domy, pfi¢emz objekty podél ulice Dolej$iho maji byt tfipodlazni, objekt v ulici Otradovicka 727 dokonce pétipodlazni. Tyto byty zcela
samoziejmé vygeneruji dal$i potfebu parkovacich mist. Jiz dnes je v okolnich ulicich (celd Novodvorskd, Chynovska a d.) zaplnény auty. ZruSenim parkovisté nastane velky problém v celé
oblasti s parkovanim, ktery samoziejmé nevyfesi vytvoreni parkovaciho pruhu v ulici DolejSiho. Ur€itym feSenim by bylo vybudovani parkovaciho domu na stavajicim parkovisti mezi
Novodvorskou a Otradovickou. Parkovisté u stanice Nové Dvory (za po$tou) je podle mne rovnéz malé a Ize predpokladat, Ze fada pfijizdéjicich do Prahy bude parkovat zde a ne v okolnich
ulicich. Pokud ie mi znamo, pro zachovani parkovisté se vyiadfila i méstska cast Praha 12. Navic neni jasné jak se bude parkovat pfi stavbé téchto obijektu.

Druha pfipominka se vztahuje k obytnym objektim B01_01b. Pétipodlazni objekt v ulici Otradovicka vyrazné znehodnoti bydleni obyvatelll niz§ich pater v €.p. 726 a 727 a ¢astecné 728 v této
ulici. Prostor pfed témito domy se vizualné zmensi stavbou pétipodlazniho objektu a zcela zni¢i dosavadni vyhled z bytd v nizSich podlazich a omezi svételnost téchto bytl. Zahusti tak cely
prostor. Pokud tyto domy budou vypadat jako objekt BO1_03, ktery byl prezentovan jako ,Uspé&Sné“ zaclenéni nové vystavby do stavajici zastavby a dockal se zasadniho odsouzeni ze strany
mistnich obyvatel pfi jeho hodnoceni. Chapu, Zze Praha potfebuje byty, ale nelze je stavét na zruSenych mistech stavajici infrastruktury. Cela studie je feSena podle mne z hlediska zajisténi
vystavby maximainiho poétu byt a nezohledfiuje potreby stavajicich obyvatel z hlediska parkovani. Nesouhlasim s navrzenou zmé&nou kédu vyuziti funkéni plochy platného UP v ramci
stavebniho bloku BO1_01b, konkrétné s jeho zvySenim ze stavajiciho OV — C na OV — E, coz sou€asné znamena zvyseni koeficientu podlaznich ploch (KPP) z 0,5 na 1,1. Neni tak naplnéna
ve studii uvedena konstatace ,ze pokud je to mozné, veSkera nova zastavba by méla byt podminéna zajisténim nahrazeni v sou€asnosti vyuzivanych parkovacich stani, které diky ni
zaniknou, a to v maximalni mife pfimo na dotéeném pozemku — nikoli navySovanim kapacit stani v uli¢nich profilech. Osobné se domnivam, ze logickym feSenim by bylo pfedat tuto lokalitu
do gesce Méstské ¢ast Prahy 12.

Nestavte silnice v ulici BartoSkova. Stavte sady !!
Nestavte silnice v ulici Bartoskova. Stavte sady !! Je tady uz ted plno aut, bust, déti a smradu z aut.

Podani spole¢né uplatriuji 2 fyzické osoby - viz detail podani.
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Namitka k navrhu Metropolitniho planu Prahy - lokalita &. 513/Sidlité Cerveny vrch

Podavam namitku k navrhu Metropolitniho planu Prahy (dale jen ,MPP*), ktera se tyka navrzené podlaznosti plochy 800/513/2033, konkrétné pozemku parcelni ¢islo 1271/1, katastralni
uzemi Vokovice, v lokalité 513 Sidlisté Cerveny vrch.

Namitku podavam jako spolumaijitel sousedicich pozemku parcelni Eislo 1282/47, 1282/48 a 1282/59 a maijitel bytové jednotky Eislo 807/401 v bytovém domé umisténém na sousedicim
pozemku parcelni Cislo 1282/47, vSe v katastralnim Uzemi Vokovice.

V souladu s na$i podanou pfipominkou v pfedchozi fazi spoleéného jednani k MPP pozaduiji;

snizit vySkovou hladinu na ploSe 800/513/2033, konkrétné na pozemku parcelni €islo 1271/1, tj. snizit navrzenou podlaznost na této plosSe z Cisla 4 na ¢islo 2, tj. na max. 2
nadzemni podlazi tak, jak to bylo uvedeno v predeslém navrhu MPP na vychodni €asti tohoto pozemku.

Nas pozadavek je pIné podlozen nasledujicimi argumenty:

a) Odborné zaveéry studie SEA

V souvislosti se zadosti o zménu UP &. Z1223/06 (zména ¢asti plochy pozemku parc. €. 1271/1 z funkce VV na OB) bylo pfed nékolika lety pozadovano vypracovani SEA. Zhodnoceni vlivi
této zmény UP hovotilo doslova o extenzivnim vyuZiti plochy, oslabeni vefejné prosp&snosti, posileni bydleni v interak&ni zon& urbanniho a pFirodniho prostfedi apod. Déale zde bylo
zddraznéno, Ze smérem k pfirodnimu zlomu (okraji Sareckého udoli) by se vystavba méla v kazdém piipadé snizovat (dokument pFikladam jako Pfilohu &. 1) Tento nazor osobné potvrdil pfi
setkani na pfedmétném pozemku i pan Ing. arch. WH, tehdejsi vedouci tymu zpracovateld SEA. Z tohoto divodu pozadujeme upravit vySkovou regulaci na 2 nadzemni podlazi na
pozemku parcelni €islo 1271/1.

b) Umisténi a specifika pozemku

Navrh Metropolitniho planu na 4 nadzemni podlazi postrada jakoukoliv logiku. Pozemek sousedi severné se zahradkovou kolonii. Pozemek je v nejexponovanéjsi ¢asti lokality, tj. tésné na
hranici pfirodniho parku Sarka - Lysolaje a sousediciho lesa, nadto na pozemku s opakované prokézanym vyskytem zvlasté chranénych Zivodicht (slepysu, jestérek, prskavcd a dalsich), v
prostoru, ktery je komunika&nim mistem mezi jiz existujici vystavbou a zalesnénym vrcholem Cerveného Vrchu s lesnim d&tskym hfistém a s pfistupovymi p&Simi cestickami do Sareckého
udoli. Vystavbou rezidenéniho komplexu Terasy Cerveny Vrch spolednosti Skanska jiZ pfili mistni obyvatelé o naprostou vétsinu piivodné zelené plochy pro svoje vychazky a relaxaci.
Pokud by mél byt pozemek zastavén, tak pouze nizkymi stavbami, které budou tvofit pfechod mezi sou¢asnou zéstavbou a pfirodnim parkem s lesem a se zahradkovou kolonii, tj. vystavbou,
ktera bude maximalné vstficna k Zivotnimu prostiedi i s ohledem na narGst po¢tu obyvatel v této exponované &asti lokality. Jsme pfesvédceni, Ze minimalizace vystavby tj. i snizeni
podlaznosti na 2 nadzemni podlazi na tomto pozemku je jednozna€né ve verejném zajmu.

¢) Dopravni obsluznost

Dtlezitym argumentem pro zménu vyskové regulace na max. 2 nadzemni podlaZi je i velmi problematick& dopravni obsluZnost tohoto pozemku na Cerveném Vrchu. Nevede k nému zadna
pojmenovana méstska komunikace, ale pouze tizka asfaltova cesta mezi mistnim oddé&lenim PCR a budovou Gymnazia Arabska. Cesta ma $itku pouze 5 m, pro dosaZeni poZzadovanych 6 m
Sitky by musel byt ,ukrojen“ 1 m ze zeleného parku pfed gymnaziem a dalSi rozSifeni do zelené by bylo potfeba pro vybudovani fadného chodniku. Ulice je pfitom slepa a pro obyvatele
bydlici na pozemku a jejich navstévniky neexistuje moznost jiného vjezdu a vyjezdu nez do dal8i pomérné uzké jednosmérné Arabskeé ulice. DalSi vétsi zvySovani po¢tu novych obyvatel na
tomto malém prostoru Cerveného vrchu je i z dopravnich divodd nezadouci. Jsme proto presvédéeni, Ze je Zadouci a logické, aby poéet novych obyvatel na pozemku parc. &. 1271/1 a

d) Pozemek parc. &. 1271/1 jako supervizualni krajinny prvek oblasti Sarecké krajiny

Uzemné analytické podklady hl, m. Prahy z roku 2008 vypracované spole&nosti LOW & spol., s.r.o. pod vedenim Doc. ing. arch. JL pro MHMP, Utvar rozvoje hl. m. Prahy, jsou dle vyjadfeni
pana F., vedouciho Kancelafe zelené infrastruktury na IPR, stale platné a jeji Cast s vyctem oblasti krajinného rézu v Praze nebyla Zadnym jinym materialem nahrazena. Tento dokument
jmenuje na strané 21 mezi celkem padesati prazskymi supervizudlnimi krajinnymi prvky pod pofadovym Cislem 14 i oblast Sarecké krajiny (pfisluSnou ¢ast dokumentu pfikladam jako PFilohu
&. 2), jejiz soudasti je nepochybné i predmétny pozemek parc. &. 1271/1, ktery nadto pfimo sousedi s pfirodnim parkem Sarka-Lysolaje. Jak se uvadi na strané 41 vy$e uvedeného
dokumentu, oblast Sarecké krajiny, tzn. i pozemek parc. & 1271/1, ktery je jeiji soudasti, si zaslouZzi zvySenou ochranu hodnot krajinného razu! Z uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze na
pozemku parc. €. 1271/1, ktery je poslednim zastavitelnym pozemkem nejblize k pfirodni hrané Sareckého udoli, ma naprosté opodstatnéni pozadovat nizkou podlaznost, kterou urcité
nejsou navrzena 4 nadzemni podlazi. Také z tohoto divodu pozadujeme snizit na pozemku parc. €. 1271/1 podlaznost na 2 nadzemni podlazi.

e) Vzajemna souvislost s planovanou vystavbou s funkci VV na vychodni €asti plochy

Na plose 800/513/2033 jsou dlouhodobé prokazované a v nalezové databazi NDOP zaevidované nalezy velkého poctu zvlasté chranénych zivogichl - jestérky obecné, slepyse kiehkého,
prskavce ad. V ramci jiz zastaveného Uzemniho fizeni s cilem zastavét vychodni ¢ast predmétné plochy vydala_SCHKO Cesky kras Rozhodnuti o vyjimce ze zakladnich podminek ochrany
zvlasté chranénych Zivocichu (pfikladam jako Prilohu €. 3). Uvedené Rozhodnuti bylo vydano za podminky nezastavitelnosti zbyvajici asti pozemku parc. €. 1271/1, tj. zapadni ¢asti plochy s
funkénim vyuzitim OB. Dle Rozhodnuti ma nezastavitelna East pozemku slouzit jako nahradni biotop pro zvlasté chranéné ZivoCichy. Stejny poZadavek jako SCHKO uvedla ve svém vyjadieni
i AOPK Ceské republiky, stiedisko Praha, ve svém Vyjadreni z 6.6. 2008 a stejné se vyjadril i Cesky svaz ochranct prirody, herpetologicka ZO 01/68, ktery provadél biologické studie a
pozorovani na pozemku. Pokud by tedy po nutném souhlasu odpovédného organu ochrany pfirody a vyfeSeni ndhradniho biotopu pro chranéné druhy méla byt na zbyvajici zapadni ¢asti

na celé plose 800/513/2033 tj. na pozemku parc. €. 1271/1.

f) Architektonicky navrh na obytnou vystavbu maijitele pozemku

Tato naSe namitka k MPP neni ani v rozporu se stavebnimi zaméry majitele pozemku parc. €. 1271/1. Spole¢né s dal$imi majiteli sousedicich pozemk( oteviené jedname s majitelem
pozemku o jeho planech na jeho stavebni vyuziti. V ramci téchto jednani nam majitel pozemku a zaroven investor predlozil prvni architektonicky navrh na zastavbu €asti pozemku s funkci
OB, a to dvoupodlazni fadovou vystavbou vEetné navrhu ponechat ¢ast pozemku nezastavénou pro vybudovani nahradniho biotopu pro zvlasté chranéné druhy zZivo€ichi po jejich transferu z
vychodni ¢asti pozemku. Nase namitky tak nejsou v rozporu s plany majitele pozemku, ale plné odpovidaji jeho stavebnim zaméram. | tento podstatny argument je dilezity a doplfiuje nasi
namitku s poZzadavkem snizit vySkovou regulaci na 2 nadzemni podlazi na pozemku parc. €. 1271/1.

Véfime, Ze vzhledem k uvedenym argumentiim bude na pozemku parcelni €islo 1271/1, katastralni tzemi Vokovice, upravena v novém Metropolitniho planu podlaznost na nami
pozadované 2 nadzemni podlazi.

PFilohy:

1. SEA - Vyhodnoceni vlivii viny 06 -zména funkce ¢asti pozemku parc. €. 1271/1 (vybér)

2. Uzemné analytické podklady hl. m. Prahy z roku 2008 (vybér)

3. SCHKO Cesky kras - pfipominka k navrhu zmeén viny 06 tvkaiici se pozemku parc. ¢. 1271/1

1. Namitka neurcitosti a nejednoznac¢nosti MPP.

Navrh MPP byl vyhotoven v méfitku 1:5000 a hranice jednotlivych ploch proto nejsou dostatecné urcité, kdyz nejsou definovany lomové body v soufadnicich a plan neni zakreslen na
podkladu katastralni mapy zplsobem, ktery by byl urcity a jednoznaény. Pro porovnani - aktualni tzemni plan z roku 1999 umoznuje pfiblizeni az do méfitka 1:200, tzn. je 25x presnéjsi.
Neurgitost a z toho plynouci nejednoznacnost vykrest je pak zvlasté patrna na hranicich zastavitelnych a nezastavitelnych tzemi, kde masivni ohrani¢eni zastavitelného Uzemi znemozriuje
urcit a rozpoznat hranice pozemk(. Podobnou neurgitost a nejednoznacnost prinaseji zakresy znacek v mapach (napf. zachytna / retencni nadrz), kdyz umisténi znacky do vykresu s
meéfitkem 1:5000 je natolik neurcité, ze znemoznuje urcit jakych vlastnik( se omezeni dané umisténim dané infrastruktury dotyka. Tato neurcitost vede k nejistoté vlastnikl pozemku a je
schopna pfivodit jim Ujmu, pokud se nebudou v ramci namitek branit vi¢i vSem alternativam, které z nepfesnych a neurcitych zakresi mohou teoreticky vzejit.
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2. Namitka diskriminace vlastnikd v krajinném rozhrani a Priprazi.

Navrh MPP zavadi koncepci dostfednosti Prahy. Touto koncepci dochazi k umélému déleni hl. m. Prahy (jejiz hranice jsou definovany zakonem) na Prahu a ,Pfiprazi". K oddéleni je pak
pouzivano tzv. krajinné rozhrani, coz je izemi, které ma oddélit otevienou krajinu a zastavbu. Zamérem ma byt zabranit sristani mésta a jednotlivych sidel v ,Pfiprazi" (viz. ¢l. 21 odst. 3
textové ¢asti MP). Tento zamér a potazmo cela koncepce vsak vyrazné diskriminuje vlastniky pozemku v ,Pfiprazi" a jesté vice pak v krajinném rozhrani. V ramci jedné obce tak zamér a
koncept MPP vytvali vlastniky tfech kategorii - vlastniky pozemk( v Praze, vlastniky pozemku v ,Pfiprazi" a vlastniky pozemk( v krajinném rozhrani. Navrh MPP tak fakticky skrze Gzemni
plan vytvafi nové hranice obce, které nikdy neexistovaly pravné, v povédomi laické vefejnosti, natoz pak v povédomi odborné vefejnosti. Zadny znalec, finanéni Ustav, nebo spravni Gfad
nikdy nerozliSoval v Prahu timto diskriminaénim zplsobem. ,Pfiprazi" je v ramci MPP primarné definovano tzv. ,vesnickou strukturou (05)" a ,strukturou zahradniho mésta (06), ktera vlastniky
pozemkl vyznamné omezuje aniz by byl takovy diskriminaéni postup odlivodnén. Nejvice jsou diskriminovani vlastnici pozemku v krajinném rozhrani a volné krajing, jejichz pozemky se
stavaji fakticky nezastavitelnymi a z hlediska budouciho rozvoje tudiz prakticky nevyuzitelnym. Majetek téchto vlastniku je tak pouzit k vefejnému zaméru mésta a na jejich ukor jsou

zvvhodnéni vSichni ostatni, zeiména ale vlastnici pozemk( v .Praze". Vymezeni .PFiprazi" ie nadto definovano v ramci AZUR 5, které dosud nebyly schvaleny.

3. Namitka nezakonnosti MPP pro rozpor s nadfizenou dokumentaci.

Navrh MP musi vychazet z aktualizovanych zasad uzemniho rozvoje (AZUR). Navrh MP je vSak prezentovan a vefejné projednavan, aniz doslo ke schvaleni AZUR. Navrh MP proto neni v
souladu s dokumentem, ktery ma byt dokumentem nadfizenym a tato vada ¢ini MP nezakonnym. Cely proces pofizovani MPP plisobi dojmem, Ze v pribéhu praci na navrhu MPP byly v
dasledku doktriny k vyuziti zastavitelnych ploch v centru mésta a blizkém okoli, typicky zastavbou tzv. Brownfieldd, stanoveny kategorie ploch v hranicich hl. m. Prahy jako Méstska krajina.
Krajinné rozhrani a PfipraZi. Zpracovateli po vefejném projednani s dot&enymi osobami v r. 2018 patrné& doslo, Ze navrh MPP neni v souladu s aktudlnim znénim v té dobé& platnych ZUR,
proto schvalil poFizeni AZUR 5 a téZ proces soubé&zného potizovani AZUR 5 a MPP. Tato legislativni klicka je vSak v rozporu se zasadou predvidatelnosti fizeni o pofizeni MPP, protoZe
pojmy a kategorie v Uzemi, pouzité v MPP budou az nasledné schvaleny v nadfazené dokumentaci ZUR, tedy nejprve bude vefejné projednan MPP, aby teprve poté byly vydany AZUR 5.
Takovy postup vSak odnima G¢astnikim pravo na ochranu pfed nespravnym dfednim postupem zadavatele i pofizovatele AZUR 5, protoZe ty v dobé projednani navrhu MPP nebudou platné,
byt navrh MPP z téchto neplatnych AZUR 5 vychazi. Navrh MPP musi byt v souladu s nadfazenou tzemné-planovaci dokumentaci (ZUR), coz evidentné neni.

4. Namitka nepfipustné kumulace roli vydavatele a pofizovatele.

PFi pofizovani MPP doslo k nepfipustnému soubéhu roli vydavatele a pofizovatele, a to skrze osobu Doc. Ing. arch. Petra Hlavacka. Pan architekt Hlavacek je od listopadu 2018 nejen 1.
nameéstkem primatora hl. m. Prahy, ale sou¢asné ¢lenem Rady hl. m. Prahy pro oblast uzemniho rozvoje a tzemniho planu, Zivotniho prostredi, infrastruktury a technicka vybavenosti a
samoziejmé ¢lenem Zastupitelstva hl. m. Prahy. Pan architekt Hlavacek je zarover osobou, ktera byla zodpovédna za pofizovani MP, kdyz byl az do zafi 2016 feditelem Institutu planovani a
rozvoje hl. m. Prahy, kde bylo zpracovani MPP jeho hlavnim tkolem. Uzemni planovani obecné (a izemni plan Prahy specialng) je natolik odbornou &innosti, Ze neni realné odekavat, ze by
role zastupitelt, kteFi nejsou odbornici v této discipling byla ,rovnocenna". Clenové kolektivnich organ v takové zalezZitosti pochopitelné spoléhaji na stanovisko odbornika, kterym pan arch.
Hlavacek bezpochyby je. Nicméné tato jeho odbornost s sebou nese i nezpochybnitelny fakt, Ze v ramci Zastupitelstva neni ,jednim hlasem z 65". Naopak jeho role a postaveni v organech
obce je v této specifické zalezitosti natolik vyrazna, Zze jeho nazor (navrh, souhlas) je rozhodujici pro vysledek rozhodovani celého kolektivniho organu. Tento soubéh roli z pohledu dotéenych
vlastniki znamena vyznamné ohroZeni nezavislosti rozhodovani o jejich namitkach &i pfipominkach, kdyz p. architekt z podstaty véci nemulze byt nestrannym za situace, kdy bude prosazovat
schvaleni své vlastni nékolikaleté prace.

5. Namitka nesrozumitelnosti a neurcitosti MPP.

Metropolitni plan je nepochybné dokument, ktery zasahuje do majetkovych prav vlastnikd pozemka. Prostfednictvim povoleného vyuziti Gzemi (pozemku) fakticky ur€uje trzni cenu pozemku.
Jako obecné zavazny dokument, ktery zasahuje do cizich majetkovych prav pak musi splfiovat zakonné pozadavky na jednoznacnost, srozumitelnost a urcitost pravniho ukonu. Podle
konstantni judikatury je pravni Ukon nesrozumitelny, jestlize ani jeho vykladem nelze - objektivné posuzovano - zjistit, jaky obsah jim mél byt viastné vyjadfen. Neurcity je pak pravni ukon, kde
vyjadfeni projevu je sice srozumitelné, avSak neurcgity je jeho obsah. Objektivné pochopitelny je pak pravni ukon tehdy, mize - li jej ,typicky adresat ukonu" bez rozumnych pochybnosti o
obsahu odpovidajicim zpusobem vnimat. Navrh MPP je prezentovan zptsobem umozhiujicim dalkovy pfistup a je mozné stahnout vSechny jeho &asti - grafické, textové i oddvodnéni. Jedna
se vSak o0 22 GB dat, rozdélenych do stovek soubord, které jsou prehledné a srozumitelné jen zdanlivé. Typicky adresat (vlastnik pozemku) tedy nedostava budouci zavaznou pravni normu
zpracovanou zpusobem, ktery by byl pro néj srozumitelny a urcity bez toho, aby si najal specialisty na Uzemni planovani. V ramci této namitky je potfeba vzit v ivahu ¢asové hledisko, tzn.
kolik ¢asu mél k dispozici zpracovatel MPP (zadani v roce 2012) a kolik ¢asu maiji dotéeni vlastnici (od 26.4.2022 do 30.6.2022, tedy 65 dnu.) Nesrozumitelnost a neurcitost podkladu
znemoznuie adresatim Gc¢innou obranu jejiich maijetkovych prav.

6. Namitka absence prezkoumatelného odivodnéni MPP.

Oduvodnéni MPP neni pfezkoumatelné, kdyz neposkytuje srozumitelny podklad a oddvodnéni zejména pak pro zvolenou koncepci dostfednosti a z ni plynouci déleni majiteld pozemki na
majitele v Praze, Pfiprazi, krajinném rozhrani a oteviené krajiné. Neni zejména prezkoumatelné odlivodnéna koncepce Priprazi (s pfevazné navrhovanymi strukturami ,vesnicka (05)" a
,zahradni mésto (06)"), ktera je v rozporu s koncepci Modernistického mésta. Zcela chybi odtvodnéni, pro¢ by méli byt nepfiméfené omezovani viastnici pozemk( v Pfiprazi, kdyz MPP
soucasné respektuie a pfijima modernistickou zastavbu, ktera se v Cetnych pfipadech nachazi za hranicemi krajinného rozhrani.

7. Namitka diskriminace malych vlastnik(i pozemka.

Navrh MPP zvyhodriuje velké viastniky (zejména developery) oproti vlastnikim malym. Z navrhu MPP Ize vypozorovat zjevnou snahu vyrovnat pfipadné ztraty zastavitelného tzemi ziizenim
novych zastavitelnych Uzemi. Tato snaha je vS§ak bohuzel patrna pouze ve vztahu k velkym vlastnikiim. Tato snaha zpracovatele MPP je pravné neodlvodnitelnou a nepfipustnou
diskriminaci.

8. Namitka nepfiméfeného zasahu do prav vlastnikd v disledku zrugeni ,izemnich rezerv" a velkych rozvojovych Gzemi (VRU) bez nahrady a od(ivodnéni. Namitka porugeni legitimniho
ocekéavani.

Navrh MPP bez nahrady rusi izemni rezervy a VRU. Uzemni rezervy, jakoZ i izemni rezervy v ramci VRU jsou rudeny bez odtivodnéni, tedy aniz by takova zména byla opfena o racionalni a
prezkoumatelné ddvody, jak vyzaduje judikatura Nejvy$Siho spravniho soudu v pfipadech, kdy dochazi k nahrazeni Uzemni rezervy plochou s jinym G€elem, nez pro ktery byla uzemni
rezerva zfizena. Navrh MPP zrugeni Gzemnich rezerv a VRU zadnym zplisobem neodtivodriuje, jako kdyby v dosud platném Gizemnim pléanu neexistovaly, jako by neexistovalo jejich ukotveni
v ramci § 23b stavebniho zakona. Neod(ivodnéné zrudeni Gizemnich rezerv a zejména tzemnich rezerv v ramci VRU porusuje princip legitimniho o&ekavani a princip kontinuity Gizemniho
planovani. Legitimni oc¢ekavani vlastnikd pozemkd v Gzemnich rezervach bylo dano nejen fakticky jinou trzni (odhadni) hodnotou pozemku, ale i faktickym pfistupem spravnich organt obce,
které ke zméné Uzemnich rezerv na pozemky se shodnym zpusobem vyuziti pfistupovali jinak nez k Zzaddostem o zménu Gzemniho planu v situaci, kdy cilovy stav vyuziti pozemku neodpovidal
zplsobu vyuziti dosavadnimu.

9. Namitka neproporcionalniho zasahu MPP do prav stézovatele.

Navrh MPP méni dosud stavebni pozemek stézovatele na nestavebni pozemek. Takovy zasah je zcela v rozporu se zasadou proporcionality a minimalizace zasahu do majetkovych prav
soukromych osob, neni oddvodnén, a pfedevsim je ¢inén bez jakékoliv kompenzace (nahrady) coz je nejen v rozporu s vy$e uvedenymi zasadami, ale rovnéz s platnou pravni Gpravu ve
smyslu § 102 stavebniho zakona.

Pozaduii na parc.€. 1263/513 v k.u. Kolovraty zanechani platnosti sou¢asného MPP.

10. Namitka proti zméné podlaznosti (zastavitelnosti).
Podavam namitku proti zméné podlaznosti (zastavitelnosti) mého pozemku. Pozaduji zvySeni koeficientl zastavitelnosti na parc.¢. 1258/1, 1258/2 a 1263/513, k.u. Kolovraty. Navrzenou
zménou dochazi k poSkozeni mych majetkovych prav a mého legitimniho o¢ekavani. Zména neni v navrhu MPP odlGvodnéna.

Souhlasim s vymezenim zastavitelné plochy na mych pozemcich, nebot takova rozvojova plocha vhodné dopliuje stavajici zastavbu tim, Ze na ni pfirozené navazuje a rozviji. Nova zastavba
je svou navrhovanou strukturou v tomto Uzemi vhodna a pfedvidatelna.

Souhlasim s odstranénim koridoru pro vysokorychlostni trat, ktera byla plvodné vymezena v ramci mého pozemku. Odstranéni alternativni vétve vysokorychlostni trati je v souladu se
zasadou minimalizace zasah(i do maijetkovych prav vlastniki pozemk.

1. Namitka neurcitosti a nejednoznac¢nosti MPP.

Navrh MPP byl vyhotoven v méfitku 1:5000 a hranice jednotlivych ploch proto nejsou dostate¢né urcité, kdyz nejsou definovany lomové body v soufadnicich a plan neni zakreslen na
podkladu katastralni mapy zplsobem, ktery by byl uréity a jednoznaény. Pro porovnani - aktualni tzemni plan z roku 1999 umozriuje pfiblizeni az do méfitka 1:200, tzn. je 25x presnéjsi.
Neurgitost a z toho plynouci nejednoznacnost vykrest je pak zvlasté patrna na hranicich zastavitelnych a nezastavitelnych Gtzemi, kde masivni ohrani¢eni zastavitelného Uzemi znemozriuje
urcit a rozpoznat hranice pozemkd. Podobnou neurcitost a nejednoznacnost pfinaseji zakresy znacek v mapach (napf. zachytna / reten¢ni nadrz), kdyz umisténi znacky do vykresu s
meéfitkem 1:5000 je natolik neurcité, Zze znemoznuje urcit jakych vlastnik(i se omezeni dané umisténim dané infrastruktury dotyka. Tato neurcitost vede k nejistoté vlastnikll pozemku a je
schopna pfivodit jim Ujmu, pokud se nebudou v ramci namitek branit vi¢i vSem alternativam, které z nepfesnych a neurcitych zakresi mohou teoreticky vzejit.

Str. 59z 114



1837

1837

1837

1837

1837

1837

1837

1837

1837

1838

Z21/01

MHMPXPJ1XKAD

MHMPXPJ1XKAD

MHMPXPJ1XKAD

MHMPXPJ1XKAD

MHMPXPJ1XKAD

MHMPXPJ1XKAD

MHMPXPJ1XKAD

MHMPXPJ1XKAD

MHMPXPJ1XKAD

MHMPXPIZ0Q9Q

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

MHMPP09844IC

MHMPP09844IC

MHMPP09844IC

MHMPP09844IC

MHMPP09844IC

MHMPP09844IC

MHMPP09844IC

MHMPP09844IC

MHMPP09844IC

MHMPXPIZ0Q9Q

3006272

3006273

3006274

3006280

3006281

3006282

3006285

3006294

3006306

3006269

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

2. Namitka diskriminace vlastnikd v krajinném rozhrani a Priprazi.

Navrh MPP zavadi koncepci dostfednosti Prahy. Touto koncepci dochazi k umélému déleni hl. m. Prahy (jejiz hranice jsou definovany zakonem) na Prahu a ,Pfiprazi". K oddéleni je pak
pouzivano tzv. krajinné rozhrani, coz je izemi, které ma oddélit otevienou krajinu a zastavbu. Zamérem ma byt zabranit sristani mésta a jednotlivych sidel v ,PFiprazi" (viz. €l. 21 odst. 3
textové ¢asti MP). Tento zamér a potazmo cela koncepce vsak vyrazné diskriminuje vlastniky pozemku v ,Pfiprazi" a jesté vice pak v krajinném rozhrani. V ramci jedné obce tak zamér a
koncept MPP vytvali vlastniky tfech kategorii - vlastniky pozemk( v Praze, vlastniky pozemku v ,Pfiprazi" a vlastniky pozemk( v krajinném rozhrani. Navrh MPP tak fakticky skrze tzemni
plan vytvafi nové hranice obce, které nikdy neexistovaly pravné, v povédomi laické verejnosti, natoz pak v povédomi odborné vefejnosti. Zadny znalec, finanéni Ustav, nebo spravni Grad
nikdy nerozliSoval v Prahu timto diskriminaénim zpGsobem. ,Pfiprazi" je v ramci MPP primarné definovano tzv. ,vesnickou strukturou (05)" a ,strukturou zahradniho mésta (06), ktera vlastniky
pozemkll vyznamné omezuje aniz by byl takovy diskriminaéni postup odlivodnén. Nejvice jsou diskriminovani vlastnici pozemku v krajinném rozhrani a volné krajing, jejichz pozemky se
stavaji fakticky nezastavitelnymi a z hlediska budouciho rozvoje tudiz prakticky nevyuzitelnym. Majetek téchto vlastniku je tak pouZit k vefejnému zaméru mésta a na jejich ukor jsou
zvyhodnéni vSichni ostatni, zeiména ale vlastnici pozemk( v ,Praze". Vymezeni Pfiprazi" ie nadto definovano v ramci AZUR 5, které dosud nebyly schvaleny.

3. Namitka nezakonnosti MPP pro rozpor s nadfizenou dokumentaci.

Navrh MP musi vychazet z aktualizovanych zéasad uzemniho rozvoje (AZUR). Navrh MP je v8ak prezentovan a vefejné projednavan, aniz doslo ke schvaleni AZUR. Navrh MP proto neni v
souladu s dokumentem, ktery ma byt dokumentem nadfizenym a tato vada ¢ini MP nezakonnym. Cely proces pofizovani MPP plisobi dojmem, Ze v pribéhu praci na navrhu MPP byly v
dusledku doktriny k vyuZiti zastavitelnych ploch v centru mésta a blizkém okoli, typicky zastavbou tzv. Brownfieldl, stanoveny kategorie ploch v hranicich hl. m. Prahy jako Méstska krajina.
Krajinné rozhrani a Pfiprazi. Zpracovateli po vefejném projednani s dotcenymi osobami v r. 2018 patrné doslo, Ze navrh MPP neni v souladu s aktualnim znénim v té dobé platnych ZUR,
proto schvalil pofizeni AZUR 5 a téZ proces soubéZného pofizovani AZUR 5 a MPP. Tato legislativni klicka je vSak v rozporu se zasadou pfedvidatelnosti fizeni o pofizeni MPP, protoze
pojmy a kategorie v Gizemi, pouzité v MPP budou a2 nasledné schvaleny v nadfazené dokumentaci ZUR, tedy nejprve bude vefejné projednan MPP, aby teprve poté byly vydany AZUR 5.
Takovy postup véak odnima Ggastnikim pravo na ochranu pFed nespravnym ufednim postupem zadavatele i pofizovatele AZUR 5, protoZe ty v dobé projednani navrhu MPP nebudou platné,
byt navrh MPP z téchto neplatnych AZUR 5 vychazi. Navrh MPP musi byt v souladu s nadfazenou Gizemné-planovaci dokumentaci (ZUR), coZ evidentné neni.

4. Namitka nepfipustné kumulace roli vydavatele a pofizovatele.

PFi pofizovani MPP doslo k nepfipustnému soubéhu roli vydavatele a pofizovatele, a to skrze osobu Doc. Ing. arch. Petra Hlavacka. Pan architekt Hlavacek je od listopadu 2018 nejen 1.
nameéstkem primatora hl. m. Prahy, ale sou¢asné ¢lenem Rady hl. m. Prahy pro oblast uzemniho rozvoje a tzemniho planu, Zivotniho prostredi, infrastruktury a technicka vybavenosti a
samoziejmé ¢lenem Zastupitelstva hl. m. Prahy. Pan architekt Hlavacek je zarover osobou, ktera byla zodpovédna za pofizovani MP, kdyz byl az do zafi 2016 feditelem Institutu planovani a
rozvoje hl. m. Prahy, kde bylo zpracovani MPP jeho hlavnim tkolem. Uzemni planovani obecné (a izemni plan Prahy specialng) je natolik odbornou &innosti, Ze neni realné odekavat, ze by
role zastupitelt, kteFi nejsou odbornici v této discipling byla ,rovnocenna". Clenové kolektivnich organ v takové zalezZitosti pochopitelné spoléhaji na stanovisko odbornika, kterym pan arch.
Hlavacek bezpochyby je. Nicméné tato jeho odbornost s sebou nese i nezpochybnitelny fakt, Ze v ramci Zastupitelstva neni ,jednim hlasem z 65". Naopak jeho role a postaveni v organech
obce je v této specifické zalezitosti natolik vyrazna, Zze jeho nazor (navrh, souhlas) je rozhodujici pro vysledek rozhodovani celého kolektivniho organu. Tento soubéh roli z pohledu dotéenych
vlastniki znamena vyznamné ohroZeni nezavislosti rozhodovani o jejich namitkach &i pfipominkach, kdyz p. architekt z podstaty véci nemulze byt nestrannym za situace, kdy bude prosazovat
schvaleni své vlastni nékolikaleté prace.

5. Namitka nesrozumitelnosti a neurcitosti MPP.

Metropolitni plan je nepochybné dokument, ktery zasahuje do majetkovych prav vlastnikd pozemka. Prostfednictvim povoleného vyuziti Gzemi (pozemku) fakticky ur€uje trzni cenu pozemku.
Jako obecné zavazny dokument, ktery zasahuje do cizich majetkovych prav pak musi splfiovat zakonné pozadavky na jednoznacnost, srozumitelnost a urcitost pravniho ukonu. Podle
konstantni judikatury je pravni Ukon nesrozumitelny, jestlize ani jeho vykladem nelze - objektivné posuzovano - zjistit, jaky obsah jim mél byt viastné vyjadfen. Neurcity je pak pravni ukon, kde
vyjadfeni projevu je sice srozumitelné, avSak neurcgity je jeho obsah. Objektivné pochopitelny je pak pravni ukon tehdy, mize - li jej ,typicky adresat ukonu" bez rozumnych pochybnosti o
obsahu odpovidajicim zpusobem vnimat. Navrh MPP je prezentovan zptsobem umozhiujicim dalkovy pfistup a je mozné stahnout vSechny jeho &asti - grafické, textové i oddvodnéni. Jedna
se vSak o0 22 GB dat, rozdélenych do stovek soubord, které jsou prehledné a srozumitelné jen zdanlivé. Typicky adresat (vlastnik pozemku) tedy nedostava budouci zavaznou pravni normu
zpracovanou zpusobem, ktery by byl pro néj srozumitelny a urcity bez toho, aby si najal specialisty na Uzemni planovani. V ramci této namitky je potfeba vzit v ivahu ¢asové hledisko, tzn.
kolik ¢asu mél k dispozici zpracovatel MPP (zadani v roce 2012) a kolik ¢asu maiji dotéeni vlastnici (od 26.4.2022 do 30.6.2022, tedy 65 dnu.) Nesrozumitelnost a neurcitost podkladu
znemoznuie adresatim Gc¢innou obranu jejiich maijetkovych prav.

6. Namitka absence prezkoumatelného odivodnéni MPP.

Oduvodnéni MPP neni pfezkoumatelné, kdyz neposkytuje srozumitelny podklad a oddvodnéni zejména pak pro zvolenou koncepci dostfednosti a z ni plynouci déleni majiteld pozemki na
majitele v Praze, Pfiprazi, krajinném rozhrani a oteviené krajiné. Neni zejména prezkoumatelné odlivodnéna koncepce Priprazi (s pfevazné navrhovanymi strukturami ,vesnicka (05)" a
,zahradni mésto (06)"), ktera je v rozporu s koncepci Modernistického mésta. Zcela chybi odtvodnéni, pro¢ by méli byt nepfiméfené omezovani viastnici pozemk( v Pfiprazi, kdyz MPP
soucasné respektuie a pfijima modernistickou zastavbu, ktera se v Cetnych pfipadech nachazi za hranicemi krajinného rozhrani.

7. Namitka diskriminace malych vlastnik(i pozemka.

Navrh MPP zvyhodriuje velké viastniky (zejména developery) oproti vlastnikim malym. Z navrhu MPP Ize vypozorovat zjevnou snahu vyrovnat pfipadné ztraty zastavitelného tzemi ziizenim
novych zastavitelnych Uzemi. Tato snaha je vS§ak bohuzel patrna pouze ve vztahu k velkym vlastnikiim. Tato snaha zpracovatele MPP je pravné neodlvodnitelnou a nepfipustnou
diskriminaci.

8. Namitka nepfiméfeného zasahu do prav vlastnikd v disledku zrugeni ,izemnich rezerv" a velkych rozvojovych Gzemi (VRU) bez nahrady a od(ivodnéni. Namitka porugeni legitimniho
ocekéavani.

Navrh MPP bez nahrady rusi izemni rezervy a VRU. Uzemni rezervy, jakoZ i izemni rezervy v ramci VRU jsou rudeny bez odtivodnéni, tedy aniz by takova zména byla opfena o racionalni a
prezkoumatelné ddvody, jak vyzaduje judikatura Nejvy$Siho spravniho soudu v pfipadech, kdy dochazi k nahrazeni Uzemni rezervy plochou s jinym G€elem, nez pro ktery byla uzemni
rezerva zfizena. Navrh MPP zrugeni Gzemnich rezerv a VRU zadnym zplisobem neodtivodriuje, jako kdyby v dosud platném Gizemnim pléanu neexistovaly, jako by neexistovalo jejich ukotveni
v ramci § 23b stavebniho zakona. Neod(ivodnéné zrudeni Gizemnich rezerv a zejména tzemnich rezerv v ramci VRU porusuje princip legitimniho o&ekavani a princip kontinuity Gizemniho
planovani. Legitimni oc¢ekavani vlastnikd pozemkd v Gzemnich rezervach bylo dano nejen fakticky jinou trzni (odhadni) hodnotou pozemku, ale i faktickym pfistupem spravnich organt obce,
které ke zméné Uzemnich rezerv na pozemky se shodnym zpusobem vyuziti pfistupovali jinak nez k Zzaddostem o zménu Gzemniho planu v situaci, kdy cilovy stav vyuziti pozemku neodpovidal
zplsobu vyuziti dosavadnimu.

9. Namitka neproporcionalniho zasahu MPP do prav stézovatele.

Navrh MPP méni dosud stavebni pozemek stézovatele na nestavebni pozemek. Takovy zasah je zcela v rozporu se zasadou proporcionality a minimalizace zasahu do majetkovych prav
soukromych osob, neni oddvodnén, a pfedevsim je ¢inén bez jakékoliv kompenzace (nahrady) coz je nejen v rozporu s vy$e uvedenymi zasadami, ale rovnéz s platnou pravni Gpravu ve
smyslu § 102 stavebniho zakona.

Pozaduii na parc.€. 1263/513 v k.u. Kolovraty zanechani platnosti sou¢asného MPP.

10. Namitka proti zméné podlaznosti (zastavitelnosti).
Podavam namitku proti zméné podlaznosti (zastavitelnosti) mého pozemku. Pozaduji zvySeni koeficientl zastavitelnosti na parc.¢. 1258/1, 1258/2 a 1263/513, k.u. Kolovraty. Navrzenou
zménou dochazi k poSkozeni mych majetkovych prav a mého legitimniho o¢ekavani. Zména neni v navrhu MPP odlGvodnéna.

Souhlasim s vymezenim zastavitelné plochy na mych pozemcich, nebot takova rozvojova plocha vhodné dopliuje stavajici zastavbu tim, Ze na ni pfirozené navazuje a rozviji. Nova zastavba
je svou navrhovanou strukturou v tomto Uzemi vhodna a pfedvidatelna.

Souhlasim s odstranénim koridoru pro vysokorychlostni trat, ktera byla plvodné vymezena v ramci mého pozemku. Odstranéni alternativni vétve vysokorychlostni trati je v souladu se
zasadou minimalizace zasah(i do maijetkovych prav vlastniki pozemk.

Namitka 412/1 — Zména vysSkové requlace

Ugastnik poZaduje zménit vyskovou regulaci plochy vyskové regulace (&tverce) podle zakresu v pfiloze 1 (Stverec oznaden jako 412/1), a to z rozmezi podlaZnosti 4 na rozmezi podlaZnosti 7.
Ugastnik ma v soucasné dobé projednanou dokumentaci pro tizemni rozhodnuti na bytovy diim Michelska vyhlidka. Tento objekt je v souladu s platnym Gizemnim planem a s ohledem na
ocekavanou pravni jistotu Ucastnika by tak mél byt realizovatelny i v ramci pozadavk( Metropolitniho planu. Prestoze se jedna o stabilizovanou lokalitu, poZaduje u¢astnik zménu vymezené
vyskové hladiny na vysSi, nebot specificka situace konkrétniho stavebniho bloku vyzaduje podrobnéjsi, v méfitku Metropolitniho planu nezobrazitelné feSeni. Pfedmétné parcely se nachazeni
pfi ulici Ohradni a tvofi protivahu panelovym domdm na jeji jizni hranici. Ty jsou jiz sou€asti sousedni lokality 574 / Sidli§té Michle a je nad nimi vymezena vyskova hladina 6 a 8. Uli¢ni ¢ara
pfi pozemcich U€astnika se nachazi ve dvoiim kontextu a zastavba pfi ni ma idealné tvofit pfechodovy prvek mezi panelovymi domy a stfednépodlaznimi obiekty pfi Michelské ulici. Pozemky
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UCastnika jsou velmi svazité a zastavba prakticky ihned za stavebni ¢arou klesa smérem k Michelské ulici. Diky tomu je po€et podlazi silné zkreslujicim regulativem. Vzhledem k nutnosti

Ucely ziskani potvrzeni souladu s platnym Gzemnim planem, a to zejména s ohledem na vysky obvodovych linii sttech z UAP Prahy. Vzhledem k tomu, Ze v ramci stabilizovanych lokalit
vymezenych Metropolitnim planem je posuzovani zastavby obdobné, nelze o€ekavat prekroeni podlaznosti nad ramec urbanistickych moznosti Lokality. Pozemky parc.¢. 700/251, 768, 770,
771/1, 778, 785/81, 785/82, v$e k.u. Michle

Namitka 412/1 — Zména vysSkové requlace

l:Jéastnik pozaduje zménit vySkovou regulaci plochy vyskové regulace (Ctverce) podle zakresu v pfiloze 1 (Etverec oznacen jako 412/1), a to z rozmezi podlaznosti 4 na rozmezi podlaznosti 7.
Ucastnik ma v soucasné dobé projednanou dokumentaci pro Uzemni rozhodnuti na bytovy dim Michelska vyhlidka. Tento objekt je v souladu s platnym tzemnim planem a s ohledem na
ocekavanou pravni jistotu U¢astnika by tak mél byt realizovatelny i v ramci pozadavk( Metropolitniho planu. Pfestoze se jedna o stabilizovanou lokalitu, pozaduje uc¢astnik zménu vymezené
vyskové hladiny na vy$si, nebot’ specificka situace konkrétniho stavebniho bloku vyzaduje podrobné;si, v méfitku Metropolitniho planu nezobrazitelné feSeni. Pfedmétné parcely se nachazeni
pfi ulici Ohradni a tvofi protivahu panelovym domim na jeji jizni hranici. Ty jsou jiz soucasti sousedni lokality 574 / Sidlisté Michle a je nad nimi vymezena vySkova hladina 6 a 8. Uli¢ni ¢ara
pfi pozemcich U€astnika se nachazi ve dvojim kontextu a zastavba pfi ni ma idealné tvofit pfechodovy prvek mezi panelovymi domy a stfednépodlaznimi objekty pfi Michelské ulici. Pozemky
UCastnika jsou velmi svazité a zastavba prakticky ihned za stavebni arou klesa smérem k Michelské ulici. Diky tomu je pocet podlazi silné zkreslujicim regulativem. Vzhledem k nutnosti
uplatnéni §27 nafizeni ¢.10/2006 Sb. HI.m. Prahy (prazské stavebni pfedpisy) je vysledna podlaznost odvozena od nejniz8iho bodu pfilehlého terénu. Projekt byl dikladné oddvodnén pro
Ucely ziskani potvrzeni souladu s platnym uzemnim planem, a to zejména s ohledem na vysky obvodovych linii stfech z UAP Prahy. Vzhledem k tomu, Ze v ramci stabilizovanych lokalit
vymezenych Metropolitnim planem je posuzovani zastavby obdobné, nelze ofekavat prekroceni podlaznosti nad ramec urbanistickych moznosti Lokality. Pozemky parc.€. 700/251, 768, 770,
771/1, 778, 785/81, 785/82, vSe k.u. Michle

Nesouhlas se vznikem nové sbérné komunikace méstského vyznamu v Nuslich ulice BartoSkova

Nesouhlasim aby v ulici BartoSkova v Nuslich vznikla sbérna komunikace méstského vyznamu (610/33). Navrhuji, aby zde vznikla pouze vyznamna mistni komunikace s ohledem na obytnou
oblast s upfednostnénim klidné dopravy a péSich, véetné zazemi.

1. Nusle jsou obytnou oblasti, kv(li své poloze v udoli a zavétfi maji problém s ovzdusim - hromadi se tu zplodiny - neni vhodné zde zfizovat novou velkou komunikaci.

2.V oblasti Nusle-Vr$ovice se mluvi o zpriichodnéni - pokud zde bude takto velka komunikace je to zcela proti této koncepci - prichodnost zde bude komunikaci vyznamné omezena. Vznikl
zde novy vyborny prichod pro pési ve VrSovickém nadrazi, ktery vyuzivaji pési i lidé co dojizdi vlakem a neznecistuji tim ovzdusi. Tim ze vystoupi pfimo na velkou komunikaci budou
potrestani za toto své chovani. V budoucnu zde bude pési propojeni na metro - Nam. Bratii Synku - lidé budou muset chodit po rusné hlu¢né Spinavé komunikaci. Jsou zde byty, Skolka,
Skoly.

3. Navrhuji vznik obousmérné klidné komunikace mistniho vyznamu s infrastrukturou pro ob&any - pfednost pésich, stromoradi, cyklostezka, odpocinkové zény k posezeni , obchody,
restaurace - tak jak je nyni upravovano mnoho stavajicich vétsich komunikaci v bytové zastavbé.

4. Budouci koncepce mésta by méla byt v omezeni autodopravy v obytnych zénach a nikoli v jejich rozsifovani, ve zvyhodnéni obsluznosti pomoci MHD (pfednostné bezemisni), pési a
cyklodopravy tak jak je koncepce i v iinych rozvinutych Evropskych méstech.

Podani spoleéné uplatriuji 2 fyzické osoby - viz detail podani.

Namitka k navrhu Metropolitniho planu Prahy - lokalita &. 513/Sidli$té Cerveny vrch

Podavame namitku k navrhu Metropolitniho planu Prahy (dale jen ,MPP*), ktera se tyka navrzené podlaznosti plochy 800/513/2033, konkrétné pozemku parcelni €islo 1271/1, katastralni
Gzemi Vokovice, v lokalité 513 Sidligt& Cerveny vrch.

Namitku podavame jako spolumaijitelé sousedicich pozemku parcelni Eislo 1282/47, 1282/48 a 1282/59 a maijitelé bytové jednotky &islo 807/902 v bytovém domé umisténém na sousedicim
pozemku parcelni islo 1282/47, vSe v katastralnim Uzemi Vokovice.

V souladu s na$i podanou pfipominkou v pfedchozi fazi spole€ného jednani k MPP pozadujeme:

shnizit vySkovou hladinu na plose 800/513/2033, konkrétné na pozemku parcelni €islo 1271/1, tj. snizit navrzenou podlaznost na této plose z ¢isla 4 na ¢islo 2, tj. na max. 2
nadzemni podlazi tak, jak to bylo uvedeno v predeslém navrhu MPP na vychodni €asti tohoto pozemku.

Nas pozadavek je pIné podlozen nasledujicimi argumenty:

a) Odborné zavéry studie SEA

V souvislosti se zadosti 0 zménu UP &. Z1223/06 (zména &asti plochy pozemku parc. &. 1271/1 z funkce VV na OB) bylo pfed nékolika lety poZadovano vypracovani SEA. Zhodnoceni vliv(i
této zmény UP hovofilo doslova o extenzivnim vyuZiti plochy, oslabeni vefejné prospésnosti, posileni bydleni v interakéni zoné urbanniho a pfirodniho prostiedi apod. Dale zde bylo
zdlraznéno, Ze smérem k pfirodnimu zlomu (okraji Sareckého udoli) by se vystavba méla v kazdém pripadé snizovat (dokument pfikladam jako Pfilohu €. 1) Tento ndzor osobné potvrdil pfi
setkani na pfedmétném pozemku i pan Ing. arch. WH, tehdejsi vedouci tymu zpracovateldl SEA. Z tohoto divodu poZadujeme upravit vy$kovou regulaci na 2 nadzemni podlazi na
pozemku parcelni Cislo 1271/1.

b) Umisténi a specifika pozemku

Navrh Metropolitniho planu na 4 nadzemni podlazi postrada jakoukoliv logiku. Pozemek sousedi severné se zahradkovou kolonii. Pozemek je v nejexponované;jsi ¢asti lokality, tj. t&sné na
hranici pfirodniho parku Sarka - Lysolaje a sousediciho lesa, nadto na pozemku s opakované prokézanym vyskytem zvlasté chranénych Zivogicht (slepysu, jestérek, prskavct a dalsich), v
prostoru, ktery je komunikacnim mistem mezi jiz existujici vystavbou a zalesnénym vrcholem Cerveného Vrchu s lesnim détskym hfi§tém a s pFistupovymi p&§imi cestitkami do Sareckého
udoli. Vystavbou rezidenéniho komplexu Terasy Cerveny Vrch spole¢nosti Skanska jiz pfisli mistni obyvatelé o naprostou vétSinu ptiivodné zelené plochy pro svoje vychazky a relaxaci.
Pokud by mél byt pozemek zastavén, tak pouze nizkymi stavbami, které budou tvofit pfechod mezi sou¢asnou zastavbou a pfirodnim parkem s lesem a se zahradkovou kolonii, tj. vystavbou,
ktera bude maximalné vstficna k Zivotnimu prostfedi i s ohledem na narust poctu obyvatel v této exponované &asti lokality. Jsme pfesvédéeni, Ze minimalizace vystavby tj. i snizeni
podlaznosti na 2 nadzemni podlazi na tomto pozemku je jednoznaéné ve verejném zajmu.

c) Dopravni obsluznost

DtleZitym argumentem pro zménu vyskové regulace na max. 2 nadzemni podlaZi je i velmi problematick& dopravni obsluZnost tohoto pozemku na Cerveném Vrchu. Nevede k nému #adna
pojmenovana méstska komunikace, ale pouze (zka asfaltova cesta mezi mistnim oddélenim PCR a budovou Gymnazia Arabska. Cesta ma $itku pouze 5 m, pro dosaZeni poZadovanych 6 m
Sifky by musel byt ,ukrojen” 1 m ze zeleného parku pfed gymnaziem a dalSi rozsifeni do zelené by bylo potfeba pro vybudovani fadného chodniku. Ulice je pfitom slepa a pro obyvatele
bydlici na pozemku a jejich navstévniky neexistuje moznost jiného vjezdu a vyjezdu nez do dalsi pomérné uzké jednosmeérné Arabskeé ulice. DalSi vétsi zvySovani po¢tu novych obyvatel na
tomto malém prostoru Cerveného vrchu je i z dopravnich divodd nezadouci. Jsme proto presvédéeni, Ze je zadouci a logické, aby poéet novych obyvatel na pozemku parc. &. 1271/1 a
tim i zvySeni dopravniho zatizeni bylo co mozna nejnizsi.

d) Pozemek parc. & 1271/1 jako supervizuélni krajinny prvek oblasti Sarecké kraijiny

Uzemné& analytické podklady hl, m. Prahy z roku 2008 vypracované spole&nosti LOW & spol., s.r.o. pod vedenim Doc. ing. arch. JL pro MHMP, Utvar rozvoje hl. m. Prahy, jsou dle vyjadreni
pana F., vedouciho Kancelare zelené infrastruktury na IPR, stale platné a jeji Cast s vyétem oblasti krajinného razu v Praze nebyla Zzadnym jinym materialem nahrazena. Tento dokument
jmenuje na strané 21 mezi celkem padesati prazskymi supervizualnimi krajinnymi prvky pod pofadovym gislem 14 i oblast Sarecké kraijiny (pfislu$nou ¢ast dokumentu prikladam jako Pfilohu
&. 2), jejiz soudasti je nepochybné i predmétny pozemek parc. &. 1271/1, ktery nadto pfimo sousedi s pfirodnim parkem Sarka-Lysolaje. Jak se uvadi na strané 41 vy$e uvedeného
dokumentu, oblast Sarecké krajiny, tzn. i pozemek parc. 8. 1271/1, ktery je jeji soudasti, si zaslouZi zvy§enou ochranu hodnot krajinného razu! Z uvedeného jednozna&né vyplyva, Ze na
pozemku parc. &. 1271/1, ktery je poslednim zastavitelnym pozemkem nejbliZe k pFirodni hrané Sareckého Gdoli, ma naprosté opodstatnéni pozadovat nizkou podlaznost, kterou urité
nejsou navrzena 4 nadzemni podlazi. Také z tohoto divodu pozadujeme snizit na pozemku parc. €. 1271/1 podlaznost na 2 nadzemni podlazi.
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e) Vzajemna souvislost s planovanou vystavbou s funkci VV na vychodni €asti plochy

Na plose 800/513/2033 jsou dlouhodobé prokazované a v nalezové databazi NDOP zaevidované nalezy velkého poctu zvlasté chranénych Zivocichu - jestérky obecné, slepyse kiehkého,
prskavce ad. V ramci jiz zastaveného Gzemniho fizeni s cilem zastavét vychodni ast predmétné plochy vydala SCHKO Cesky kras Rozhodnuti o vyjimce ze zakladnich podminek ochrany
zvlasté chranénych zivocichu (pfikladam jako Pfilohu €. 3). Uvedené Rozhodnuti bylo vydano za podminky nezastavitelnosti zbyvajici asti pozemku parc. €. 1271/1, tj. zapadni €asti plochy s
funkénim vyuzitim OB. Dle Rozhodnuti ma nezastavitelna ¢ast pozemku slouzit jako ndhradni biotop pro zvlasté chranéné zivoCichy. Stejny pozadavek jako SCHKO uvedla ve svém vyjadfeni
i AOPK Ceské republiky, stfedisko Praha, ve svém Vyjadreni z 6.6. 2008 a stejné se vyjadiil i Cesky svaz ochrancu pfirody, herpetologicka ZO 01/68, ktery provadél biologické studie a
pozorovani na pozemku. Pokud by tedy po nutném souhlasu odpovédného organu ochrany pfirody a vyfeseni nahradniho biotopu pro chranéné druhy méla byt na zbyvajici zapadni ¢asti

na celé plose 800/513/2033 tj. na pozemku parc. ¢. 1271/1.

f) Architektonicky navrh na obytnou vystavbu majitele pozemku

Tato naSe namitka k MPP neni ani v rozporu se stavebnimi zaméry maijitele pozemku parc. €. 1271/1. Spole¢né s dalSimi majiteli sousedicich pozemku oteviené jedname s majitelem
pozemku o jeho planech na jeho stavebni vyuziti. V ramci téchto jednani nam majitel pozemku a zaroven investor predlozil prvni architektonicky navrh na zastavbu ¢asti pozemku s funkci
OB, a to dvoupodlazni fadovou vystavbou véetné navrhu ponechat ¢ast pozemku nezastavénou pro vybudovani nahradniho biotopu pro zvlasté chranéné druhy zZivocichd po jejich transferu z
vychodni ¢asti pozemku. NaSe namitky tak nejsou v rozporu s plany majitele pozemku, ale plné odpovidaji jeho stavebnim zamértm. | tento podstatny argument je dulezity a doplfiuje nasi
namitku s pozadavkem snizit vySkovou regulaci na 2 nadzemni podlazi na pozemku parc. €. 1271/1.

VéFime, Ze vzhledem k uvedenym argumentiim bude na pozemku parcelni ¢islo 1271/1, katastralni Uzemi Vokovice, upravena v novém Metropolitniho planu podlaznost na nami
pozadované 2 nadzemni podlazi.

Prilohy:

1. SEA - Vyhodnoceni vlivii viny 06 -zména funkce Casti pozemku parc. €. 1271/1 (vybér)

2. Uzemng analytické podklady hl. m. Prahy z roku 2008 (vybér)

3. SCHKO Cesky kras - pfipominka k navrhu zmén viny 06 tykajici se pozemku parc. €. 1271/1

Podani spole¢né uplatiuji 2 fyzické osoby - viz detail podani.

Namitka k navrhu Metropolitniho planu Prahy - lokalita &. 513/Sidli$té Cerveny vrch

Podavame namitku k navrhu Metropolitniho planu Prahy (dale jen ,MPP*), ktera se tyka navrzené podlaznosti plochy 800/513/2033, konkrétné pozemku parcelni ¢islo 1271/1, katastralni
uzemi Vokovice, v lokalité 513 Sidlisté Cerveny vrch.

Namitku podavame jako spolumaijitelé sousedicich pozemku parcelni islo 1282/47, 1282/48 a 1282/59 a maijitelé bytové jednotky &islo 807/902 v bytovém domé umisténém na sousedicim
pozemku parcelni ¢islo 1282/47, vSe v katastralnim Uzemi Vokovice.

V souladu s na$i podanou pfipominkou v pfedchozi fazi spole¢ného jednani k MPP pozadujeme:

snizit vySkovou hladinu na ploSe 800/513/2033, konkrétné na pozemku parcelni €islo 1271/1, tj. snizit navrzenou podlaznost na této plose z Cisla 4 na gislo 2, tj. na max. 2
nadzemni podlazi tak, jak to bylo uvedeno v predeslém navrhu MPP na vychodni ¢asti tohoto pozemku.

Na$ poZadavek je pIné podloZen nasledujicimi argumenty:

a) Odborné zaveéry studie SEA

V souvislosti se Zadosti 0 zménu UP &. Z1223/06 (zmé&na &asti plochy pozemku parc. & 1271/1 z funkce VV na OB) bylo pred né&kolika lety poZadovano vypracovani SEA. Zhodnoceni vlivé
této zmény UP hovotilo doslova o extenzivnim vyuZiti plochy, oslabeni vetejné prosp&snosti, posileni bydleni v interakéni zéné& urbanniho a pFirodniho prosttedi apod. Dale zde bylo
zddraznéno, Ze smérem k pfirodnimu zlomu (okraji Sareckého udoli) by se vystavba méla v ka?dém piipadé sniZovat (dokument pFikladam jako Ptilohu &. 1) Tento nazor osobné potvrdil pfi
setkani na pfedmétném pozemku i pan Ing. arch. WH, tehdejsi vedouci tymu zpracovatelt SEA. Z tohoto divodu poZzadujeme upravit vy§kovou regulaci na 2 nadzemni podlazi na
pozemku parcelni €islo 1271/1.

b) Umisténi a specifika pozemku

Navrh Metropolitniho planu na 4 nadzemni podlaZi postrada jakoukoliv logiku. Pozemek sousedi severné se zahradkovou kolonii. Pozemek je v nejexponovangjsi ¢asti lokality, tj. t€sné na
hranici pFirodniho parku Sarka - Lysolaje a sousediciho lesa, nadto na pozemku s opakované prokazanym vyskytem zvlasté chranénych Zivogich (slepysu, jestérek, prskavct a dalsich), v
prostoru, ktery je komunika&nim mistem mezi jiz existujici vystavbou a zalesnénym vrcholem Cerveného Vrchu s lesnim détskym hfigtém a s pfistupovymi p&simi cesti¢kami do Sareckého
udoli. Vystavbou rezidenéniho komplexu Terasy Cerveny Vrch spoleénosti Skanska jiZ pfi§li mistni obyvatelé o naprostou vétsinu ptivodné zelené plochy pro svoje vychazky a relaxaci.
Pokud by mél byt pozemek zastavéen, tak pouze nizkymi stavbami, které budou tvofit pfechod mezi sou€asnou zastavbou a pfirodnim parkem s lesem a se zahradkovou kolonii, tj. vystavbou,
ktera bude maximalné vstficna k zivotnimu prostredi i s ohledem na narust poctu obyvatel v této exponované ¢asti lokality. Jsme presveédceni, Ze minimalizace vystavby tj. i snizeni
podlaznosti na 2 nadzemni podlazi na tomto pozemku je jednoznaéné ve verejném zajmu.

¢) Dopravni obsluznost

Dulezitym argumentem pro zménu vyskoveé regulace na max. 2 nadzemni podlaZi je i velmi problematicka dopravni obsluznost tohoto pozemku na Cerveném Vrchu. Nevede k nému Zadna
pojmenovana méstska komunikace, ale pouze Uzka asfaltova cesta mezi mistnim oddélenim PCR a budovou Gymnazia Arabska. Cesta ma Sitku pouze 5 m, pro dosazeni pozadovanych 6 m
Sitky by musel byt ,ukrojen” 1 m ze zeleného parku pfed gymnaziem a dalSi rozSifeni do zelené by bylo potfeba pro vybudovani fadného chodniku. Ulice je pfitom slepa a pro obyvatele
bydlici na pozemku a jejich navstévniky neexistuje moznost jiného viezdu a vyjezdu nez do dalsi pomérné Uzké jednosmérné Arabske ulice. Dalsi vétsi zvySovani poctu novych obyvatel na
tomto malém prostoru Cerveného vrchu je i z dopravnich divodu nezadouci. Jsme proto presvédcéeni, ze je zadouci a logické, aby pocet novych obyvatel na pozemku parc. €. 1271/1 a
tim i zvySeni dopravniho zatizeni bylo co mozna nejnizsi.

d) Pozemek parc. & 1271/1 jako supervizualini krajinny prvek oblasti Sarecké krajiny

Uzemné analytické podklady hl, m. Prahy z roku 2008 vypracované spoleénosti LOW & spol., s.r.o. pod vedenim Doc. ing. arch. JL pro MHMP, Utvar rozvoje hl. m. Prahy, jsou dle vyjadreni
pana F., vedouciho Kancelafe zelené infrastruktury na IPR, stale platné a jeji Cast s vyétem oblasti krajinného razu v Praze nebyla Zadnym jinym materidlem nahrazena. Tento dokument
jmenuje na strané 21 mezi celkem padesati prazskymi supervizualnimi krajinnymi prvky pod pofadovym &islem 14 i oblast Sarecké krajiny (pfislugnou &ast dokumentu prikladam jako Pfilohu
€. 2), jejiz soucasti je nepochybné i pfredmétny pozemek parc. €. 1271/1, ktery nadto pfimo sousedi s pfirodnim parkem Sarka-Lysolaje. Jak se uvadi na strané 41 vy$e uvedeného
dokumentu, oblast Sarecké kraijiny, tzn. i pozemek parc. €. 1271/1, ktery je jeji souasti, si zaslouzi zvySenou ochranu hodnot krajinného razu! Z uvedeného jednoznaéné vyplyva, Ze na
pozemku parc. &. 1271/1, ktery je poslednim zastavitelnym pozemkem nejbliZe k pFirodni hran& Sareckého Gdoli, ma naprosté opodstatnéni poZadovat nizkou podlaZnost, kterou urgité
nejsou navrzena 4 nadzemni podlazi. Také z tohoto divodu pozadujeme snizit na pozemku parc. €. 1271/1 podlaznost na 2 nadzemni podlazi.

e) Vzajemna souvislost s planovanou vystavbou s funkci VV na vychodni &asti plochy

Na plose 800/513/2033 jsou dlouhodobé prokazované a v nalezové databazi NDOP zaevidované nalezy velkého poctu zvlasté chranénych zivocicha - jestérky obecné, slepyse kiehkého,
prskavce ad. V ramci jiz zastaveného Gzemniho fizeni s cilem zastavét vychodni &ast pfedmétné plochy vydala_ SCHKO Cesky kras Rozhodnuti o vyjimce ze zakladnich podminek ochrany
zvlasté chranénych zivocichu (pfikladam jako Pfilohu €. 3). Uvedené Rozhodnuti bylo vydano za podminky nezastavitelnosti zbyvajici asti pozemku parc. €. 1271/1, tj. zapadni €asti plochy s
funkénim vyuzitim OB. Dle Rozhodnuti ma nezastavitelna ¢ast pozemku slouzit jako nahradni biotop pro zvlasté chranéné zivocichy. Stejny pozadavek jako SCHKO uvedla ve svém vyjadreni
i AOPK Ceské republiky, stfedisko Praha, ve svém Vyjadfeni z 6.6. 2008 a stejné se vyjadfil i Cesky svaz ochranct pfirody, herpetologicka ZO 01/68, ktery provadél biologické studie a
pozorovani na pozemku. Pokud by tedv po nutném souhlasu odpovédného oraanu ochrany pfirody a vyfeSeni nahradniho biotopu pro chranéné druhy méla bvt na zbvvaiici zapadni &asti
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na celé plose 800/513/2033 tj. na pozemku parc. €. 1271/1.

f) Architektonicky navrh na obytnou vystavbu maijitele pozemku

Tato naSe namitka k MPP neni ani v rozporu se stavebnimi zaméry majitele pozemku parc. €. 1271/1. Spole€né s dalSimi majiteli sousedicich pozemku oteviené jedname s majitelem
pozemku o jeho planech na jeho stavebni vyuziti. V ramci téchto jednani nam majitel pozemku a zarover investor predlozil prvni architektonicky navrh na zastavbu €asti pozemku s funkci
OB, a to dvoupodlazni fadovou vystavbou véetné navrhu ponechat ¢ast pozemku nezastavénou pro vybudovani nahradniho biotopu pro zvlasté chranéné druhy Zivogichl po jejich transferu z
vychodni ¢asti pozemku. NaSe namitky tak nejsou v rozporu s plany majitele pozemku, ale plné odpovidaji jeho stavebnim zaméram. | tento podstatny argument je ddlezity a doplfiuje nasi
namitku s pozadavkem snizit vyS§kovou regulaci na 2 nadzemni podlazi na pozemku parc. €. 1271/1.

Véfime, Ze vzhledem k uvedenym argumentiim bude na pozemku parcelni €islo 1271/1, katastralni tzemi Vokovice, upravena v novém Metropolitniho planu podlaznost na nami
pozadované 2 nadzemni podlazi.

PFilohy:

1. SEA - Vyhodnoceni vliva viny 06 -zména funkce Casti pozemku parc. €. 1271/1 (vybeér)

2. Uzemné analytické podklady hl. m. Prahy z roku 2008 (vybeér)

3. SCHKO Cesky kras - pfipominka k navrhu zmén viny 06 tvkaiici se pozemku parc. ¢. 1271/1

Podani spole¢né uplatriuji 2 fyzické osoby - viz detail podani.

Namitka k navrhu Metropolitniho planu Prahy - lokalita &. 513/Sidli§té Cerveny vrch

Podavame namitku k navrhu Metropolitniho planu Prahy (dale jen ,MPP*), ktera se tyka navrzené podlaznosti plochy 800/513/2033, konkrétné pozemku parcelni islo 1271/1, katastralni
Gzemi Vokovice, v lokalité 513 Sidligt& Cerveny vrch.

Namitku podavame jako spolumaijitelé sousedicich pozemku parcelni islo 1282/47, 1282/48 a 1282/59 a maijitelé bytové jednotky Eislo 807/902 v bytovém domé umisténém na sousedicim
pozemku parcelni islo 1282/47, vSe v katastralnim uzemi Vokovice.

V souladu s nasi podanou pfipominkou v pfedchozi fazi spoleéného jednani k MPP pozadujeme:

snizit vySkovou hladinu na ploSe 800/513/2033, konkrétné na pozemku parcelni €islo 1271/1, tj. snizit navrzenou podlaznost na této plose z Cisla 4 na Cislo 2, tj. na max. 2
nadzemni podlazi tak, jak to bylo uvedeno v predeslém navrhu MPP na vychodni €asti tohoto pozemku.

Nas$ pozadavek je pIné podlozen nasledujicimi argumenty:

a) Odborné zavéry studie SEA

V souvislosti se zadosti o zménu UP ¢. Z1223/06 (zména ¢asti plochy pozemku parc. €. 1271/1 z funkce VV na OB) bylo pfed nékolika lety pozadovano vypracovani SEA. Zhodnoceni vlivd
této zmény UP hovotilo doslova o extenzivnim vyuZiti plochy, oslabeni veFejné prospésnosti, posileni bydleni v interakéni zéné urbanniho a pfirodniho prostfedi apod. Dale zde bylo
zduraznéno, Ze smérem k prirodnimu zlomu (okraji Sareckého Gdoli) by se vystavba méla v kazdém pFipadé snizovat (dokument pFikladam jako Pfilohu &. 1) Tento nazor osobné& potvrdil pFi
setkani na pfedmétném pozemku i pan Ing. arch. WH, tehdejsi vedouci tymu zpracovateltl SEA. Z tohoto divodu poZadujeme upravit vy§kovou regulaci na 2 nadzemni podlazi na
pozemku parcelni Eislo 1271/1.

b) Umisténi a specifika pozemku

Navrh Metropolitniho planu na 4 nadzemni podlaZi postrada jakoukoliv logiku. Pozemek sousedi severné se zahradkovou kolonii. Pozemek je v nejexponovanéjsi asti lokality, tj. t€sné na
hranici pfirodniho parku Sarka - Lysolaje a sousediciho lesa, nadto na pozemku s opakované prokazanym vyskytem zvlasté chranénych zivocichl (slepysu, jestérek, prskavcl a dalich), v
prostoru, ktery je komunika&nim mistem mezi jiz existujici vystavbou a zalesnénym vrcholem Cerveného Vrchu s lesnim détskym hfigtém a s pfistupovymi p&simi cestickami do Sareckého
udoli. Vystavbou rezidenéniho komplexu Terasy Cerveny Vrch spoleénosti Skanska jiZ pfisli mistni obyvatelé o naprostou vétsinu ptivodné zelené plochy pro svoje vychazky a relaxaci.
Pokud by mél byt pozemek zastavéen, tak pouze nizkymi stavbami, které budou tvofit pfechod mezi sou¢asnou zastavbou a pfirodnim parkem s lesem a se zahradkovou kolonii, tj. vystavbou,
ktera bude maximalné vstficna k zivotnimu prostfedi i s ohledem na narudst poctu obyvatel v této exponované &asti lokality. Jsme pfesvédéeni, Ze minimalizace vystavby tj. i snizeni
podlaznosti na 2 nadzemni podlazi na tomto pozemku je jednozna€né ve verejném zajmu.

¢) Dopravni obsluznost

DuleZitym argumentem pro zmé&nu vyskové regulace na max. 2 nadzemni podlaZi je i velmi problematické dopravni obsluZnost tohoto pozemku na Cerveném Vrchu. Nevede k nému Zadna
pojmenovana méstska komunikace, ale pouze (zka asfaltova cesta mezi mistnim oddélenim PCR a budovou Gymnazia Arabska. Cesta ma $itku pouze 5 m, pro dosazeni pozadovanych 6 m
Sifky by musel byt ,ukrojen 1 m ze zeleného parku pfed gymnéaziem a dal$i rozSifeni do zelené by bylo potfeba pro vybudovani fadného chodniku. Ulice je pfitom slepa a pro obyvatele
bydlici na pozemku a jejich navstévniky neexistuje moznost jiného vjezdu a vyjezdu nez do dalSi pomérné Gzké jednosmérné Arabské ulice. DalSi vétSi zvySovani poc¢tu novych obyvatel na
tomto malém prostoru Cerveného vrchu je i z dopravnich divodd nezadouci. Jsme proto presvédéeni, Ze je zadouci a logické, aby poéet novych obyvatel na pozemku parc. &. 1271/1 a

d) Pozemek parc. & 1271/1 jako supervizualini krajinny prvek oblasti Sarecké krajiny

Uzemné analytické podklady hl, m. Prahy z roku 2008 vypracované spole&nosti LOW & spol., s.r.o. pod vedenim Doc. ing. arch. JL pro MHMP, Utvar rozvoje hl. m. Prahy, jsou dle vyjadFeni
pana F., vedouciho Kancelafe zelené infrastruktury na IPR, stale platné a jeji ¢ast s vyétem oblasti krajinného razu v Praze nebyla Zadnym jinym materidlem nahrazena. Tento dokument
jmenuje na strané 21 mezi celkem padesati prazskymi supervizualnimi krajinnymi prvky pod pofadovym &islem 14 i oblast Sarecké krajiny (pfislugnou &ast dokumentu prikladam jako Pfilohu
&. 2), jejiz sougasti je nepochybné i pfedmétny pozemek parc. &. 1271/1, ktery nadto pfimo sousedi s pfirodnim parkem Sarka-Lysolaje. Jak se uvadi na strané& 41 vy$e uvedeného
dokumentu, oblast Sarecké krajiny, tzn. i pozemek parc. &. 1271/1, ktery je jeji soudasti, si zaslouZi zvy$enou ochranu hodnot krajinného razu! Z uvedeného jednoznaéné vyplyva, Ze na
pozemku parc. &. 1271/1, ktery je poslednim zastavitelnym pozemkem nejblize k pFirodni hran& Sareckého Gdoli, ma naprosté opodstatnéni poZadovat nizkou podlaznost, kterou urgité
nejsou navrzena 4 nadzemni podlazi. Také z tohoto divodu pozadujeme snizit na pozemku parc. €. 1271/1 podlaznost na 2 nadzemni podlazi.

e) Vzajemna souvislost s planovanou vystavbou s funkci VV na vychodni €asti plochy

Na plose 800/513/2033 jsou dlouhodobé prokazované a v nalezové databazi NDOP zaevidované nalezy velkého poctu zvlasté chranénych zivogichl - jestérky obecné, slepyse kiehkého,
prskavce ad. V ramci jiz zastaveného Gzemniho fizeni s cilem zastavét vychodni &ast pfedmétné plochy vydala_ SCHKO Cesky kras Rozhodnuti o vyjimce ze zakladnich podminek ochrany
zvlasté chranénych Zivocichu (pfikladam jako Pfilohu €. 3). Uvedené Rozhodnuti bylo vydano za podminky nezastavitelnosti zbyvajici asti pozemku parc. €. 1271/1, tj. zapadni €asti plochy s
funkénim vyuzitim OB. Dle Rozhodnuti ma nezastavitelna ¢ast pozemku slouzit jako ndhradni biotop pro zvlasté chranéné zivoCichy. Stejny pozadavek jako SCHKO uvedla ve svém vyjadfeni
i AOPK Ceské republiky, stfedisko Praha, ve svém Vyjadfeni z 6.6. 2008 a stejné se vyjadfil i Cesky svaz ochranct ptirody, herpetologicka ZO 01/68, ktery provadél biologické studie a
pozorovani na pozemku. Pokud by tedy po nutném souhlasu odpovédného organu ochrany pfirody a vyfeSeni nahradniho biotopu pro chranéné druhy méla byt na zbyvajici zapadni ¢asti

na celé plose 800/513/2033 tj. na pozemku parc. €. 1271/1.

f) Architektonicky navrh na obytnou vystavbu majitele pozemku
Tato naSe namitka k MPP neni ani v rozporu se stavebnimi zaméry majitele pozemku parc. €. 1271/1. Spole¢né s dalSimi maijiteli sousedicich pozemku oteviené jedname s majitelem
pozemku o jeho planech na jeho stavebni vyuziti. V ramci téchto jednani nam maijitel pozemku a zaroven investor predlozil prvni architektonicky navrh na zastavbu ¢asti pozemku s funkci
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OB, a to dvoupodlazni fadovou vystavbou véetné navrhu ponechat ¢ast pozemku nezastavénou pro vybudovani nahradniho biotopu pro zvlasté chranéné druhy zZivocichd po jejich transferu z
vychodni ¢asti pozemku. Nase namitky tak nejsou v rozporu s plany majitele pozemku, ale plné odpovidaji jeho stavebnim zamértim. | tento podstatny argument je dulezity a doplfiuje nasi
namitku s pozadavkem snizit vySkovou regulaci na 2 nadzemni podlazi na pozemku parc. €. 1271/1.

Véfime, Ze vzhledem k uvedenym argumentiim bude na pozemku parcelni €islo 1271/1, katastralni tzemi Vokovice, upravena v novém Metropolitniho planu podlaznost na nami
pozadované 2 nadzemni podlazi.

PFilohy:

1. SEA - Vyhodnoceni vlivll viny 06 -zména funkce ¢asti pozemku parc. ¢. 1271/1 (vybér)

2. Uzemng analytické podklady hl. m. Prahy z roku 2008 (vybér)

3. SCHKO Cesky kras - pfipominka k navrhu zmén viny 06 tykaiici se pozemku parc. €. 1271/1

Metropolitni plan

Pozaduji Metropolitni plan upravit v duchu pfipominek, namitek a zasadnich pfipominek, obdrzenych po vefejném projednani a upraveny Metropolitni plan znovu projednat v opakovaném
vefejném projednani.

Jsem vlastnikem nemovitosti zapsanych na LV 587, k.u. Kolovraty, dot€éenych navrhem tzemniho planu. Metropolitni plan je inovativni svou koncepci strukturalniho planu. Nejvétsim
pfinosem z hlediska dal$iho rozvoje mésta by bylo, kdyby dokazal Citelné definovat priority, cile a limity, které by umoznily dosahnout obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych
zajml na rozvoji Uzemi. Z hlediska rezidencni vystavby by mél jednoznaéné definovat cilovou kapacitu a zajistit podminky pro jeji realizaci. Oproti dneSku se stavi do pozice udrzitelného
dokumentu, ktery nebude vyzadovat pro pfirozeny rozvoj zemi dal§i zmény. Pfedstaveny Metropolitni plan tento svidj potencial nenaplfiuje. Metropolitniho plan rezignoval napfiklad
parametrickou regulaci u transformacnich a rozvojovych ploch na aktivni definovani vefejnych zajma. Na prvni pohled uvolnénd, na druhy vSak nedostate¢né stanovena koncepce rozvoje
mésta, mlze vést pfi ocekavani budoucich podob jednotlivych zamérd k nevyhnutelnym konfliktim mezi investory, dotéenymi organy, samospravou a verejnosti. Nesoulad pravidelného
rastru ploSné vySkové regulace s charaktery jednotlivych uzemi je toho dokladem. Metropolitni plan by mél pfinaSet odpovédi a ne klast dalSi otazky. Nemoznost individualizovat vysku s
ohledem na konkrétni architektonické feSeni je promarnénou pfilezitosti posunout Prahu do budoucnosti a povede spiSe k obecné snaze ,vyplnit“ co se da nez v souladu s charakterem
uzemi novou zastavbu individualizovat. Pfedevsim vSak Metropolitnimu planu chybi obecna srozumitelnost, ktera by umoznila jeho jednoznacny vyklad. Pfedstaveny Metropolitni plan
nereguluje to co ma, a bohuzel reguluije to, co by nemusel.

parametricka regulace

Pozaduji, aby Metropolitni plan definoval a garantoval vyuzitelnost zastavitelnych pozemku véetné miry vyuziti izemi. Pozaduiji zrusit nebo zcela prepracovat parametrické regulativy
vefejnych prostranstvi.

Jsem vlastnikem nemovitosti zapsanych na LV 587, k.u. Kolovraty, dot€éenych navrhem Gzemniho planu. Umisténi stavebniho zaméru v transformacni nebo rozvojové ploSe novych struktur je
podminéno umisténim vefejného prostranstvi a vefejné vybavenosti stanovené parametrickou regulaci pro celou plochu. Navrzeny zpusob regulace, kdy Metropolitni plan neumozni dopfedu
definovat budouci vyuziti pozemka, které se muaze liSit zcela bez vlivu dotéeného stavajiciho ¢i budouciho majitele nemovitosti, neumozni transparentné ocenit hodnotu nemovitosti, zptsobi
nejistotu pfi ziskavani novych akvizic a mize zplsobit devalvaci akvizic sou¢asnych. Cilem Uzemniho planovani ma byt vytvareni pfedpokladu pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spoleCenstvi obyvatel Uzemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné
generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich. Uzemni planovani ma zaji§tovat ptedpoklady pro udrzitelny rozvoj Gizemi soustavnym a komplexnim feSenim ugelného
vyuziti a prostorového usporadani izemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajmu na rozvoji Uzemi. Pokud neni transformacéni nebo rozvojova plocha
novych struktur ve vlastnictvi jednoho subjektu, je podminka na umisténi uli¢nich prostranstvi, méstskych parkl a ob&anské vybavenosti, stanovena parametrickymi regulativy, absolutni
rezignace na zakladni principy vefejné spravy. V kone¢ném dusledku tak celé fadé vlastnikli pozemk( nebo staveb, jejichz prava k pozemkdm nebo stavbam budou omezena v disledku
vydani nového Uzemniho planu, jez bude znamenat faktickou stavebni uzavéru zastavitelnych pozemkd, bude zpusobena nemalad majetkova uima.

park ve volné zastavbé

Pozaduiji zrusit nebo zasadné prepracovat ¢lanek 94 odstavec (3) a (4).

Jsem vlastnikem nemovitosti zapsanych na LV 587, k.u. Kolovraty, dotéenych navrhem tzemniho planu. Formulace ¢lanku 94 v odstavcich (3) a (4) znamena faktickou stavebni uzavéru
celého Uzemi, kde je park ve volné zastavbé vymezen. Snaha Metropolitniho planu chranit dédictvi parkovych ploch v modernistickych sidlistich vyzniva pouze jako prudérni ochrana
faktického stavu. Metropolitni plan timto ¢lankem eliminuje moznost realizovat postupnou moderni restrukturalizaci a humanizaci sidlist, dopravni i technické infrastruktury a tim i rozvoj
samotné zelené.

rastr 100x100 m

Pozaduji zrusit ¢lanek 97 odstavec (2) a zcela prepracovat Vyskovou regulaci.

Jsem vlastnikem nemovitosti zapsanych na LV 587, k.u. Kolovraty, dot€enych navrhem uzemniho planu. Vyskova regulace musi odpovidat struktufe a charakteru urbanizovaného uzemi hl.
m. Prahy. Uméle vytvofenym rastrem 100x100m nad realnou strukturou mésta vznikaiji pobidky ke spornym situacim s nejednozna&nym vykladem uplatnéni pravidel regulace.

rozmezi podlaZznosti

Pozaduji textovou ¢ast Metropolitniho planu v ¢asti ¢lanek 98 odstavec (3) doplnit o rozmezi podlaznosti "> 27 RNP bez omezeni".

Jsem vlastnikem nemovitosti zapsanych na LV 587, k.u. Kolovraty, dot€éenych navrhem tzemniho planu. Nemoznost individualizovat vysku s ohledem na konkrétni architektonické feSeni je
promarnénou pfileZitosti posunout Prahu do budoucnosti.

soukromd zahrada

Pozaduiji zrusit na pozemcich parc.¢. 342/1 a 342/2, k.u. Kolovraty, regulativ "Soukroma zahrada, aredlova zahrada".

Metropolitni plan definuje pojem "soukromé zahrady", vymezuije jejich plochy a hranice a vyzaduje zachovani charakteru tzemi uréeného dominantnim podilem zahrad. Konkrétni grafické
vymezeni ploch zahrad a jejich hranic v§ak hodnoti jako informativni. Nejednoznaénost vymezeni a nesouladnost se stavebnim zakonem ¢. 183/2006 Sb. § 103 znamena pfiliSny zasah do
prava pokoiné uzivat svii maijetek.

stavajici vefejna vybavenost

Pozaduji prepracovat znéni ¢lanku 149 v odstavcich (2) a (3) a umoznit restrukturalizaci stavajici vybavenosti.

Jsem vlastnikem nemovitosti zapsanych na LV 587, k.u. Kolovraty, dotéenych navrhem Uzemniho planu. Plo$na ochrana stavajicich komplexd vybavenosti bez moznosti polyfunkéniho
dopInéni kombinaci potfeb pojmenovanych v cilovych charakterech jednotlivych lokalit neumozriuje regeneraci jednotlivych €asti modernistickych struktur bez zmény Metropolitniho planu.

¢lanek 77 odstavec (4)

Pozaduiji v textové ¢asti Metropolitniho planu v €lanku 77 odst. (4) nahradit ¢ast ,zcela umistény v ploSe zaméru“ za ,pfiméfené umistény v ploSe zaméru®“.

Jsem vlastnikem nemovitosti zapsanych na LV 587, k.u. Kolovraty, dot€éenych navrhem tzemniho planu. Metropolitni plan ve svém navrhu parametrické regulace skupin transformacnich a
rozvojovych ploch ¢asto nezohledriuje v izemi probihajici a jiz prostorové dohodnutou transformaci tzemi. Zcela tim rezignoval na svou Glohu umoznit dosahnout obecné prospésného
souladu vefejnych a soukromych zajmi na rozvoji izemi pozadavkem dohodnout mezi jednotlivymi viastniky nové usporadani vefejnych prostranstvi. Clanek 77 odstavec (4) podmifiuje
moznost umisténi stavebniho zaméru v ploSe mensi, nez je vymezena transformacni nebo rozvojova plocha novych struktur, umisténim vefejného prostranstvi a vefejné vybavenosti
stanovené parametrickou regulaci pro celou plochu kompletnim umisténim zcela v plose mensi. Navrzena podminka zcela diskriminuje drobné vlastniky pozemk( prevazné fyzickych osob,
ktefi vlastni nemovitosti, jez si v souladu s platnym Gzemnim planem pofidili k feSeni vlastniho bydleni nikoliv za u¢elem podnikani formou developerské ¢innosti. MPP prenasi odpovédnost z
vefejnopravnich korporaci, kterym byla svéfena pravomoc plnit vymezené ukoly ve vefejné sprave, na jednotlivé vlastniky v tzemi. Cilem Gzemniho planovani ma byt vytvareni pfedpokladd
pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spole€enstvi obyvatel tzemi a
ktery uspokojuje potfeby sougasné generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich. Uzemni planovani ma zajistovat predpoklady pro udrZitelny rozvoj izemi soustavnym a
komplexnim FeSenim uc¢elného vyuziti a prostorového usporadani tzemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmua na rozvoji Uzemi. Pokud neni
transformacni nebo rozvojova plocha novych struktur ve vlastnictvi jednoho subjektu, je podminka na umisténi uli¢nich prostranstvi, méstskych parkd a ob&anské vybavenosti, stanovena
parametrickymi regulativy, absolutni rezignace na zakladni principy vefejné spravy. V kone€¢ném dlsledku nam a celé fadé vlastnikd pozemku nebo staveb, jejichz prava k pozemkdm nebo
stavbam budou také omezena v dusledku vydani nového tzemniho planu, iez bude znamenat faktickou stavebni uzavéru zastavitelnych pozemku, bude zpisobena nemald maietkova Gima.

Véc: Namitka k navrhu Uzemniho planu hl.m. Prahy (Metropolitni plan) dle § 52 odst.3 stavebniho zakona DotCeny pozemek: parc.€. 990/13 v k.u. Pisnice Namitka nepfiméfeného zasahu do
prav viastnikd v dusledku zruseni ,,uzemnich rezerv* a velkych rozvojovych uzemi (VRU) bez nahrady a odGvodnéni. Namitka poruseni legitimniho oCekavani. Navrh MPP bez nahrady rusi
uzemni rezervy a VRU. Uzemni rezervy, jakoz i Gzemni rezervy v ramci VRU jsou ruSeny bez oddvodnéni, tedy aniz by takova zména byla opfena o racionalni a pfezkoumatelné divody, jak
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vyzaduje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v pfipadech kdy dochazi k nahrazeni uzemni rezervy plochou s jinym ucelem, nez pro ktery byla Gzemni rezerva zfizena. Navrh MPP zruSeni
Uzemnich rezerv a VRU Zadnym zptisobem neodtivodiiuje, jako kdyby v dosud platném tzemnim planu neexistovaly, jako by neexistovalo jejich ukotveni v ramci § 23b stavebniho zakona.
Neodtivodné&né zrugeni Gizemnich rezerv a zejména tizemnich rezerv v ramci VRU porusuje princip legitimniho ogekavani a princip kontinuity Gzemniho planovani. Legitimni ogekavani
vlastnikd pozemkd v izemnich rezervach bylo dano nejen fakticky jinou trzni (odhadni) hodnotou pozemku, ale i faktickym pfistupem spravnich organt obce, které ke zméné tzemnich rezerv
na pozemky se shodnym zplsobem vyuziti pfistupovali jinak nez k Zzadostem o zménu Gzemniho planu v situaci, kdy cilovy stav vyuziti pozemku neodpovidal zplGsobu vyuziti dosavadnimu. v
Praze dne 24.¢ervna 2022

Pripominka k navrhu Metropolitniho planu Prahy — lokalita &. 513 Sidlisté Cerveny vrch

Podavame jménem 26 ¢lenti Spolku pfipominku k navrhu Metropolitniho planu Prahy (dale jen ,,MPP“), ktera se tyka navrzené podlaznosti plochy 800/513/2033, konkrétné pozemku
parcelni &islo 1271/1, katastralni izemi Vokovice, v lokalité 513 Sidlisté Cerveny vrch. Namitku podavame jako Spolek, ktery ma v predmétu své &innosti ochranu ptirody a krajiny

v oblasti Vokovic a Cerveného Vrchu a ma svoje sidlo v domé umisténém na sousedicim pozemku parcelni gislo 1282/65 v katastralnim tzemi Vokovice. To znamena, ze velmi dikladné
zname dlouhodoby stav pozemku parcelni €. 1271/1 z hlediska predevsim jeho biologickych hodnot véetné vyznamného biotopu zvlasté chranénych zivocichu.

V souladu s nize specifikovanymi dlivody poZzadujeme:

snizit vySkovou hladinu na plo$e 800/513/2033, konkrétné na pozemku parcelni Cislo 1271/1, tj. snizit navrzenou podlaznost na této ploSe z isla 4 na Cislo 2, tj. na max. 2 nadzemni podlazi
tak, jak to bylo uvedeno v predes$lém navrhu MPP na vychodni ¢asti tohoto pozemku.

Nas pozadavek je plné podlozen nasledujicimi argumenty:

a) Odborné zavéry studie SEA

V souvislosti se Zadosti 0 zménu UP €. Z1223/06 (zména Casti plochy pozemku parc. €. 1271/1 z funkce VV na OB) bylo pfed nékolika lety poZzadovano vypracovani SEA. Zhodnoceni vlivi
této zmény UP hovofilo doslova o extenzivnim vyuziti plochy, oslabeni vefejné prospésnosti, posileni bydleni v interakéni zoné urbanniho a pfirodniho prostfedi apod. Dale zde bylo
zduraznéno, Ze smérem k prirodnimu zlomu (okraji Sareckého Gdoli) by se vystavba méla v kazdém pFipadé snizovat (dokument pFikladam jako Pfilohu &. 1) Tento nazor osobné& potvrdil pFi
setkani na pfedmétném pozemku i pan Ing. arch. WH, tehdejsi vedouci tymu zpracovatelt SEA. Z tohoto divodu pozaduiji upravit vySkovou requlaci na 2 nadzemni podlazi na pozemku
parcelni éislo 1271/1.

b) Umisténi a specifika pozemku

Navrh Metropolitniho planu na 4 nadzemni podlazi postrada jakoukoliv logiku. Pozemek sousedi severné se zahradkovou kolonii. Pozemek je v nejexponované;si ¢asti lokality, tj. t&sné na
hranici pfirodniho parku Sarka - Lysolaje a sousediciho lesa, nadto na pozemku s opakované prokézanym vyskytem zvlasté chranénych Zivogichii (slepysd, jestérek, prskaved a dalsich), v
prostoru, ktery je komunika&nim mistem mezi jiz existujici vystavbou a zalesnénym vrcholem Cerveného Vrchu s lesnim détskym hfigtém a s pfistupovymi p&simi cestickami do Sareckého
udoli. Vystavbou rezidenéniho komplexu Terasy Cerveny Vrch spole&nosti Skanska jiZ pfisli mistni obyvatelé o naprostou vétsinu ptivodné zelené plochy pro svoje vychazky a relaxaci.
Pokud by mél byt pozemek zastavén, tak pouze nizkymi stavbami, které budou tvofit pfechod mezi sou€asnou zastavbou a pfirodnim parkem s lesem a se zahradkovou kolonii, tj. vystavbou,
ktera bude maximalné vstficna k zivotnimu prostfedi i s ohledem na nardst poctu obyvatel v této exponované &asti lokality. Jsem pfesvédéen, Ze minimalizace vystavby tj. i snizeni
podlaznosti na 2 nadzemni podlazi na tomto pozemku je jednoznaéné ve verejném zajmu.

¢) Dopravni obsluznost ;

Dalezitym argumentem pro zménu vyskové regulace na max. 2 nadzemni podlazi je i velmi problematicka dopravni obsluznost tohoto pozemku na Cerveném Vrchu. Nevede k nému zadna
pojmenovana méstska komunikace, ale pouze (zka asfaltova cesta mezi mistnim oddélenim PCR a budovou Gymnazia Arabska. Cesta ma $itku pouze 5 m, pro dosazeni poZzadovanych 6 m
Sitky by musel byt ,ukrojen 1 m ze zeleného parku pfed gymnaziem a dalSi rozSifeni do zelené by bylo potfeba pro vybudovani fadného chodniku. Ulice je pfitom slepa a pro obyvatele
bydlici na pozemku a jejich navstévniky neexistuje moznost jiného vjezdu a vyjezdu nez do dal$i pomérné uzké jednosmérné Arabskeé ulice. DalSi vétsi zvySovani poctu novych obyvatel na
tomto malém prostoru Cerveného vrchu je i z dopravnich divodd nezadouci. Jsem proto presvédéen, Ze je Z2adouci a logické, aby poéet novych obyvatel na pozemku parc. &. 1271/1 a
tim i zvySeni dopravniho zatizeni bylo co mozna nejnizsi.

d) Pozemek parc. €. 1271/1 jako supervizualni krajinny prvek oblasti Sarecké krajiny )

Uzemné analytické podklady hl, m. Prahy z roku 2008 vypracované spolecnosti LOW & spol., s.r.o. pod vedenim Doc. ing. arch. JL pro MHMP, Utvar rozvoje hl. m. Prahy, jsou dle vyjadFeni
pana F., vedouciho Kancelafe zelené infrastruktury na IPR, stale platné a jeji ¢ast s vyétem oblasti krajinného razu v Praze nebyla Zadnym jinym materidlem nahrazena. Tento dokument
jmenuje na strané 21 mezi celkem padesati prazskymi supervizualnimi krajinnymi prvky pod pofadovym Cislem 14 i oblast Sarecké krajiny (pfislugnou &ast dokumentu prikladam jako Pfilohu
€. 2), jejiz soucasti je nepochybné i pfedmétny pozemek parc. €. 1271/1, ktery nadto pfimo sousedi s pfirodnim parkem Sarka-Lysolaje. Jak se uvadi na strané 41 vysSe uvedeného
dokumentu, oblast Sarecké krajiny, tzn. i pozemek parc. &. 1271/1, ktery je jeji soudasti, si zaslouZi zvy$enou ochranu hodnot krajinného rézu! Z uvedeného jednoznaéné vyplyva, Ze na
pozemku parc. & 1271/1, ktery je poslednim zastavitelnym pozemkem nejbliZe k pFirodni hrané Sareckého tdoli, ma naprosté opodstatnéni poZadovat nizkou podlaZnost, kterou urgité
nejsou navrzena 4 nadzemni podlazi. Také z tohoto divodu pozaduji snizit na pozemku parc. €. 1271/1 podlaznost na 2 nadzemni podlazi.

e) Vzajemna souvislost s planovanou vystavbou s funkci VV na vychodni €asti plochy

Na plose 800/513/2033 jsou dlouhodobé prokazované a v nalezové databazi NDOP zaevidované nalezy velkého poctu zvlasté chranénych zivocichu - jestérky obecné, slepyse kiehkého,
prskavce ad. V rdmci jiZ zastaveného tzemniho fizeni s cilem zastavét vychodni &ast predmétné plochy vydala SCHKO Cesky kras Rozhodnuti o vyjimce ze zakladnich podminek ochrany
zvlasté chranénych zivocichu (pfikladam jako Prilohu €. 3). Uvedené Rozhodnuti bylo vydano za podminky nezastavitelnosti zbyvajici asti pozemku parc. €. 1271/1, tj. zapadni €asti plochy s
funkénim vyuzitim OB. Dle Rozhodnuti ma nezastavitelna ¢ast pozemku slouzit jako nahradni biotop pro zvlasté chranéné Zivocichy. Stejny pozadavek jako SCHKO uvedla ve svém vyjadfeni
i AOPK Ceské republiky, stfedisko Praha, ve svém Vyjadreni z 6.6. 2008 a stejné se vyjadil i Cesky svaz ochrancu pfirody, herpetologicka ZO 01/68, ktery provadél biologické studie a
pozorovani na pozemku. Pokud by tedy po nutném souhlasu odpovédného organu ochrany pfirody a vyfeSeni nahradniho biotopu pro chranéné druhy méla byt na zbyvajici zapadni ¢asti

na celé plose 800/513/2033 tj. na pozemku parc. €. 1271/1.

f) Architektonicky navrh na obytnou vystavbu majitele pozemku

Tato moje namitka k MPP neni ani v rozporu se stavebnimi zaméry majitele pozemku parc. €. 1271/1. Spole¢né s dalSimi majiteli sousedicich pozemku oteviené jedname s majitelem
pozemku o jeho planech na jeho stavebni vyuziti. V ramci téchto jednani nam majitel pozemku a zarover investor predlozil prvni architektonicky navrh na zastavbu ¢asti pozemku s funkci
OB, a to dvoupodlazni fadovou vystavbou v€etné navrhu ponechat ¢ast pozemku nezastavénou pro vybudovani nahradniho biotopu pro zvlasté chranéné druhy zivocichd po jejich transferu z
vychodni ¢asti pozemku. NaSe namitky tak nejsou v rozporu s plany majitele pozemku, ale plné odpovidaji jeho stavebnim zaméram. | tento podstatny argument je dilezity a doplfiuje moji
namitku s pozadavkim snizit vy$kovou regulaci na 2 nadzemni podlazi na pozemku parc. €. 1271/1.

Véfime, Ze vzhledem k uvedenym argumentiim bude na pozemku parcelni ¢islo 1271/1, katastralni tzemi Vokovice, upravena v novém Metropolitniho planu podlaznost na nami
pozadované 2 nadzemni podlazi.

Navrhujeme zachovani plochy v ul. Ke Spalence v k.u. To€na (pozemky parc. €. 400 a parc.€. 401/3) jako "Nezastavitelna rekreacni plocha".
Tato plocha slouzi dlouhodobé ke sportovani a rekreaci. Je verejné pfistupnym prostranstvim, na kterém rozviji svoji Cinnost fotbalovy oddil Té€lovychovna jednota To¢na, z.s. V uvedené
lokalité neni k dispozici Zadny jiny prostor pro vefejné sportovani ani adekvatni plocha pro vybudovani nového fotbalového hristé.

PFed jiznim pragelim Podolské Vodarny ma vzniknout park Antonina Engela. MC Praha 4 dokonce Zadala mistopisni komisi hl.m. o souhlas, ten byl vydan. V Metropolitnim Planu park neni
vyznacen - je tfeba zajistit prechody pro chodce v Podoli, zejména v lokalité kolem plaveckého stadionu.
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Ugastnik zastupuje 1 fyzickou osobu - viz detail podani.

Podatelé i timto uplatfuji pfipominky k navrhu metropolitniho planu Hlavniho mésta Prahy v nasledujicim znéni: ,Nesouhlasime se znénim navrhu metropolitniho planu Hlavniho mésta
Prahy, ktery vymezuje pozemek parc. €. 476, v k. U. Velka Chuchle, jako tzv. zastavitelny pro vefejnou ob&anskou vybavenost. Navrhujeme, aby tento pozemek byl konkrétné uréen pro
vefejné obcanské vybaveni — Skolstvi.*

Viz dokument v pfiloze.

Jako spoluvlastnici pozemku parc. €. 342/3, k. U. Velka Chuchle - a dale jen jako: ,Podatelé” timto podavaiji Pfipominky k navrhu metropolitniho planu Hlavniho mésta Prahy

Pozemek parc. €. 476, k. U. Velka Chuchle je v ramci sou¢asného uzemniho planu vymezen jako plocha ,VV* — vefejné vybaveni. Hlavni vyuziti plochy jsou nasleduijici: ,Plochy slouzici pro
umisténi vSech typu vefejného vybaveni mésta, tj. zejména pro Skolstvi a vzdélavani, zdravotnictvi a socialni sluzby, vefejnou spravu mésta a zachranny bezpecnostni systém®.

Jedna se o plochu uréenou pro vefejné prospésSnou stavbu — zdravotnictvi a socialni péce, ke které doslo z plvodniho funkéniho vyuziti plochy — Skolstvi. Zména byla schvalena z divodu
privatniho zaméru a privatniho navrhu na vybudovani: ,arealu s pecovatelskou sluzbou a domu s byty pro seniory Navrhem metropolitniho planu je plocha zafazena mezi tzv. navrhové plochy
obc&anského vybaveni. Konkrétni oznaceni plochy je 800/254/2008 - zastavitelna rozvojova plocha navrzena pro umisténi ob&anské vybavenosti v navaznosti na stavajici obytnou zastavbu. S
takto formulovanym funk&nim zafazenim plochy Podatelé nesouhlasi a podavaiji tyto pfipominky. Jak vyplyva napf. z Analyzy infrastrukturnich potfeb hl. m. Prahy — Skolstvi z roku 20191 ,
dochazi k naplnénosti prazskych matefskych Skol a k situacim, kdy je problém umistit dité do matefské Skoly v pfijatelné vzdalenosti od bydlisté nebo prace. Konkrétné v pfipadé Méstské
¢asti -Velka Chuchle studie konstatuje, ze ohledné matefskych $kol je v pfipadé této méstské €asti naplnénost ,Uplna“. Nutno dodat, Ze uvedena analyza byla vyhotovena pfiblizné pfed tfemi
lety, pficemz aktualni analyza by v tomto sméru byla vyrazné pesimistictéjSi. Nedostatek mist v matefské Skole vyplyva i ze Stanoviska Méstské ¢asti - Praha Velka Chuchle k 5. a 6. ¢asti
podnétti na zmény UP SU hl. m Prahy ze dne 11. 6. 2014. Z dal$ich veFejn& dostupnych analyz2 napf. na https:/iprpraha.cz/stranka/3396 je patrné, Ze v ramci Hlavniho mésta Prahy je
kapacita Skolskych zafizeni naprosto nedostate¢na. Sou€asné je nutno uvést, ze v budoucnu Ize ocekavat zvySené potfeby obsazenosti jak matefskych, tak i zakladnich a stfednich skol, a to
zejména z ddvodu vnitfni i vnéj$i migrace, zejména z Ukrajiny. Zcela konkrétni je Progndza vyvoje pocetniho stavu a pohlavni a vékové struktury obyvatelstva Méstské ¢asti Praha-Velka
Chuchle na obdobi 2014-2040, vypracovana v roce 2014 na zadost Méstské ¢asti Praha-Velka Chuchle, a to pravé z diivodu posouzeni vhodnosti a potfebnosti zmény tzemniho planu, tj.
posouzeni zda Ize vypustit podminky vystavby Skolského zafizeni a nahradit je vystavbou pro socialni péci. Podle zminéné prognézy a jeji tzv. stfedni varianty budouciho vyvoje poétu
obyvatelstva, s nejvétsi pravdépodobnosti dojde k nardstu poctu obyvatelstva v méstské ¢asti Velka Chuchle (v nasledujicich letech az 0 0,7 tis. osob). Soucasné je pfedpokladan narlst
poctu narozenych déti pfiblizné o pétinu az o ¢tvrtinu. Podle prognézy vyrazné vzroste pocet déti ve véku povinné Skolni dochazky a bude proto potfeba navysit pocty mist ve Skolach. Na
zakladé vyse uvedenych skutecnosti proto Podatelé namitaji, Ze nejsou splnény podminky pro zménu funkéniho vyuziti plochy uréené pro Skolstvi, nebot’ nebylo doloZeno, ze tato zména je
potfebna z divodu demografické zmény obyvatelstva a zvy§eného pozadavku na vybudovani zafizeni zdravotnictvi a socialni péce, konkrétné ,arealu s pecovatelskou sluzbou a domu s byty
pro seniory®“. Naopak bylo prokazano, zZe v budoucnu bude navysena potfeba poc¢tu mist ve Skolach, resp. Skolkach. Vedle toho Podatelé téZ upozornuji, ze v feSené plose je aktualné mimo
jiné détské hristé, vyuzivané obyvateli okolni zastavby, které Méstska ¢ast Praha - Velka Chuchle poZaduje zachovat. Realizace arealu s pecovatelskou sluzbou a domu s byty pro seniory by
nutné vedlo ke zru$eni tohoto hfisté. Naopak pokud bude plocha zachovana pro $kolstvi, bude moci byt rozsahlejsi hfisté pfistupné pro vefejnost jeho organickou soucasti. Ve vyse
uvedeném kontextu je téZ nutno doplnit, Ze Méstska ¢ast Praha — Velka Chuchle broji proti vystavbé penzionu pro diichodce nazvaného ,Domov Bilcicka“, nebot méla za to, ze ackoliv je
zamér prezentovan jako: ,Penzion pro seniory” je ve skutecnosti pouze zastfenym objektem pro bydleni s velkym mnoZstvim jednotek3

Na sidlisti Skalka je zruSeno nadzemni vedeni. Trasa severné od metra Skalka. V metropolitnim planu je stale evidovano.
Podani spoleéné uplatriuji 2 fyzické osoby - viz detail podani.

Namitka k navrhu Metropolitniho planu Prahy - lokalita &. 513/Sidli$té Cerveny vrch

Podavame namitku k navrhu Metropolitniho planu Prahy (dale jen ,MPP*), ktera se tyka navrzené podlaznosti plochy 800/513/2033, konkrétné pozemku parcelni €islo 1271/1, katastralni
Gzemi Vokovice, v lokalité 513 Sidligt& Cerveny vrch.

Namitku podavame jako spolumaijitelé sousedicich pozemku parcelni €islo 1282/47, 1282/48 a 1282/59 a maijitelé bytové jednotky &islo 807/708 v bytovém domé umisténém na sousedicim
pozemku parcelni islo 1282/47, vSe v katastralnim uzemi Vokovice.

V souladu s nasi podanou pfipominkou v pfedchozi fazi spole¢ného jednani k MPP pozadujeme:

shnizit vySkovou hladinu na plose 800/513/2033, konkrétné na pozemku parcelni €islo 1271/1, tj. snizit navrzenou podlaznost na této plose z ¢isla 4 na ¢islo 2, tj. na max. 2
nadzemni podlazi tak, jak to bylo uvedeno v predesiém navrhu MPP na vychodni ¢asti tohoto pozemku.

Nas pozadavek je pIné podlozen nasledujicimi argumenty:

a) Odborné zavéry studie SEA

V souvislosti se zadosti 0 zménu UP &. Z1223/06 (zména &asti plochy pozemku parc. &. 1271/1 z funkce VV na OB) bylo pfed né&kolika lety poZadovano vypracovani SEA. Zhodnoceni viiva
této zmény UP hovofilo doslova o extenzivnim vyuZiti plochy, oslabeni vefejné prospésnosti, posileni bydleni v interakéni zoné urbanniho a pfirodniho prostiedi apod. Dale zde bylo
zdlraznéno, Ze smérem k pfirodnimu zlomu (okraji Sareckého udoli) by se vystavba méla v kazdém pripadé snizovat (dokument pfikladam jako Prilohu €. 1) Tento ndzor osobné potvrdil pfi
setkani na pfedmétném pozemku i pan Ing. arch. WH, tehdejsi vedouci tymu zpracovatelt SEA. Z tohoto divodu pozadujeme upravit vy$kovou regulaci na 2 nadzemni podlazi na
pozemku parcelni Cislo 1271/1.

b) Umisténi a specifika pozemku

Navrh Metropolitniho planu na 4 nadzemni podlazi postrada jakoukoliv logiku. Pozemek sousedi severné se zahradkovou kolonii. Pozemek je v nejexponované;si ¢asti lokality, tj. t&sné na
hranici pfirodniho parku Sarka - Lysolaje a sousediciho lesa, nadto na pozemku s opakované prokézanym vyskytem zvlasté chranénych Zivogichil (slepysu, jestérek, prskavcd a dalsich), v
prostoru, ktery je komunikacnim mistem mezi jiz existujici vystavbou a zalesnénym vrcholem Cerveného Vrchu s lesnim détskym hfitém a s pFistupovymi p&simi cestickami do Sareckého
udoli. Vystavbou rezidenéniho komplexu Terasy Cerveny Vrch spole¢nosti Skanska jiz pfisli mistni obyvatelé o naprostou vétSinu plvodné zelené plochy pro svoje vychazky a relaxaci.
Pokud by mél byt pozemek zastavén, tak pouze nizkymi stavbami, které budou tvofit pfechod mezi sou€asnou zastavbou a pfirodnim parkem s lesem a se zahradkovou kolonii, tj. vystavbou,
ktera bude maximalné vstficna k Zivotnimu prostfedi i s ohledem na narust poctu obyvatel v této exponované &asti lokality. Jsme pfesvédéeni, Ze minimalizace vystavby tj. i snizeni
podlaznosti na 2 nadzemni podlazi na tomto pozemku je jednoznaéné ve verejném zajmu.

c) Dopravni obsluznost

DtleZitym argumentem pro zménu vyskové regulace na max. 2 nadzemni podlaZi je i velmi problematick& dopravni obsluZnost tohoto pozemku na Cerveném Vrchu. Nevede k nému #adna
pojmenovana méstska komunikace, ale pouze (zka asfaltova cesta mezi mistnim oddélenim PCR a budovou Gymnazia Arabska. Cesta ma $itku pouze 5 m, pro dosaZeni poZadovanych 6 m
Sifky by musel byt ,ukrojen” 1 m ze zeleného parku pfed gymnaziem a dalSi rozSifeni do zelené by bylo potfeba pro vybudovani fadného chodniku. Ulice je pfitom slepa a pro obyvatele
bydlici na pozemku a jejich navstévniky neexistuje moznost jiného vjezdu a vyjezdu nez do dalSi pomérné uzké jednosmérné Arabskeé ulice. DalSi vétsi zvySovani po¢tu novych obyvatel na
tomto malém prostoru Cerveného vrchu je i z dopravnich divodd nezadouci. Jsme proto presvédéeni, Ze je Zadouci a logické, aby poéet novych obyvatel na pozemku parc. &. 1271/1 a

d) Pozemek parc. & 1271/1 jako supervizuélni krajinny prvek oblasti Sarecké kraijiny

Uzemné& analytické podklady hl, m. Prahy z roku 2008 vypracované spole&nosti LOW & spol., s.r.o. pod vedenim Doc. ing. arch. JL pro MHMP, Utvar rozvoje hl. m. Prahy, jsou dle vyjadreni
pana F., vedouciho Kancelare zelené infrastruktury na IPR, stale platné a jeji Cast s vyétem oblasti krajinného razu v Praze nebyla Zzadnym jinym materialem nahrazena. Tento dokument
jmenuje na strané 21 mezi celkem padesati prazskymi supervizualnimi krajinnymi prvky pod pofadovym &islem 14 i oblast Sarecké kraijiny (pfislu$nou &ast dokumentu prikladam jako Pfilohu
&. 2), jejiz soudasti je nepochybné i predmétny pozemek parc. &. 1271/1, ktery nadto pfimo sousedi s pFirodnim parkem Sarka-Lysolaje. Jak se uvadi na strané 41 vy$e uvedeného
dokumentu, oblast Sarecké krajiny, tzn. i pozemek parc. 8. 1271/1, ktery je jeji soudasti, si zaslouZi zvy§enou ochranu hodnot krajinného razu! Z uvedeného jednozna&né vyplyva, Ze na
pozemku parc. &. 1271/1, ktery je poslednim zastavitelnym pozemkem nejbliZe k pFirodni hrané Sareckého Gdoli, ma naprosté opodstatnéni poZadovat nizkou podlaznost, kterou urdité
nejsou navrzena 4 nadzemni podlazi. Také z tohoto divodu pozadujeme snizit na pozemku parc. €. 1271/1 podlaznost na 2 nadzemni podlazi.

e) Vzajemna souvislost s planovanou vystavbou s funkci VV na vychodni &asti plochy
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Na plose 800/513/2033 jsou dlouhodobé prokazované a v nalezové databazi NDOP zaevidované nalezy velkého poctu zvlasté chranénych zivocichi - jeStérky obecné, slepyse kiehkého,
prskavce ad. V ramci jiz zastaveného Gzemniho Fizeni s cilem zastavét vychodni &ast pfedmétné plochy vydala_ SCHKO Cesky kras Rozhodnuti o vyjimce ze zakladnich podminek ochrany
zvlasté chranénych zivocichu (pfikladam jako Pfilohu €. 3). Uvedené Rozhodnuti bylo vydano za podminky nezastavitelnosti zbyvajici asti pozemku parc. €. 1271/1, tj. zapadni ¢asti plochy s
funkénim vyuzitim OB. Dle Rozhodnuti ma nezastavitelna ¢ast pozemku slouzit jako nahradni biotop pro zvlasté chranéné Zivocichy. Stejny pozadavek jako SCHKO uvedla ve svém vyjadfeni
i AOPK Ceské republiky, stfedisko Praha, ve svém Vyjadfeni z 6.6. 2008 a stejné se vyjadil i Cesky svaz ochranct ptirody, herpetologicka ZO 01/68, ktery provadél biologické studie a
pozorovani na pozemku. Pokud by tedy po nutném souhlasu odpovédného organu ochrany pfirody a vyfeSeni nahradniho biotopu pro chranéné druhy méla byt na zbyvajici zapadni ¢asti

na celé plose 800/513/2033 tj. na pozemku parc. €. 1271/1.

f) Architektonicky navrh na obytnou vystavbu majitele pozemku

Tato naSe namitka k MPP neni ani v rozporu se stavebnimi zaméry majitele pozemku parc. €. 1271/1. Spole¢né s dalSimi maijiteli sousedicich pozemku oteviené jedname s majitelem
pozemku o jeho planech na jeho stavebni vyuziti. V ramci téchto jednani nam majitel pozemku a zaroven investor predlozil prvni architektonicky navrh na zastavbu ¢asti pozemku s funkci
OB, a to dvoupodlazni fadovou vystavbou véetné navrhu ponechat ¢ast pozemku nezastavénou pro vybudovani nahradniho biotopu pro zvlasté chranéné druhy Zivocich po jejich transferu z
vychodni ¢asti pozemku. NaSe namitky tak nejsou v rozporu s plany majitele pozemku, ale plné odpovidaji jeho stavebnim zaméram. | tento podstatny argument je ddlezity a doplfiuje nasi
namitku s pozadavkem snizit vySkovou regulaci na 2 nadzemni podlazi na pozemku parc. €. 1271/1.

Véfime, Ze vzhledem k uvedenym argumentiim bude na pozemku parcelni €islo 1271/1, katastralni tzemi Vokovice, upravena v novém Metropolitniho planu podlaznost na nami
pozadované 2 nadzemni podlazi.

PFilohy:

1. SEA - Vyhodnoceni vliva viny 06 -zména funkce €asti pozemku parc. €. 1271/1 (vybeér)

2. Uzemné analytické podklady hl. m. Prahy z roku 2008 (vybér)

3. SCHKO Cesky kras - pfipominka k navrhu zmén viny 06 tykajici se pozemku parc. €. 1271/1

Z0 €Zs &.45 Nad Nikolajkou Praha 5

Jako ¢élenka vyboru a jako jednatelka Zakladni organizace Ceského zahradkaiského svazu &. 45 Nad Nikolajkou nesouhlasim s vymezenim hranice, popisem sougasného stavu a vychodisek
feSeni lokality 834 Mrazovka, konkrétnéji pak stabilizované plochy 123/834/2390 Park Nikolajka — ¢tvrtovy park.

PoZaduji:

+ zahrnuti pozemku parc. €. 2460/9 do plochy 123/834/2390 (resp. do celé lokality 834 Mrazovka)

* zménu vyuziti stabilizované plochy 123/834/2390 z méstské parkové plochy na plochu zahradkové osady v ¢asti, kde v souc¢asnosti existuje funkéni zahradkova osada Nad Nikolajkou
(dale jen: ZO)

+ zménu popisu sou¢asného stavu lokality 834 Mrazovka v souvislosti s existenci zahradkové osady Nad Nikolajkou
V krycim listu — odtvodnéni pro lokalitu 834 Mrazovka je zminéna zahradkova osada v jizni ¢asti parku Mrazovka pod aredlem Sokola, ktera je navrzena k pfeméné na park (nezastavitelna
transformacni plocha s rekrea¢nim vyuzitim). Existence nasi ZO zde v$ak vibec neni zminéna a neni reflektovana ani vedenim hranice nezastavitelné rekreacni lokality 834. Zde jsou
konkrétni ddvody, které podporuji vySe zminéné pozadavky: 1. ZO je fungujici zahradkovou osadou zaloZzenou na misté zanedbaného sadu roku 1952, ktera prochazi pfirozenou generaéni
obménou s cilem nadéle napliiovat a rozvijet ptivodni smysl ZO 2. ZO je ¢lenem Ceského zahradkarského svazu s nazvem Zakladni organizace Ceského zahradkarského svazu &. 45 Nad
Nikolajkou, Praha (IC 69056064) 3. ZO uZiva a udrZuje &asti pozemku parc. &. 2396/1 (uZivana a udrZovana rozloha 7.640m2) a 2460/9 (uzivana a udrzovana rozloha 809m2) v k. t. Smichov
na zakladé najemni smlouvy ¢. 98/0/00A/09 a jejich dodatkll uzaviené s Méstkou ¢asti Praha 5 jako vlastnikem pozemk( na dobu neurcitou (smlouva €. 98/0/00A/09 véetné jejich dodatkd
je pfilohou této pfipominky) 4. ZO je provozovana v souladu se Zakonem ¢&. 221/2021 Sb. o podpore zahradkarské €innosti, ktery zahradkarskou ¢innost upravuje jako vefejné prospésnou.
Zahradkarska cinnost se dle § 2 tohoto zakona podili na zachovani a ochrané zemédélského pudniho fondu, pfispiva k zadrzovani vody, zmirnéni dopadu klimatickych zmén a podporuje
druhovou rozmanitost v krajin€, ma vychovny a esteticky aspekt pro utvareni vztahu k pfirodé mladé generace. Podili se na ochrané pfirody, Zivotniho prostfedi a pestrosti krajinného razu. 5.
Z0 je funguijici zahradkovou osadou dle Aktualizace generelu zahradkovych osad v Praze z roku 2018 (zpracovatel Ceska zemédélska univerzita v Praze) 6. Existence ZO je v souladu
s doporuc¢enimi a cili Strategie adaptace HI. m. Prahy na klimatickou zménu, konkrétné A.5.2 ,Zachovat tradice zahradkovych osad a rozvijet nové zahradkové osady (zahradni kolonie)
vSude tam, kde je to adekvatni z hlediska polohy a stavu. Navrhnout zasady, cile a principy jejich dal$iho vyvoje, v co nejvétsi mife zachovat pdvodni charakter a produkéni vyuziti
zahradkovych osad a branit jejich neregulované prestavbé na trvalé bydleni.“ 7. ZO plni dulezitou roli pfi péci o vefejné pozemky, které jsou v daném pfipadé zcela nevhodné pro vefejny
park. Jedna se Uzemi seviené soukromymi pozemky s minimem vstupnich mist a slozitou morfologii. Pfeména na vefejny park by pfedstavovala vysoké vstupni naklady, naroénou udrzbu,
nezbytnou socialni kontrolu a tim vysoké provozni naklady. Zakotveni zahradkové osady v metropolitnim planu naopak pfinese jistotu jejim uzivatelim, ktefi v sou¢asnosti nevi, zdali jejich
vynalozené Usili nebude marné. 8. Pozemek parc. €. 2460/9 spolu s dal$imi vznikl na zakladé Regulaénich planl statni regulaéni komise z roku 1924 pro planovanou ulici spojujici ulici U
v souvislosti s vystavbou bytovych domd v ulici U Nikolajky je toto propojeni jiZ prakticky nerealizovatelné. Pozemek 2460/9 zaroveri slouZi jako jediny pFistup do zahradkové osady z Cerného
vrchu a Malvazinek. Neni proto jediny divod, aby pozemek 2460/9 patfil do zastavitelnych ploch.

pozemek 2460/9

Jako &lenka vyboru a jako jednatelka Zakladni organizace Ceského zahradkarského svazu &. 45 Nad Nikolajkou poZaduji zahrnuti pozemku parc. &. 2460/9 k. G. Smichov z lokality 339
Malvazinky (zplsob vyuziti zastavitelna obytna) do plochy 123/834/2390 (resp. do celé lokality 834 Mrazovka).

Zakladni organizace Ceského zahradkarského svazu &. 45 Nad Nikolajkou, Praha (IC 69056064) uziva pozemek 2460/9 k. . Smichov jiz od r. 1952, v sougasné dobé& na zakladé Najemni
smlouvy s MC Praha 5 €. 98/0/00A/09 a jejich dodatk(i uzaviené na dobu neurcitou (smlouva €. 98/0/O0A/09 vcetné jejich dodatku je pfilohou této pfipominky). Pozemek parc. €. 2460/9 k.
Vzhledem k naslednému vyvoji majetkovych pomért, kdy ¢ast pozemkd byla odprodana do soukromého vlastnictvi a terénnim Gpravam v souvislosti s vystavbou bytovych doma v ulici U
Nikolajky, je toto propojeni jiz prakticky nerealizovatelné. Pozemek 2460/9 k. U. Smichov mé pro zahradkarskou kolonii, nachazejici se ve svazitém sevieném uzemi, zasadni vyznam, nebot
slouzi jako dulezity pristup do zahradkové osady z oblasti Cerného vrchu a Malvazinek. Neni proto jediny diivod, aby pozemek 2460/9 k. 4. Smichov patiil do zastavitelnych ploch.

Michle LV 1619
Pfipominky k navrhu Metropolitniho planu

138 / Michle — namitka ke stanovené podlaznosti

Lokalita Michle je vymezena jako lokalita s heterogenni strukturou. V lokalité je nutné chranit dochovany charakter jadra ptvodniho historického sidla. Cilem navrzenych regulativi je
zachovani prostorového usporadani, rozvijeni riznorodosti, posileni tézisté. Na vychodé lokality v transformaéni plo$e doplnéni zastavby s ohledem na celkovy charakter. Zlep$eni propojeni
uliénich prostranstvi a prostupnosti podél potoka Boti¢. Je navrzeno dopInéni tramvajové sité v Useku Budéjovicka — U Plynarny, posileni Zelezni¢ni dopravy vystavbou zastavky Praha-
Michle, doplnéni technické infrastruktury a zlepSeni prostupnosti z lokality na TyrS0v vrch. Podél ulice Michelska se nachazi zastavba v blocich. V lokalité jsou obytné soubory a solitérni
stavby. Potok Boti€ tvofi osu parku U Botice Il. V jihovychodni ¢asti lokality je navrzena transformacni plocha s obytnym vyuzitim a heterogenni strukturou. lokalita je vymezena jako

zastavitelna obytna lokalita s blokovou strukturou
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Zastavitelné transformacéni a rozvojové plochy dopliujici stavajici struktury:
Transformacni plocha 411/138/2425 o rozloze 40524 m2

Typ struktury: heterogenni struktura

Zpusob vyuziti: obytna

Koeficient zastavéni stavebniho bloku ZB:

ZBM: 65% (pro malé bloky do 2 000 m2 vcéetne)

ZBS1: 55%

ZBS: [ZBV + (ZBS1 - ZBV) x (12 000 - plocha bloku) / 10 000] (pro stfedni bloky
ZBV: 35% (pro velké bloky nad 12 000 m2)

ZBN: 40% (pro neznamy blok)

V ploSe je bodem vyjadfen pozadavek na umisténi vefejné vybavenosti.

Dosazitelna podlaznost 6-12NP

Pfipominka
Metropolitni plan dle naSeho nazoru odpovida potfebam a moznostem daného tzemi.

Spravné je stanovena podlaznost 6 a 12 s moznosti doplnéni o ustupujici podlazi dle textové ¢asti MP — Hlavy I, €l. 4.m).
Rozsah transformacéni lokality spravné reaguje na pofizovanou zménu tzemniho planu Z 3231.

Spravné je uvedeno, Ze v lokalité pfevazuji plochy obytného mésta s heterogenni strukturou, které typicky zahrnuji plochy bydleni, administrativy, sluzeb, doplnéné plochami ob&anské a
komercni vybavenosti a plochami pro rekreaci, relaxaci a sport a je mozné zastavovat ji pfiméfené jako kombinaci riznych typl tak, aby podpofily kompozici v SirSich vztazich blok( v ramci
lokality a neibliz§iho sousedstvi.

Spole¢nost XXX (dale jen ,Spolecnost") je budoucim vlastnikem nize uvedenych pozemku v katastralnim izemi Modfany. V soucasné chvili jiz byl podan navrh na vklad vlastnického prava k
nize uvedenym pozemkum (1.6.2022) pod cislem jednacim V-39919/2022-101 na Spole¢nost na zakladé Smlouvy kupni ze dne 01.06.2022 k pozemkim parc. ¢. {. Dojde-li tedy na jeho
zakladé ke vkladu vlastnického prava k pozemkim ve prospéch nasi Spolec¢nosti, toto bude ucinné pravé ke dni 1.6.2022 a nase Spolecnost tak k datu podani téchto namitek je osobou
opravnénou je podat ve smyslu § 52 odst. 2 a 3 zakona &. 183/2006 Sb., stavebni zakon, v platném znéni. Pro pfipad, Ze by ke vkladu vlastnického prava na zakladé podaného navrhu
nedoslo ¢i pro pfipad, Ze by spravni organ mél z jakéhokoli divodu za to, Ze naSe Spole¢nost neni opravnéna namitky podat, necht jsou tyto posouzeny jako pfipominky dle § 52 odst. 3
stavebniho zakona.

Podle navrhu Metropolitniho planu ma dojit k Upravam z hlediska vyuzitelnosti Uzemi, v némz se pozemky Spole¢nosti nachazeji.

Zména se dotyka také pozemku ve (v navaznosti na provedeni vkladu) vlastnictvi nasi Spole¢nosti. Jedna se konkrétné o nasledujici pozemky, vSe v katastralnim izemi Modfany, obec
Praha:

3835/17; soucasti pozemku je stavba
3835/18; soucasti pozemku je stavba
3835/19; soucasti pozemku je stavba
3835/20; soucasti pozemku je stavba
3835/21; soucasti pozemku je stavba
3835/22; soucasti pozemku je stavba
3835/23; soucasti pozemku je stavba
3835/24

3835/25; soucasti pozemku je stavba
3835/26; soucasti pozemku je stavba (vkladové Fizeni jesté neprobiha)
3835/27; soucasti pozemku je stavba (vkladové fizeni jeSté neprobiha)
3835/28; soucasti pozemku je stavba
3835/59; soucasti pozemku je stavba
3835/69

3835/70

3835/71

3835/72

3835/73

3835/74

3835/75; soucasti pozemku je stavba
3835/76

3835/77

3835/79; soucasti pozemku je stavba
3835/105; soucasti pozemku je stavba
3835/164

3835/165; soucasti pozemku je stavba
3836; soucasti pozemku je stavba

(dale spole¢né jen ,Dotéené uzemi').

Dot&ené uzemi se nachazi v ploSe transformaéniho Uzemi Komorany. Dle navrhu Metropolitniho planu je v Dot€éeném Uzemi stanovena podlaznost 4 a pouze v ¢asti Dot€eného uzemi Ize
realizovat 6 regulovanych nadzemnich podlazi (RNP). Namitku naSe Spole¢nost podava proti stanovenému rozmezi podlaznosti 4 v Dotéeném Uzemi.

Pro celou lokalitu Komoran je dle zadani Magistratu hl. mésta Prahy a méstské &asti zpracovana Uzemni studie, na jejimz zakladé probiha jiZz v soudasné dobé zména platného tzemniho
planu hlavniho mésta Prahy. Hmotové a vyskové €lenéni Gzemni studie logicky reaguje na definované vefejné prostranstvi a reflektuje zaméry méstské casti

Dle zpracované uzemni studie a probihajici zmény tzemniho planu hlavniho mésta Prahy v sou¢asné podobé umoznuje vystaveéni 37.719 m2 hrubé podlazni plochy (HPP) az 46.101 HPP, a
to pfi uréeni plochy k vystavbé véeobecné smisené (SV) s koeficientem G. Dlivodem je zejména skute¢nost, Ze dle Uzemni studie se predpoklada transformace a rozvoj Dotéeného tzemi
zplsobem, ktery z néj vytvofi pfirozené centrum Komoran. Jakkoli Komofany nejsou samostatnou méstskou &asti, tak zejména v disledku pfirodnich hranic svého uzemi, predstavuji
relativné autonomni celek z administrativniho hlediska a tento potfebuje ke svému rozvoji smiSené centralni plochy, jaké maji vzniknout na Dot€éeném Uzemi. Pravé tyto by vhodnou
kombinaci vyuziti mély zajistit 24h rezim fungovani. Mix funkci v ramci dom, bloku a lokality by mél zajistit kombinaci obytnych funkci oZivujicich lokalitu ve ve¢ernich hodinach a mimo
pracovni dny a pracovnich pfilezitosti zaijiStuijicich socialni kontrolu pres den.
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Navrh Metropolitniho planu vS§ak umoznuje podlaznost v rozsahu 6 RNP pouze v izolované zéné centralni ¢asti, jinak ploSné pozaduje max. vysku 4 RNP. Vyssi podlaznost by vS§ak méla byt
dle naSeho nazoru uvazovana pfinejmensim v zénach s vefejnym parterem a vazbou na vefejna prostranstvi, kde bude realizovan vétsi odstup jednotlivych objektl. V téchto Eastech bude
urcité vhodné realizovat i akcentaci narozi a prostorové jasné definovat jednotliva vefejna prostranstvi.

Dle stanoveného indexu vyuziti Gzemi Metropolitniho planu je Dotéené Uzemi podstatné méné vyuzitelné v porovnani se stavajicimi hodnotami platného uzemniho planu, resp. jeho
probihajici zmény dle pofizené uzemni studie. Stanoveny index vyuziti 0,52 v dané ploSe dle Metropolitniho planu totiz umozni vystavbu toliko 13.045 m2 HPP oproti shora uvadénym 37.719
m2 HPP az 46.101 HPP, které predpoklada aktualné projednavana zména platného tzemniho planu. Takto vyznamnym snizenim vyuzitelnosti Dot€éeného Uzemi nebude mozno realné
dosahnout cild, jak byly vymezeny v ramci pofizené Uzemni studie a Dotéené Gzemi a jeho okoli nebude moct byt redlné transformovano do podoby Zivého centra Komoran a nebude tak moc
plnit funkce, které Ize od transformace Dotéeného Uzemi oCekavat. Nelze totiz pfedpokladat, ze v ramci podlazni plochy, kterou pfedpoklada navrh Metropolitniho planu by bylo mozno realné
umistit vSechny pozadované funkce od ob&anské vybavenosti, pfes bydleni az po pfilezitosti k zaméstnani.

Na zakladé shora uvedeného nase Spole¢nost zada, aby bylo rozmezi podlaznosti 6 umoznéno pro celou rozvojovou plochu (véetné Dotéeného Uzemi), zejména vSak v ¢asti Dotéeného
Uzemi navazujici na pési zénu centralni ¢asti. ZvySenim podlaznosti z navrzenych 4 RNP na 6 RNP bude mozné realizovat vystavbu v Uzemi v souladu s jiz zpracovanou uzemni studii, a
tedy v souladu s legitimnimi o¢ekavanimi méstské ¢asti i nasi Spolecnosti jako (nastavajiciho) vlastnika nemovitosti v Dotéeném uzemi a sou¢asné bude moct byt dosazeno Ucelu zamySlené
transformace Dotéeného uzemi.

Spolec¢nost XXX (dale jen ,Spolecnost") je budoucim vlastnikem nize uvedenych pozemku v katastralnim izemi Modfany. V soucasné chvili jiz byl podan navrh na vklad vlastnického prava k
nize uvedenym pozemkim (1.6.2022) pod ¢islem jednacim V-39919/2022-101 na Spole¢nost na zakladé Smlouvy kupni ze dne 01.06.2022 k pozemkdm parc. €. {. Dojde-li tedy na jeho
z&kladé ke vkladu vlastnického prava k pozemkim ve prospéch nasi Spole¢nosti, toto bude ucinné pravé ke dni 1.6.2022 a nase Spolecnost tak k datu podani téchto namitek je osobou
opravnénou je podat ve smyslu § 52 odst. 2 a 3 zakona €. 183/2006 Sb., stavebni zakon, v platném znéni. Pro pfipad, Ze by ke vkladu vlastnického prava na zakladé podaného navrhu
nedoslo ¢i pro pfipad, Ze by spravni organ mél z jakéhokoli divodu za to, Ze naSe Spole¢nost neni opravnéna namitky podat, necht jsou tyto posouzeny jako pfipominky dle § 52 odst. 3
stavebniho zakona.

Podle navrhu Metropolitniho planu ma dojit k Upravam z hlediska vyuzitelnosti tzemi, v némz se pozemky Spole¢nosti nachazeji.

Zména se dotyka také pozemku ve (v navaznosti na provedeni vkladu) vlastnictvi nasi Spole¢nosti. Jedna se konkrétné o nasledujici pozemky, v§e v katastralnim uzemi Modrany, obec
Praha:

3835/17; soucasti pozemku je stavba
3835/18; soucasti pozemku je stavba
3835/19; soucasti pozemku je stavba
3835/20; soucasti pozemku je stavba
3835/21; soucasti pozemku je stavba
3835/22; soucasti pozemku je stavba
3835/23; soucasti pozemku je stavba
3835/24

3835/25; soucasti pozemku je stavba
3835/26; soucasti pozemku je stavba (vkladové Fizeni je$té neprobiha)
3835/27; soucasti pozemku je stavba (vkladové Fizeni jeSté neprobiha)
3835/28; soucasti pozemku je stavba
3835/59; soucasti pozemku je stavba
3835/69

3835/70

3835/71

3835/72

3835/73

3835/74

3835/75; soucasti pozemku je stavba
3835/76

3835/77

3835/79; soucasti pozemku je stavba
3835/105; soucasti pozemku je stavba
3835/164

3835/165; soucasti pozemku je stavba
3836; soucasti pozemku je stavba

(dale spole¢né jen ,Dotéené uzemi').

Dot&ené uzemi se nachazi v ploSe transformaéniho Uzemi Komorany. Dle navrhu Metropolitniho planu je v Dot€éeném Uzemi stanovena podlaznost 4 a pouze v ¢asti Dot€eného uzemi Ize
realizovat 6 regulovanych nadzemnich podlazi (RNP). Namitku nase Spole¢nost podava proti stanovenému rozmezi podlaznosti 4 v Dotéeném Gzemi.

Pro celou lokalitu Komofan je dle zadani Magistratu hl. mésta Prahy a méstské &asti zpracovana Uzemni studie, na jejimz zakladé probiha jiz v sougasné dob& zména platného tizemniho
planu hlavniho mésta Prahy. Hmotové a vyskové €lenéni Gzemni studie logicky reaguje na definované vefejné prostranstvi a reflektuje zaméry méstské casti

Dle zpracované uzemni studie a probihajici zmény uzemniho planu hlavniho mésta Prahy v sou¢asné podobé umoznuje vystaveéni 37.719 m2 hrubé podlazni plochy (HPP) az 46.101 HPP, a
to pfi uréeni plochy k vystavbé vSeobecné smisené (SV) s koeficientem G. Dlivodem je zejména skute¢nost, Ze dle Uzemni studie se predpoklada transformace a rozvoj Dotéeného tzemi
zplsobem, ktery z néj vytvofi pfirozené centrum Komoran. Jakkoli Komorany nejsou samostatnou méstskou ¢asti, tak zejména v dusledku pfirodnich hranic svého tzemi, predstavuji
relativné autonomni celek z administrativniho hlediska a tento potfebuje ke svému rozvoji smiSené centralni plochy, jaké maji vzniknout na Dot€éeném Uzemi. Pravé tyto by vhodnou
kombinaci vyuziti mély zajistit 24h rezim fungovani. Mix funkci v ramci dom, blokU a lokality by mél zajistit kombinaci obytnych funkci oZivujicich lokalitu ve ve¢ernich hodinach a mimo
pracovni dny a pracovnich pfilezitosti zajiStujicich socialni kontrolu pfes den.

Navrh Metropolitniho planu v§ak umozriuje podlaznost v rozsahu 6 RNP pouze v izolované zéné centralni ¢asti, jinak ploSné pozaduje max. vySku 4 RNP. Vy3ssi podlaznost by vS§ak méla byt
dle naSeho nazoru uvazovana pfinejmensim v zénach s vefejnym parterem a vazbou na vefejna prostranstvi, kde bude realizovan vétsi odstup jednotlivych objektl. V téchto Eastech bude
urcité vhodné realizovat i akcentaci narozi a prostorové jasné definovat jednotliva vefejna prostranstvi.
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Nesouhlas

Dle stanoveného indexu vyuziti Gzemi Metropolitniho planu je Dot€ené Uzemi podstatné méné vyuzitelné v porovnani se stavajicimi hodnotami platného uzemniho planu, resp. jeho
probihajici zmény dle pofizené uzemni studie. Stanoveny index vyuziti 0,52 v dané ploSe dle Metropolitniho planu totiz umozni vystavbu toliko 13.045 m2 HPP oproti shora uvadénym 37.719
m2 HPP az 46.101 HPP, které pfedpoklada aktualné projednavana zména platného tzemniho planu. Takto vyznamnym snizenim vyuzitelnosti Dot€éeného Uzemi nebude mozno realné
dosahnout cild, jak byly vymezeny v ramci pofizené Uzemni studie a Dotéené Gzemi a jeho okoli nebude moct byt realné transformovano do podoby Zivého centra Komoran a nebude tak moc
plnit funkce, které Ize od transformace Dotéeného Uzemi oCekavat. Nelze totiz pfedpokladat, ze v ramci podlazni plochy, kterou pfedpoklada navrh Metropolitniho planu by bylo mozno realné
umistit vSechny pozadované funkce od ob&anské vybavenosti, pfes bydleni az po pfilezitosti k zaméstnani.

Na zakladé shora uvedeného nase Spole¢nost zada, aby bylo rozmezi podlaznosti 6 umoznéno pro celou rozvojovou plochu (véetné Dotéeného Uzemi), zejména vSak v ¢asti Dotéeného
Uzemi navazujici na pési zénu centralni ¢asti. ZvySenim podlaznosti z navrzenych 4 RNP na 6 RNP bude mozné realizovat vystavbu v Uzemi v souladu s jiz zpracovanou uzemni studii, a
tedy v souladu s legitimnimi ocekavanimi méstské ¢asti i nasi Spolecnosti jako (nastavajiciho) vlastnika nemovitosti v Dotéeném tuzemi a sou¢asné bude moct byt dosazeno Ucelu zamySlené
transformace Dotéeného uzemi.

PFipominka se tyka lokality 413/249/2484 (06) 35-20 Velka Ohrada, ktera pfimo sousedi s naSim pozemkem 2319/25. Tato lokalita je dnes pravidelné obdélavanym polem, které je dopravné
pFistupné pouze zemédélské technice. Obavame se, Ze jeji zastavba pro bydleni a rekreaci i sport pfinese vyrazné zhor§eni dopravy v této oblasti a proto bychom byli radi, kdybychom se na
hledani vhodného feseni mohli podilet. Rozhodné se nechceme stat prdiezdnim mistem pro obsluhu nového obytného Gzemi.

K.u. Nové Dvory - nesouhlas se 4-proudou silnici Nova Chynovska-Jalodvorska

Nesouhlasna pfipominka s Metropolitnim planem HI. m. Prahy s Uzemni studii Nové Dvory v Praze 4 — Kréi a to zejména:

» nechceme 4 proudovou silnici Chynovska a Jalodvorska a jeji nelogické a pfinasejici obrovské mnozstvi dopravnich komplikaci vyusténi na 2-prodou silnici Videriska v blizkosti
nemocni¢niho arealu « chceme ponechat stavajici silnici Jalodvorskou tak jak je a zbyteéné nenavySovat hluk a prach pod okny u €.p.2013 (Jalodvorska 2013, Tavolnikova 2013 a Pasteurova
2013) v Kréi (Praha 4)

» chceme ponechat nezastavénou louku pro vyuziti jako pfirodni rekreaéni park - pro vytvoreni prostoru pro rodiny s détmi a seniory a dale biokoridoru mezi Kréskym lesem, Kunratickym
lesem, Kamykem, Modfanskou rokli a Velkym Hajem.

Spatné dopravni feSeni napoieni Nové Chynovskeé a jalodvorské na jiz nyni pFetizenou Videfiskou ulici. Zvy$eny hluk a prach v ulici Jalodvorska. Ubytek zelen& na Zelené louce.

K.u. Nové Dvory - nesouhlas se 4-proudou silnici Nova Chynovska-Jalodvorska

Nesouhlasna pfipominka s Metropolitnim planem HI. m. Prahy s Uzemni studii Nové Dvory v Praze 4 — Kréi a to zejména:

» nechceme 4 proudovou silnici Chynovska a Jalodvorska a jeji nelogické a pfinasejici obrovské mnozstvi dopravnich komplikaci vyusténi na 2-prodou silnici Videriska v blizkosti
nemocni¢niho aredlu « chceme ponechat stavajici silnici Jalodvorskou tak jak je a zbyteéné nenavySovat hluk a prach pod okny u ¢.p.2013 (Jalodvorska 2013, Tavolnikova 2013 a Pasteurova
2013) v Krci (Praha 4)

» chceme ponechat nezastavénou louku pro vyuziti jako pfirodni rekreacni park - pro vytvorfeni prostoru pro rodiny s détmi a seniory a dale biokoridoru mezi Kréskym lesem, Kunratickym
lesem, Kamykem, Modfanskou rokli a Velkym Hajem.

Spatné dopravni feSeni napoieni Nové Chynovskeé a jalodvorské na iiz nyni pFetizenou Videfiskou ulici. ZvySeny hluk a prach v ulici Jalodvorska. Ubytek zelen& na Zelené louce.

RozSireni zastavitelné obytné lokality

Obsah namitky k navrhu Uzemniho (Metropolitniho) planu Prahy:

Vlastnik pozemk p.¢. 1088/1 a 1088/3 v k.u. Podoli (728152) — spole¢nost , zadame o rozsifeni zastavitelné obytné lokality 348 / Dékanka se strukturou zahradniho mésta Z (06) O [S], a to
na pozemek p.¢. 1088/3 a ¢ast pozemku 1088/1 v k.u. Podoli (viz. pfiloha namitky). Nami pozadované rozmezi podlaznosti v rozSifené plose = 3 (1 — 3 RNP) odpovida rozmezi odvozenym
ze stavu v okoli.

Mala korekce rozhrani lokalit 348 / Dékanka a 839 / Park Kavéi hory s sebou pfinese drobnou redukci zastavitelné nestavebni rekreaéni lokality 839 / Park Kavéi hory se strukturou parkového
prostranstvi Z (12) R [S] (méstské parkové plochy zahradni a parkového sportovi§té) s hierarchii étvrtového parku, ale pouze v rozsahu soucasné fungujici zpevnéné plochy v tésné vazbé na
stavajici zastavbu pfi vyusténi ulic Bfidli¢na a Vapencova do pési komunikace (schodisté) Na Kav¢ich horach.

Oduvodnéni predkladané namitky:

Akceptace navrzené namitky umozni urbanistické i kompozi¢ni dotvofeni a zakonceni stavajici zastavby v feSené oblasti, a to v okoli ulic Vapencova, Bfidlicna i schodisté Na Kavéich horach.
Uvazovana hmota pfipadné zastavby svym méfitkem, tj. rozlohou, vySkou a ¢lenénim, respektuje stavajici zastavbu RD a BD v lokalité Dékanka.

PFipadna zastavba je pocitana pouze na vhodné ¢asti predmétné plochy, zbytek parcel bude vyuzit jako vefejné (parkové) prostranstvi, které bude na naklady majitele pozemk
zrekultivovano. P&Si propustnost feSeného Uzemi bude zachovana (pfipadnou korekci rozhrani lokalit 348 / Dékanka a 839 / Park Kavéi hory se nezméni propustnost Parku Kavéi hory ve
sledované ¢asti). Navrzeny systém zastavby solitérnimi objektem a fadovym domem umozni vizualni propojeni zelenych svaht. Navrh budov je Setrné zasazen do terénu v lokalité.

Zmeéna struktury plochy

Namitka k Metropolitnimu planu Prahy:

Navrhujeme &astedné posunuti hranice transformaéni plochy s rekrea&nim vyuzitim, zastavitelné plochy nestavebni, v lokalité 889/Salamounka (&ast izemi severné od ulice U Salamounky)
na pozemcich par. ¢. 1427/87, 1427/88, 1427/89, 1427/90, 1427/91, 1427/92, 1427/93, 1427/106, k.u. Kosife.

V této €asti Uzemi navrhujeme zménu struktury ze zastavitelné nestavebni lokality (13) — parkovy les na zastavitelnou obytnou lokalitu, strukturu zahradniho mésta (06), jako u lokality
339/Malvazinky Z(06), ktera sousedi bezprostfedné s feSenym Gzemim — viz grafické pfilohy namitky.

ZdGvodnéni navrzené zmeény:

Akceptace navrzené zmény umozni pokradovat v oboustranném zastavéni ulice U Salamounky tak, jak je to jiz zaloZeno stavajici zastavbou v jiZzni 8asti této ulice a urbanisticky tak dotvorit
tuto &ast lokality kolem ulice U Salamounky.

Navrzeny zplsob pfipadné zastavby svym méfitkem, hmotou a vySkou navazuje na stavajici zastavbu CinZovnich vil v okoli, domy jsou fazeny vedle sebe po vrstevnici tak, Ze je
respektovana kvalitni stavajici zeler podél ulice U Salamounky a na hrané svahu podél stavajiciho nekvalitniho hfisté. Pfipadné zastavbé jsou uréeny pfevazné plochy zelené prestarlych
sadl a naletové zelené.

Navrzeny systém zastavby solitérnimi objekty umozZni vizualni propojeni zelenych svahu s prostorem ulice U Salamounky. Navrh vyuZiva tvar terénu a linearni fazeni jednotlivych domd po
vrstevnici pro spolecny zajezd a vyjezd po rampach na jihu a severu obytné skupiny.

Odstup uzaviené zastavby od uliéniho prostoru umozni vytvofit pro pfizemi a suterénni byty pfimé spojeni exteriéru a interiéru formou k jihozapadu orientovanych predzahradek, které
zaroven utvofri filtr oddélujici bydleni od provozu na ulici.

Hladina navrhované zastavy (2 plna a 1 ustupujici nadzemni podlazi) respektuje vysky stavajici sousedni zastavby na jizni strané ulice.

Rusena zeler bude nahrazena na sousednich pozemcich ve vlastnictvi navrhovatele. P&Si propustnost feSeného Uzemi je zajisténa novymi péSimi komunikacemi navazanych na systém
stavaiich.

Uprava vy$kové hladiny

Upravit vySkovou hladinu ve €vterci navrhové regulace, ktery je ve shodé s pfedmétnymi a sousednimi pozemky na urovér podlaznosti 6.

Navrzena vyskova Uprava se tyka plochy na Gzemi lokality 348/Dékanka (v jizni ¢asi) v obytném tzemi vymazeném ulicemi Vapencova a Nad Cementarnou, na plose parc. ¢. 1090/12,
1090/13, 1090/14, 1091/1, 1091/2, 1091/3, 1940/2, 1940/5,1940/7 v katastralnim tzemi Podoli. Upravu vyskové regulace v fe$enim tizemi podporuje i navrzena vyskova struktura v navrhu
Metropolitniho planu v bezprostfednim okoli feSeného Uzemi. Bytova zastavba bude citlivé umisténa do plochy pozemku, bude vhodné zahustovat uzemi ur€ené pro bytovou zastavbu a
zaroven nebude rusit okolni zelené plochy. Navrhovana Uprava je v souladu s koncepci rozvoje a posileni kompozice mésta sou€asnou vrstvou vymezenou v zakladnich principech navrhu
metropolitniho planu Prahy.

Protest proti zaboru louky Jalovy Dvtir

Zachovani louky Jalovy Dvur 862/Jalovy Dvar zN (12) R (S)

Zasadné protestuji proti planovanému rozsifeni Jalodvorské ulice na ¢tyfproudou na ukor louky Jalovy Dvur. Za prvé bude velmi nebezpecna pro déti, ktefi ji pfechazeji do Skoly a lidi, ktefi
venci na louce psi a chodi na nakupy do prodejny Lidl. A dale proto, Ze kapacita Videriské je jiz nyni na svém maximu hlavné v dobé dopravnich Spicek, rozsifena silnice by situaci vyrazné
zhorsila. A prfedevsim by se zmenSila vyrazné plocha zelené v této oblasti, coz je samozfejmé velmi nezadouci v dobé, kdy vedeni Prahy prosazuje naopak rozsifovani zelenych ploch ve
mésté (vysadba stroma).

Jako vlastnik p.€. 888/2 a parcely 882/2, katastralni uzemi Zbraslav, LV 2744, podavam pfipominku a timto Zzadam o zafazeni celého pozemku 888/2 o rozloze 15283m2 a ¢asti pozemku
882/2 vyznacené na pfilozeném planku o rozloze 514m2 do funkénich ploch v kategorii Zastavitelné obytné lokality.
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Nesouhlas

Dle souc¢asného Uzemniho planu (SV-C, plochy pro umisténi polyfunkénich staveb nebo kombinaci monofunkénich staveb pro bydleni, obchod, administrativu, kulturu, vefejné vybaveni, sport
a sluzby, pfi zachovani polyfunkénosti tzemi.), ktery umozriuje vystavbu polyfunkénich staveb pfipravujeme vystavu domu s pfidruzenymi nebytovymi prostory, které budou slouzit jako
kancelafské prostory. Uzemi bude dopln&no o vefejné sluzby ($kolka s pfidruzenym vefejnym hiidtém/pripadné jiné sluzby). V pfiloze pFikladame zastavovaci studii, ktera je soudasti
pfipravovaného Uzemniho fizeni, které bude podané v nejblizSi dobé&. Zamér byl komunikovan osobné a emailové s Magistratem mésta Prahy a stavebnim odborem ve Zbraslavi.

Jako vlastnik p.€. 888/2 a parcely 882/2, katastralni uzemi Zbraslav, LV 2744, podavam pfipominku a timto zadam o zafazeni celého pozemku 888/2 o rozloze 15283m2 a ¢asti pozemku
882/2 vyznacené na pfilozeném planku o rozloze 514m2 do funk&nich ploch v kategorii Zastavitelné obytné lokality.

Dle souc¢asného uzemniho planu (SV-C, plochy pro umisténi polyfunk&nich staveb nebo kombinaci monofunkénich staveb pro bydleni, obchod, administrativu, kulturu, vefejné vybaveni, sport
a sluzby, pfi zachovani polyfunkénosti tzemi.), ktery umoznuje vystavbu polyfunkénich staveb pfipravujeme vystavu domU s pfidruzenymi nebytovymi prostory, které budou slouzit jako
kancelafské prostory. Uzemi bude dopInéno o vefejné sluzby (8kolka s pfidruzenym vefejnym hfistém/pFipadné jiné sluzby). V pfiloze prikladdame zastavovaci studii, ktera je soudasti

Zarazeni pozemku ¢. 576/66, 576/63, 576/70, 576/4, 576/71, 576/2 a 576/69 v k.u. Haje [728233] do lokality 553 / Sidli§té Jizni Mésto I. jih

Navrhuji a Zddam vyjmout pozemky ¢&. 576/66, 576/63, 576/70, 576/4, 576/71, 576/2 a 576/69 v k.u. Haje [728233] z lokality 917 / Mili¢ovska rybni¢ni soustava a zafadit je do lokality 553 /
Sidlisté Jizni Mésto . jih. Dale Zz&dam o rozSifeni transformacni a rozvojové plochy €. 413/553/2866 o vySe uvedené pozemky.

Pozemky &. 576/66, 576/63, 576/70, 576/4, 576/71, 576/2 a 576/69 v k.U. Haje [728233] jsou v sougasné platném UP SU hl. m. Prahy vedeny s vyuzitim LR (lesni porosty). Po celou dobu
platnosti sousasného UP a ani v dohledné minulosti se v8ak na t&chto pozemcich 2&dné lesni porosty nenachazely a s vyjimkou nékolika devin naletového charakteru v t&sné blizkosti dnes
jiz odstran&né technické stavby na pozemku &. 576/71 se zde nenachazely ani 2adné jiné dfeviny. Tyto pozemky byly po celou dobu platnosti UP obhospodafovany vétsinové jako
zemédélska puda a naletové dfeviny zde zasahovaly pouze na malou ¢ast téchto pozemkud. Metropolitni plan se pokusil uvést vyuziti téchto pozemku na pravou miru, nicméné jejich
navrhované zarazeni do lokality 917 / MiliC¢ovska rybni€ni soustava vypovida vice nez o jejich vécné a faktické prisluSnosti k této lokalité spiSe o dosavadni absenci snahy o pfirozeny rozvoj
téchto pozemkd. Pro srovnani - u sousednich transformacnich a rozvojovych ploch ¢. 413/553/2007, 413/553/2008 a 413/553/2866 dochazelo k nesrovnatelné vétsimu tlaku ze strany
vlastnikd k rozvoji téchto pozemku a tim padem mohlo dojit k jejich pfirozenému a koncepénimu zafazeni do lokality 553 / Sidlisté Jizni Mésto . jih. Absence zajmu vlastnikd pozemka €.
576/66, 576/63, 576/70, 576/4, 576/71, 576/2 a 576/69 o jejich rozvoj pak vedl| k nekoncepénimu zafazeni téchto pozemku do lokality 917 / MiliCovska rybniéni soustava, kdy byl pofizovatel
Metropolitniho planu zjevné reluktantni k vytvareni zdanlivé zbytnych transformacnich ploch (Ize predpokladat budouci namitky ze strany osob majicich zajem blokovat pfirozeny rozvoj v
uzemi). Dale bych chtél uvést, Ze pozemky ¢. 576/66, 576/63, 576/70, 576/4, 576/71, 576/2 a 576/69 nemaji zadnou ekologickou, krajinnou ani vodohospodarskou souvislost s MiliCovskymi
rybniky (neexistuje zde ani zadny biokoridor) a jejich sou¢asné formalni vyuziti LR (lesni porosty) bylo podminéno spiSe blizkosti Hostivaiského lesoparku nez souvislosti s MiliCovskymi
rybniky. Metropolitni plan sice ve svych zakladnich koncepénich tezich vymezuje krajinné rozhrani a otevienou krajinu, nicméné zarazenim pozemk ¢. 576/66, 576/63, 576/70, 576/4,
576/71, 576/2 a 576/69 do lokality 917 / Milic¢ovska rybniéni soustava nedojde k pozadované provazanosti lokalit resp. zkvalitnéni krajinného zazemi. Je tfeba vzit ohled na existujici Vystavni
/ Novopetrovickou komunikaci, ktera tuto provazanost lokalit do znacéné miry omezuje.

Namitka - Michle - vy$ka

Navrhujeme zménu vyskové regulace RNP na hodnotu 6 v rozsahu vyznaéenych ¢étvercli naSeho zajmového tzemi.

Jako vlastnik pozemkl v pfedmétném Gzemi podporujeme produkéni vyuziti v lokalité Plynarna teplarna Michle. V souladu s navrzenym cilovym charakterem lokality pfipravujeme rtizné
scénare budouciho vyuziti s ohledem na potencial vznikly zefektivnénim soucasnych teplarenskych provozu provazeny racionalizaci jejich rozlozeni a prostorovou redukci. Pfi posuzovani
navrhu metropolitniho planu s ohledem na pfipravované scénare budouciho rozvoje jsme vSak narazili na problematiku jednak algoritmickych stanoveni hodnoty étvercli vySkové regulace a
za druhé na implicitni pfedpoklad navrhu metropolitniho planu stanovovat typické RNP na zakladé standardu residencni vystavby, tj. vedle zvySeného parteru cca 3 metry na typické NP.
Tento postup v8ak nebere v potaz zasadni odli$nosti pfi pfipravé hal a technologickych celki mozného budouciho rozvoje v produkéni zéné. Pripustime-li v§ak tuto metodologii, dospivame k
zaveéru, ze ke konkrétnimu FeSeni je tfeba dojit idealné na zékladé uzemniho fizeni a konkrétniho zaméru technologického feSeni, nikoli zdsadnim vyS8kovym omezenim genericky stanovené
pramyslového charakteru, tj. de facto bez stanoveni poctu a typické vysky podlazi, tj. stanoveni pouze na zakladé pozadavku PSP a technickych norem je s ohledem na pfipadnou existenci
napf. funkénich ¢i komunikaénich a obsluznych podlazi ¢i polo-podlazi v rdmci modularnich prvkd hal a technologickych celkll z pohledu pravni jistoty a spravniho uvazeni pfi jakychkoli
fizenich naprosto nedostacujici a nejasna, s moznymi zavaznymi disledky a dopady na hodnotu nemovitosti a jeji dalsi vyuziti, spravu, rekonstrukce a rozvoj. Nesporné Ize v tuto chvili proto
vychazet pouze z cilového charakteru lokality a stabilizovaného charakteru zastavby navazujicich ploch (produkénich, ale v ramci SirSich vztaha a reliéfu i dalSich struktur), které z povahy
produkce predpokladaji vyrobni, tj. prostorové naro¢néjsi objekty, avdak v dané lokalité i s ohledem na velikost tzemi vhodného k dalSimu rozvoji spiSe stfedniho charakteru. Neni neobvyklé,
Ze bézné haly slouzici pro vyrobu ¢i skladovani dosahuji vysky 15-18 metri. Malé arealy zabyvajici se city logistikou, napf. Lethany Business Park maji objekty s vySkou fimsy 8 — 11 metra,
coz odpovida potfebam daného sektoru podnikani. Stejné tak vyrobni zavod GE Aviation v arealu byvalého Letov Letiiany ma haly s vy$kou dosahujici 15 a vice metrd. Na zakladé tohoto
postupu dochazime k hodnoté ¢tverce vyskové regulace 6 v ramci nami vlastnénych pozemku. Pfedev$im jde o umoznéni naplnéni cilového charakteru lokality a srovnani vyskovych hladin z
hlediska Zivotaschopné revitalizace brownfieldu mensiho rozsahu. PFilohou této namitky je dale doklad vlastnictvi spoleénosti Power Reality s.r.o. k dot€éenym pozemkum dokladajici
opravnéni subjektu k podani namitky.

Pfipominkovani metropolitniho planu Prahy rozSifeni ulice Jalodvorska a zastavéni pfilehlé louky

Nechceme 4 proudovou silnici Chynovska a Jalodvorska (nelogické Ustit 4-proudovku do dvouproudové Videriské!, ktera uz je takhle kazdé rano ucpana uz od Kunratického kruhového
objezdu). Chceme ponechat stavajici silnici Jalodvorskou tak jak je. Chceme ponechat nezastavénou louku pro vyuziti jako pfirodni rekreaéni park - pro vytvofeni prostoru pro rodiny s détmi
a seniory a dale biokoridoru mezi Kréskym lesem, Kunratickym lesem, Kamykem, Modranskou rokli a Velkym Hajem.

Pres silnici Jalodvorska kazdé rano a pak odpoledné prechazi hromadné déti ze sidlisté do $koly ZS U Kréského lesa a rodiée s détmi do Skolky Tajovského, hrozi riziko sraZeni déti pfi
neulevi nikterak doprave, neb se vléva do dvouproudové Vidérskeé, ktera je jiz v souasné situaci rano ucpana auty. Hrozi zacpy v Jalodvorské a mezi pomalu popojizdéjicimi auty budou
klickovat déti, abv se dostaly rano do Skoly.

Hranice zastavitelnosti (Nebusice - zapad)

Hranice zastavitelnosti rozvojového Uzemi zapadni ¢asti Nebusic, resp. jeji tvar je handicapem pro pravé probihajici Uzemni studii. Jeji tvar v dneSni dobé zatim nikdo nebyl schopny
racionalné vysvétlit, pouze se prekresluje od doby, kdy v minulosti pro tuto oblast byla zpracovana studie s okruzni komunikaci. Zamér nebyl realizovan, nicméné tvar zastavitelné plochy
Uzemi a jeho okrajovych podminek, byla by vychozi pozice pro rozparcelovani tzemi mnohem lep$i. Soucasné feSeni viibec nerespektuje hranice pozemkl a vede pouze k reparcelaci.
Navrhy nové ¢ary zastavitelnosti pfikladam v pfiloze (pozn. pofiz. - v dopinéni viz PID MHMPXPJ2UISV ).

Dne 28.6.2022 byla v NebusSicich vefejna prezentace uzemni studie této oblasti, pro kterou je jedna ze zakladnich okrajovych podminek pravé ¢ara zastavitelnosti, ktera toto Uzemi ovlivni na
desitky let dopfedu (¢i mozna definitivné). Prezentujici uznali, Ze hranice zastavitelnosti neni logicka, ale museli ji brat jako vychozi podminku. Ani zastupci IPRu neznali odpovéd, pro¢ ¢ara
zastavitelnosti vede pravé takto. Majiteldm pozemki se to samoziejmé nelibi, ze takto dulezity limit neni nikdo schopen racionalné odlivodnit - pro¢ ma tento prapodivny tvar, z Eeho vychazi?
Nemél by metropolitni plan tyto nelogické pozlstatky minulosti pravé napravovat a navracet izemi logiku?

Hranice zastavitelnosti byla do metropolitniho planu pouze slepé prekreslena a ve své sou€asné podobé, jejiz nelogicky tvar zatim nikdo nebyl schopen vysvétlit, znesnadfuje zastavitelnost
Uzemi s ohledem na vlastnické poméry v Uzemi.

Hranice zastavitelnosti (NebusSice - zapad)

Hranice zastavitelnosti rozvojového Uzemi zapadni ¢asti Nebusic, resp. jeji tvar je handicapem pro pravé probihajici Uzemni studii. Jeji tvar v dnesni dobé zatim nikdo nebyl schopny
racionalné vysvétlit, pouze se prekresluje od doby, kdy v minulosti pro tuto oblast byla zpracovana studie s okruzni komunikaci. Zamér nebyl realizovan, nicméné tvar zastavitelné plochy
uzemi a jeho okrajovych podminek, byla by vychozi pozice pro rozparcelovani izemi mnohem lepSi. Sou¢asné feseni vibec nerespektuje hranice pozemk( a vede pouze k reparcelaci.
Navrhy nové ¢ary zastavitelnosti pfikladam v pfiloze (pozn. pofiz. - v dopinéni viz PID MHMPXPJ2UISV ).

Dne 28.6.2022 byla v NebusSicich vefejna prezentace uzemni studie této oblasti, pro kterou je jedna ze zakladnich okrajovych podminek pravé ¢ara zastavitelnosti, ktera toto izemi ovlivni na
desitky let dopfedu (¢i mozna definitivné). Prezentujici uznali, Ze hranice zastavitelnosti neni logicka, ale museli ji brat jako vychozi podminku. Ani zastupci IPRu neznali odpovéd, pro¢ ¢ara
zastavitelnosti vede pravé takto. Majiteldm pozemki se to samoziejmeé nelibi, ze takto dulezity limit neni nikdo schopen racionalné odlvodnit - pro¢ ma tento prapodivny tvar, z Eeho vychazi?
Nemél by metropolitni plan tyto nelogické pozlstatky minulosti pravé napravovat a navracet izemi logiku?

Hranice zastavitelnosti byla do metropolitniho planu pouze slepé prekreslena a ve své soucasné podobé, jejiz nelogicky tvar zatim nikdo nebyl schopen vysvétlit, znesnadriuje zastavitelnost
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uzemi s ohledem na vlastnické poméry v Uzemi.

Véc: Namitka k navrhu ,,Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitnimu planu)“ a k ,,Vyhodnoceni vlivii navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitnimu planu) na udrzitelny
rozvoj uzemi“.

Jsem vlastnikem pozemku parc. ¢. 989/74 v katastralnim Uzemi NebusSice.

Jako vlastnik pozemku a stavby dotéenych navrhem feSeni v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 a 3 zakona €. 183/2006 Sb., stavebni zakon, v platném znéni, timto podavam k navrhu
,Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitnimu planu)” (dale jen ,MPP*) a k ,Vyhodnoceni vlivii navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitnimu planu) na udrzitelny rozvoj Gzemi“ (dale
jen ,VVURU") nasledujici namitku:

Namitka k navrhu MPP - €lanek 129 Letecka doprava

a) Nesouhlasim s navrzenym vymezenim rozSifeni Letisté Vaclava Havla Praha (dale téz LKPR) o navrhovanou paralelni vzletovou a pfistavaci drahu RWY 06R/24L, protoze v predlozeném
rozsahu provozu se jedna o nepfiméfeny zasah do zastavénych Gzemi méstské ¢asti Praha—Nebusice. Rozvoj leti§té nebyl Fadné provéren z hlediska skuteénych cilovych potfeb CR, navrh
rozvoje letisté v MPP neodpovida aktualnimu stavu zaméru, nebyly zvazovany varianty feSeni rozvoje letecké dopravy, nebyl specifikovan charakter ani cilovy stav roz$ifeného letisté, zamér
nelze posoudit z hlediska dlouhodobych negativnich dopadli a nejsou tedy znamy zakladni skute¢nosti odtvodriujici zasah do prav obyvatel na ochranu zdravi a majetku v okoli letisté.
Zejména nesouhlasim s nespravnym vymezenim tzv. ochranného hlukového pasma na nyni zastavéném Gzemi meéstské ¢asti Praha-Nebusice ani s jeho rozsifenim u stavajici hlavni drahy
RWY 06L/24R, na které odkazuje navrh MPP. Z duvodu zajisténi ochrany zdravi obyvatel a standardnich Zivotnich podminek pro bydleni v méstské ¢asti proto pozaduiji doplnit do ¢l. 129
odst. (6) se zavaznymi podminkami pro rozvoj LKPR (tj. maximalni pocet startt a pfistani za rok, maximalni pocet startt a pfistani za rok v noci, maximalni pocet startli a pfistani za jednu noc
a stanovit dal§i podminky provozu letisté tak, aby nadlimitni venkovni hluk nezasahl stavajici zastavéna uzemi méstské ¢asti s funkci bydleni, Skolstvi, zdravotnictvi. Dale pozaduiji stanovit
podminku pro vymezeni ochranného hlukového pasma letisté LKPR (OHP) - zajistit ochranu obyvatel v okoli LKPR pred leteckym hlukem s pfihlédnutim k nepfesnostem vypoctu limitnich
izofon a nepfesnosti méfeni hluku +/- 3 dB.

b) Navrh MPP nesplriuje Ukoly vyplyvajici z nadfazené uzemné planovaci dokumentace ve vztahu k paralelni draze LKPR, zejména co se ty¢e pozadavku na stanoveni opatfeni zmirfiujicich
negativni vlivy tohoto zamé&ru. Zadam proto, aby byly tkoly vyplyvajici ze zasad Gzemniho rozvoje v MPP respektovany a aby navrh MPP byl dopln&n a upfesnén podle aktualni podoby
zaméru. Dale pozaduji, aby bylo pfepracovano VVURU ve vztahu k zaméru na rozsiteni letité tak, aby vychazelo z aktualné pfipravované podoby zaméru a aby byly posouzeny zejména
kumulativni a synergické vlivy aktualniho zaméru na rozsifeni LKPR na uzemi hl. m. Prahy.

Odlvodnéni namitky (1. ¢ast - pozn. pofiz,):

Vzhledem k tomu, Ze ani z upraveného navrhu pro vefejné projednani neni jednoznacné, zda a jak bylo v upraveném navrhu MPP reagovano na zménu pavodniho zdméru z roku 2006 na
letisté se tfemi drahami na vystavbu letisté se dvéma drahami, uplatfiuji vySe uvedenou pfipominku. Z procesu pfipravy stavby vyplyva, Ze investorem byla v roce 2016 Ministerstvu Zivotniho
prostfedi (MZP) ptedloZena zména zaméru na letidté pouze se dvéma drahami, na zakladé které bylo nasledné dne 27. ledna 2017, &. j. 50446/ENV/16, prodlouZeno stanovisko Ministerstva
zivotniho prostredi k posouzeni vlivii provedeni zaméru na zivotniho prostiedi. Pokud nebyla zména zaméru ze strany investora béhem pfipravy navrhu MPP projednana s HMP a jsou
pochybnosti o podobé letisté, pozaduji v rdmci pfipravy MPP vyzadat oficialni stanovisko od investora v této véci. Jsem pfesvédcena, Ze u této zasadni dopravni stavby s trvalym dopadem na
Uzemi Prahy je nezbytné zahrnout do MPP a Fadné posoudit aktualné pfipravovanou podobu zaméru, pro kterou je dokonce zpracovana dokumentace pro UR a byla podana Zadost o vydani
UR na stavebni GFad.

V souvislosti se zménou letisté se dvéma drahami z roku 2016 upozorriuji na skute¢nost, Ze :

- zruSeni pfistavaci a vzletové drahy RWY 12/30 neni z hlediska Prahy mozné povazovat za nepodstatnou zménu zaméru,

- zména nebyla ke $kodé véci zadnym zplsobem projednana s dotéenymi méstskymi ¢astmi a verejnosti.

- pro uvedenou zménu jsou investorem zpracovany relevantni a dostate¢né podklady,

- zména zcela jednoznacné ovlivni vyhodnoceni vlivi zaméru na okoli, dojde ke zméné podminek v okolnim tzemi,

- zcela markantni je nevyhnutelna zména Uzemi dot€eného hlukem, tedy zména oblasti SL1 a dokonce i navrhovanych ochrannych hlukovych pasem, coz méa dopad na moznosti vyuziti
okolniho Uzemi, zastavitelnost Uzemi a ceny pozemku. V okoli zruSené drahy se podminky samozfejmé vyrazné zlepsi, pfevedenim 100% provozu na paralelni drahy se jejich okoli zase
logicky zhorsi,

- zcela prokazatelné jsou tedy k dispozici nové znalosti o0 zaméru, které nebyly znamy v roce 2006 resp. 2011,

- jsou nové technologie v letecké dopravé,

- Zasady Stfedoceského kraje v aktualni podobé neobsahuji Zadnou z uvazovanych variant rozsifeni letisté,

- na vy$e uvedenych argumentech nemohou nic zménit ani rozporuplna stanoviska MZP ze dne 27. ledna 2017, &. j. 50446/ENV/16, a zavazné stanovisko k ovéFeni souladu ze dne 4. 8.
2017 pod &. j. MZP/2017/710/120, které ve vécnych podminkéach pro realizaci nékteré zmény zaméru zohlednilo a jiné nikoliv. MZP naptiklad na zakladé novych informaci z roku 2016
povazovalo za nutné aktivné zasahnout do podminky pro pocet doasnych toalet na stavbé béhem realizace ale zru$eni drahy 12/30 a zménu kapacity zaméru zcela opominulo.

Za téchto podminek pozaduii aktualizaci zaméru v MPP a provedeni fadného vyhodnoceni vlivl.

Namitka k navrhu MPP - ¢lanek 129 Letecka doprava (viz ID= 3006324— pozn. pofiz.).

Oduavodnéni namitky (2. éast - pozn. porizovatele):

Dale uvadim:

a) ZUR HMP vymezuji Gizemi méstské ¢asti Praha-Nebusice, jakoZ i dal§ich méstskych &asti (naptiklad Praha-Lysolaje & Praha-Suchdol) do oblasti zasaZené provozem leti§té Ruzyné (SL/1)
s tim, Ze rozsifeni leti§té o novou paralelni drahu bude mit negativni dopady na stavajici vyuziti izemi a mGze omezit rozvoj a budouci zplsob vyuziti Gzemi ve vymezené oblasti. Navrh MPP
vymezuje koridor pro navrhovanou paralelni vzletovou a pfistavaci drahu RWY 06R/24L LKPR, ktera ma zajistit vyssi kapacitu jeho drahového systému. Zamér na roz$ifeni letisté v Ruzyni o
paralelni vzletovou a pfistavaci drahu RWY 06R/24L (dale také jen ,zamér*) by také dle akustické studie ve VVURU zasadnim zptsobem rozsifil a zvysil letecky hluk na tzemi méstské &asti,
ktery by zhorsil Zivotni prostfedi, kvalitu bydleni i zdravi obyvatel méstskeé ¢asti. PfedloZzeny navrh MPP pouze trvale a ve zcela nepfiméfeném rozsahu podfizuje Zivot obyvatel méstské Casti
provoznim potfebam letisté, a proto pozaduji fadné a zavazné vymezit provoz roz$ifeného letisté v ¢l. 129 MPP alespori tak, aby stavajici zastavéna uzemi méstské &asti s funkci bydleni,
Skolstvi, zdravotnictvi, nebyla zasazena nadlimitnim dennim nebo no¢nim leteckym hlukem ve venkovnim prostoru.

Namitka k navrhu MPP - ¢lanek 129 Letecka doprava (viz ID=3006324 — pozn. pofiz.).

Oduavodnéni namitky (3. éast - pozn. poriz.):

b) Namitam, Ze i ve vztahu k paralelni draze, ktera je soudasti dopravni infrastruktury, plati ikoly stanovené ZUR HMP pro podrobnéjsi izemné planovaci dokumentaci a pro nasledné
rozhodovani o zménach v Gzemi. | pro tento zamér tedy byly stanoveny v ZUR HMP nasledujici podminky:

a) v ramci vymezeného koridoru nebo plochy dopravni infrastruktury je tfeba umistit dopravni stavbu tak, aby jeji pribéh nebo poloha adekvatné zohlednila urbanistické, pfirodni a kulturni
hodnoty pfi sou¢asném respektovani ucelu, funkce a parametrt navrzené stavby a pozadavku na jeji ekonomic¢nost a bezpecnost,

b) umisténi dopravni stavby je tfeba fesit tak, aby byly minimalizovany negativni vlivy stavby na okolni zastavéné uzemi, zejména s funkcemi bydleni, Skolstvi, zdravotnictvi atd. Dle uzemné
technickych podminek a ekonomiénosti navrhu fesit takové pfipady formou navrhu tunelovych usekd, nebo navrhem vhodnych opatfeni pro ochranu zastavénych tUzemi pfed negativnimi
uginky dopravy, zejména hluku (protihlukové stény, valy ¢i pasy zelené atd.).

V tomto pFipadé mam za to, Ze pofizovatel uvedené tkoly nerespektoval, nebot sice zamér paralelni drahy prevzal, aviak Zadna konkrétni opatfeni pozadovana v ZUR HMP nevymezuje. V
tomto sméru Ize poukazat zejména na znéni ¢l. 129 vyroku textové Casti navrhu MPP, ktery stanovi zakladni koncepci letecké dopravy. Ve vztahu k rozSifeni letité toto ustanoveni pouze
uvadi, ze ,MPP vymezuje koridor pro navrhovanou paralelni vzletovou a pfistavaci drahu RWY 06R/24L Letisté Vaclava Havla Praha, ktera zajisti vy$Si kapacitu jeho dréhového systému.”
Nijak se v8ak nezabyva dopady tohoto zaméru na dot€ené Uzemi ani nestanovi zadné omezujici podminky ¢i opatfeni.

Namitka k navrhu MPP - élanek 129 Letecka doprava (viz ID=3006324 - pozn. pofiz.).

Oduavodnéni namitky (4. ¢ast - pozn. poriz.):

c) Z akustické studie, ktera byla zpracovana jako pfiloha VVURU, pfitom vyplyva, Ze zamér rozsiFeni leti§té o paralelni vzletovou a pfistavaci drahu RWY 06R/24L zasadnim zplisobem zvysi
letecky hluk mj. na izemi méstské ¢asti Praha-Nebusice, a tim zhorsi Zivotni prostfedi a vlivy na verejné zdravi. Z tohoto diivodu zadam, aby byly v ramci vyroku MPP (nejlépe v ¢&l. 129)
stanoveny takové omezujici podminky a kompenzacni opatfeni, ktera zabezpeci, Ze stavajici i budouci zastavéné uzemi méstské ¢asti Praha-NebusSice nebude zasazeno nadlimitnim hlukem
z letecké dopravy. V této souvislosti je nutno uvést, Ze navrh ochranného hlukového pasma zmifiovany ve VVURU nezajistuje ochranu obyvatel pred nadlimitnim hlukem z letecké dopravy.

Namitka k navrhu MPP - ¢lanek 129 Letecka doprava (viz ID=3006324 - pozn. pofiz.).

Oduavodnéni namitky (5. ¢ast - pozn. poriz.):

d) Dale namitam:

- Z hlediska zpracovaného VVURU je déale nutno namitnout, Ze vyhodnoceni vlivii zaméru vychazi z dokumentace EIA z roku 2011 a souhlasného stanoviska Ministerstva Zivotniho prostredi
ze dne 26. 10. 2011, &. j. 68161/ENV/11, které vSak neodpovidaji sou¢asnému stavu pfipravy zameéru, a jsou proto pro posuzovani vlivd zaméru zcela nevhodna. Sou€asna podoba zaméru,
predloZzena oficialné v roce 2016 v ramci fizeni o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA, se od pfedchozi verze zaméru z roku 2011 li§i napfiklad v tom, Ze ma byt pvodni draha prodlouzena,
nova draha zkracena, pficna draha zrusena a rovnéz posuzovana kapacita (pocet letl i pocet cestujicich) ma byt jina. Z tohoto divodu tedy zadam, aby byla posouzena aktualni verze
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zaméru a aby bylo v tomto sméru prepracovano také VVURU. Doporuéuiji vyuZit jako podklad tyto aktualni idaje LKPR o predpokladanych pozadovanych kapacitach rozsiteného LKPR z
roku 2016: celkovy pocet start(i a pfistani za rok 258 225 pohybli, pocet startli a pfistani za rok v noci 12 296 pohybd, stanovit je jako maximalni kapacity LKPR a omezit po¢et pohybu za
jednu noc na 40. Jedna se o udaje stanovené pfimo LKPR na zakladé nové podoby letisté a nemély by tim byt omezeny potfeby rozvoje letisté.

- s ohledem na zkraceni drahy, snizeni rozsahu provozu a pfi porovnani s dosavadnim provozem na hlavni dréze je pozadavek na omezeni a pfedefinovani navrhovaného OHP
realizovatelny,

- zdmér v rozporu s pozadavky PUR CR, ZUR HMP a zadanim neni nadale fadn& vymezen ani omezen a umozfiuje neustaly nartst letecké dopravy na obou paralelnich drahach, neni vibec
specifikovan pozadovany charakter letiSté ani cilovy stav leti§té z hlediska realnych potfeb a inosnosti Uzem a v podobé dle navrhu MPP zvySuje nepfiméfené zdravotni rizika obyvatel a
omezuje uzivani nemovitosti,

- dale Ize upozornit na skutecnost, Ze lokalita Nebusice® je v navrhu MPP vymezena s cilem ,Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné stavebni, stabilizované, obytné lokality NebuSice
se strukturou zahradniho mésta.“ Tento cilovy charakter lokality vSak nemUGze byt naplnén, jestlize bude jeji Uzemi zatizeno nadlimitnim hlukem z letecké dopravy. Navrh MPP na tuto
skuteCnost zcela rezignuje a kryci list uvedené lokality ani nijak neuvadi, Ze se jedna o oblast zasazenou leteckym hlukem.

- MPP v rozporu se zadanim a ZUR HMP nefesi problematiku Gzemi dot€enych hlukem, ;

- zamér uvedeny v MPP neni ani v souladu se ZUR Stfedoceského kraje z roku 2017. Upozorfiuji dale na skute¢nost, Ze v mezidobi od vydani Aktualizace €. 1 ZUR HMP v roce 2014 doSlo k
dalSim zménam, které budou mit vliv na celkovou zatéz dot€éeného uzemi, v€etné uzemi méstské Casti Praha-Nebusice. Zastupitelstvo StfedoCeského kraje totiz usnesenim ¢. 054-
12/2014/ZK ze dne 23. 6. 2014 a 27. 6. 2014 rozhodlo o pofizeni 2. aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje, jejimz pfedmétem je také vymezeni vefejné prospésné stavby
D300 ,plocha rozvoje letisté Praha-Ruzyné,” na tzemi Stfedoceského kraje. Dne 26. 4. 2018 rozhodlo Zastupitelstvo StfedoCeského kraje usnesenim €. 022-13/2018/ZK o vydani 2.
aktualizace Zasad uzemniho rozvoje StfedoCeského kraje, a to v€etné vymezeni uvedené vefejné prospé&sné stavby a navrhu na prodlouzeni stavajici drahy. Je zfejmé, Ze tento zamér
nadmistniho vyznamu maze mit vlivy nejenom na Gzemi obci ve Stfedoceském kraiji, ale také na izemi hl. m. Prahy, véetné Uzemi méstské ¢asti Praha-Nebusice, a to v kombinaci s
vymezenim nové paralelni drahy letisté v MPP. Z tohoto divodu zadam, aby v ramci MPP byly dukladné vyhodnoceny vlivy celkového navrhu rozvoje LKPR na Zivotni prostfedi. Zamér tedy
neni koordinovan se StfedoCeskym krajem, ktery schvalil zamér na prodlouzeni sou¢asné drahy z 3 715 m na 4 000 m umozriujici do budoucna vétsi vyuziti této drahy, posouzeni vliva
prodlouzené drahy na okoli ale dosud neprobéhlo,

- navrh zaméru v MPP vychazi ze zastaralych podkladd, progndz i pfedstav o rozvoji letisté z roku 2006 — 2009,

- MPP nezohledruje ani neposuzuje zmény v zaméru dlouhodobé pfipravované a predlozené oficialné Ministerstvu zivotniho prostfedi v ramci prodlouzeni platnosti stanoviska EIA k zaméru
v roce 2016 (zkraceni paralelni drahy, zruSeni pfiéné drahy RWY 13/31, pfeneseni provozu nad Nebusice), vzhledem k jednostrannym zménam zaméru ze strany LKPR, provedenym bez
ohledu na ptivodni stanovisko EIA z 26.10.2011 a garanci generalniho Feditele leti§té k opatfenim ke snizeni hluku z provozu leti§té Praha, zn. KGR ! 9621 RSM 16800 2007/IRS/ZPR ze dne
20.11.2007 poskytnutou pfi projednavani dokumentace EIA, je nezbytné upfesnit a zavazné stanovit podminky rozvoje letiste,

- navrh ochranného hlukového pasma uvadény ve VVURU s odkazem na dokumentaci EIA naprosto nezajistuje ochranu obyvatel pred leteckym hlukem (v navrhu neni zohlednéna
nepresnost vypoctu izofon ani nasledna nepfesnost pfipadnych kontrolnich méfeni hluku ve vysi +-3dB, tedy v rozsahu dvojnasobku poctu startujicich ¢i pfistavajicich letadel (!) a bohuzel ani
neni zohlednéna skutecnost, Ze kriticka oblast mezi drahami, kde se nachazi matefské skoly a zakladni skola, mize byt s ohledem na predchozi nepresnosti a nejistoty zcela realné dotcena
nadlimitnim, nebo jen o mélo niz§im hlukem, zato ale ve dne v noci.

Namitka k navrhu MPP - ¢lanek 129 Letecka doprava (viz ID=3006324 - pozn. pofiz.).

Oduavodnéni namitky (6. éast - pozn. poriz.):

e) Nejsou spinény ukoly z Politiky Uzemniho rozvoje

- MPP neupfesrfiuje dlouhodobé potfeby letisté a nasledné tedy nemuze byt odpovédné FeSen ani rozvoj okolnich obci, pokud neni zfejmé, jaky zamér posuzujeme. Jedna se o nedostatek,
ktery neni feSen dlouhodobé, navrh MPP pouze konstatuje plochu, zakresluje jakousi novou drahu bez uvedeni délky, neuvadi pfedpokladany cilovy pocet cestujicich, pocet pohyb( na letisti,
rozsah nakladni dopravy, nic neomezuje ani nepozaduje. Text navrhu v €l. 129 , Ze ,letisté je uzavieny areal slouzici pro vzlety, pfistani, odbavovani letadel, cestujicich a nakladu

a dal$i provozné technické funkce ...“ je obecné pravdivy, ale nedostateény popis stejné jako text ohledné kapacity letisté, Ze nova draha ,zaijisti vy$si kapacitu®.

- MPP zadnym zplsobem neupfeshuje ani nevymezuje oblast SL 1 zasazenou provozem letisté podle pavodnich ani sou¢asnych podkladd o rozvoji leti§té. Jsou navrhovany transformacni a
rozvojové plochy pro bydleni v tzemi s pfedpokladanym nadlimitnim hlukem, vzhledem k absenci zakresleni oblasti SL1 do vykresu je spinéni kol nepfezkoumatelné.

- namitam, Ze tvrzeni, Ze na celém Uzemi Prahy plati v§echny limity plynouci z platné legislativy véetné limitt hlukovych a emisnich, je zavadéjici, protoze navrh MPP pfedpoklada rozsifeni
OHP, kde nebudou limity hluku nemusi byt dodrzeny,

- sou€asné nebyl splnén Ukol ,umisténi dopravni stavby je tfeba fesit tak, aby byly minimalizovany negativni vlivy stavby na okolni zastavéna uzemi“. Umisténi a posouzeni zaméru na
z&kladé zastaralych a nespravnych podkladll z roku 2006 s pfedpokladanym provozem k roku 2020 a navic bez jakéhokoliv vymezeni pfedpokladaného max. rozsahu provozu, neumoziiuje
posoudit jeho dlouhodobé vlivy a dopady na okolni Uzemi a tedy ani neumoZiuije hledat pfipadna feSeni provozu s minimalnimi a pfijatelnymi dopady.

Namitka k navrhu MPP - ¢lanek 129 Letecka doprava (viz ID=3006324 - pozn. pofiz.).

Oduavodnéni namitky (7.¢ast - pozn. pofiz.):

f) Neni spInén kol ze ZUR Prahy bod. 5.3.1. pro podrobnéjsi tzemné planovaci dokumentaci ,upfesnit vymezeni letisté Praha-Ruzyné®. Kromé plochy a zakresleni koridoru pro drahu neni
zamér ani jeho dopady (OHP, SL/1) Zadnym zplsobem upfesnén a obecné vymezeny a ménici se zamér neumozZfiuje nasledné provést fadné VVURU.

Namitka k navrhu MPP - ¢lanek 129 Letecka doprava (viz ID=3006324 - pozn. pofiz.).

Oduvodnéni pfipominky (8. ¢ast - pozn. pofiz.):

g) Neni spInén tkol ze zadani MPP — bod A 3.1.7. Letecka doprava ,V souladu s PUR CR 2008 navrh upfesni podminky pro ptestavbu a zkapacitnéni leti§t& Praha-Ruzyné ...“. Z&mér nebyl
zpfesnén, nejsou zohlednény zmény zameéru ani vyvoj letecké dopravy, neni stanovena vyhledova kapacita zaméru ani unosnost okolniho uzemi. Jedna se v kontextu se zménou zaméru v
roce 2016 o zdsadni pochybeni.

1

Jako spolumajitelé pozemku p.¢. 1994/1 v kat Uz. Branik, 9029 m2, manipulaéni plocha, ostatni plocha, podavame timto v zakonném terminu namitku k projednavanému navrhu
Metropolitniho planu hl. m. Prahy. Nesouhlasime se zafazeni pozemku 1994/1 do ,Plochy nestavebnich blokd, Méstska parkova plocha zahradni* (vyznaceno zelenou barvou), v rozsahu, jak
je zakreslen ve vykresové &asti UP. Pozadujeme zmensit rozsah ploch pro zelefi podle skuteéného stavu na pozemku. Nezahrnovat &ast pozemku, kam zasahuje budova a okolni zpevnéné
plochy do ploch zelené&, rozhrani ploch upravit podle skute¢nosti.

Cast pozemku je vyuZivana dlouhodobé jako skladovy aredl. Plocha zelen& vymezena v navrhu UP &astedné zasahuje i na tyto plochy. Veskeré plochy, stavby a zafizeni budou i nadale
vyuzivany pro sou¢asné funkce, pfipadné ve spoieni s bydlenim. Planujeme stavebni Gpravy a pfiméfeny rozvoj v celé dosud takto vyuzivané ¢asti pozemku.

Jako vlastnik pozemku parc. €. 1556/5 v k.u. KoSife podavam podnét pro novy uzemni plan hl.m. Prahy. Dle platného tzemniho planu hl. m. Prahy, schvaleného usnesenim Zastupitelstva hl.
m. Prahy ¢&. 10/05 dne 9.9.1999, ktery nabyl G¢innosti 1.1.2000 a zmény Uzemniho planu hl. m. Prahy ¢. Z 1000/00 schvéalenou usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 40/14 dne 14.9.2006
se vySe uvedeny pozemek nachazi v plose s funk&nim vyuzitim ¢astecné OB - Cisté obytné Uzemi a ¢astecné PZO - zahradka a zahradkové osady. Vznasim podnét na zménu funkéniho
vyuziti pro zac€lenéni celého pozemku do OB - Cisté obytné uzemi. Divodem je jednak zaclenéni pavodni lokality zahradkové osady, kde jiz nékteré stavby jsou uzivany k celoro€nimu bydleni
a zeiména vyuziti pozemku vzhledem k poloze (nové budované kancelafe v okoli a nedostatek bytovych prostor) a moZnosti napoieni na stavaiici infrastrukturu pro ucely bydleni.

Namitka dotéeného vlastnika proti Gzemnimu planu

Timto vznasim, jakozto vlastnik pozemku p.¢. 336 a 337, k.u. Kreslice, Praha 10, namitku na zafazeni téchto pozemk( do kategorie zahradkova osada.Pfedmétna lokalita je umisténa v
chatové osadé, ktera vznikla v 70. letech minulého stoleti. Od této doby je Uzemi zastavéno rekreacnimi objekty s pfidélenymi evidencnimi Cisly. K funkénimu vyuziti daného tzemi bych rad
uvedl, Ze pfedmétné Uzemi je zastavéno obytnymi objekty, jejichz zplsob vyuziti je uréen pro rodinnou rekreaci. VétSina objektl ma zastavénou plochu okolo 40 - 80m2 . Naskyta se tedy
otazka, zda je pfedmétné funkéni vyuziti daného Uzemi spravné a zda autorem Uzemniho planu byla funkéni plocha spravné pfifazena. Dle charakteru zastavénosti i dle sdéleni pdvodnich
majitelt plnila osada i v minulosti funkci rekreacéni nikoliv funkci zahradkarskou. Z pohledu vlastnického prava neni mozné majitelim starych rekreacnich chat, vétSinou postavenych z jiz
nevyhovujicich materiald i dle nevyhovujicich norem, neumoznit rekonstruovat a pfizplisobovat své majetky sou¢asnym pozadavkim a trenddm.

V lokalité neni stanoven zadny osadni fad, zasobovani vodou a elektfinou je feSeno individualné, stejné tak i pfistup na pozemky. Lokalita tedy nevykazuje zadné znamky zahradkarské
osady, kde by bylo spole¢né oploceni, spolecné zdroje vody a el. energie a v neposledni fadé ani umisténé zkolaudované stavby jisté neslouzi pouze k uskladnéni zahradniho nacini a
vypéstku. K ¢aste¢né zméné funkéniho vyuziti ploch této lokality do$lo jiz zménou €. Z 1603 / 07 z funkce zahradky a zahradkové osady /PZO/ na funkci gisté obytné /OC/. Vyuziti rekreaniho
objektu k trvalému bydleni na pozemcich p.€. 377 a 378, k.u. Kreslice. Neni nam zfejmé, z jakého divodu nebylo zménéno funkéni vyuziti celé lokality. Divodem nem(ze byt ochrana
zivotniho prostredi konkr. pfirodniho parku Boti¢Mili€ov. Jelikoz pfi pohledu na izemni plan hl. m. Prahy (kde jsou vyznaceny nové plochy k zastavbe), ale i dle aktualniho stavu v dotéeném
Uzemi, je nesporné, Ze na Uzemi pfirodniho parku dochazi k zaboru nékolika desitek hektari orné pudy ve prospéch nové vystavby. Vystavbou, konkr. vytvofenim novych satelitnich vesni¢ek
v blizkém okoli dochazi bezesporu k vyrazné zméné krajinného razu i charakteru zemi nezli mozné vyuZiti jiz zastavéné a vyuzivané lokality pfevazné k bydleni. Z pohledu ochrany Zivotniho
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prostfedi a krajinného razu se jiz k rekonstrukci chaty v dané lokalité vyjadfilo i MzP. Které uvedlo, ze vzhledem ke vzdalenosti a charakteru zaméru nelze pfedpokladat negativni vliv na
predmét ochrany ZCHU. A déle, Ze vzhledem k zastavbé v okoli nedojde k naruseni Zadné dominanty v pfirodnim parku ani harmonického méfitka, nebot se nejedna o ojedinélou stavbu ani
o stavbu prevySujici vySkové i objemové zastavu v dotéené lokalité. Navrzena stavba tak ani nebude vytvaret novou dominantu, ktera by mohla naruSovat raz dotéené lokality. Dale Ize
doplnit, Ze v dotené lokalité nejsou pfitomny zadné kulturni dominanty. Charakter dot€ené zahradkarské kolonie je v sou¢asné dobé prezentovan zastavbou rekreacnich chat a zahradnich
domkd rdznych pudorysnych a vyskovych velikosti, orientaci hifebent, tvard a sklonu stfech, materidlového provedeni. Vzhledem k tomu, Ze objekt je navrzeny na jiz zastavénou plochu a
rozmérové odpovida okolni zastavbé, nemuze dojit k naruseni pfirodni hodnoty pozemku &i dotéené lokality. Stejné tak nemize dojit k naruseni kulturni a historické hodnoty lokality
(zahradkarska kolonie ze 70. let minulého stoleti), nebot se v lokalité prakticky jiz nevyskytuji malé zahradni domky o rozsahu zastavéné plochy do 25 m2. Pfedmétné stavby byly
zkolaudovany a jsou uzivany jako stavby pro rodinnou rekreaci s Cislem evidenénim umisténé na zastavéném stavebnim pozemku, pfi€emz jsou v katastru nemovitosti evidovany jako
zastavéné plochy a nadvofi. Tato skuteénost je zcela v rozporu s charakterem zahradkarské kolonie. Navrhuji danou lokalitu s pfedmétnymi pozemky p.¢€. 336 a 337, k.u. Kfeslice, Praha 10,
zaradit do stabilizovaného obvtného Gzemi.

PFipominky jsou soucasti pfilozeného souboru
Jedna se o soubor pfipominek véetné oddvodnéni

NAMITKY PROTI NAVRHU UZEMNIHO PLANU HLAVNIHO MESTA PRAHY - TZV. METROPOLITNIHO PLANU

Namitky sméFuji proti navrhu izemniho planu Hlavniho mésta Prahy, ICO: 00064581 (dale téZ jen ,Pofizovatel®) — tzv. Metropolitniho planu (déle téZ jen ,Navrh MP), jehoZ druhé vefejné
projednani se konalo dne 23.6.2022. Spole¢nost timto fadné a v¢as a v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
téZ jen ,Stavebni zakon*), podava proti Navrhu MP tyto N a m i t k y které blize odavodriuje nize. Cl. 2. Vlastnictvi pozemk(i a vymezeni &asti Navrhu MP / Gzemi dotéené namitkami
Spolecnost je vyluénym vlastnikem pozemku v katastralnim Gzemi Kunratice (zapsanych na listu viastnictvi €. 4393 pro katastralni Gzemi Kunratice) a v katastralnim uzemi Libu$ (zapsanych
na listu vlastnictvi €. 836 pro katastralni uzemi Libu$), které jsou s ohledem na jejich rozsah pro Uplnost a pfehlednost podrobné vymezeny v pfiloze €. 1 tohoto podani, ktera je soucasti
tohoto podani. Opravnéni Vimbau k podani téchto namitek tak ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 2 Stavebniho zakona vyplyva z vyluéného vlastnického prava Vimbau k vymezenym
pozemkim. Namitky k Navrhu MP (viz dale) se tykaji budouciho vyuziti pozemku ve vlastnictvi spole€nosti, které jsou vymezeny v pfiloze €. 1 tohoto podani, kdyz tyto jsou v Navrhu MP
zahrnuty v ¢asti Navrhu MP specifikovaném jako: LOKALITA ,590/Pabénice arealy“ spravni obvod: Praha 12, Praha 4 méstska ¢ast: Praha-Kunratice, Praha-Libu$ katastralni uzemi:
Kunratice, Libu$

1)Soucasna obytna lokalita v dot€éeném Gzemi )

Dle aktualné platného Uzemniho planu Pofizovatele (dale téz jen ,Aktudlni UP“) je tzemi pozemkl vymezenych v pfiloze 1 (v rdmci zjednodu$eni bude uzemi téchto pozemk( dale
oznacovano jako ,Areal Vimbau“) v ramci planu vyuziti ploch vymezeno jako:VN, Uzemi neruSici vyroby a sluzeb, a to bez jakéhokoliv vySkového omezeni, v severni ¢asti Arealu Vimbau
pfiléhajici k ulici Dobronicka jako véeobecné smiené Gizemi SV-D.Aktualni UP tak pogita s tim, Ze v Aredlu Vimbau bude mozna bytova vystavba.

2) Vymezeni lokality dle Navrhu MP

LOKALITA ,590/Pabénice aredly” je v Navrhu MP vymezena takto: Zastavitelnost: Zastavitelna stavebni Vyuziti uzemi: Produkéni Typ struktury: Areal produkce Stabilita: Stabilizovana

3) Navrh na zménu Navrhu MP na zastavitelnou obytnou lokalitou

S ohledem na shora uvedené je zfejmé, Ze oproti Aktualnimu UP, Navrh MP zcela odniméa Arealu Vimbau tzemi zastavitelné obytné lokality. Takovy navrh z divodd rozvedenych nize
spole¢nost poskozuje, je nekoncepéni a zcela nevyhovujici potfebam hlavniho mésta Prahy. Spole€nost proto navrhuje, aby Areal Vimbau zahrnoval také zastavitelnou obytnou lokalitou, kdy
jak je dale uvedeno, bylo toto i projednavano s pfislusnou méstskou Casti a zapocalo se i projekénimi pracemi. Jako pfilohu €. 2 spolecnost zasila svj vlastni navrh vymezeni dzemi, kde
mimo jiné: (i) Uzemi ohrani¢ené zelenou ¢arou predstavuje Uzemi pozemku ve vlastnictvi dle pfilohy €. 1 (tj. Uzemi dotéené namitkami), a (ii) Uzemi ohrani¢ené ¢ervenou ¢arou a vymezené
¢ervenym Srafovanim predstavuje navrh na umisténi zastavitelné obytné lokality. Spole¢nost navrhuje, aby tzemi ohrani¢ené v pfiloze €. 2 Eervenou ¢arou a vymezené ¢ervenym Srafovanim
(dale téz jen ,Navrhované obytné uzemi“) bylo v Navrhu MP vymezeno jako: Vystavéné uzemi: struktura heterogenni (ve smyslu ¢l. 44 Navrhu MP) Vyuziti uzemi: zastavitelna obytna lokalita
(ve smyslu ¢l. 63 Navrhu MP) Predné odebrani zény bydleni podél ulice Dobronicka, a tim i nemoznost vystavby obytnych domt v Arealu Vimbau, zcela zasadné snizuje hodnotu Arealu
Vimbau jako celku a tim zasahuje do vlastnického prava spole¢nosti k pfedmétnym pozemkdm. Oproti tomu je Navrhované obytné tzemi zcela smysluplnym, koncep&nim navrhem v souladu
s planovanym a o¢ekavanym rozvojem dané lokality, a to zejména z nasledujicich davodu.

Umisténi zény uréené k bydleni v ramci Aredlu Vimbau bylo spolec¢nosti v priibéhu let opakované diskutovano a planovano mimo jiné s Méstskou ¢asti Praha — Libu§ a Méstskou ¢asti Praha
— Kunratice, které tento zamér podporuji. (ii) K umisténé zény uréené k bydleni se kladné stavi zejména méstska ¢ast Praha — Libu$, kdyZ navrh zmény byl podpofen jejim zastupitelstvem a
je soucasti pfipominek méstské ¢asti Praha — Libu§. Navrh na zménu Ize dohledat na https://www.praha-libus.cz/aktualita/8483-zverejneni-navrhu-metropolitniho-planu pod €. 19.a, pficemz
tento navrh méstské ¢asti Praha — Libus je pfipojen téz v pfiloze €. 3 tohoto podani. Vynatek ze zasedani zastupitelstva Méstské ¢asti Praha — Kunratice je pfipojen jako pfiloha €. 4 tohoto
podani. (iii) Spoleénost s moZnosti obytné vystavby v Arealu Vimbau dle Aktuélniho UP dlouhodobé poéitala. V souladu s Aktualnim UP spole&nost projektovala vystavbu obytnych domi
podél ulice Dobronicka — k tomu srov. vizualizaci projektu v pfiloze €. 5 obr.€.1. A takeé v lokalité ulice Milova — pfiloha €. 5. obr €.2 V souvislosti s tim jiZ vznikly spoleCnosti nemalé naklady,
jako jsou naklady na studie a pipravné prace, které v dusledku navrhované zmény (v disledku Navrhu UP) nutno povaZovat za marné vynaloZené naklady a $kodu na stran& spole&nosti. (iv)
Spole¢nost V povazuje i nadale za smysluplné realizovat v Arealu Vimbau (Navrhovaném obytném Gzemi) vystavbu obytnych domu. Navrhované obytné uzemi reflektuje mimo jiné
skute¢nost planovaného rozsifeni méstské dopravni infrastruktury do lokality v blizkosti Aredlu Vimbau (vystavba trasy metra D a prodlouzeni tramvajovych linek do lokality Libu$).
Navrhované obytné Uzemi vychazi z obecného zajmu na ,zahusStovani méstské zény* a omezeni rozsifovani mésta do okolni krajiny. Spole¢nost tak cili na rozvoj zastavitelné obytné lokality
z lokality zastavitelné produkéni, tj. nerozsifovanim mésta do okolni krajiny, ale vyuzitim a pfeménou stavajici lokality zastavitelné produkéni, pfi¢emz tento zameér (cil) je podporen jiz v
soucéasnosti zastavitelnou obytnou lokalitou v bezprostfednim sousedstvi (ulice Milova). Zména vyuziti Navrhovaného obytného Uzemi na zastavitelnou obytnou lokalitu tak plynule navazuje
na jiz v soucasnosti zastavénou lokalitu. (v) Dal$im z divod( je obecna snaha (nejen Pofizovatele) o sniZzeni dopravni zatéze ve mésté nakladni dopravou. Touto zménou se v dané lokalité

vyplyva z pfilohy €. 2, spole¢nost navrhuje, aby areal byl rozdélen na zénu komeréni (podél/po obou stranach planované hlavni komunikace) s vyS8kovym limitem 6 nadzemnich podlazi (k
vysSkovému limitu srov. téz namitky nize) a zénu pro bydleni v rdmci Navrhovaného obytného Uzemi, rovnéz s vysSkovym limitem 6 nadzemnich podlazi. Navrhované feSeni by pfineslo
zachovani pracovnich pfilezitosti v komeréni zéné (zaméstnanci by zUstavali v lokalité) a jeji navrhovany vyskovy limit BNP by umozrioval “odstinéni” (hluk, prach) od navazujicich &asti
navrzenych jako dvou bytovych zén odpovidajicich Navrhovanému obytnému Gzemi s vySkovym limitem rovnéz 6NP. V obytnych zénach by se jednalo o “polyfunkci” s pomérem mezi byty a
obc&anskou vybavenosti (obchody, sluzby, kancelafe apod.) 80:20 tak, aby byla udrzena ob&anska vybavenost lokality a zaroven pracovni pfilezitosti v arealu. V Navrhovaném obytném uzemi
navrhuje Vimbau zastavitelnost 35% (bez zapocitani komunikaci, chodnik(l a parkovacich ploch). Vimbau zarover pocita v ramci celkové predstavené koncepce s tim, Ze jeji soucasti bude
plnohodnotna (,dvouijtfidni“) devitileta zakladni Skola se $kolkou, ktera se jiz dnes nachazi v levé jizni ¢asti Arealu Vimbau a planuje se jeji dal$i rozvoj véetné vystavby samostatné télocvicny,
ktera je jiz vyprojektovana a v sou€asné dobé ¢eka na vydani stavebniho povoleni. V souasné dobé je najemcem soukroma pravnicka osoba. Jeji dalsi rozvoj by v budoucnu mohl vyrazné
napomoci pfedmétné lokalité s problematikou nutnosti mist pro Zaky ZS, coz bvlo se zastupiteli obou MC ijako alternativa budoucnosti také diskutovano.

Alternativni navrh na zvySeni vySkového limitu v Arealu Vimbau

V Aktualnim UP je vystavba v celém Aredlu Vimbau moZna bez jakychkoliv vy$kovych omezeni. Oproti tomu v Navrhu MP je izemi Arealu Vimbau vy$kové omezeno, a to i na maximalni
vySku pouhych 2 nadzemnich podlazi. Spole¢nost navrhuje, aby vyskovy limit vystavby v Arealu Vimbau ¢inil minimalné 6 nadzemnich podlazi. Spole¢nost navrhuje, aby tomuto navrhu bylo
vyhovéno i tehdy, pokud nebude vyhovéno navrhu na umisténi Navrhovaného obytného tizemi dle bodu 3) vyse (tj. pokud bude v Navrhu MP ponechana &isté produkéni povaha tzemi).
Ponechani vyskového limitu vystavby tak jak je pro Areal Vimbau navrzeno v Navrhu MP je totiz zcela nekoncepéni, nediivodné a nezakonné, a to zejména z nasledujicich davodu:

Vyskovy limit 2NP je pro zastavitelnou produkéni lokalitu, tj. pro produkéni nebo logistickou vystavbu, naprosto nedostatecny. Takovy vySkovy limit prakticky znemoznuje smysluplnou
vystavbu, popf. jeji rozSifeni, nebot je dostacujici pouze pro velmi malé a omezené typy komeréni staveb. (ii) | zastupitelstvo Méstské ¢asti Praha — Kunratice potvrdilo na svém zasedani ze
dne 23.7.2018 mimo jiné to, Ze je potfeba ,navrhovanou zastavbu z 2 NP pfehodnotit (zvysit) s ohledem na budouci vyznam tUzemi rovnéz na cca 4 NP* (k tomu srov. vynatek z uvedeného
zasedani zastupitelstva tvofici pfilohu €. 4 tohoto podani). (iii) ZvySeni vySkového limitu na 6NP (lokalné min. na 4NP) odpovida vysi stavajicich budov v Arealu Vimbau a okoli, ¢imz pIné celé
okoli respektuje. (iv) Pfedmétna lokalita dle Aktualniho UP neobsahuje zadné vyskové omezeni vystavby. Takto extrémni omezeni na navrhovany limit 2NP je pak nejen nesmysing,
nepfimérfené a nepotiebné, ale vedlo by i k nezakonnému zasahu do vlastnického prava Vlastnika a poruseni dalSich zasad pravniho statu, véetné principu legitimniho oekavani. (v) Takto
vyznamny odklon od Aktualniho UP by byl v rozporu se zasadou ochrany prav nabytych v dobré vife a zasadou legitimniho o&ekavani vyjadfenymi v ustanoveni § 2 odst. 3 a 4 spravniho
fadu (k t&mto v Seském pravnim Fadu jiz pevné zakotvenym principtim srov. napt. rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 9.10.2003, sp. zn. IV. US 150/01). (vi) Pfijetim Navrhu MP v jeho
navrhovaném znéni by doslo k poru$eni zasady subsidiarity, proporcionality a minimalizace zasahu. Organy vefejné moci jsou povinny zasahovat do prav subjektt soukromého prava jen v
nezbytném rozsahu. P¥ijeti Navrhu MP by znamenalo poruseni ¢lanku 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod
musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu a takova omezeni nesméji byt zneuzivajici. Jiz rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k pfijimani tzemniho planu konstatoval (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢&j. 1 Ao 1/2009-120): ,Podminkou zékonnosti Uzemniho planu, kterou soud vzdy zkouma v fizeni podle § 101a a
nasl. s. F. s., je, Ze veskera omezeni viastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji Ustavné legitimni a o zakonné cile opfené dlvody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mife a
nejSetrnéjS§im ze zplisobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zplsobem a s vylou¢enim libovile (zasada subsidiarity a minimalizace zasahu). V soudnim fizeni o
zakonnosti Uzemniho planu tak soud bude pro naplnéni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu vzdy zkoumat, ,zda dotyny zasah do vlastnického prava ma ustavné legitimni a o
zakonné cile opreny divod a zda je ¢inén jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zpudsobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpisobem a s vylou¢enim
libovtile. Shleda-li soud, Ze néktera z uvedenych kumulativnich podminek neni spinéna, je to zasadné dtivodem pro zrudeni Gzemniho planu. Zadny takovy ddvod pro omezeni vysky budov v
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arealu na pouha 2 nadzemni podlazi pfitom Navrh MP neuvadi. Nemoznost dalSi efektivni vystavby v arealu by byla rovnéz v rozporu se zakladnim pravem spolec¢nost jako vlastnika
predmétnych pozemku, aby nebylo zasahovano do jeho vlastnického prava a jeho vykonu — k tomu srov. zejména ¢lanek 11 odst. 1 a odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Verfejné prospésna stavba komunikace Navrh MP dale pocita s rozSifenim stavajici ucelové komunikace vedouci pres Areal Vimbau. Nebude-li namitkam spole¢nosti dle tohoto podani
vyhovéno (a to alespori v rozshu navrhu na zvyseni vySkového limitu dle bodu 4) vyse), je spole€nost pfipravena se vSemi dostupnymi pravnimi prostfedky umisténi a vystavbé vefejné
komunikace branit. V pfipadé konstruktivniho pfistupu Pofizovatele je naopak spolecnost takeé pfipravena s Pofizovatelem a pfisluSnymi organy ohledné komunikace konstruktivné jednat a
hledat vSestranné pfijatelné feSeni.

PFipominky jsou souéasti pfilozeného souboru
Jedna se o soubor pfipominek véetné odivodnéni

NAMITKY PROTI NAVRHU UZEMNIHO PLANU HLAVNIHO MESTA PRAHY - TZV. METROPOLITNIHO PLANU

Namitky sméfuji proti navrhu izemniho planu Hlavniho mésta Prahy, ICO: 00064581 (déle téZ jen ,Pofizovatel’) — tzv. Metropolitniho planu (dale téZ jen ,Navrh MP*), jehoz druhé vefejné
projednani se konalo dne 23.6.2022. Spole¢nost timto fadné a v¢as a v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
téZ jen ,Stavebni zakon®), podava proti Navrhu MP tyto N & m i t k y které blize odGvodiiuje nize. Cl. 2. Vlastnictvi pozemkil a vymezeni &asti Navrhu MP / izemi dot&ené namitkami
Spolecnost je vyluénym vlastnikem pozemki v katastralnim uzemi Kunratice (zapsanych na listu vlastnictvi €. 4393 pro katastralni uzemi Kunratice) a v katastralnim tuzemi Libu$ (zapsanych
na listu vlastnictvi €. 836 pro katastralni uzemi Libu$), které jsou s ohledem na jejich rozsah pro Uplnost a pfehlednost podrobné vymezeny v pfiloze €. 1 tohoto podani, ktera je soucasti
tohoto podani. Opravnéni Vimbau k podani téchto namitek tak ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 2 Stavebniho zékona vyplyva z vyluéného vlastnického prava Vimbau k vymezenym
pozemkim. Namitky k Navrhu MP (viz dale) se tykaji budouciho vyuziti pozemki ve vlastnictvi spolecnosti, které jsou vymezeny v pfiloze €. 1 tohoto podani, kdyz tyto jsou v Navrhu MP
zahrnuty v ¢asti Navrhu MP specifikovaném jako: LOKALITA ,590/Pabénice aredly” spravni obvod: Praha 12, Praha 4 méstska ¢ast: Praha-Kunratice, Praha-Libu$ katastralni uzemi:
Kunratice, Libu$

1)Soucasna obytna lokalita v dotéeném Uzemi

Dle aktualné platného uzemniho planu Pofizovatele (dale téZ jen ,Aktualni UP) je izemi pozemk(i vymezenych v pFiloze 1 (v ramci zjednodu$eni bude tzemi t&chto pozemkd dale
oznacovano jako ,Areal Vimbau*“) v ramci planu vyuziti ploch vymezeno jako:VN, Uzemi neruSici vyroby a sluzeb, a to bez jakéhokoliv vyskového omezeni, v severni ¢asti Arealu Vimbau
pfiléhajici k ulici Dobronicka jako véeobecné smisené Gzemi SV-D.Aktualni UP tak pogita s tim, Ze v Arealu Vimbau bude mozna bytova vystavba.

2) Vymezeni lokality dle Navrhu MP

LOKALITA ,590/Pabénice aredly” je v Navrhu MP vymezena takto: Zastavitelnost: Zastavitelna stavebni Vyuziti Gzemi: Produkéni Typ struktury: Areal produkce Stabilita: Stabilizovana

3) Navrh na zménu Navrhu MP na zastavitelnou obytnou lokalitou

S ohledem na shora uvedené je zfejmé, Ze oproti Aktualnimu UP, Navrh MP zcela odnima Aredlu Vimbau Uzemi zastavitelné obytné lokality. Takovy navrh z diivod( rozvedenych nize
spolecnost poskozuije, je nekoncepéni a zcela nevyhovuijici potfebam hlavniho mésta Prahy. Spole¢nost proto navrhuje, aby Areal Vimbau zahrnoval také zastavitelnou obytnou lokalitou, kdy
jak je dale uvedeno, bylo toto i projednavano s pfislusnou méstskou ¢asti a zapocalo se i projekénimi pracemi. Jako pfilohu €. 2 spoleénost zasila svij vlastni navrh vymezeni uzemi, kde
mimo jiné: (i) Uzemi ohrani&ené zelenou &arou predstavuje izemi pozemkd ve vlastnictvi dle pfilohy &. 1 (j. Gzemi dot&ené namitkami), a (i) Uzemi ohraniené ervenou &arou a vymezené
Cervenym Srafovanim predstavuje navrh na umisténi zastavitelné obytné lokality. Spole¢nost navrhuje, aby Uzemi ohrani¢ené v pfiloze €. 2 Eervenou ¢arou a vymezené Cervenym Srafovanim
(dale téz jen ,Navrhované obytné uzemi“) bylo v Navrhu MP vymezeno jako: Vystavéné uzemi: struktura heterogenni (ve smyslu ¢€l. 44 Navrhu MP) Vyuziti Uzemi: zastavitelna obytna lokalita
(ve smyslu ¢l. 63 Navrhu MP) Predné odebrani zény bydleni podél ulice Dobronicka, a tim i nemoznost vystavby obytnych domi v Aredlu Vimbau, zcela zasadné snizuje hodnotu Arealu
Vimbau jako celku a tim zasahuje do vlastnického prava spole¢nosti k pfedmétnym pozemkdm. Oproti tomu je Navrhované obytné Gzemi zcela smysluplnym, koncep&nim navrhem v souladu
s planovanym a o¢ekavanym rozvojem dané lokality, a to zejména z nasledujicich divodu.

Umisténi zény uréené k bydleni v ramci Arealu Vimbau bylo spole¢nosti v priibéhu let opakované diskutovano a planovano mimo jiné s Méstskou ¢asti Praha — Libu$ a Méstskou ¢asti Praha
— Kunratice, které tento zamér podporuji. (ii) K umisténé zony uréené k bydleni se kladné stavi zejména méstska ¢ast Praha — Libu$, kdyz navrh zmény byl podporen jejim zastupitelstvem a
je soucasti pfipominek méstské ¢asti Praha — Libu§. Navrh na zménu Ize dohledat na https://www.praha-libus.cz/aktualita/8483-zverejneni-navrhu-metropolitniho-planu pod €. 19.a, pficemz
tento navrh méstské &asti Praha — Libu$ je pfipojen téZ v pfiloze €. 3 tohoto podani. Vynatek ze zasedani zastupitelstva Méstské ¢asti Praha — Kunratice je pfipojen jako pfiloha €. 4 tohoto
podani. (iii) Spole¢nost s moznosti obytné vystavby v Arealu Vimbau dle Aktuiniho UP dlouhodobé poéitala. V souladu s Aktualnim UP spolegnost projektovala vystavbu obytnych doma
podél ulice Dobronicka — k tomu srov. vizualizaci projektu v pFiloze €. 5 obr.¢.1. A také v lokalité ulice Milova — pfiloha €. 5. obr €.2 V souvislosti s tim jiz vznikly spoleénosti nemalé naklady,
jako jsou naklady na studie a piipravné prace, které v disledku navrhované zmény (v désledku Navrhu UP) nutno povaZovat za marné vynaloZené naklady a $kodu na strané spole&nosti. (iv)
Spolec¢nost V povazuje i nadale za smyslupIné realizovat v Arealu Vimbau (Navrhovaném obytném Gzemi) vystavbu obytnych doml. Navrhované obytné Gzemi reflektuje mimo jiné
skute¢nost planovaného rozsifeni méstské dopravni infrastruktury do lokality v blizkosti Aredlu Vimbau (vystavba trasy metra D a prodlouzeni tramvajovych linek do lokality Libu$).
Navrhované obytné Uzemi vychazi z obecného zajmu na ,zahustovani méstské zény“ a omezeni rozsifovani mésta do okolni krajiny. Spoleénost tak cili na rozvoj zastavitelné obytné lokality
z lokality zastavitelné produkéni, tj. nerozsifovanim mésta do okolni krajiny, ale vyuzitim a pfeménou stavajici lokality zastavitelné produkéni, pfi€emz tento zamér (cil) je podporen jiz v
soucéasnosti zastavitelnou obytnou lokalitou v bezprostfednim sousedstvi (ulice Milova). Zména vyuziti Navrhovaného obytného izemi na zastavitelnou obytnou lokalitu tak plynule navazuje
na jiz v sou¢asnosti zastavénou lokalitu. (v) Dal$im z divodU je obecna snaha (nejen Pofizovatele) o snizeni dopravni zatéze ve mésté nakladni dopravou. Touto zménou se v dané lokalité
nakladni doprava vyznamné snizi, ¢imz dojde ke zklidnéni dané lokality. (vi) Areal Vimbau si Ize pfedstavit jako polyfunkéni zénu pracovnich pfilezitosti a pfijemného dostupného bydleni. Jak
vyplyva z pfilohy €. 2, spole¢nost navrhuje, aby areal byl rozdélen na zénu komeréni (podél/po obou stranach planované hlavni komunikace) s vySkovym limitem 6 nadzemnich podlazi (k
vysSkovému limitu srov. téZ namitky nize) a zénu pro bydleni v ramci Navrhovaného obytného Gzemi, rovnéz s vyskovym limitem 6 nadzemnich podlazi. Navrhované feSeni by pfineslo
zachovani pracovnich pfilezitosti v komeréni zéné (zaméstnanci by zUstavali v lokalité) a jeji navrhovany vyskovy limit BNP by umozrioval “odstinéni” (hluk, prach) od navazujicich ¢asti
navrzenych jako dvou bytovych zén odpovidajicich Navrhovanému obytnému Gzemi s vySkovym limitem rovnéz 6NP. V obytnych zénach by se jednalo o “polyfunkci” s pomérem mezi byty a
obéanskou vybavenosti (obchody, sluzby, kancelafe apod.) 80:20 tak, aby byla udrzena ob&anska vybavenost lokality a zaroven pracovni pfilezitosti v arealu. V Navrhovaném obytném Gzemi
navrhuje Vimbau zastavitelnost 35% (bez zapocitani komunikaci, chodnikl a parkovacich ploch). Vimbau zaroveri pocita v ramci celkové predstavené koncepce s tim, Ze jeji soucasti bude
plnohodnotna (,dvouijtfidni“) devitileta zakladni Skola se Skolkou, ktera se jiz dnes nachazi v levé jizni ¢asti Aredlu Vimbau a planuje se jeji dal$i rozvoj véetné vystavby samostatné télocvicny,
ktera je jiz vyprojektovana a v sou€asné dobé ¢eka na vydani stavebniho povoleni. V souasné dobé je ndjemcem soukroma pravnicka osoba. Jeji dalSi rozvoj by v budoucnu mohl vyrazné
napomoci pfedmétné lokalité s problematikou nutnosti mist pro zaky ZS, coz bylo se zastupiteli obou MC jako alternativa budoucnosti také diskutovano.

Alternativni navrh na zvyseni vyskového limitu v Arealu Vimbau

V Aktualnim UP je vystavba v celém Arealu Vimbau mozZna bez jakychkoliv vy$kovych omezeni. Oproti tomu v Navrhu MP je izemi Arealu Vimbau vy$kové omezeno, a to i na maximalini
vysku pouhych 2 nadzemnich podlazi. Spole¢nost navrhuje, aby vyskovy limit vystavby v Arealu Vimbau ¢inil minimalné 6 nadzemnich podlazi. Spole¢nost navrhuje, aby tomuto navrhu bylo
vyhovéno i tehdy, pokud nebude vyhovéno navrhu na umisténi Navrhovaného obytného uzemi dle bodu 3) vysSe (ij. pokud bude v Navrhu MP ponechana &isté produkéni povaha tzemi).
Ponechani vyskového limitu vystavby tak jak je pro Aredl Vimbau navrzeno v Navrhu MP je totiz zcela nekoncepéni, nediivodné a nezakonné, a to zejména z nasledujicich divodu:

Vyskovy limit 2NP je pro zastavitelnou produkéni lokalitu, tj. pro produk&ni nebo logistickou vystavbu, naprosto nedostate¢ny. Takovy vyskovy limit prakticky znemozriuje smysluplnou
vystavbu, popf. jeji rozSifeni, nebot je dostacujici pouze pro velmi malé a omezené typy komercni staveb. (ii) | zastupitelstvo Méstské ¢asti Praha — Kunratice potvrdilo na svém zasedani ze
dne 23.7.2018 mimo jiné to, Ze je potfeba ,navrhovanou zastavbu z 2 NP pfehodnotit (zvysit) s ohledem na budouci vyznam Uzemi rovnéz na cca 4 NP* (k tomu srov. vynatek z uvedeného
zasedani zastupitelstva tvofici pfilohu €. 4 tohoto podani). (iii) ZvySeni vyskového limitu na 6NP (lokalné min. na 4NP) odpovida vysi stavajicich budov v Aredlu Vimbau a okoli, ¢imz pIné celé
okoli respektuje. (iv) Pfedmétna lokalita dle Aktualniho UP neobsahuje zadné vyskové omezeni vystavby. Takto extrémni omezeni na navrhovany limit 2NP je pak nejen nesmysiné,
nepfimérené a nepotiebné, ale vedlo by i k nezakonnému zasahu do vlastnického prava Vlastnika a poruseni dalSich zasad pravniho statu, véetné principu legitimniho ocekavani. (v) Takto
vyznamny odklon od Aktualniho UP by byl v rozporu se zasadou ochrany prav nabytych v dobré vife a zasadou legitimniho o&ekavani vyjadfenymi v ustanoveni § 2 odst. 3 a 4 spravniho
fadu (k témto v Seském pravnim Fadu jiz pevné zakotvenym principtim srov. napt. rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 9.10.2003, sp. zn. IV. US 150/01). (vi) Pfijetim Navrhu MP v jeho
navrhovaném znéni by doslo k poru$eni zasady subsidiarity, proporcionality a minimalizace zasahu. Organy vefejné moci jsou povinny zasahovat do prav subjektt soukromého prava jen v
nezbytném rozsahu. Pfijeti Navrhu MP by znamenalo poruseni ¢lanku 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod
musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu a takova omezeni nesméji byt zneuzivajici. Jiz rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k pfijimani uzemniho planu konstatoval (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢&j. 1 Ao 1/2009-120): ,Podminkou zékonnosti Uzemniho planu, kterou soud vzdy zkouma v fizeni podle § 101a a
nasl. s. I. s., je, Ze veskera omezeni viastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji istavné legitimni a o zakonné cile opfené dlvody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mire a
nejSetrnéjSim ze zplsobl vedoucich jeSté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpisobem a s vylou¢enim libovile (zasada subsidiarity a minimalizace zasahu). V soudnim Fizeni o
zakonnosti Uzemniho planu tak soud bude pro naplnéni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu vzdy zkoumat, ,zda doty&ny zasah do vlastnického prava ma ustavné legitimni a o
z&konné cile opreny duvod a zda je ¢inén jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéj§im ze zplsobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpisobem a s vylou¢enim
liboviile. Shleda-li soud, Ze néktera z uvedenych kumulativnich podminek neni spinéna, je to zasadné ddvodem pro zru$eni Gzemniho planu. Zadny takovy divod pro omezeni vysky budov v
arealu na pouha 2 nadzemni podlazi pfitom Navrh MP neuvadi. Nemoznost dal$i efektivni vystavby v arealu by byla rovnéz v rozporu se zakladnim pravem spolecnost jako vlastnika
pfedmétnych pozemk, aby nebylo zasahovano do jeho vlastnického prava a jeho vykonu — k tomu srov. zeiména ¢lanek 11 odst. 1 a odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod.
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Verfejné prospésna stavba komunikace Navrh MP dale pocita s rozSifenim stavajici telové komunikace vedouci pfes Areal Vimbau. Nebude-li namitkam spole¢nosti dle tohoto podani
vyhovéno (a to alespori v rozshu navrhu na zvyseni vyskového limitu dle bodu 4) vySe), je spole€nost pfipravena se vSemi dostupnymi pravnimi prostfedky umisténi a vystavbé verejné
komunikace branit. V pfipadé konstruktivniho pfistupu Pofizovatele je naopak spolecnost také pfipravena s Pofizovatelem a pfislusnymi organy ohledné komunikace konstruktivné jednat a
hledat vSestranné pfijatelné feSeni.

PFipominky jsou soucasti pfilozeného souboru
Jedna se o soubor pfipominek véetné oddvodnéni

NAMITKY PROTI NAVRHU UZEMNIHO PLANU HLAVNIHO MESTA PRAHY - TZV. METROPOLITNIHO PLANU

Namitky sméfuji proti navrhu uzemniho planu Hlavniho mésta Prahy, ICO: 00064581 (dale téZ jen ,Pofizovatel®) — tzv. Metropolitniho planu (dale téZ jen ,Navrh MP*), jehoz druhé vefejné
projednani se konalo dne 23.6.2022. Spole¢nost timto fadné a véas a v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
téZ jen ,Stavebni zakon*), podava proti Navrhu MP tyto N a m i t k y které blize oddvodriuje nize. Cl. 2. Vlastnictvi pozemkii a vymezeni &asti Navrhu MP / Gzemi dotéené namitkami
Spolecnost je vyluénym vlastnikem pozemki v katastralnim uzemi Kunratice (zapsanych na listu vlastnictvi €. 4393 pro katastralni Uzemi Kunratice) a v katastralnim uzemi Libu$ (zapsanych
na listu vlastnictvi €. 836 pro katastralni uzemi Libu$), které jsou s ohledem na jejich rozsah pro Uplnost a pfehlednost podrobné vymezeny v pfiloze €. 1 tohoto podani, ktera je soucasti
tohoto podani. Opravnéni Vimbau k podani téchto namitek tak ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 2 Stavebniho zakona vyplyva z vyluéného vlastnického prava Vimbau k vymezenym
pozemkim. Namitky k Navrhu MP (viz dale) se tykaji budouciho vyuziti pozemki ve vlastnictvi spolecnosti, které jsou vymezeny v pfiloze €. 1 tohoto podani, kdyz tyto jsou v Navrhu MP
zahrnuty v ¢asti Navrhu MP specifikovaném jako: LOKALITA ,590/Pabénice arealy“ spravni obvod: Praha 12, Praha 4 méstska ¢ast: Praha-Kunratice, Praha-Libu$ katastralni uzemi:
Kunratice, Libu$

1)Soucasna obytna lokalita v dotéeném Uzemi

Dle aktualné platného uzemniho planu Pofizovatele (dale téZ jen ,Aktualni UP®) je Gzemi pozemkil vymezenych v pfiloze 1 (v ramci zjednodugeni bude Gizemi t&chto pozemk dale
oznacovano jako ,Areal Vimbau®) v ramci planu vyuZiti ploch vymezeno jako:VN, uzemi nerusici vyroby a sluzeb, a to bez jakéhokoliv vyskového omezeni, v severni asti Arealu Vimbau
pfiléhajici k ulici Dobronicka jako vSeobecné smisené uzemi SV-D.Aktualni UP tak pocita s tim, Ze v Arealu Vimbau bude mozna bytova vystavba.

2) Vymezeni lokality dle Navrhu MP

LOKALITA ,590/Pabénice aredly” je v Navrhu MP vymezena takto: Zastavitelnost: Zastavitelna stavebni Vyuziti uzemi: Produkéni Typ struktury: Areal produkce Stabilita: Stabilizovana

3) Navrh na zménu Navrhu MP na zastavitelnou obytnou lokalitou

S ohledem na shora uvedené je zfejmé, Ze oproti Aktualnimu UP, Navrh MP zcela odniméa Arealu Vimbau tzemi zastavitelné obytné lokality. Takovy navrh z divodd rozvedenych nize
spole¢nost poskozuje, je nekoncepéni a zcela nevyhovujici potfebam hlavniho mésta Prahy. Spole€nost proto navrhuje, aby Areal Vimbau zahrnoval také zastavitelnou obytnou lokalitou, kdy
jak je dale uvedeno, bylo toto i projednavano s pfislusnou méstskou ¢asti a zapocalo se i projekénimi pracemi. Jako pfilohu €. 2 spole¢nost zasila svUj vlastni navrh vymezeni Gzemi, kde
mimo jiné: (i) Uzemi ohraniéené zelenou &arou predstavuje izemi pozemkd ve vlastnictvi dle pfilohy &. 1 (tj. tzemi dot&ené namitkami), a (ii) Uzemi ohrani¢ené ervenou &arou a vymezené
¢ervenym Srafovanim predstavuje navrh na umisténi zastavitelné obytné lokality. Spole¢nost navrhuje, aby tzemi ohrani¢ené v pfiloze €. 2 Eervenou ¢arou a vymezené ¢ervenym Srafovanim
(dale téz jen ,Navrhované obytné uzemi“) bylo v Navrhu MP vymezeno jako: Vystavéné Uzemi: struktura heterogenni (ve smyslu €l. 44 Navrhu MP) Vyuziti Uzemi: zastavitelna obytna lokalita
(ve smyslu ¢l. 63 Navrhu MP) Predné odebrani zény bydleni podél ulice Dobronicka, a tim i nemoznost vystavby obytnych domt v Arealu Vimbau, zcela zasadné snizuje hodnotu Arealu
Vimbau jako celku a tim zasahuje do vlastnického prava spole¢nosti k pfedmétnym pozemkdm. Oproti tomu je Navrhované obytné izemi zcela smysluplnym, koncep&nim navrhem v souladu
s planovanym a o¢ekavanym rozvojem dané lokality, a to zejména z nasledujicich davodu.

Umisténi zény uréené k bydleni v ramci Aredlu Vimbau bylo spolec¢nosti v priibéhu let opakované diskutovano a planovano mimo jiné s Méstskou ¢asti Praha — Libu§ a Méstskou ¢asti Praha
— Kunratice, které tento zamér podporuiji. (ii) K umisténé zény uréené k bydleni se kladné stavi zejména méstska ¢ast Praha — Libus, kdyz navrh zmény byl podpofen jejim zastupitelstvem a
je soucasti pfipominek méstské ¢asti Praha — Libu§. Navrh na zménu Ize dohledat na https://www.praha-libus.cz/aktualita/8483-zverejneni-navrhu-metropolitniho-planu pod €. 19.a, pficemz
tento navrh méstske ¢asti Praha — Libus je pfipojen téZ v pfiloze €. 3 tohoto podani. Vyfatek ze zasedani zastupitelstva Méstske Casti Praha — Kunratice je pfipojen jako pfiloha €. 4 tohoto
podani. (iii) Spolecnost s moznosti obytné vystavby v Arealu Vimbau dle Aktualniho UP dlouhodobé pocitala. V souladu s Aktualnim UP spole¢nost projektovala vystavbu obytnych domu
podél ulice Dobronicka — k tomu srov. vizualizaci projektu v pfiloze €. 5 obr.€.1. A takeé v lokalité ulice Milova — pfiloha €. 5. obr €.2 V souvislosti s tim jiZ vznikly spoleEnosti nemalé naklady,
jako jsou naklady na studie a pipravné prace, které v disledku navrhované zmény (v désledku Navrhu UP) nutno povaZovat za marné vynaloZené naklady a $kodu na strané& spole&nosti. (iv)
Spolec¢nost V povazuje i nadale za smysluplné realizovat v Arealu Vimbau (Navrhovaném obytném Uzemi) vystavbu obytnych domu. Navrhované obytné uzemi reflektuje mimo jiné
skute¢nost planovaného rozsifeni méstské dopravni infrastruktury do lokality v blizkosti Aredlu Vimbau (vystavba trasy metra D a prodlouzeni tramvajovych linek do lokality Libu$).
Navrhované obytné Uzemi vychazi z obecného zajmu na ,zahustovani méstské zény* a omezeni rozsifovani mésta do okolni krajiny. Spole¢nost tak cili na rozvoj zastavitelné obytné lokality
z lokality zastavitelné produkeni, tj. nerozsifovanim meésta do okolni krajiny, ale vyuzitim a pfeménou stavajici lokality zastavitelné produkéni, pfi¢emz tento zamér (cil) je podporen jiz v
soucéasnosti zastavitelnou obytnou lokalitou v bezprostfednim sousedstvi (ulice Milova). Zména vyuziti Navrhovaného obytného Uzemi na zastavitelnou obytnou lokalitu tak plynule navazuje
na jiz v soucasnosti zastavénou lokalitu. (v) Dal$im z divod( je obecna snaha (nejen Pofizovatele) o sniZzeni dopravni zatéze ve mésté nakladni dopravou. Touto zménou se v dané lokalité
nakladni doprava vyznamné snizi, ¢imz dojde ke zklidnéni dané lokality. (vi) Areal Vimbau si Ize predstavit jako polyfunkéni zénu pracovnich pfilezitosti a pfijemného dostupného bydleni. Jak
vyplyva z pfilohy €. 2, spole¢nost navrhuje, aby areal byl rozdélen na zénu komeréni (podél/po obou stranach planované hlavni komunikace) s vySkovym limitem 6 nadzemnich podlazi (k
vysSkovému limitu srov. téz namitky nize) a zénu pro bydleni v rdmci Navrhovaného obytného Uzemi, rovnéz s vySkovym limitem 6 nadzemnich podlazi. Navrhované feSeni by pfineslo
zachovani pracovnich pfilezitosti v komeréni zéné (zaméstnanci by zUstavali v lokalité) a jeji navrhovany vyskovy limit NP by umozrioval “odstinéni” (hluk, prach) od navazujicich ¢asti
navrzenych jako dvou bytovych zén odpovidajicich Navrhovanému obytnému Gzemi s vySkovym limitem rovnéz 6NP. V obytnych zénach by se jednalo o “polyfunkci” s pomérem mezi byty a
ob&anskou vybavenosti (obchody, sluzby, kancelare apod.) 80:20 tak, aby byla udrzena ob&anska vybavenost lokality a zaroven pracovni pfilezitosti v arealu. V Navrhovaném obytném uzemi
navrhuje Vimbau zastavitelnost 35% (bez zapocitani komunikaci, chodnik(i a parkovacich ploch). Vimbau zarover pocita v ramci celkové predstavené koncepce s tim, Ze jeji souc¢asti bude
plnohodnotna (,dvouijtfidni) devitileta zakladni Skola se Skolkou, ktera se jiz dnes nachazi v levé jizni ¢asti Arealu Vimbau a planuje se jeji dal$i rozvoj véetné vystavby samostatné télocvicny,
ktera je jiz vyprojektovana a v souCasné dobé ¢eka na vydani stavebniho povoleni. V soucasné dobé je najemcem soukroma pravnicka osoba. Jeji dalSi rozvoj by v budoucnu mohl vyrazné
napomoci pfedmétné lokalité s problematikou nutnosti mist pro Zaky ZS, coz bylo se zastupiteli obou MC jako alternativa budoucnosti také diskutovano.

Alternativni navrh na zvysSeni vyskového limitu v Arealu Vimbau

V Aktualnim UP je vystavba v celém Arealu Vimbau mozZna bez jakychkoliv vy$kovych omezeni. Oproti tomu v Navrhu MP je izemi Arealu Vimbau vy$kové omezeno, a to i na maximalni
vysku pouhych 2 nadzemnich podlazi. Spole¢nost navrhuje, aby vyskovy limit vystavby v Arealu Vimbau ¢inil minimalné 6 nadzemnich podlazi. Spole¢nost navrhuje, aby tomuto navrhu bylo
vyhovéno i tehdy, pokud nebude vyhovéno navrhu na umisténi Navrhovaného obytného tuzemi dle bodu 3) vyse (tj. pokud bude v Navrhu MP ponechana &isté produkéni povaha tzemi).
Ponechani vyskového limitu vystavby tak jak je pro Areal Vimbau navrzeno v Navrhu MP je totiz zcela nekoncepéni, nediivodné a nezakonné, a to zejména z nasledujicich davodu:

Vyskovy limit 2NP je pro zastavitelnou produkéni lokalitu, tj. pro produkéni nebo logistickou vystavbu, naprosto nedostatecny. Takovy vySkovy limit prakticky znemoznuje smysluplnou
vystavbu, popf. jeji rozSifeni, nebot je dostacujici pouze pro velmi malé a omezené typy komercni staveb. (ii) | zastupitelstvo Méstské €asti Praha — Kunratice potvrdilo na svém zasedani ze
dne 23.7.2018 mimo jiné to, Ze je potifeba ,navrhovanou zastavbu z 2 NP pfehodnotit (zvysit) s ohledem na budouci vyznam tUzemi rovnéz na cca 4 NP* (k tomu srov. vynatek z uvedeného
zasedani zastupitelstva tvofici pfilohu €. 4 tohoto podani). (iii) ZvySeni vyskového limitu na 6NP (lokalné min. na 4NP) odpovida vysi stavajicich budov v Arealu Vimbau a okoli, €imz pIné celé
okoli respektuje. (iv) Pfedmétna lokalita dle Aktualniho UP neobsahuje Zzadné vySkové omezeni vystavby. Takto extrémni omezeni na navrhovany limit 2NP je pak nejen nesmysiné,
nepfimérfené a nepotiebné, ale vedlo by i k nezakonnému zasahu do vlastnického prava Vlastnika a poruseni dalSich zasad pravniho statu, véetné principu legitimniho oekavani. (v) Takto
vyznamny odklon od Aktuainiho UP by byI v rozporu se zasadou ochrany prav nabytych v dobre vife a zasadou legitimniho ocekavani vyjadfenymi v ustanoveni § 2 odst. 3 a 4 spravniho
fadu (k tdmto v Seském pravnim Fadu jiz pevné zakotvenym principtim srov. napt. rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 9.10.2003, sp. zn. IV. US 150/01). (vi) Pfijetim Navrhu MP v jeho
navrhovaném znéni by doslo k poru$eni zasady subsidiarity, proporcionality a minimalizace zasahu. Organy vefejné moci jsou povinny zasahovat do prav subjektt soukromého prava jen v
nezbytném rozsahu. P¥ijeti Navrhu MP by znamenalo poruseni ¢lanku 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod
musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu a takova omezeni nesméji byt zneuzivajici. Jiz rozSifeny senat NejvysSiho spravniho soudu ve vztahu k pfijimani Uzemniho planu konstatoval (srov.
usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢&j. 1 Ao 1/2009-120): ,Podminkou zakonnosti Uzemniho planu, kterou soud vzdy zkouma v fizeni podle § 101a a
nasl. s. F. s., je, Ze veSkera omezeni viastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji Ustavné legitimni a o zakonné cile opfené dlvody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mife a
nejSetrnéjSim ze zplsobl vedoucich jeSté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zplsobem a s vylou¢enim libovile (zasada subsidiarity a minimalizace zasahu). V soudnim Fizeni o
zakonnosti Uzemniho planu tak soud bude pro naplnéni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu vzdy zkoumat, ,zda dotyény zasah do vlastnického prava ma ustavné legitimni a o
zakonné cile opreny divod a zda je ¢inén jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zpudsobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zplsobem a s vylou¢enim
liboviile. Shleda-li soud, Ze néktera z uvedenych kumulativnich podminek neni spinéna, je to zasadné ddvodem pro zru$eni Gzemniho planu. Zadny takovy ddvod pro omezeni vysky budov v
arealu na pouha 2 nadzemni podlazi pfitom Navrh MP neuvadi. Nemoznost dal$i efektivni vystavby v arealu by byla rovnéz v rozporu se zakladnim pravem spole¢nost jako vlastnika
pfedmétnych pozemki, aby nebylo zasahovano do jeho vlastnického prava a jeho vykonu — k tomu srov. zeiména ¢lanek 11 odst. 1 a odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Vefejné prospésna stavba komunikace Navrh MP dale pocita s rozSifenim stavajici ucelové komunikace vedouci pfes Areal Vimbau. Nebude-li namitkam spole¢nosti dle tohoto podani
vyhovéno (a to alespori v rozshu navrhu na zvySeni vySkového limitu dle bodu 4) vySe), je spole€nost pfipravena se vS§emi dostupnymi pravnimi prostfedky umisténi a vystavbé vefejné
komunikace branit. V pfipadé& konstruktivniho pfistupu Pofizovatele je naopak spole¢nost také pfipravena s Pofizovatelem a pfisluSnymi organy ohledné komunikace konstruktivné jednat a
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Pfipominky jsou soucasti pfilozeného souboru
Jedna se o soubor pfipominek véetné oduvodnéni

NAMITKY PROTI NAVRHU UZEMNIHO PLANU HLAVNIHO MESTA PRAHY - TZV. METROPOLITNIHO PLANU

Namitky sméFuji proti navrhu izemniho planu Hlavniho mésta Prahy, ICO: 00064581 (dale téZ jen ,Pofizovatel’) — tzv. Metropolitniho planu (dale téZ jen ,Navrh MP), jehoZ druhé vefejné
projednani se konalo dne 23.6.2022. Spole¢nost timto fadné a v€as a v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
téZ jen ,Stavebni zakon*), podava proti Navrhu MP tyto N @ m i t k y které blize oddvodriuje nize. Cl. 2. Vlastnictvi pozemk( a vymezeni &asti Navrhu MP / Gizemi dotéené namitkami
Spolecnost je vyluénym vlastnikem pozemku v katastralnim Gzemi Kunratice (zapsanych na listu viastnictvi ¢. 4393 pro katastralni Uzemi Kunratice) a v katastralnim uzemi Libu$ (zapsanych
na listu vlastnictvi €. 836 pro katastralni uzemi Libu$), které jsou s ohledem na jejich rozsah pro Uplnost a pfehlednost podrobné vymezeny v pfiloze €. 1 tohoto podani, ktera je soucasti
tohoto podani. Opravnéni Vimbau k podani téchto namitek tak ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 2 Stavebniho zakona vyplyva z vyluéného vlastnického prava Vimbau k vymezenym
pozemkim. Namitky k Navrhu MP (viz dale) se tykaji budouciho vyuziti pozemku ve vlastnictvi spole¢nosti, které jsou vymezeny v pfiloze €. 1 tohoto podani, kdyz tyto jsou v Navrhu MP
zahrnuty v ¢asti Navrhu MP specifikovaném jako: LOKALITA ,590/Pabénice arealy“ spravni obvod: Praha 12, Praha 4 méstska ¢ast: Praha-Kunratice, Praha-Libu$ katastralni tzemi:
Kunratice, Libu$

1)Soucasna obytna lokalita v dotéeném Gzemi

Dle aktualné platného tizemniho planu Pofizovatele (dale téZ jen ,Aktualni UP*) je izemi pozemk(i vymezenych v pfiloze 1 (v ramci zjednoduseni bude Gizemi t&chto pozemku dale
oznacovano jako ,Areal Vimbau“) v ramci planu vyuziti ploch vymezeno jako:VN, Gzemi neruSici vyroby a sluzeb, a to bez jakéhokoliv vyskového omezeni, v severni €asti Arealu Vimbau
pfiléhajici k ulici Dobronicka jako véeobecné smisené Gizemi SV-D.Aktualni UP tak pogita s tim, Ze v Aredlu Vimbau bude mozna bytova vystavba.

2) Vymezeni lokality dle Navrhu MP

LOKALITA ,590/Pabénice aredly” je v Navrhu MP vymezena takto: Zastavitelnost: Zastavitelna stavebni Vyuziti Gzemi: Produkéni Typ struktury: Areal produkce Stabilita: Stabilizovana

3) Navrh na zménu Navrhu MP na zastavitelnou obytnou lokalitou

S ohledem na shora uvedené je zfejmé, Ze oproti Aktualnimu UP, Navrh MP zcela odnima Aredlu Vimbau tzemi zastavitelné obytné lokality. Takovy navrh z diivod(i rozvedenych nize
spole¢nost poskozuje, je nekoncepéni a zcela nevyhovujici potfebam hlavniho mésta Prahy. Spole€nost proto navrhuje, aby Areal Vimbau zahrnoval také zastavitelnou obytnou lokalitou, kdy
jak je dale uvedeno, bylo toto i projednavano s prislusnou méstskou ¢asti a zapocalo se i projekénimi pracemi. Jako pfilohu ¢. 2 spole¢nost zasila svUj vlastni navrh vymezeni izemi, kde
mimo jiné: (i) Uzemi ohraniéené zelenou &arou predstavuje izemi pozemk( ve vlastnictvi dle pfilohy &. 1 (tj. Uzemi dot&ené namitkami), a (ii) Uzemi ohraniené &ervenou &arou a vymezené
¢ervenym Srafovanim predstavuje navrh na umisténi zastavitelné obytné lokality. Spole¢nost navrhuje, aby Uzemi ohrani¢ené v pfiloze €. 2 ¢ervenou ¢arou a vymezené ¢ervenym Srafovanim
(dale téz jen ,Navrhované obytné uzemi*) bylo v Navrhu MP vymezeno jako: Vystavéné uzemi: struktura heterogenni (ve smyslu €l. 44 Navrhu MP) Vyuziti Gzemi: zastavitelna obytna lokalita
(ve smyslu ¢l. 63 Navrhu MP) Pfedné odebrani zény bydleni podél ulice Dobronicka, a tim i nemoznost vystavby obytnych domu v Areédlu Vimbau, zcela zasadné sniZzuje hodnotu Aredlu
Vimbau jako celku a tim zasahuje do vlastnického prava spole¢nosti k pfedmétnym pozemkdm. Oproti tomu je Navrhované obytné izemi zcela smysluplnym, koncepénim navrhem v souladu
s planovanym a o¢ekavanym rozvojem dané lokality, a to zejména z nasledujicich divodu.

Umisténi zény uréené k bydleni v ramci Areélu Vimbau bylo spole¢nosti v pribéhu let opakované diskutovano a planovano mimo jiné s Méstskou ¢asti Praha — Libu§ a Méstskou ¢asti Praha
— Kunratice, které tento zamér podporuji. (ii) K umisténé zény uréené k bydleni se kladné stavi zejména méstska ¢ast Praha — Libu$, kdyZ navrh zmény byl podpofen jejim zastupitelstvem a
je soucasti pfipominek méstské ¢asti Praha — LibuS. Navrh na zménu Ize dohledat na https://www.praha-libus.cz/aktualita/8483-zverejneni-navrhu-metropolitniho-planu pod €. 19.a, pfiéemz
tento navrh méstské €asti Praha — Libus je pfipojen téz v priloze €. 3 tohoto podani. Vynatek ze zasedani zastupitelstva Méstské ¢asti Praha — Kunratice je pfipojen jako pfiloha €. 4 tohoto
podani. (iii) Spole¢nost s moznosti obytné vystavby v Arealu Vimbau dle Aktualniho UP dlouhodobé poéitala. V souladu s Aktualnim UP spoleénost projektovala vystavbu obytnych domu
podél ulice Dobronicka — k tomu srov. vizualizaci projektu v pfiloze €. 5 obr.¢.1. A také v lokalité ulice Milova — pfiloha €. 5. obr €.2 V souvislosti s tim jiz vznikly spole€nosti nemalé naklady,
jako jsou naklady na studie a pfipravné prace, které v dusledku navrhované zmény (v disledku Navrhu UP) nutno povaZovat za marné vynaloZené naklady a $kodu na stran& spole&nosti. (iv)
Spole¢nost V povazuje i nadale za smysluplné realizovat v Arealu Vimbau (Navrhovaném obytném Gzemi) vystavbu obytnych domud. Navrhované obytné Gzemi reflektuje mimo jiné
skute€nost planovaného rozsifeni méstské dopravni infrastruktury do lokality v blizkosti Arealu Vimbau (vystavba trasy metra D a prodlouzeni tramvajovych linek do lokality Libus).
Navrhované obytné Uzemi vychazi z obecného zajmu na ,zahustovani méstské zény* a omezeni rozsifovani mésta do okolni krajiny. Spole¢nost tak cili na rozvoj zastavitelné obytné lokality
z lokality zastavitelné produkéni, tj. nerozsifovanim mésta do okolni krajiny, ale vyuzitim a pfeménou stavajici lokality zastavitelné produkéni, pfiéemz tento zamér (cil) je podporen jiz v
soucasnosti zastavitelnou obytnou lokalitou v bezprostfednim sousedstvi (ulice Milova). Zména vyuziti Navrhovaného obytného Gzemi na zastavitelnou obytnou lokalitu tak plynule navazuje
na jiz v soucasnosti zastavénou lokalitu. (v) Dal$im z divod( je obecna snaha (nejen Pofizovatele) o sniZzeni dopravni zatéze ve mésté nakladni dopravou. Touto zménou se v dané lokalité

vyplyva z pfilohy €. 2, spole€nost navrhuje, aby areal byl rozdélen na zé6nu komeréni (podél/po obou stranach planované hlavni komunikace) s vySkovym limitem 6 nadzemnich podlazi (k
vyskovému limitu srov. téz namitky nize) a zénu pro bydleni v ramci Navrhovaného obytného uzemi, rovnéz s vySkovym limitem 6 nadzemnich podlazi. Navrhované feSeni by pfineslo
zachovani pracovnich pfilezitosti v komeréni zéné (zaméstnanci by zUstavali v lokalité) a jeji navrhovany vyskovy limit BNP by umozrioval “odstinéni” (hluk, prach) od navazujicich ¢asti
navrzenych jako dvou bytovych zén odpovidajicich Navrhovanému obytnému Gzemi s vySkovym limitem rovnéz 6NP. V obytnych zénach by se jednalo o “polyfunkci” s pomérem mezi byty a
ob&anskou vybavenosti (obchody, sluzby, kancelafe apod.) 80:20 tak, aby byla udrzena ob&anska vybavenost lokality a zaroven pracovni pfilezitosti v arealu. V Navrhovaném obytném Gzemi
navrhuje Vimbau zastavitelnost 35% (bez zapocitani komunikaci, chodnik(i a parkovacich ploch). Vimbau zaroven pocita v ramci celkové predstavené koncepce s tim, Ze jeji soucasti bude
plnohodnotna (,dvoujtfidni“) devitileta zakladni Skola se Skolkou, ktera se jiz dnes nachazi v levé jizni ¢asti Aredlu Vimbau a planuje se jeji dalSi rozvoj véetné vystavby samostatné télocvicny,
ktera je jiz vyprojektovana a v souc¢asné dobé ¢eka na vydani stavebniho povoleni. V souasné dobé je najemcem soukroma pravnicka osoba. Jeji dal§i rozvoj by v budoucnu mohl vyrazné
napomoci pfedmétné lokalité s problematikou nutnosti mist pro zaky ZS, coz bylo se zastupiteli obou MC jako alternativa budoucnosti také diskutovano.

Alternativni navrh na zvySeni vySkového limitu v Arealu Vimbau

V Aktualnim UP je vystavba v celém Arealu Vimbau moZna bez jakychkoliv vySkovych omezeni. Oproti tomu v Navrhu MP je tizemi Arealu Vimbau vy$kové omezeno, a to i na maximalni
vySku pouhych 2 nadzemnich podlazi. Spole¢nost navrhuje, aby vyskovy limit vystavby v Arealu Vimbau &inil minimalné 6 nadzemnich podlazi. Spole€nost navrhuje, aby tomuto navrhu bylo
vyhovéno i tehdy, pokud nebude vyhovéno navrhu na umisténi Navrhovaného obytného tizemi dle bodu 3) vyse (tj. pokud bude v Navrhu MP ponechana &isté produkéni povaha tzemi).
Ponechani vysSkového limitu vystavby tak jak je pro Aredl Vimbau navrzeno v Navrhu MP je totiz zcela nekoncepéni, nedivodné a nezakonné, a to zejména z nasledujicich diivodua:

VysSkovy limit 2NP je pro zastavitelnou produkéni lokalitu, tj. pro produkéni nebo logistickou vystavbu, naprosto nedostatecny. Takovy vySkovy limit prakticky znemozriuje smysluplnou
vystavbu, popf. jeji rozSifeni, nebot je dostacujici pouze pro velmi malé a omezené typy komeréni staveb. (ii) | zastupitelstvo Méstské ¢asti Praha — Kunratice potvrdilo na svém zasedani ze
dne 23.7.2018 mimo jiné to, Ze je potfeba ,navrhovanou zastavbu z 2 NP pfehodnotit (zvysit) s ohledem na budouci vyznam Gzemi rovnéz na cca 4 NP* (k tomu srov. vynatek z uvedeného
zasedani zastupitelstva tvofici pfilohu €. 4 tohoto podani). (iii) ZvySeni vySkového limitu na 6NP (lokalné min. na 4NP) odpovida vysi stavajicich budov v Arealu Vimbau a okoli, ¢imz pIné celé
okoli respektuje. (iv) Pfedmétna lokalita dle Aktualniho UP neobsahuje zadné vyskové omezeni vystavby. Takto extrémni omezeni na navrhovany limit 2NP je pak nejen nesmysiné,
nepiiméfené a nepotiebné, ale vedlo by i k nezakonnému zasahu do vlastnického prava Vlastnika a poruseni dalSich zasad pravniho statu, v€etné principu legitimniho ocekavani. (v) Takto
vyznamny odklon od Aktualniho UP by byl v rozporu se zasadou ochrany prav nabytych v dobré vife a zasadou legitimniho oCekavani vyjadfenymi v ustanoveni § 2 odst. 3 a 4 spravniho
fadu (k t&mto v Seském pravnim Fadu jiz pevné zakotvenym principtim srov. napf. rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 9.10.2003, sp. zn. IV. US 150/01). (vi) Pfijetim Navrhu MP v jeho
navrhovaném znéni by doslo k poruSeni zasady subsidiarity, proporcionality a minimalizace zasahu. Organy vefejné moci jsou povinny zasahovat do prav subjektd soukromého prava jen v
nezbytném rozsahu. Pfijeti Navrhu MP by znamenalo poruseni ¢lanku 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod
musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu a takova omezeni nesméji byt zneuzivajici. Jiz rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k pfijimani tzemniho planu konstatoval (srov.
usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢&j. 1 Ao 1/2009-120): ,Podminkou zakonnosti Uzemniho planu, kterou soud vzdy zkouma v fizeni podle § 101a a
nasl. s. F. s., je, Ze veskera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji ustavné legitimni a o zakonné cile opfené divody a jsou €inéna jen v nezbytné nutné mife a
nejSetrnéjS§im ze zplisobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zplsobem a s vylou¢enim libovile (zasada subsidiarity a minimalizace zasahu). V soudnim fizeni o
zakonnosti Uzemniho planu tak soud bude pro naplnéni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu vzdy zkoumat, ,zda dotyény zasah do vlastnického prava ma ustavné legitimni a o
zakonné cile opreny divod a zda je ¢inén jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zpudsobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zplisobem a s vylou¢enim
libovtile. Shleda-li soud, Ze néktera z uvedenych kumulativnich podminek neni spinéna, je to zasadné divodem pro zru$eni tzemniho planu. Zadny takovy divod pro omezeni vysky budov v
arealu na pouha 2 nadzemni podlazi pfitom Navrh MP neuvadi. Nemoznost dalSi efektivni vystavby v aredlu by byla rovnéz v rozporu se zakladnim pravem spolec¢nost jako vlastnika
pfedmétnych pozemki, aby nebylo zasahovano do jeho vlastnického prava a jeho vykonu — k tomu srov. zeiména ¢lanek 11 odst. 1 a odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Verfejné prospésna stavba komunikace Navrh MP dale pocita s rozSifenim stavajici tcelové komunikace vedouci pfes Areal Vimbau. Nebude-li namitkam spole¢nosti dle tohoto podani
vyhovéno (a to alespori v rozshu navrhu na zvySeni vySkového limitu dle bodu 4) vyse), je spole€nost pfipravena se vSemi dostupnymi pravnimi prostfedky umisténi a vystavbé verejné
komunikace branit. V pfipadé konstruktivniho pfistupu Pofizovatele je naopak spolecnost také pfipravena s Pofizovatelem a pfisluSnymi organy ohledné komunikace konstruktivné jednat a
hledat vSestranné pfijatelné feSeni.
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Zadost o napravu chyby MPP

Zadost o napravu chyby - v navrhu Metropolitniho planu jsou vy$e uvedené pozemky chybné navrzeny jako "zastavitelna rekreaéni lokalita" a nikoli jako "zastavitelna obytna lokalita" tak jak je
tomu v platném Gzemnim planu. Timto zasahem by doslo k znehodnoceni investi¢nich zaméru na pozemcich, které byly o prvopoc¢atku zakoupeny jako zastavitelné obytnou zastavbou. Na
pozemcich je jiz ¢aste¢né realizovan vyse uvedeny zamér.

V roce 2018 jsme pfipominkovali chybny "popis stavu pozemku v k.u. Zabéhlice" viz nize. Nejen, Ze k napravé chyby nedoslo, ale dale se tato chyba nyni propsala do navrhu Metropolitniho
planu. Opakované zadame o napravu chyby a spravného zafazeni pozemkl do kategorie "zastavitelna obytna lokalita" . Pfipominka k lokalité 223 / Staré Zabéhlice « Zastavitelnost:
zastavitelna « Struktura: vesnicka struktura « Mira stability: stabilizovana « Vyuziti: obytna Pfipominka: Nesouhlasime s popisem stavu v k.U. Zabéhlice u pozemk p.¢. 81, 82, 83, 84, 85, 80/1,
80/2, 78/1, 78/2, 78/3, 79/2, 79/3, 79/4, 79/5. Stav je chybné vyznacen na Z03 ,vykres infrastruktury“. Pfi zpracovani Metropolitniho planu doslo k zcela chybnému popisu stavu vyuziti vySe
uvedenych pozemkd. Tyto pozemky jsou v sougasné dobé& vyuZivany pro bydleni tedy v souladu se stavajicim Uzemnim planem, kde jsou vedeny jako OV-D. Odivodnéni: Naprava
chybného popisu sou¢asného vyuziti stavu pozemkd, ktery se ,propsal“ do sou¢asného navrhu MPP.

Nesouhlasime a zadame o zasadni snizeni vySkové regulace + Petice Za zelené Slatiny 2017

V této lokalité zadame o zasadni snizeni budov max do 3NP a vySkové navazani na lokalitu B viz nase mapa pfiloha, a to proto, aby nebyl naruSen v dané oblasti urbanisticky vzhled této
lokality, na kterém si nas spolek Na Slatinach z.s. zaklada.

Zaroven prikladame pfipominky v PDF, podepsané majiteli pozemku v lokalité B triangl v Praze Na Slatinach.

V lokalité Zadame o zachovani ojedinélého urbanistického celku pdvodnich rodinnych domku a cest z let 1924-8.

Zadame o napojeni na souéasnou infrastrukturu.

Nasi lokalitu potfebujeme mit neprdjezdnou z divodu velkého pohybu déti a zvifat, kolafl, béZcu a sportovcd po ulickach a dale Eastych kulturnich akci, které se zde konaji.

Zaroven zadame, aby jakakoliv vystavba a jeji budouci uzivani neomezovalo spole€ensky vyznamnou ¢€innost spolku i soukromého Zivota v dané lokalité. V okoli lokality B by méla byt nizsi
zastavba, ktera bude plynule navazovat na nasi sou¢asnou.

Soucasti nasich namitek je kompletni dokument podepsany maijiteli pozemk z lokality B viz mapa.

Nas spolek nechce, aby byla narusena nase komunita a spole¢né komunitni akce, které zde kazdoro€né probihaji a to rozdélenim uli¢nich siti a vySkovou zastavbou, ktera by naruSovala raz
mistni krajiny. Ostatné pravé proto se tato nase lokalita stala vyhledavanym odpocinkovym mistem pro obyvatele nejen MC Praha 10.

Nesouhlasime se zabetonovanim mokradl na Slatinach v Praze 10 + Petice Za zelené Slatiny 2017

Pokladame za nesmirné dulezité zachovani plvodniho slatini$té - mokfadu. V letech 2017-18 probéhl na zakladé zadani MC Prahy 10 biologicky priizkum od CSOP, kterym byl zjistén velky
a zasadni vyznam tohoto mokfadu, jehoz biodiverzita je pro mésto velmi dllezita a potfebna. Studie objevila velmi mnoho Zivogichu, ktefi zde hnizdi a Ziji. | vzhledem k sou¢asnému suchému
pocasi pokladame za nezbytné zachovani této vyjimecné a ojedinélé oblasti, tedy Zzadame o vyznaceni této lokality jako nezastavitelné a vymezeni jako parkovou zénu s plivodnim
mokiadem, kde by bylo zapotfebi maximalné doplnéni povalovych chodnikd, informaénich ceduli a zapojeni do celého systému parku.

Soucasti nasich namitek je kompletni dokument podepsany majiteli pozemku z lokality B viz mapa.

Kvali témto mokFadtim se v r. 2017 psala petice, kterou podepsalo kolem 2 tisic lidi. Pfikladame doklad z podatelny o predani na MC Prahy 10. MokFad v této oblasti v letnich mésicich
dostate¢né zajiStuje velké mnozstvi vody v nasich studnich, v pfipadé zastavby by muselo dojit k zatrubnéni a tim padem by bylo znemozZnéno pfirodni vsakovani do terénu a doslo by k
zaniku mokfadud a ubytku spodni vody v mokfadech i v nasich studnich, které pouzivame na zavlahu. Navic by byly zniéeny dva plGvodni nenahraditelné prameny, které zasobuji a udrzuiji
mistni mokrady.

Smeérnice Evropské komise o odpovédnosti za Zivotni prostredi, kterou pfikladame, zdlraznuje mimofadny vyznam mokfadl zvlast v zastavénych oblastech, kde je velky nedostatek spodnich
vod, proto je mokfad ve mésté nedocenitelny a smérnice EU z téchto dlivodl nafizuje povinnost hlasit jejich védomé poskozeni, i jejich planované zni¢eni napfiklad Metropolitnim planem.
Proto je nepfijatelné a trestni planovat a zakreslovat na téchto vzacnych lokalitach védomé zastavitelné uzemi.

CSOP biologicky priizkum zadany MC Praha 10 ke staZeni v lep$i kvalité najdete v odkazu zde:
https://www.naslatinach.cz/wp-content/uploads/2019/09/Slatina%2C%20biologicky%20pruzkum%202018.pdf

Rozsifeni parkové zony o mokfad a nesouhlasime se zabetonovanim mokfadu Na Slatinach v Praze 10.

Souhlasime s chvalime parkovou zénu v této lokalité, ale je naprosto nezbytné lokalitu parku rozsifit i pfes mokfad na Slatinach az k zeleznici viz mapa namitek lokalita A.

Soucasti nasich namitek je kompletni dokument podepsany majiteli pozemku z lokality B viz mapa.

Pokladame za nesmirng ddleZité zachovani ptivodniho slatiniété - mokFadu. V letech 2017-18 probé&hl na zakladé zadani MC Prahy 10 biologicky priizkum od CSOP, kterym byl zjistén velky
a zasadni vyznam tohoto mokradu, jehoz biodiverzita je pro mésto velmi dllezita a potfebna. Studie objevila velmi mnoho Zivo€ichd, ktefi zde hnizdi a Ziji. | vzhledem k sou¢asnému suchému
pocasi pokladame za nezbytné zachovani této vyjimecné a ojedinélé oblasti, tedy Zadame o vyznaceni této lokality jako nezastavitelné a vymezeni jako parkovou zénu s pdvodnim
mokFadem, kde by bylo zapotfebi maximainé doplnéni povalovych chodnikd, informacnich ceduli a zapojeni do celého systému parku. Kvili témto mokfadim se v r. 2017 psala petice, kterou
podepsalo kolem 2 tisic lidi. Pfikladame doklad z podatelny o pfedani na MC Prahy 10. Mokfad v této oblasti v letnich mésicich dostate¢né zajistuje velké mnozstvi vody v naSich studnich, v
pfipadé zastavby by muselo dojit k zatrubnéni a tim padem by bylo znemoznéno pfirodni vsakovani do terénu a doslo by k zaniku mokfadd a ubytku spodni vody v mokfadech i v nasich
studnich, které pouzivame na zavlahu. Navic by byly zni¢eny dva pavodni nenahraditelné prameny, které zasobuji a udrzuji mistni mokrady.

Smeérnice Evropské komise o odpovédnosti za Zivotni prostiedi, kterou pfikladame, zdlrazruje mimoradny vyznam mokradl zvlast v zastavénych oblastech, kde je velky nedostatek spodnich
vod, proto je mokfad ve mésté nedocenitelny a smérnice z téchto divodu nafizuje povinnost hlasit jejich védomé poskozeni, i jejich planované zni€eni. Proto je nepfijatelné planovat na téchto
vzacnych lokalitach zastavitelné uzemi.

CSOP biologicky prizkum zadany MC Praha 10 ke staZeni v lepsi kvalité najdete v odkazu zde:
https://lwww.naslatinach.cz/wp-content/uploads/2019/09/Slatina%2C%20biologicky%20pruzkum%202018.pdf

Zachovani lokality Bahennich lazni Jary Cimrmana Na Slatinach v Praze 10

Zadame o zachovani mokiadu v lokalité Bahenni 14zné& Jary Cimrmana a prilehlého pomniku z druhé svétové valky. Soudasti jsou i stromy vysazené za ,kaZdé narozené dit& na Praze 10°
MC Praha 10 a informaéni mistni cedule. Tento park a mokFad, ktery si vygistili a zkultivovali mistni ob&ané, je zaroveri i komunitnim mistem na spole&né akce rodin a déti z mistni komunity i
Sirokého okoli. Zachovani celého mokfadu Bahenni 1dzné Jary Cimrmana jednoznaéné obohati parkovou a rekreaéni zénu.

Zachovani lokality Bahennich lazni Jary Cimrmana z davodu velkého vyuziti této lokality pro kulturni akce mistni komunity.

Souhlas se stavebnimi pozemky v dané lokalité a napojeni nové infrastruktury k pavodni lokalité.

Souhlasime v nasi lokalité aby byla tato lokalita jak naznacuje metropolitni plan jako stavebni a zarover v této lokalité Zadame o zachovani ojedinélého urbanistického celku ptvodnich
rodinnych domk a cest z let 1924-8. Zadame o napojeni na souéasnou infrastrukturu. Nasi lokalitu potfebujeme mit nepréijezdnou z diivodi velkého pohybu déti a zvitat, kolafd, b&Zctl a
sportovcll po uliCkach a dale €astych kulturnich akci, které se zde konaji. Zaroven zadame, aby jakakoliv vystavba a jeji budouci uzivani neomezovalo spole¢ensky vyznamnou €innost spolku
i soukromého Zivota v dané lokalité. V okoli lokality B by méla byt niz8i zastavba, ktera bude plynule navazovat na nasi sou¢asnou.

« Zaijistit v dané oblasti neprijezdnost nasi lokality (pozn. pofizovatele: viz v pfiloze mapa - "B") z divodu velkého pohybu déti a zvifat,

velkého mnozstvi pohybu kolaf(, bézcl a sportovcd a v dusledku ¢astych kulturnich akci spolku Na Slatinach z.s. — nase komunita podporuje Pésky méstem a jiné komunitni aktivity a akce,
spojené s nasi lokalitou a nagim mokFfadem, v letnich mésicich asté promitani filmu - letni kino a podobné. Nasim cilem je rozsiFeni téchto aktivit ve prospéch obéanti MC Praha 10.

» Udrzet v dané lokalité snizeny hluk, aby nedochéazelo v disledku pfipadné okolni vystavby k jeho navy$ovani. V sou¢asné dobé je hluénost tohoto mista na hrané a dal§i nadmérny pfiliv
bytu ¢i dal$ich komunikaci by navysil hlu¢nost a zatiZil ulice hlukem.

Silnice a cesty chceme zanechat v nasi lokalité ve stejné Sifi a jen jako mistni komunikaci pouze pro potfeby bydlicich. Samozfejmé je zapotfebi je opravit.

« Pripojit nase dvé lokality do projekttd Mésto pésky, Mokradni stezky a Parkové zony.

Dal$i zasadni namitka je, Ze v nasi lokalité Triangl lokalita B. nechceme v Zadném pripadé tramvajovy pas, ktery byl v jednom z navrha studie MC Praha 10 zakresleny. Jedna se urbanisticky
0 zcela ojedinélou a ucelenou soukromou lokalitu Trianglu, kterou by tramvajovy pas zni€il a rozdélil, stejné jako mokfad, Bahenni lazné Jary Cimrmana a misto pro komunitni akce.
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V dané lokalité se bydli a provozuji kulturni akce spojené s timto mistem. Zaroven z divodu velkého pohybu déti a zvifat, kolafl, bézcl a sportovcu po ulickach dale se zde provozuji casté
kulturni akce.

Nesouhlasime a zadame o zasadni sniZeni vyskové regulace + Petice Za zelené Slatiny 2017

V této lokalité Zzadame o zasadni snizeni budov max do 3NP a vyskové navazani na lokalitu B viz naSe mapa pfiloha, a to proto, aby nebyl naruSen v dané oblasti urbanisticky vzhled této
lokality, na kterém si nas spolek Na Slatinach z.s. zaklada.

Zaroven prikladame pfipominky v PDF, podepsané majiteli pozemku v lokalité B triangl v Praze Na Slatinach.

V lokalité zadame o zachovani ojedinélého urbanistického celku pavodnich rodinnych domku a cest z let 1924-8.

Zadame o napojeni na sou¢asnou infrastrukturu.

Nasi lokalitu potfebujeme mit neprdjezdnou z divodll velkého pohybu déti a zvitat, kolaid, béZct a sportovcl po ulickach a dale ¢astych kulturnich akci, které se zde konaji.

Zaroven zadame, aby jakakoliv vystavba a jeji budouci uzivani neomezovalo spole¢ensky vyznamnou ¢&innost spolku i soukromého Zivota v dané lokalité. V okoli lokality B by méla byt nizsi
zastavba, ktera bude plynule navazovat na nasi sou¢asnou.

Soucasti nasich namitek je kompletni dokument podepsany majiteli pozemku z lokality B viz mapa.

Nas spolek nechce, aby byla narusena naSe komunita a spoleéné komunitni akce, které zde kazdoro¢né probihaji a to rozdélenim uli¢nich siti a vySkovou zastavbou, ktera by naruSovala raz
mistni krajiny. Ostatné pravé proto se tato nase lokalita stala vyhledavanym odpocinkovym mistem pro obyvatele nejen MC Praha 10.

Nesouhlasime se zabetonovanim mokfadl na Slatinach v Praze 10 + Petice Za zelené Slatiny 2017

Pokladame za nesmirné dlezité zachovani pivodniho slatini§té - mokfadu. V letech 2017-18 probéhl na zakladé zadani MC Prahy 10 biologicky prizkum od CSOP, kterym byl zjistén velky
a zasadni vyznam tohoto mokiadu, jehoz biodiverzita je pro mésto velmi dllezita a potfebna. Studie objevila velmi mnoho Zivocich(, ktefi zde hnizdi a Ziji. | vzhledem k sou¢asnému suchému
pocasi pokladame za nezbytné zachovani této vyjimecné a ojedinélé oblasti, tedy Zadame o vyznaceni této lokality jako nezastavitelné a vymezeni jako parkovou zénu s plivodnim
mokiadem, kde by bylo zapotfebi maximalné doplnéni povalovych chodnikd, informaénich ceduli a zapojeni do celého systému parku.

Soucasti naSich namitek je kompletni dokument podepsany maijiteli pozemku z lokality B viz mapa.

Kvali témto mokFadtim se v r. 2017 psala petice, kterou podepsalo kolem 2 tisic lidi. Pfikladame doklad z podatelny o pfedani na MC Prahy 10. MokFad v této oblasti v letnich mésicich
dostate¢né zajistuje velké mnozstvi vody v nasich studnich, v pfipadé zastavby by muselo dojit k zatrubnéni a tim padem by bylo znemoznéno pfirodni vsakovani do terénu a doslo by k
zaniku mokradl a ubytku spodni vody v mokfadech i v naSich studnich, které pouzivame na zavlahu. Navic by byly zni¢eny dva pdvodni nenahraditelné prameny, které zasobuji a udrzuji
mistni mokrady.

Smeérnice Evropské komise o odpovédnosti za Zivotni prostfedi, kterou pfikladame, zdurazruje mimoradny vyznam mokradl zvlast v zastavénych oblastech, kde je velky nedostatek spodnich
vod, proto je mokiad ve mésté nedocenitelny a smérnice EU z téchto dlivodll nafizuje povinnost hlasit jejich védomé poskozeni, i jejich planované zni¢eni napfiklad Metropolitnim planem.
Proto je nepfijatelné a trestni planovat a zakreslovat na téchto vzacnych lokalitach védomé zastavitelné uzemi.

CSOP biologicky priizkum zadany MC Praha 10 ke staZeni v lep$i kvalité najdete v odkazu zde:
https://www.naslatinach.cz/wp-content/uploads/2019/09/Slatina%2C%20biologicky%20pruzkum%202018.pdf

Rozsifeni parkové zony o mokiad a nesouhlasime se zabetonovanim mokiadu Na Slatinach v Praze 10.

Souhlasime s chvalime parkovou zénu v této lokalité, ale je naprosto nezbytné lokalitu parku rozsifit i pfes mokfad na Slatinach az k Zeleznici viz mapa namitek lokalita A.

Soucasti nasich namitek je kompletni dokument podepsany majiteli pozemku z lokality B viz mapa.

Pokladame za nesmirng duleZité zachovani ptivodniho slatiniété - mokiadu. V letech 2017-18 probé&hl na zakladé zadani MC Prahy 10 biologicky prizkum od CSOP, kterym byl zjistén velky
a zasadni vyznam tohoto mokfadu, jehoz biodiverzita je pro mésto velmi dllezita a potfebna. Studie objevila velmi mnoho Zivo€ichd, ktefi zde hnizdi a Ziji. | vzhledem k sou¢asnému suchému
pocasi pokladame za nezbytné zachovani této vyjimecné a ojedinélé oblasti, tedy Zadame o vyznaceni této lokality jako nezastavitelné a vymezeni jako parkovou zénu s ptivodnim
mokfadem, kde by bylo zapotifebi maximalné doplnéni povalovych chodnikd, informacnich ceduli a zapojeni do celého systému parku. Kvuli t¢émto mokiadiim se v r. 2017 psala petice, kterou
podepsalo kolem 2 tisic lidi. Pfikladame doklad z podatelny o predani na MC Prahy 10. MokFad v této oblasti v letnich mésicich dostate&né zajistuje velké mnozstvi vody v nasich studnich, v
pfipadé zastavby by muselo dojit k zatrubnéni a tim padem by bylo znemoznéno pfirodni vsakovani do terénu a doslo by k zaniku mokfadd a Ubytku spodni vody v mokfadech i v nasich
studnich, které pouzivame na zavlahu. Navic by byly zni¢eny dva pavodni nenahraditelné prameny, které zasobuji a udrzuji mistni mokrady.

Smeérnice Evropské komise o odpovédnosti za Zivotni prostredi, kterou pfikladame, zdlraznuje mimofadny vyznam mokfadl zvlast v zastavénych oblastech, kde je velky nedostatek spodnich
vod, proto je mokfad ve mésté nedocenitelny a smérnice z téchto diivodl nafizuje povinnost hlasit jejich védomé poskozeni, i jejich planované zni¢eni. Proto je nepfijatelné planovat na téchto
vzacnych lokalitach zastavitelné uzemi.

CSOP biologicky prtizkum zadany MC Praha 10 ke staZeni v lep$i kvalité najdete v odkazu zde:
https://www.naslatinach.cz/wp-content/uploads/2019/09/Slatina%2C%20biologicky%20pruzkum%202018.pdf

Zachovani lokality Bahennich lazni Jary Cimrmana Na Slatinach v Praze 10

Zadame o zachovani mokFadu v lokalité Bahenni lazné Jary Cimrmana a pfilehlého pomniku z druhé svétové valky. Sougasti jsou i stromy vysazené za ,kazdé narozené dité na Praze 10“
MC Praha 10 a informaéni mistni cedule. Tento park a mokfad, ktery si vygistili a zkultivovali mistni ob&ané, je zarover i komunitnim mistem na spoleéné akce rodin a déti z mistni komunity i
Sirokého okoli. Zachovani celého mokfadu Bahenni lazné Jary Cimrmana jednoznacné obohati parkovou a rekreacni zénu.

Zachovani lokality Bahennich lazni Jary Cimrmana z divodu velkého vyuziti této lokality pro kulturni akce mistni komunity.

Souhlas se stavebnimi pozemky v dané lokalité a napojeni nové infrastruktury k pavodni lokalité.

Souhlasime v nasi lokalité aby byla tato lokalita jak naznacuje metropolitni plan jako stavebni a zarover v této lokalité Zadame o zachovani ojedinélého urbanistického celku pavodnich
rodinnych domk(i a cest z let 1924-8. Zadame o napojeni na sougasnou infrastrukturu. Nasi lokalitu potfebujeme mit neprijezdnou z divodd velkého pohybu déti a zvitat, kolaf, bézct a
sportovcll po uliCkach a dale €astych kulturnich akci, které se zde konaji. Zaroven zadame, aby jakakoliv vystavba a jeji budouci uzivani neomezovalo spole¢ensky vyznamnou €innost spolku
i soukromého Zivota v dané lokalité. V okoli lokality B by méla byt nizsi zastavba, ktera bude plynule navazovat na nasi sou¢asnou.

« Zaijistit v dané oblasti neprijezdnost nasi lokality (pozn. pofizovatele: viz v pfiloze mapa - "B") z divodu velkého pohybu déti a zvifat,

velkého mnozstvi pohybu kolait, béZcl a sportovet a v disledku Castych kulturnich akci spolku Na Slatinach z.s. — nase komunita podporuje Pésky méstem a jiné komunitni aktivity a akce,
spojené s nasi lokalitou a naSim mokfadem, v letnich mésicich ¢asté promitani filmd - letni kino a podobné. Nasim cilem je rozSifeni téchto aktivit ve prospéch ob&ant MC Praha 10.

» Udrzet v dané lokalité snizeny hluk, aby nedochéazelo v disledku pfipadné okolni vystavby k jeho navy$ovani. V sou¢asné dobé je hluénost tohoto mista na hrané a dal§i nadmérny pfiliv
bytu ¢i dalSich komunikaci by navysil hlu€nost a zatizil ulice hlukem.

Silnice a cesty chceme zanechat v nasi lokalité ve stejné Sifi a jen jako mistni komunikaci pouze pro potfeby bydlicich. Samozfejmé je zapotfebi je opravit.

« Pripojit nase dvé lokality do projektt Mésto pésky, Mokfadni stezky a Parkové zony.

Dal$i zasadni namitka je, Ze v naéi lokalité Triangl lokalita B. nechceme v Zadném pFipadé tramvajovy pas, ktery byl v jednom z navrht studie MC Praha 10 zakresleny. Jedna se urbanisticky
o zcela ojedinélou a ucelenou soukromou lokalitu Trianglu, kterou by tramvajovy pas znicil a rozdélil, stejné jako mokrad, Bahenni |azné Jary Cimrmana a misto pro komunitni akce.

V dané lokalité se bydli a provozuji kulturni akce spojené s timto mistem. Zaroven z divodud velkého pohybu déti a zvifat, kolafl, bézcl a sportovcud po ulickach dale se zde provozuji Casté
kulturni akce.

1.Souhlasim se zahrnutim vefejného parkovisté severné od komunikace RySavého a komunikace Kaplanova (parc. €. 2117/337, 2117/436 vSe v k. U. Chodov) do parku ve volné zastavbé.
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Oduvodnéni: Stavba parkovisté, Cislo stavby 77-2950 byla zkolaudovana 26. 10. 1989 jako ob&anska vybavenost pro obytné domy UO 513. Jedna se o jediné vefejné parkovisté severné a
severovychodné od ulice Ry$avého, tedy v UO 513. ZruSeni tohoto parkovisté by zplsobilo kolaps v dopraveé v klidu nejen v této ¢asti lokality, ale v celé lokalité 549 / Sidlisté Horni Roztyly a i
v lokalitach sousednich. Pozaduiji proto, aby stavba parkovisté zustala zachovana, coz park ve volné zastavbé umozruje. Jeho nahrazeni stavebnim blokem, &i zahrnuti do transformacni
plochy by zcela jisté vedlo k zaniku parkovisté.

2.Nesouhlasim s parametry transformacni plochy 411/549/2445. Pozaduiji, aby plocha méla typ struktury modernistické a aby mira zastavéni pfi 4 NP byla maximalné 20%, coz odpovida
kédu miry vyuziti plochy D v platném dzemnim planu.

Oddvodnéni:

V lokalité je vymezena transformacéni plocha 411/549/2445, (04) 55-35 o rozloze 8 489 m2.

Typ struktury: heterogenni struktura

ZpUsob vyuZiti: obytna

Koeficient zastaveni stavebniho bloku ZB:

ZBw: 65 % (pro malé bloky do 2 000 m2 véetné)

ZBs 55%

ZBs: [ZBV + (ZBS1 - ZBV) X (12 000 - plocha bloku) / 10 000] (pro stfedni bloky nad 2 000 m? do 12 000 m? véetné)

ZB,: 35% (pro velké bloky nad 12 000 m?)

ZBn: 40% (pro neznamy blok)

Vzhledem k tomu, Ze kazda jina struktura nez modernisticka povede k vétSi mife zastavéni, nez ma sou€asna rozvojova plocha SV-D kterou transformacni plocha v MPP nahrazuje,
nesouhlasim, aby v lokalité (07) modernisticka struktura byla umisténa plocha s jinym typem struktury.

Podle definice bloku je cela plocha jednim blokem. Vypoctem pro zastavéni bloku uvedenym v MPP, dostaneme, Ze blok je mozné zastavét z 42,022 %. Pokud tuto hodnotu vynasobime
poctem podlazi 4, dostavame KPP 1,7, tedy kéd miry vyuziti plochy G. Pokud ji vynasobime 5 (podle PSP 4 NP znamena, Zze mame 4NP a 1 ustupujici), dostaneme KPP 2,2, coz je kod miry
vyuziti plochy H. V sou€asnosti, ma rozvojova plocha kod miry vyuziti plochy D.

V roce 2011 byla provedena Uprava U0986 na kod miry vyuziti plochy G. Ta byla v roce 2014 zruSena soudem. Podnét P986 na stejné navySeni kodu miry vyuziti plochy neschvalilo ZMHP v
zafi 2016. Podnét P461/2019 (opét na navyseni kodu na G) neschvalilo ZHMP v ¢ervnu 2021. Navrh MPP vlastnikovi pozemku navysi HPP dokonce nad jim pozadovanou vysi, i kdyz ZHMP
dvakrat navySeni odmitlo a pfed tim ho dokonce jednou vzhledem K nezéakonnému postupu zrusil soud.

Namitku podavam z davodu nesouhlasu s navySenim miry vyuziti Gzemi a z divodu nesouhlasu se zvySenim imisni, hlukové a vibraéni zatéze (Uzemim prochazi trasa metra C) v lokalité,
stejné jako se zvySenim nezadouciho svételného znecisténi, zhorSeni mikroklimatickych podminek a teplotni zatéze, z navySeni dopravy a dopravy v klidu (parkovani), ztraty pohody bydleni
a vyhledu do zelené.

Vlastnik bude dotéen dopravni obsluhou budouci stavby (v prabéhu vystavby i v prdbéhu trvalého uzivani) a z toho plynoucich imisi (hluk, znecisténé ovzdusi). Vlastnik namita, Ze navySenim
miry vyuziti Uzemi dojde v budoucnu k intenzivnéjsi zastavbé a tim k pfimym zasahtm do prava na ochranu vlastnictvi (proti snizeni hodnoty nemovitosti), prava vlastnika na nerusené
uzivani nemovitosti a dale prava na ochranu zdravi a prava na jeho pfiznivé Zivotni prostredi.

3.Nesouhlasim s parametry transformacni plochy 411/549/2257, Pozaduiji, aby plocha méla typ struktury modernistické a aby mira zastavéni pfi 4 NP byla maximalné 35%, coz odpovida
kédu miry vyuziti plochy F. Pozadujeme, aby transformacni plocha 411/549/2257 byla vymezena pouze pro sou¢asnou rozvojovou plochu SV - F.

Odlivodnéni:

V lokalité je vymezena transformaéni plocha 411/549/2257, (04) 55-35 o rozloze 43 159 m?

Typ struktury: heterogenni struktura

Zpusob vyuziti: obytna

Koeficient zastaveni stavebniho bloku ZB:

ZBy 65% (pro malé bloky do 2 000 m? v&etng)

ZBsi: 55%

ZBs: [ZBV + (ZBSI - ZBV) x (12 000 - plocha bloku) /10 000] (pro stfedni bloky nad

2 000 m? do 12 000 m? v&etné)

ZBy. 35% (pro velké bloky nad 12 000 m?)

ZBn: 40% (pro neznamy blok)

Vzhledem k tomu, Ze kazda jina struktura nez modernisticka povede k vétSi mife zastavéni, nez ma sou€asna rozvojova plocha SV-F, na jejimz misté je transformacni plocha v MPP
umisténa, nesouhlasim, aby v lokalité (07) modernisticka struktura byla umisténa plocha s Jinym typem struktury.

V pfipadé 55% zastavéni plochy se 4 NP se Jedna o KPP 2,2, coz je kéd miry vyuziti plochy H. V souc¢asnosti ma rozvojova plocha kéd miry vyuziti plochy F (ten jesté byl docilen
kontroverzni Upravou Uzemniho planu v roce 2008 z pivodniho kédu C). Pozaduiji, aby plocha méla typ struktury modernistické a aby mira zastavéni pfi 4 NP byla maximalné 35%, coz
odpovida kédu miry vyuziti plochy F.

Pozaduji, aby transformaéni plocha 411/549/2257 byla vymezena pouze pro sou¢asnou rozvojovou plochu SV - F.

Nesouhlasim s vymezovanim rozvojovych transformacnich ploch, kde se nestanovuije rozloha uli€nich prostranstvi, parkd a obanské vybavenosti. Tuto formu rozvoje obytného uzemi
pokladame za rozpornou s principy udrzitelného rozvoje a s Prioritou 28 PUR: ,Pro zajisténi kvality Zivota obyvatel zohledrovat naroky dalSiho vyvoje uzemi, pozadovat jeho fe