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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v sendré slofeném z predsedy [UDr. Ladislava Hejtminka a
soudkyn |UDr. Hany Kadanowé a Mer. Gabriely Badné ve véci

piobes —

zastoupen advekarem JUDr, Ondfejem Tosnerem, Ph.D.
sidlem Slavikowa 1368/23, Praha 2

prot

zalovanému:  Magistrat hl. m. Prahy
sidlem Mardnské nam, 2, Praha 1

o zalobé protl rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.6,2014, & MHMP 853327/2014,

takto:
I, Roshodnut Magistritu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, ze dne 19.6.2014,
cj. MHMP 833327/20014, a rozhodnuti Uradu mésiské éasti Praha 6, odbor

vistavby, ze dne 2282013 &) MCP6 063422/2013, se zrduji a véc sc vraci
#alovanému k dalsimu fizeni,

11. ?.:1](:1‘:111}3' je povinen zaplane zalobci nahradu niklada fizend ve visi 11.228 Keé, a to do
jednoho meésice od privnl moci tohoto rogsudku, k rokam [UDr, Ondieje Todnera,
Ph.I3., advoldta.

Oddvodnéni:

Lalobee se v Méstského soudo v Prage domdhd crufeni v zdhlavi cenadendho rodhodnuti [dale

té: ,,napadené rozhodnuti*), jimi bylo zamitnuto jeho odvolini prot rozhodnut Uradu méstské
éasti Praha 6, odboru vwistavby (dile é& ,stavebni Gfad™), ze dne 2282013 é&j. MCPG6

Shodu s prvopisen potvrauje Hana Pechodovi,
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063422/2013 (dale té2 ,prvosmupiové rozhodnud™), krervm byl zamitnut naveh Zalobee na
uréeni, o ozndimenim stavby posouzené certifilitem aurorizovancho inspelrora |G

B 20701 e doe 16.7.2012 nevzniklo

puzemcich

raver provést stavbua na

Podle Zzalobee autorizovany inspektor vedal certifikit bez roho, aniz by k nému piipojil vyjadieni
zalobee a aniz by bylo dosazeno shody ohledné Zalobeovych namitek, Certifileat tak byl vydian
v zisadnim rozporu sust. § 117 odse. 1, 3 a 4 stavebniho zikona a proto na jeho zdkladé
nemohlo veniknout privo provést stavbu [ NG i sovcbni diad niveh
zalobee na vydani rozhodnud o urdeni éto skutedénosti zamitl, potom rozhodl v rozporu se
stavebnim zdkonem, a tim, ze zalovany tvto vady neodstranil, zatizil jimi i rozhodnutd sve.

K skutkovému stavu Zalobee uvedl, 2¢ s autorizovanym inspekrorem komunikoval napiillad dne
T.0.2M2, nencinil sice vyjadieni k véci, jiz toho dne viak sdélil namitky. Nasledné Zalobcee
ozndamil, e vvjadieni lze oéckivar vzhledem k hospiralizaci nejdéive kolem 24, nebo 25.6.2012,
oy jsou zasiliny postou. Autonzovany inspektor nevyckal na
¢ a dne 16.7.2012 vvdal cerdfilar, pficemz Zalobeovu dosavadni komunikaci

Dne 1372012 pzndmil, #c ndmit

domiceni namire
nepovazoval ani za vyjadfend, ani za namitky.

Zalobee vyslovil nazor, Ze autonzovany inspektor neni orpanem vefejnd spravy a jeho certifikat
neni spravnim aktem, na jeho vydani tedy nelze aplikovar zisady platné pro spravni fzeni, ale
naopak jsou na néj kladeny spedilni zpfisnéné pozadavky, f. mimo jiné stanoveni podminek, za
ktervch lze, respekuve nelze certfikar vydat, Jednou 2 nich je povinnost opatiic vyiidieni osob,
keré by byly ucastniky stavebniho fizeni, a pfipojit je k certifikitu. Pokud se takova osoba
nevyjadel, certifikit nend mozné vydat, Stavebni vakon hovofi jednosnacne, jiny viklad »de neni
mazny. Rozhodnuti zalovaného je piesto postaveno na nespravném zdvéry, ze absence vvjidieni
zalobee k dokumentaci, byl-li prokazatelné k  vyjadieni vyzvdn, neni relevanini zpisobit
nezdkonnost vidanéhao certifikitu, Ziroven sprismi dfady pochyhbily, kdvi se zabjvaly divodnosd
zalobeovich namitkek dorucenyeh autorizovanému inspektoru po vydiani certifikim. To, 2e byl
certifikdt vydin v rozpora se zdkonem, nelze zhojit tim, %e dfad bude fedit ndmitky ndsledné
v fizeni o uréeni, e ozZnimenim stavhy posouzencé certifikitem autorizovaného inspektora
veniklo privo provést stavbu.

L;'.a.lthmj-' navrhl zalobu zamitnour. Odkazal na odivodnéni napadencho rozhodnun a uvedl,
stavebni zakon do 31.12.2012 neupravoval, jaké nalezitosd a jakou formu ma mit vvjadieni osob,
kreré by jinak byly acasmniky fizeni. Stejné rak ani neupravoval simact, kdy tvio osoby byly
prokazatelné o zaméru autorizovanym inspektorem informowviny, ale své vyjadfeni v zikonné
Ihiite nesdélily. Zalovany se proto ztotoznil s privaim nizorem vyslovenym v odborné literatufe
{komentif stavebniho zikona vydanté nakladatelstvim C.ILBeck, rok vyddani 2008), dle néjz nelze
z toho, ze se opravnénd osoba odmitne vyjadiic at’” iz slovné nebo micky, dovozovat, ze by
nebyly sploneny pfedpoklady k provedend stavby na willadé certfikat avtorizovancho inspektora.

Zalovany k skutkovému stavu uved], fe autorizovany inspektor alobee poprvé oslovil dopisem
ze dne 27.4.2012, zalobce spolu s manzelkou sdélil, ze podali zalobu na vydané rozhodnod o
amisténi stavby, a pozadal o zaphiceni projektové dokumentace ¢ nivitévu u nich doma.
Pozadovani dokomentace byla #alobei doraéena dne 8.6.2012 s zidosti o vyjadieni do jednoho
tidne. Dne 19.6.2012 zalobee e-mailem popsal davody, proé se dosud nevyjadfil s im, 2e
nejdfive lze oéekivat jcho wyjadfeni kelem 24.-25.6. te”. Ani v téro lharé zalobce nimicky
neuplarnil, prowe byl autorizovanym inspektorem vyzvan, aby se pipadné vyjadfil nejpozdéi do
13.7.2012. Po marném uplynuti této lhary autorizovany inspekeor dae 16.7.2012 wydal certifilear.
Zalohce poté ovrdil, Ze namitky byly posliny dne 1372013 e-mailem a tthoz doe |

Shudu s prvepisem potvrzuje Hana Pechodovi,
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proseiednictvim podry. K e-mailu ze dne 13.7.20012 viak namitky nebyly piilozeny {co2 vypliva i

z nasledného comailu ze dne 17.7.2012 obsahujictho omluve za nepiilozeni namitek), tvezeni o
podani ndmirek k poStovni prepravé dne 13.7.2012 zastalo v Hzenl neprokizino.

Zalovany mi za to, ze sdéleni zalobee o podané zalobé napadajicl rozhodnut o umisténi stavby a
zadost o zapijéeni projektove dokumenrace & o navitévo doma lze povazovar za vyjadieni ve
smvslu ust, § 117 odst, 3 stavebniho zikona, ndmitky poedle ust, § 117 odst, 4 podany nebyly,
tespektive nebyly podiny véas. Proto byl certifikit autorizovaného inspektora vydan v souladu se
zakonem, Pokud se stavebni afad v prvostupiiovém rozhodnoti zabyval jednotlivymi nidmitkami
zalobee, dlo pouze o zavjeti stancviska, nikoli o rozhodovini o nich v rimel posouzend, zda
oznamenim stavby posouzené certifikitem autorizovaného inspektora vzniklo privo provést
stavbu, Takowy postap stavelniho dfadn neshleddva zalovany nexdkonnym,

7, obsahu spisového materidlu, keery byl soudu predlozen Zalovanym, vyplvnuly ndsledujic, pro
rozhodnutl ve véci samé, podsratné skureénosri:

Dine 16.7.2002 vydal aurorizovany in.k'.pt:lcmr_md . 120701 cernfilar,

stvredil, ze ovéil projektovon dokumentaci stavby nazvané na pozemich
7 hledisek
kona, a vyslovil, Zze stavba muze byt podle tého
dokumentace provedena. Z vysvéteni certifikitu plyne, #e zalobee a jeho manzelka [N

vlii dne 27.4.2012 osloveni dopisem k vyjadiend, reagovali dopisem ze dne 8.5.2012,
pit ustnim jednini doe 7.6.2012 manzelé informoevali autorizovaného ispektora o podani sprivii
zaloby na vydané dzemni rozhodnutl, informovali ho, Ze nesouhlasi s umisténim stavby a

CrorvIm

uvedenich v ust. § 111 odst. 1 a 2 stavebniho zd

reméng s wmisténim zahradniho domku a vyslovili obave z moznych budoucich stavebnich
zmén stavby za acelem zviseni podru bytd, pritomny zastupce manzeld trval na nemoznost
stavet v oblasti Hanspaulky domy s plochou stfechou s tim, Ze se obiva precedentu danému
povolenim navrhované stavby. Zalobee si vyiidal ést dokumentace pro stavebni povalend, k véci
se do 15.6.2012 nevyjadiil, autorizovany inspektor dne 15.6.2012 pfedal spis stavebnimu dfadu
k vwpotidini namitek jinych dotéenych osob, predlozeny spis byl wricen dne 12.7.2012
s konstatovanim, Ze v piipadé manzeli| |~y uplainény nebyly, Stejné stanoviska
manzeld posoudil autorizovany inspektor, ktery mél navic za dostacujici, ze manzelom byly
poskyvtnuty potfebné podklady stejné jako dostatek ¢asu na pfipadné konkrémnéjsi vyjadieni.

Dne 10.6.2013 zalobee s n1ﬂ11:'fr:]kr1-u_ podali zidost o uréeni, 7 na zdkladé
aznameni stavby posouzené certifikitem autorizovaneho inspekrora —r|

120701 ze dne 16.7.2012 nevzniklo pravo provést stavbu. Zidost odavodnili nezikonnost
certifikitu pro opomenud manzeli ve zkriceném stavebnim fizeni, nebot’ autorizovany inspekror
si mél vyzadar jejich vyjadfeni a mél vyvpofidat jejich namitky, tento posmup viak nedodriel.

Dne 4.8.2013 Zadatelé doplnili davody nezikonnosd certifikito poukazinim na skuteénost, Ze
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 17.7.2013 &4 10 A §9/2012-104 bvlo zrudeno
tzemnn{ rozhodnud & S-MHMP 875702/2011/08T/No ze dne 1232012, které bylo
podkladem pro vydini napadeného certifikdtu,

Dne 2282013 stavebni afad vydal prvostupnove rozhodnuti, v némz zddost zalobel zamitl,
Uwedl, #e Zadatele opomenuti nebyli, naopak autorizovany inspekiwor s nimi aktivné jednal;
pribeh komunikace stavebni diad zjistl z listdnnfch dikazd a shinul jej. Konstatoval, Ze podani
namitel je pravem Odasiniki, nikoll povinnost, a proto nend neuplamneéni namitek pfekizkou pro
vydani certifikitu. K namitce Zadateld, #e dodlo k zruseni piisludného dzemniho rozhodnud,

Shadu s prvopisem potrrenje Hana Pechoénva,
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sravehni ufad vvedl, Ze dle jeho nazom o nemize mic viiv na vanik aéinka cerifikdm k dam jeho
evidenee, byly i splnény podminky pro veddni certfikan.

Dne 19.6.2014 vydal zalovany k odvolan zadatela ze dne 4.8.2013 nupadené rozhodnud, v némsz
uvedl, Ze nedofle kzevoédmu roeporu cerufikite s pravoion predpoklady pro jeho vpdint
Zalovany poklidi za podstatné, ze Zudatele byl se zimérem posuzovanym autOrizovanym
inspekiotem sexndmend, vvjadiili se (i prvndm dopisem ze dne 8.5.2012 v poskyinuté Thoté pak
neuplatnili zadné nimitky, Navie, 1 kdyby namitky veneseny byly a nedodlo by k jejich vypofadini
v souladu se wikonem, je teba posoudil povahu échio mdmitek, Odpovidaji-li namitky vemeseni
voust. § 114 adst, 2 stavelbnibo wikona, . nepiihlizi-li se k nim, bylo by uréeni, fe privo provésl
stavhbu neveniklo jen pro nevvpodadani se s makovimi namitkami, v rozporu seozdsadou ochrany
prava nabyeého v dobré vite. [ale 2alovany wvedl, 2 2mdeni rozhodmard o amisténi sravhy
nemitze bfe divodem pro pozadované uréeni, #c neveniklo privo smavér stavhu, nehor’ pii
rozhodovant se zkouma zakonnose ke dni vydand certitikany, nelze redy piihlizer ke slkareénostem,
kreré nastaly poné.

£ 75 odse 2 ziloona £

1502002 Sh., soudntho fadu sprividho, ve zném pozdéjdich predpisa - dale jen | s.bs5)
piezkoumal napadené  rozhodnud, véetné  fHzend, ktere  jeho  vydind  peedchizelo. Po

Soud na zikladé zaloby, v rozsahu zalobnich boda, krerymi je vizdn (use

prezkoumivani rozhodnut vychizel soud ze skutkového a privoiho stavu, ktety tu byl v dobé
tozhodovand sprivoibe orgring {ust, § 75 odst, 1 s.0.s), 4 dospel k eavéru, Ze Zalobaje divodnm,

Podle wst, § 117 aoudst, 1 owdkona & 18372000 5h., o deemnim plinowdni a stavebnim fadu
{stavelbniho zdkona), ve wnéni Oéinném do 31122012, (dile jen ,stavebni zikon®™), weavie-li
stavebnik s autorizovanym inspekiorem smlouvu o provedeni kontroly projekiové dokumentace
proe stavhu, kterou hodla provést, maie rakovou stavbu powse ozndmit stavebnimu dfadu, jestlize
hyvla oparfena souhlasna zdvaznd stanoviska dordenveh orginma a vvjadieni osob, které by byly
ucastniky stavebniho fizeni (§ 109, a nejde o stavbu, kterd je zvladmim privnim predpiscm,
uzemné plinovaci dokumentaci nebo rozhodnutim orginu azemniho plinovant pfime oznaccna
jake nezpusobild pro zkricend seavebni fizeni.

Podle odst. 3 tthoz ustnoveni aucodzovany  inspekror cemnfikarem sovezuje, 2e oveil
projektovou dokumentadd a pipojend podklady z hledisck wvedenych v § 111 odst. 1 a 2 a Ze
mavrhovand stavba mize byt provedena, Na projektoveé dokumentac tuto skutednost vyenadi,
uvede své jméne u pifmend, datum vydini certifikdon a opatfi 11 svym podpisetn o tazitkem se
statnim znakemn Ceské republiky, K certifikitu pfipoji naveh plinu konerolnich prohlidek stavby,
wdvaend stanoviska dotdenych ormind a vyjddient osob, kteréd by byly Ocastniky stavebniho firend
(5 109},

Podle odst, 4 éhos ustanoveni pokud ve wvjadienich podle odstavee 1 byvly uplamény ndmitky
proti providént stavhy, aurorizovant inspektor e posowdi a projednd s osobami, kieré je
uplatnily. Zpasoh vwpofidini namirck a zdviére, popfipadé poadklady, 2 nich# vvchazel, piipoji
antorizovany inspektor kocernfikim podle odstavee 3 Nepodafi-li se pil wypodddini namirck
odstranic rozpory mezi osobami, kreré by jinak byly acastiky Hzeni, predlod jojich wvjadéeni
spola s projekrovou dolkumentact a zdvaznymi stanovisky dotcenyeh organi stavebnimu afadu,
kterd zajistd vypofadant namicck podle § 114 ncbo asnesenim rozhodne o namitkich ve swé
paschnost anebo usnesenim rozhodne o nezptsobilosa stavby pro zkracend flzeni.

Povahou certfikitn autonzovaného inspeltors se zabyval Nejpvwss sprivod soud (12 nékolikeit (viz

napiiklad rozsudek ze dne AB2000, &4 Y As 6372010 111 nebo rozsudek ze dne 2982011, &), 1 As
92/2011-182), v vsnesent ze doe 6.9.2002 pod ¢ Konf 25/2012-9 puk zvladtnd senat Nejvvisiho

Shodia s pryepisem povrzajs Hana Pechodoni,
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spravoiho soudu vwslovil pravni nazor, 2o | arferigovasy sephestor pend fhidnaine argdrem o jiw erdany
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iprdvnile fendl, meodepte stavebui svad rogbedeest o fuderd qa pyddni snferacthy replhodett o prdvese
pfaii,
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Soud poklidi za vhodné zminit, 2e ust. § 117 stavebniho zikona, we znéni plamém do
3112202, pfineslo do sravebniho fizeni novy instime pivodné naovany | zkricené stavebni
fizeni™ (a¢ sc o zddnd spravni fizeni v privnim slova smysh nejednd) spodivajici ve vvdini
certitikam aurorizovanym inspekrorem. Smyslem bylo umognir sravebnikitm rychlejél alrernarism
k povolovini staveb ve standardnim stavehnim fizeni, picems tzv. cerafikiat autonzovaného
nspeloora je postaven na roven stavehnimu povolent. Zakonodarce pfedpolkladal pesmp podle
ust. § 117 stavebntho zikona v bezkontliktnich pfipadech, kdy panuje shodna wile stavebnilea a
osob, kreré by jinak byly Gfastniky stavebnthe fzend, s om, Ze pipadne namitky téchro osob
buduu v pedstihu vyporadany stavebnimi diady. 5 odstupem casu je jisté, Ze privod aprava byla
koncipovina nedostatecné, coz v praxi piinaselo znucné problémy, K 1,1.2015 byl prows mstitut
vznamné novelizovin, zejména k ochrang priv osob, kterd by jinak byly Ocastniky stavebniho
fizen, a byla doplnéna dprava, kdy se k certifikitu musi nove dolozit jejich souhlas,

Shodia s prvepisem porvrzajs Hana Pechodoni,
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Vzhledem k smyvslu instirurn viak soud poklada za zfejmdé, ze 1 pies pouzit vyrazu | vyjadieni™ v
ust, § 117 odst. 1 stavebntho zikona ve znéni do 31.12.2012 nebylo ani tehdy mozné vydat
certifikar a nasledné realizovat stavbu bez souhlasu osob, krerd by jinak byly tcastndky Hzeni
aveddl o tom €z pozadavek na vyporidani nimirek téchto osob pfed vydanim cerntikatu podle
ust. § 117 odst. 4 stavebniho zikona, Opadény zivér by pfinesl zeela nelegitimni vyhodu
stavebnikovi, ktery by dosihl moznost realizovat stavbu i pres vyjadieny nesouhlas potencidlnich
ucastniki stavebniho fizeni. Vedlo by to k obchdzeni stavebniho ziakona, coz se ostatné v praxi
delo.

Nizor, ze v rozhodné dobé bylo nezbytné opatfit souhlasné vyjadfeni viech osob, které by byly
acastniky stavebniho fizeni, je vislowné formulovin i v citowaném usneseni wvlifiniho sendm
MNejvysétho sprivaiho soudu ze dne 6.9.2012 éj Konf 25/2012-9 pod bodem |78], kde je
uvedenn, e certifikir nesplinje zakonné predpoklady, byl-li vydin, mimo jing, bez souhlasnych
vyjadfeni vicch osob, kreré by by

v ucasrnily sravehniho Hzeni

V posuzovaném piipadé zalobee souhlasné vyjddreni autorizovanému inspekrorovi neposkyrl, iz
pil prvnim kontakom dne 8.5.20012 zalobee wuvedl, Zc s maniclkou podali Zalobu na vydané
rozhodnut o umisténi stavby - tedy Ze nesouhlasi s umisténim stavby, Takovy projev vale se
neda pokladat za souhlas s provedenim stavby, Pii astnim jednani dne 7.6.2012 zalobee sdélil, ze
nesouhlasi s umisténim stavby a zejména s umisténim zahradniho domku a Ze se obdva moiznych
budoucich stavebnich zmén stavby za ucelem zvvieni pocou byth, dile namitl, ze nend mozné
stavét v oblasti Tanspaulky domy s plochou stfechou, Zalobee #adal o mo#nost prostudovat
podklady a o poskytnuti ¢asu. Ani takovy projev vile neni souhlasnym vyjadfenim k provedeni
stavhby, Jinvm epasobem zalobee do vydand certifikacu svoji vali neprojevil,

Podle ust. § 142 odst. 1 zikona & 500,/2004 Sh.,, spravniho fidu, ve znéni pozdéjsich piedpisi
{dile jen ,spravai #4d™) sprivni orgin v mezich své vécné a misini pfislusnosti rozhodne na
#adost kazdého, kdo prokize, e je to nezbviné pro uplaméni jeho priv, zda urcitd pravni varah

A
venikl a key se rak stalo, zda v, nebo wda zanikl a kdy se rak stalo.

Zalowany 1 stavebni tfad pdi fizend dle ust. § 142 sprivniho fadu shledali, 2e pfi vvdani cernfiliam
byly splnény zikonné predpoklady, nchot” dle jejich nazoru posradi, dostane-l osoba, kterda by
jinak byla Géastnikem Hzeni, moznost k vyjadiend, pHipadné vyjadfi-h se, aniz by projevila souhlas,

Jak je viak vysvédeno vise, tento nazor neni spravay. [eho prosazeni by bylo popfenim smyslu

instituty L, zkraceného stavebniho fzeni™, ktery z duvedu rechlost a mensi byrokrateke zanéae
umoznuje vvdat potvrzeni soukromoun osobou, s uéinky stavebniho povolend, aviak bez moznosd
revize stavebnim Ofadem. Je nepochvbng, Ze takové atypické potvrzeni musi byt postaveno na
konsenzu viech zucasménveh osob.

Z divodid shora uvedenyeh soud postupoval podle vst. § 75 odst. 1 s£s a #alobou napadené
rozhodnuti zruil pro nesikonnost a podle ust. § 78 odst, 4 sis vyslovil, 2e se vec vraci

zalovanému k daldimu fzeni.
S ohledem na o, Ze stejnou vadou trpélo i rozhodnad stavebniho dfadu, krety v rozporu se
zakonem vydal deklaratorni rozhodnut, Ze stavebnikovi vzniklo prive provést stavbu, soud

zvoilil hospodirné)si posmp a dle use. § 78 odse. 3 s.f.5 2méil | preosmapniové rozhodnuri.,

V dalsim fizeni bude na stavebnim afadu, aby znova rozhodl o navrbu Zalobee na uréeni, 2e

oznamenim stavby posouzené certifilkitem autorizovancho inspektora £
120701 ze dne 16.7.2012 nevaniklo prave provése stavbu

Shudu s prvepisem potvrzuje Hana Pechodovi,
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Privnim nazorem,
krery soud vyslovil v tomeo rozsudku, jo v dal$im fizeni spravai organ vazan (ust. § 78 odst. 5 s E
b

EN Y

O nikladech #izeni soud rozhodl die ust. § 60 odst. 1 s.f.5,, podle kierého ma déastnik, krery mél
ve véci plnt aspéch, privo na ndhradu nakladil fizeni pred soudem, kreré divodné vinalozil,
proti déastnikovi, krer¥ ve véci dspéch nemél, V fizeni mél plny dspéch zalobee, a proto soud

rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit Zalobei na nakladech fizeni 11.228 Ké, a ro do jednoho
mésice od pravai moci tohoto rozsudku. Vise nd

cladu fizeni o Zalobé secstivd ze zaplacencho
soudnihe poplatlka ve w5 3000 Ké a 2 nakladd na zastoupeni advekarem, kreré predstavu)i dva
tkony praivni sluzby (pievzet a piiprava zastoupeni, zaloba) po 3100 Ké za tkon dle ust. 11
odst. 1 pism. a) a d} na zaklad¢ ust. § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s ust. § 7 bod 5 whlasky
Ministerstva spravedlnosd € 177/1996 Sbh., advokitniho tarfu, ve znéni pozdéjdich predpisa.
Dile k nikladim za zastoupend patfi 1 dva rezijni pauialy po 300 K¢ (ust. § 13 odst. 3
advokamiho rarifu). Jelikoz zistupee zalobee dolozil, ze je plitcem DPH, zvysui se niklady fizeni
zat zastoupeni ve stiyslu ust, § 37 odst. 2 s.8s 0 21 Y

Pouceni: Prot iomuto rozhodnumi Ize podat kasaéni stiznost ve Thité dvou tfdnd ode dne jeho
doruceni, Kasaéni stiznost se podavi ve dvou (vice) vwwhotovenich u Nejvyiiiho spriviniho soudu,

-
v

se sidlem Moravské ndmésti 6, Broo, O kasaéni sifinost rozhoduje Nejvvssi sprivai soud.

Lhata pro podini kasacni stiznoso kond uplynutm dne, ktery se svim oznacenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruéeni rozhodnud), Popadne-li posledni den lhiaty na
sobotu, nedél nebo svarek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskini
lhity k podant kasacni stiznost nelze prominout.

Kasaéni stznost lze podat pouze z duvodi uvedenych vust § 103 odst. 1 sfs a kromeé
oheenveh nalezirosti podani musi obsahovar oznacent rozhodnut, prot némug sméfuje, v jakém
rozsahu a 2 jakveh davodi jej stézovarel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhednut doruceno.

Y fizend o kasacni suznosu musi byt siézovalel zastoupen advokilem; wo neplati, ma-li siézovatel,
jeho zamésmanec nebo élen, kterv za néf jednd nebo jej zastupuje, vysokodkolské privnické
vzdélini, které je podle zvlidmich zikoni vyzadovino pro vwkon advokacie,

Soudni poplatek za kasadni stiznost vybird Nejvyséi spravol soud. Vatabilni symbol pro zaplaceni
soudnihe poplatku na Géet Nejvyviiiho spravnitho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankiach: www.nssoud.ce,

Praha 1. cervna 20118

JUDr., Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shudu s prvepisem potvrzuje Hana Pechodovi,



