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ROZHODNUTI

Magisirat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni a tzemniho plinu, jako odvolaci spravni
organ, prislusny dle § 81 odst. 3 pism. a) zdkona ¢ 131/2000 Sb., 0 hlavaim mésté Praze,
ve znéni pozdéjsich predpisli, a § 89 odst. | zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjdich pfedpisi, ve véci advolini, které podali

oba zastoupeni Obéanskym sdruZzenim "Pro Hanspaulku”, ICO 26607379, Mat&jskd 23702,
160 00 Praha 6,

proti rozhodnuti, které¢ vydal Ufad méstské &asti Praha 6, odbor vistavby, pod &j. MCP6
063422/2013, spis.zn. SZ MCP6 046243/2013/0V /Jed ze dne 22.8.2013, a ktervm zamitnul
zadost || G : iizcni dic § 142 spravniho f4du o uréeni, ¢ na
zakladé ozndmeni stavby posouzené certifikitem autorizevaného inspektora _
Citovska 63149, 184 00  Praha 8, ze dne 16.7.2012, nevzniklo
stavebnikovi - Apartments Prague 6 s.r.o., 1CO 28108531, namésti 14. fijna 1307/2, 150 00

Praha 3, pravo provést stavbu na pozemcich ||| G o:od! dle

§ 90 odst. 5 spravniho Hdu taklo:

Odvolani, které podali _Iﬂl‘l‘litﬂ 4 rozhodnuti ¢.).:

MOCP6 063422/2013, spis.zn.: SZ MCP6 046243/2013/0V/Jed ze dne 22.8.2013  potvrzuje.

Odivodnéni:
Rozhodnutim &.j. MCP6 0634222013, spis.zn. 57 MCP6 0462432013/0V/Jed zc 22.8.2013
odbor vystavby Ufadu méstské ¢asti Praha 6 (dale jen stavebni tfad) dle ust. § 142 spravniho
fadu zamitnul Zadost pani oba bytem
oba v fizeni zastoupeni Obcanskym sdruzeni Pro Hanspaulku,

se sidlem Matéjska 237002, Praha 6, o urCeni, ze na zakladé oznameni stavby posouzene
certifikitem autorizovaného inﬁpﬂktm_ﬁ.j. 120701 ze dne 16.7.2012,
nevzniklo stavebnikovi — spoleénosti Apartments Prague 6 s.ro., ICO 28108531, namésti

14, fina 1307/2, 150 00 Praha 5, pravo provest stavbu — na

pozemcich

Proti tomuto rozhodnuti podali || o o:iicdnictvim  svého

zmoenénce, Obcanského sdrufeni Pro Hanspaulku, odvolani. V odvelani predeviim uvedli,
ze
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e-mail: Jana Janeckovaiipraha.eu



O MHMP 853327/2014

1) Nebvly splnény podminky pro vydani certifibaiu, nebot' certifibat mohl bvt vedan pouze
v Resporspch plipadech — pokud auiorizovany inspekitor mél Mladané vyiddieni viech osob,
které by jinalk bvly wucastniky Fzeni anebo namitky byly sice vaneseny, ale rozpory bely pii
prafednant odstranény.  V pripadé, Ze se nedafilo obstarat vvjadifeni dotéeme osoby
k projekiové dokumentaci, nasiava sitwace, kdv nelze certifikat vvdat. 4 je pFi tom
nerozhodné, za juké situace se tak stalo — zda byla dotdené asobé poskvinuia moznost se
s dokumentact seznamit ¢i nikoli.

Vdaném pripadé autovizovany inspektor toto vyvjddieni nemél a mamitky, kreré byly
vzneseny (bl autorizovany inspekior tvrdi, Ze je nema), nebvly vyporfadany se souhlasem
dotcenveh osob o awtorizovany inspektor nebvl & jejich vyporadani opravaén. ¥V 1éto
sowvislosti odvolarelé poukazufi na to, Ze adkoli bvlo autovizovanému inspektorovi
avizovanao, Ze jsou namitky zasilany postou (viz email ze dne 13.7. 2012},  autorizovany
inspektor jejich doudeni nevydkal a certifikat vedal, coZ odvolatelé povazuji za udelovy
pastup smerujicich k obefiti namitek proti povoleni predmétne stavhy.

Nerozhodné jsou i polemiky stavebniho uradu o divednosti ¢i nediuvodnosti podanych
namitek nebor stavebni whad muzZe o namithach rozhodovat pouze pil postupu dle ust.
s T odst. 4 stavebriho zdakona ucinného ke dni vedant certififatn,  V Fizeni die use. § 142
spravaiho Fadu rozhodovdni o namitkdach jiZ nema sve misto, v tomio Fizeni je moZné resit
pouze to, zda bviy spinény podminky pro vedant ceriifikatu &i nikoli.

2) Zduvadu pravai jisioly dale wvadi, Ze sam sigvebni whad v zasadé poivedil diivodnosi
namitky, Ze nebvlo prokdazano, Ze stavba je naviiena vsouwladu s pozadavky na
mechanickeu odolnost a stabilitu tak, Ze pii wstavbé nebude narusena stabilita pozemkii a
sigveh sousednich, dokumemace je v fomto ofledu nedostatecna — chybi 162 zaloZeni siavby
a zfisténi stavebni jfamy pfi realizaci stavby. Neni prokazano, Ze stovba je naviZena
vsouwladu s ¢l 15,16 a ¢l 30 odst. 1 a 2 whilc 26/1999 Sh. hlm. Prahy, o obecnych
technickych poZadaveich na wistavbu v ki.m. Praze (dile jen je OTPP), ve znéni pozdéjiich
predpisu. Pokud Byla provedena pouze | geologicka reserse™, pak tim doslo i k nesplnénd
podminek uzemntho rozhodnuti a vzhledem k absenci podidadi nemohla byt ani Fadné
zpracovana technicka zprava a tdaje o zaloZeni stavhy.

Stavebni trad podle § 86 odst. 2 sprivniho fadu zaslal stejnopis podaného odvolani viem
ucastnikiim, ktefi se mohli proti rozhodnuti advolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadrili.

K podanému odvolani se vyjadiil stavebnik, spoleénost Apartments Prague 6 s.r.0., a rovnéz
autorizovany inﬁpukiur_

Stavebnik ve sveém vyjadieni pedeviim uved], ¢ z odvolini nevypliyvd, resp. odvolatelé
neuvedli Zidné skuteCnosti, které by mély vyznam pro posouzeni otizky, zda stavebnikovi
pravo provest stavbu vzniklo &1 nikoli, a proto neni dle ndzom stavebnika splnéna zdsadni
podminka pro vydani rozhodnuti, a to, Ze vydani rozhodnuti je nezbyiné pro uplatnéni jcho
prav. [Poukazuji na to, e autorizovany inspektor s oedvolateli fadné jednal a opakované je
vyzyval, aby se k navrhu vyjadiili. Nelze tedy v zadném pripadé hovofit o tom, Ze by doilo
k jejich opomenuti, Rovné? tak nesouhlasi s tim, e certifikat nelze vydat, pokud k nému
nebylo pfipojeno vyjadieni osob, které by jinak byly uéastniky fizeni. V daném piipadé se
Jedna o pravo, nikoli povinnest a tento pravni nazor je podpofen | hojnou literaturon z Fad
adborné vefejnosti. V této souvislosti poukazuje na komentat C H.Beck uust. § 127 odst. 4
stavebniho zikona (pred novelou r.2013), vydani 2008 a stanovisko Jifiho Plose k postaveni
autorizovanych inspektori publikované ni http:Sautorizovaniinspekiort . cz/
postaveni_g_cinnost_alasp . V neposledni fadé poukazuje na stanovisko Ministerstva pro
mistni rozvo] z fijna 2013, které zaujalo ten pravni nazor, z¢ pokud se jednad o namitky, které
by stavebni Gfad vyhodnotil jako nediivadné, pokud by mu byly v souladu s ust. § 117 odst. 4
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stavebniho zikona predlozeny, bylo by vydani rozhodnuti o tom, Zze pravo provest stavbu
nevzniklo, v rozporu se zdsadami ochrany prav nabytych v dobré vife.

Autorizovany inspektor, mw svém vyjadieni uvedl, ze _
radne

se vyjadrfili  nékolikrat, avsa vyjadfeni neobsahovalo  namitky k projektove
dokumentaci, zplsobu provadéni stavby apod. S tim, Ze — neuplainili

namitky, se obratil i na stavebni Gfad, ktery mu sdélil, ze stavebni Gfad neni opravnén
uplatnéni namitky vynucovat a o namitce, kterd nebyla poddna, nelze ani rozhodovat. Je
podstatng, zda byl G¢asinik o zaméru informovan, Trva na tom, Ze namitky nebyly podany,
advolatelé nikterak neprokazali, Zze namitky podali. RowvnéZz tak nesouhlasi s tim, Ze stavba
neni navr#Zena v souladu s pofadavky na mechanickou odolnost a stabilitu staveb, zdirazinje ,
ze vyhl, €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjdich predpish, v Ovodnim
textu k pfiloze 1 vyslovné uvadi, a ze rozsah jednotlivych Gasti musi odpovidat druhu a
vyznamu stavby, jejimu umisténi, stavebné technickému provedeni, acelu vyuziti a vlivu na
zivolni prostfedi. Neni tedy nutnost, aby kazda projekiovd dokumentace obsahovala vSechny
vyhliskou uvedené polozky, tak jak argumentuje odvolatel. Philoha ¢ 1 se zabyva rozsahem
projektové dokumentace pro ohlaSované stavby a stavby podléhajici stavebnimu povoleni, a
bylo by velmi absurdni tvrdit, Ze viechny stavby spadajici do téio kategorie staveb, musi byt
projektoviny na zakladé inZzenyrskogeologického a hydrogeologického prizkumu.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni dfad neshledal podminky pro zrufeni nebo zménu rozhodnuti
podle § 87 spravniho Fdu, piedal spis odvolacimu spravnimu orginu.

Odvolact spriavni organ po ovéfeni, Zze odvolani bylo podano Géastnikem fizeni, nasledné
zkoumal, zda bylo odvolani podino v zikonem stanovené lhiité. Dle ust. § 86 odst. |
spravaiho fadu se odvoliani podava u spravniho orgdnu, ktery napadené rozhodnuti vvdal, Dle
ust, § 83 odst. 1 spravniho fadu &ini odvolaci lhata 15 dna ode dne oznameni rozhodnuti.
Lhiita je zachovana, pokud je odvolani podiano ve Thité k postovni prepravé. Z obsahu spisu
vyplyva, #e rozhodnuti bylo doruéeno  odvolatelam prostfednictvim Obéanského sdruZeni
Pro Hanspaulku dne 2.9.2013, odvolini bylo podino do podatelny Uradu méstské casti
Praha 6 dne 5.9.2013, tedy v zikonem stanovené lhiité pro podani odvolani. Odvolani je proto
piipustné a véasné.

Dile ust. § BY odst. 2 spravniho fadu prerkouméava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, kieré vydiani rozhodnuti piedchidzelo, s pravnimi pfedpisy. Sprivnost
prezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to verejny
zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute€nostem a k navrhum na
provedeni novych dikazil, uvedenych v odvoldni nebo prib&hu odvolaciho fizeni, se
pithlédne jen tehdy. jde-li o takove skuteénosti nebo dikazy, které Géastnik nemohl uplatnit
diive. Po prostudovini predlozeného spisu dospél odvolaci spravni organ k zdvéru, Ze
odvolani neni divodné. Vvehézel pfi tom 2z téchio skutednosti a tivah:

Piedné povazuje odvolaci spravni orgdan za zasadni uvést vztah mezi fizenim o uréeni
pravaniho vetahu a certifikitem autorizovancho inspektora, na jehoz wikladé je proviadéna
stavba predmétmeého bytu.

Postup podle § 117 stavebniho zdkona osnadeny nepresné jako ,zkricend stavebni fizeni™ byl
ve znéni pied jeho novelizaci zakonem & 350/2012 Sb., jednim ze zjednoduSujicich mstitutn
podle stavebniho zakona, ktery pfedpokladal predeviim nekonflikinost pfipadi, ve ktervch
ma byt pouZit na jedné strané a na druhé strané splnéni zakonem stanovenych poZzadavki a
hledisek uplathovanych pii posuzovani stavby ve stavebnim fizeni. Jedingé za téchto
piedpokladi bylo mozné, aby ze zikona oznameni certifikitu vzniklo stavebnikovi priavo
proviést stavbu,
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Je numo konstatovat, Ze pravnl Oprava obsaZzend ve stavebnim zikoné neupravovala
podminlky a naleZitosti prezlcumu certitikatu autorizovaného inspektora.

yvladini sendt NejwyS$siho  sprivmiho soudu dAizeny podle zdkona ¢ 13172002 Sh,
o rozhodovani nékterych kompetenénich sporti, v usneseni ze dne 6. 9. 2012 &j. Konf
25/2012-9 judikoval, #e certifikit autorizovancho inspektora podle § 117 odst. 3 stavebniho
rakona neni spravonim rozhodnutim a souéasné uvedl, Z¢ osoby, kiere by mohly byt dotcéeny
vznikem prava provest stavbu na zdkladé oznameného certifikitu stavebnimu aradu. mohou
vyuFit postup podle ustanoveni § 142 spravniho fadu, které upravuje zvlastni fizeni o uréeni
pravniho vztahu, Zvladini semit v odivodnéni svého usnesend dovodil, ze pokud byl certifikiat
vydan bez splnéni zikonnyeh predpokladd, resp. je zjevné v rozporu se zakonnymi
poZzadavky, pak stavebnikovi pravo provést stavbu nevzniklo.

V daném piipadé se odvolatelé domahali, aby stavebni afad rozhodl, Ze toto pravo nevezniklo.
Odwvolaci spravni organ proto zkoumal, zda odvolatele byli k podani Zadosti aktivné
legitimovdni, resp. »da splmili viechny podminky stanovené spravnim fadem pro vydani
rozhodnuti dle ust. § 142 sprivniho fadu.

Podle ust. § 142 odst, 1 spravniho fadu spredvad organ v mezich své vdené a mistni prisiusnost
rochodne na Zddost kaidého, bdo prokdze, Ze je to nezbytné pro uplaméni jeho prav, zda
wrcily prava votah voeikd a kdv se tak stalo, zda tvva, nebo zda zanifd a iy se fak stalo.
Podle ust. § 142 odst. 2 spravad organ podle odstavee | nepostupufe, jesilize miZe o vaniky,
trvant nebo zanilu urditého pravaiho vatahu vidat osvéddent anebo jestlize miiZe otazhu jeho
vzriku, trvdni nebo zaniku Fesit v rdmei jiného spravaihe Fizent,

Rizeni o uréeni pravniho vztahu je zvladtnim typem spravniho fizeni, jeho# Géelem je upravit
specificka pravidla pro wydani deklaratornich rozhodnuti, tedy rozhodnuti, jimiz se
nezakladaji nova prava ani nove povinnosti, ale rozhodnuti, jimiz se v uréité véci prohladuje,
Ze jmenovité uréena osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema.

Jednou » podminck vvdani deklaratornibo rozhodnuti podle § 142 odst, | spravniho fadu je
podini Zadosti, . jednd se o fizeni o zadost dle § 44 spriavniho fidu. Samotna zadost, byt by
méla viechny formalni i obsahové nalezitosti, nicméné k vydani deklaratorniho rozhodnuti o
existenci & neexistenci pravniho vztahu nestadi. Zadatel musi toti7 prokazat, Fe wydani
deklaralorniho  rozhodnuti v uréite véar  je mezbytné pro  uplatnéni  jeho  prav,
Voust. § 142 odst. 3 spravniho fadu je stanoveno, Ze pro dokazovani v fizeni o uréeni pravniho
vztahu plati obdobné ustanowveni § 141 odst. 4, tedy ustanoveni o zpilsobu dokazovani ve
sporném fizeni, Rizeni o uréeni pravniho vetahu edy vyehiz 2 limitované zasady malerialni
pravdy, a to v tom smyslu, Ze dukazni bfemeno a povinnost Zjis€ovat podilady pro
rozhtodnuti 1eii v tomito piipadd na Zadereli, ltery musi prokazat zejména to, 7e je vydani
deklaratorniho roshodnuti nezbyiné pro uplainéni jeho prav, co? eliminuje mosnost, aby byla
deklaratorni rozhodnuti vvdavana jaksi . prevenfivag”, tj, anmiz by byla pro zadatele aktuialné
potiebna. le tedy na Fadatell, aby zejména tvrdil nezbyinost pro uplaméni prav a za tim
¢clem uyvedl konkréini uplabfiovani priva, a o jak z hlediska jejich formy, obsahu, tak
uvedeni organu vefoné moci, u ktercho je uplatiuje, resp. hodla uplatiiovat (napi. Zzaloba na
achranu vlastnického prava, zaloba na niahradu sSkody apod.).

Jak wyplyva z obsahu spisu, odvolatelé na wvyzvu stavebniho Ofadu k doplnéni zadosti
o vydani predmétného rozhodnuti jako jediny divod pravniho naroku na vvdani rozhodnuti
uvedli, #¢ jsou vlastniky souscdniho posembu, k certifikitu nebylo doloZeno jejich vypadieni
a proviadénim stavby mohou byt dotéena jejich vlastnicka prava.
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Dle nizoru odvolaciho spravniho orginu odvolatelé podminky pro privni narok na vydani
rozhodmuati dle ust. § 142 spravniho Ffadu nesplnili, nebot' skuteénost, #e jsou vlastniky
souscdni nemovitosti a v piipad® stavebniho fizeni by byl nepochybné zahrnuti do okruhu
ucastnikii stavebniho fizeni, samo o sobé nezakladd privni narok na vydani rozhodnuti ve
smyslu shora citovancého ust. § 142 spravniho fadu.

Jak vyplyva z obsahu spisu, prvoinstanéni spravni organ tyto skutetnosti za pravni narok navy
vydani rozhodnuti povaZoval. Vzhledem k tomu, #e dosud nedoilo k ustalenému pravnimu
vykladu, co je ticba za pravni narok ve smyslu shora uvedeného povazoval, odvolaci spravai
organ dale postupuje, jako kdyby odvolatelé tento pravni zajem prokazali, a zkoumd, zda
skuteénosti, ktere uvedli, mohly zplsobit to, Ze nenastaly pravni 0&inky certifikatu
autorizovaného inspekiora.

Ve svétle vyde uvedeného rozsudku Nejvyisiho spravniho soudu se musi jednat o zjevny
rozpor _cerlilikatu autorizovancho inspektora s pravnimi predpisy, resp. predpoklady pro jeho
vydani.

Certifikit vydany autorizovanym inspektorem musi piedeviim spliovat pozadavky § 117
stavebniho zakona, t.:

o Certifikat musi byt vvdan autorizovanym inspekiorem, kiery je opravaén k jeho vvdani
a kiery neni omezen ve sve Cinnosti podle § 148 stavebniho zakona, Certifikal neni
mozneé vvdat v pripadech, kdy stavba byla pfimo oznadena fuko nezpusobila pro
zkracené stavebni Fizeni zviasimim pravaim predpisem, uzemné planovaci dokumentact
nebo rozhodnutim organt tzemnitho planovani.

Stavba nebyla ozna¢ena jako nezpusobild pro zkricené stavebni fizeni, v dobé oznameni
stavby posouzene certifikiatem autorizovaného inspektora bylo pro stavbu bytoveho domu
vydano pravomoené rozhodnuti o umisténi stavby,

Obsahem spisu je osvédéeni vydané Ministerstvem pro mistni rozvoj ¢. 0085 o jmenoviani
autorizovanym inspektorem,

o Certifikar musi splitovat dale poZadavky & 117 odst. 3 stavebniho zdakona, potaZmo
hlediska wvedend v § 111 odst. | a 2 stavebniho zakona,

Stavba povolend certifikitem autorizovaného inspektora obsahuje: bytovy dam o 2
podzemnich a 3 nadzemnich podlaZich se 3 bytovymi jednotkami, novostavbu zahradniho
domku, nové Casti oploceni pozemku, pfipojeni na mistni komunikaci,

Z obsahu predloZeného spravniho spisu vyplyva, Ze projektova dokumentace byla zpracovina
spoletnosti  ZNAMENT CTYR — ARCHITEKTL sro., a opatfena razitkemn | N IR
I cdnotlivé  specializované  Gasti projektove
dokumentace byly zpracovany a opatfeny razitky k tomu odpovédnymi asobami (napf. statika
byla zpracovina a opatiena razitkem autorizovanym inFenyrem pro
statiku a dynamiku staveb, pozamé bezpeénostni feSeni stavby bylo zpracovino a opatfeno
razitkem [ NG - uiorizovanyim inFenvrem pro pozarni bezpeénost staveb,
rojckt vytapéni, ohfevu uzitkove vody a chlazeni byl zpracovin a opatien razitkem Ing.
Huumrizumnjm inzenyrem pro techniku prostiedi staveb).

Odvolaci namitky poukazuji na ncdostateénou projektovou dokumentact, nebot’ fa neobsahuje
zpiisob zalofeni objektu s ofledem na visledky inZenvrskogeologickeho a hydrogeologického
prtizkumu, ktevy nebyl predloZen a cfivhi zpisob zaloZeni stavhy a zajisténi stavebni jamy pFi
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realizact stavby, pfestoZe stavha obsahuje § podzemni podiazi s podiahou nékolif metrit pod
terénent. V této souvislosti namitaji, e projekiovd dokumentace nesplituje pozadavky zejména
prtlohy ¢ 1 fase F.obod 111 pism. f) a bod 1.2.0 pism. e} wehlé 49972006 Sb., o
dokumentaci staveb, a ze nebylo profizano, Ze stavha je navrZena v souladu s &. 13, 16, 30
odst. T a 2 whiasky OTPP, §f zefména, Ze pfi wstavhé nebude naruiena stabilita staveh
i pocemial sousednich,

K t2mto odvolacim namitkam wvadi odvolaci spravni organ predeviim to, 7e tikolem v tomio
tizeni dle ust. § 142 spravniho fadu neni pfezkum dokumentace oviéfené autorizovanym
inspeklorem v plném rozsahu, ale povinnosti je zkoumat, zda ve smyslu shora uvedencho
nedoilo ke zjevnému rozporu certifikitu autorizovangho inspektora s pravnimi piedpoklady
pro jeho vydani.

V daném piipadé bylo ovéfeno, ze k certifikitu autorizovaneho inspektora byla dolozena
projektova dokumentace zpracovand opravnénymi osobami /viz vyse/, kterd byla vypracovana
dle plamé vyhlasky ¢, 49972006 Sb., o dokumentact staveb, ve wnéni pozdédich predpisia. Ve
smyslu ust. § 159 odst. 2 stavebniho zikona projektant odpovida za sprivnost, celistvost,
uplnost a hezpednost stavby provedend podle jim zpracovane projektové dokumentace a
proveditelnost stavby podle téo dokumentace. ¥V neposledni fadé j¢ povinen dbat pravnich
piedpisi a obecnyceh pozadavkio na vystavbu vztahujicich se ke konkrétnimu stavebnimu
ZAMEry.

s K certifibatuy musi bt dale piediofen ndvrh plidnu kontroluich prohfidek stavhy,
soulhlasng zavazna stanoviska dotéenpeh orgdnd  a vyiadieni osob, které by hyly
wcastniky stavebnihe Fizeni. Pokud bvly ve wiadrenich uplatnény namitky  proti
provadent stavby, autorizovany inspektor je posoudi a projedna s osobami. které je
uplatnily. Zpusob veporddand namitek a zavéry, piipadé podidady, = nichZ vwehazel,
PFEipofi autorizovany inspektor k certifikaiy, Nepodadilo-Ii se pri vyporadani namiiek
adstranit rozpory mezi osobami, mél autorizevany inspeltor predloZit fejich wiadrent
spolu s projekiovon  dokumeniacl o zdvazmvmi  stanovisky  doidenvoh  orgdnti
stavebmimu uradu, kiery by zajistil vyporadand namitek nebo wsnesenim o namitiach
rozhod! anebo rozhod! o nezprisobilosti stavby pro zhracené Fizent,

Plan kontrolni prohlidek tvoii piilohu ¢ 1 certiflikatu a rovndz tak byla piilozena kladnd
Zzavaznd stanoviska dot¢enych sprivnich organd ke stavebnimu zaméru.

Juk wyplyva ¢ vyie uvedenveh skuiecnosti, wdsadnim dovodem, pro kiery se odvolaield
domahali vydani rozhodnuti o tom, Zze nenastaly aéinky certitikatu autorizovaného inspektora
je ta skuteénost, 7e k certifikdim mehylo pFiloFeno jejich vyjadieni, resp. nebyly vypofadany
namitky, kieré ke stavbe uplatnili, a kieré dle tvrzeni autorizovancho inspekiora mu nebyly
doruéeny.

Jak vyplyvi z odivodnéni napadencho rozhodnuti, stavebni Gfad se na str. 7 a 8 podrobne
zabyval procesem jednini wéetné pisemné korespondence autorizovaného inspektora
s odvolateli, odvolaci spravni orgdn proto na tuto &ast odivadnéni v pIném rozsahu odkazuje.
Misledné proto uvidi tyvto, dle jeho ndzoru, zasadni skuledénosii:

Odvolaci sprived orgdn md piednd za prokdzané, ¢ odvolatelc byli se zimérem
posuzovianym autorizovanym inspektorem seznameni (dopis ze dne 27.4.2012 byl panu
Sedlackovi doméen dne 2.5 2012, oba odvolatele pak prijeti informativniho dopisu potvrdili
dne B.5.2012). V tomto vyjadieni soudasné uvedli, #e podali Zalobu na vvdané rozhodnuti o
umisténi stavby a pozddali o zapOjéeni projektove dokumentace, ¢ navitévu u nich doma.
PoZadovane wvkresy byly odvolatelum domeny (5.6.2012) a autorizovany inspektor
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odvolatele pozadal, aby se k zaiméru ve smyslu jeho dopisu ze dne 27.4.2012 vyjadiili do
jednoho tydne, t). do 14.6.2012 (viz e-mail ze dne 8.6.2012, pfeéten byl dne 9.6.2012).

Z nasledujici korespondence dale wvyplyva, ze  dne 19.6.2012 byl autorizovanému
inspektorovi odeslan e-mail popisujici divody, pro¢ se odvolatelé dosud nevyjadiili s tim, Ze
¢it: .nejdiive mize ofekival jejich vyjadieni kolem 24.-25.6. Lr.)

Ani v iéto Thitd odvolatelé ndmitky v autorizovaného inspekiora neuplatnili, avtorizovany
inspektor proto v této véci uéinil daldi dva kroky — predné pozidal dne 15.6.2012 stavebni
ufad o rozhodnuti o namitkich odvolateld, opatfenim ¢&.j. MCP6 055700/2012 ze dne
12.7.2012 mu bylo stavebnim dfadem sdéleno, #¢ o namitkach, kieré nebyly podiny. nemiize
ve smyslu ust. § 117 odst. 4 stavebniho zikona, rozhodovat. Soudasné konstatoval, Zze podani
namitek nelze vynucovat, jednad se o pravo je uplatnit, nikoli povinnost. Dale autorizovany
inspektor opétovné odvolatele dopisem ze dne 9.7.2012 vyzval, pokud maji zdjem se v ramei
svych prav a povinnosti k véci vyjadiit, aby tak uéinili nejpozdéji do 13.7.2012.

Dne 16.7.2012 autorizovany inspektor vydal predméiny certifikat.

Z vyse uvedenych skutednosti ma odvolaci sprivni orgdn za prokazané, ?ec s odvolateli bylo
jednano a dle jeho nazoru lze za vyjadieni odvolatela povazovat jiz prvni dopis ze dne
8.5.2012. Stavebni zakon ve znéni Gémném do 31.12.2012 neupravoval, jaké nialeZitosti ma
mit vyjadieni osob, které by jinak byli Gcastniky fizeni. Stejné tak neupravoval situaci, kdy
byly tyto osoby prokazatelné o ziméru autorizovanym inspektorem informovany, ale své
vyjadieni nesdélili. 'V této souvislosti je nutno poukazat na pravni nazor uvedenv v komentaf
stavebniho zakona C.H.Beck (komentar JUDr. Miroslav Hegenbart a JUDr, Bedfich Sakaf)
uust. § 127 odst. 4 stavebniho zakona vydani 2008, Dle tohoto ndzoru nelze z toho. Ze takova
osoba (které bylo umoZnéno se k projektové dokumentaci vyjadrit), se odmitla vyjadFit at’ jiz
slovné ¢i mléky, dovozovat, Ze nebyly nesplnény piedpoklady k provedeni stavby na zikladé
certifikatu autorizovaného inspektora. Odvolaci spravni organ proto stejné jako prvoinstanéni
spravani orgdn dospél k zavéru, Ze i kdyby nebylo mozné uvedené sdéleni povazovat za
vyjadieni k projektové dokumentaci, ve svétle shora uvedeného ndzoru, by v daném piipadé
tato skuteénost — tj. absence vyjadireni k dokumentaci osob, které byly prokazatelné nékolikrat
vyzyvany k podani vyjadieni. nebyla relevantni zplisobit nezikonnost vydaného certifikatu.

Dalsim podstatnym spornym bodem odvolani je posouzeni, zda v dané véci byvly odvolateli
proti projektové dokumentact namitky uplatnény &i namitky uplatnény nebyly.

Jak wvyplywva z vyie uvedencho, posledni vyzva autorizovaneho inspektora Kk uplatnéni
namitek je datovana dnem 9.7.2012, (t¢hoZ dne byla pfevzata) s terminem do 13.7.2013.

Dle vyjadieni autorizovaného inspektora mu v této Thilté zadné namitky doruéeny nebyly, dle
tvrzeni odvolatell byly namitky zaslany elektronicky 1 doporuéenou postou.

Jak wyplyva z odivodnéni napadeného usneseni, organ prvniho stupné se i touto otazkou
podrobné zabyval (viz str. 8).

Z obsahu spisu 1 edivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvi, Ze odvolatelé tvrdi, Ze namitky
zaslali autorizovanému inspektorovi dne 13.7.2013 e-mailem a téhoZz dne byly podany
k poStovni pfepravé. Ve spise je zaloZeno e-mailové podani  vypravené dne 13.7.2012
zadresy  odvolateld, kterou si zvolili jako adresu  korespondencni, na adresu
Obsahem toto podani viak nebyly samotné namitky (to vyplyva i
z nasledného e-podani ze dne 17.7.2012 obsahujiciho omluvu, Ze namitky nebyly piiloZeny).
Tvrzeni o tom, Zze namilky byly podiny k poStovni prepravé dne 13.7.2012, odvolatelé

neprokazali — Cestné prohlaseni dcer}f,—u tom, e namitky téhoz dne piedala
k poStovni piepravé, rovné? tak nelze povazovat za jednoznaéné prokdzini uvedené

skuteénosti. Lze se pfiklonit k tomu, 2ze namitky byly zaslany elektronicky az dne 17.7.2012,
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aviak z této e-mailove korespondence nevyplyva, komu byla zaslano, resp. v tomto dokladu
chybi adresat. Lze se viak priklonit k zavéru, Ze s ngjvétii pravdépodobnosti byly adresovany
autorizovanému ispckiorovi, aviak aZ po vydani certifikatu.

Odwvolaci spravni organ se proto ztotoznil s posouzenim stavebniho Gradu, Ze namitky ve Thiite
uplainény nebyly.

Mad ramec shora uvedeného odbor stavebni a tzemniho plann MIMF poukazuje na metodiku
Ministerstva pro mistni rozvo] fviz httpd/fwww mmres/getmedia/c9378c54-9¢ 1 6-45h1-9fae
cBdBA0T497 1 d/ e 2%aT-117-web.pdf / Kk otdzece prezkoumani certifikitu autorizovaného
inspektora pred novelou. Ministerstvo zaujalo ten pravni ndzor, Ze | v pripadé, ze nebyly
v souladu se zdkonem vypofadany uplainéné namitky proti projckiové dokumentaci, nelzc
piistupoval k posuzovani problematiky zejmena namitek, ke klerym se ve stavebnim fizeni
nepiihlizi podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona, mechanicky. To znamend, Ze, je-li
bezpochvby zievnd, Je se jednd o takove namitky (rozpory), kieré by stavebni (fad sigjiné
vyhodnotil podle § 114 odst. 2 stavebniho zikona, kdyby mu byly v souladu s § 117 odst. 4
stavebniho zdkona autorizovanym inspektorem pfedloZeny, byvlo by vydani rozhodnuti o tom,
#e pravo provest stavbu nevzniklo ¥ rozporu se zasadami ochrany prav nabytych v dobré vife.

Dile uvedl, Zze cit: ,,v fizeni o uréeni pravniho vztahu je tieba disledné respekrovat zasadu, ze
spravni organ vychdzi z dukazi, které byly téastniky navezeny a teprve pokud navrzené
dikazy nepostadujl ke i8ni stave véel, miZe sprivnl organ provési 1 dokazy jmé
Samostatnou otazkou dané problematiky je ¢asové neomezeni pro vydani rozhodnuti podle
& 142 spravniho Fadu oproti ThitAm stanovenym pro piezkum spravnich rozhodnuti, zalkon
predpoklada, e po jejich uplynuti dochazi ke ,zhojeni™ jinak nezdkonného rozhodnuti, Nelsc
proto vyloucit, Ze piipadna zidost o urdeni, Zze pravo proveést stavbu na zakladé ozniameného
certifikim autorizovaného inspekiora nevezniklo, bude zamitnuia s odkarem na ochranu prav
nabytych v dobré vife a na zasady pravni jistoty po uplynuti doby srovnatelné sc Thitou pro
vydani rozhodnuti v piezkumném fizeni. PrestoZze privod uprava tento postup vyslovnd
neupravuje, nezbyva nez v takovych pripadech vvchazet ze zakladnich zisad spravniho fadu
pro éinnost spravaich organti a 7 principi pravniho statu.

Protoze vyslovna privni Gprava fady otizek spojenveh s fizenim podle § 142 spravniho radu
o tom, Fe pravo proveést stavbua na rakladeé oznameni certifikitu autorizovaného inspektora
veniklo 1 nikoli, chybi, a 1o 1 v porovndni s pravoi opravou institutd spojenych se sprivnim
rozhodnutim, jehoz Géinky popsany postup podle § 117 stavebniho zikona de tacto
-nahrazuje”, je nezbvine pristoupit k jejich feieni v konkrétnich piipadech pravé s wyuzitim
prava zakladnich zasad ¢innosti spravnich organd,

Odbor stavebni a dzemniho planu MIIMP dospél na zakladé vsech shora uvedenwych
skutetnosti k zavery, ¢ vydany certifikil nebyl vyddn ve zjevném rozporu se zakonnymi
pozadavky, ktery by zpusobil, Ze by stavebnikovi privo provést stavbu nevzniklo. RovnéZ
tak je nutno piihladnout ke znaénému éasovému adstupu od vvdani certifikatn autorizovaného
inspektora,  resp. oznameni  stavebnika o provedeni stavby  na  zaklad®  certifikatu
autorizovaného inspektora dle ust, § 117 odst. 2 stavebniho zikona a k datu podani Zidosti o
vydani rozhodnuti dle ust. § 142 sprivniho fadu. Oznameni stavebnika doslo stavebnimu
tfadu doflo dne 8.8.2012 a Zidost byla podand ke stavebnimu Gfadu dne 12.6.2013, tedy
lEmét po eca 10 mésicich,

Mivodem pro urdeni dle ust. § 142 spravniho fadu, #e nevzniklo pravo stavét stavbu na

sakladd certifikdtu autorizovancho inspekiora, pak nemOze byl ani (a skutednost, e po jeho
vydini a po ozndameni stavebnika stavebnimu afadu, bylo zrufeno rozhodnuti o umisténi
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stavby. Rozhodnuti vydavané v fizeni dle ust. § 142 spravniho fadu je deklaratormim
rozhodmatim a je mutno rkoumat jeho zakonnost t€inky ke dni vydani certifikatu, nelze
piihlizet ke skuteénostem, ktere nastaly po vydani certifikatu autorizovancho certifikiat a po
oznameni stavebnika ve smyslu ust. § 117 odst. 2 stavebniho zakona.

Ma zakladé viech shora uvedenych skuteénosti byvlo proto rozhodnuto tak, jak je ve vyroku
tohoto rozhodnuti o edvolani uvedeno,

Poudeni o odvolini:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
advolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bvlo ozndmeno viem
odvolatelim a G¢astnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fidu.

otisk Ofednibo raeitka

Ing. Marketa Vacinova
vedouci oddéleni metodiky
odboru stavebniho a tzemniho plinu

Obdrzi:

I, acastnici fizeni dle ust, § 27 odst. 1 spriavniho fadu a odvolatel, doporucené, vz, os, do v,
rukou
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