
9As236/2018-19-,":.-vgmČESKÁREPUBLIKAR0ZSUDEK]MENEMREPUBLIKYNejvyššísprávnísoudrozhodlvsenátusloženémzpředsedyMgr.RadovanaHavelce&soudcůJUDr.TomášeRychléhoaJUDr.]ar()slavaVlašínaVprávníVěciŽalobce:_—UDr-OndřejemTošnerem,Ph.D.,advokátemsesídlemSlavíkova1568/23,Praha2,protižalovanému:MagistráthlavníhoměstaPrahy,sesídlemMariánskénám.2/2,Praha1,vřízeníokasačnístížnostižalovanéhoprotirozsudkuMěstskéhosouduVPrazezedne1.6.2018,Č.j.6A160/2014—47,takto:1.Kasačnístížnostsezamitá.II.Žádnémuzúčastníků3en6přiznávánáhradanákladůřízení()kasačnístížnosti.0důvodnění:[1]ÚřadměstskéČástiPraha6,odborVýstavby(dálejen„stavebnízířaďů,svýmrozhodnutímzedne22.8.2013,č.j.MCP6063422/2013(dálejen„mz/mdm/lz'ftaZJe/mí/yozířadzt“),zamítlžádostžalobcepodleŠ142zákonaČ.500/2004Sb.,správnířád(dálejen„.ybrámíMf),naurčení,ženevznikloprávoprovéststavbu„_napozemcích__dálejen„.mn/MÚnazákladěoznámeníautorizovanéhoinspektora_edne16.7.2012,č.j.certifikátu120701(dálejen„[eňýžéáfů.Protirozhodnutístavebníhoúřadupodalžalobceodvolání,kteréžalovanýzamítlsvýmrozhodnutímzedne19.6.2014,Č.j.MHMP853327/2014(dálejen„rozhodnutíŽalované/J0“).Zesprávruhoasoudnlhospisu\q'plýváamezistranamijenesporné,žecertifikátbylvydánbezřádnéhovyjádřenížalobce.[2]ŽalobouuMěstskéhosouduVPraze(dálejen„meklséýmaf)žalobcebrojilprotirozhodnutížalovaného.Městskýsoudžaloběvyhovělasvýmrozsudkemzedne1.6.2018,č.j.6A160/2014—47,rozhodnutížalovanéhoirozhodnutístavebníhoúřaduzrušil.



9As236/2018[3]MěstskýsoudVodůVodněnísvéhorozsudkupoukázalnaúpravuŠ117zákonaČ.183/2006Sb.,oúzemnímplánováníastavebnímřádu(staVebnízákon),vezněníúčinnémdo31.12.2012(dálejen„stavebnízázemí?CítOValŠ117odst.1stavebníhozákona,podleněhožuzavře-lžstavebník!aufaržzommímžmpektorem„rmloum0provedeníkonfmý/projektovédokumentaťepromu/bu,kterouhodláprovád,můžeideovoumwlmpouzeoznámí!xtaz/ebm'muúřadu,jext/žžebylaopatřenamula/amá„závaznáJianayžxzéadafčemír/ýafgánůaWádřem'05010,které17)[3/1]áčaxtmky5140319712790řízení(5709),anejde0mzdou,kterájegv/áštm'ffíprávnímpřeaábz'sem,územněplánovafídakumentatí716170rozhodnutímmga'mzúzemníhoplánovám'pň'mooznačenajá/éonezpůmbž/ápmzkrácenéxtavebm'řízení.[4]Městskýsouddáleuvedl,žeipřespoužitívýrazu„zyjádřmz“VŠ117odst.1staVebníhozákonanebylomožnéVydatcertifikátanásledněrealizovatstavbubezsouhlasuosob,kterébyjinakbylyúčastníkyřízení.SvědčíotomtéžpožadaveknavypořádánínámitektěchtoosobpředVydánímcertifikátupodleŠ117odst.4stavebníhozákona.OpačnýzávěrbypřineslnelegitimníVýhodustavebníkovi,kterýbydosáhlmožnostirealizovatstavbuipřesvyjádřenýnesouhlaspotenciálníchúčastníkůstavebníhořízení.[5]PoukážaltéžnausneseníZVláštníhosenátuzřízenéhopodlezákonač.131/2002Sb.,orozhodOVáníněkterýchkompetenčníchsporů(dálejen„zákonč.737/2002Sb.“),zedne6.9.2012,č.j.Konf25/2012—9.VněmzvláštnísenátdospělkžáVěru,žeautorizovanýinspektornenísprávnímorgánem,jímvydanýcertifikátnenírozhodnutímsprávníhoorgánuažekroměstavebníkaVšechnydalšíosoby,kterébymohlybýtdotčenyVznikemprávastavbynazákladěoznámenídoprovázenéhocertiňkátem,mohouvyužítpostupupodleŠ142správníhořádu,pokudchtějíproticertifikátubrojit.ZaVýznamnéproprojednávanouVěcpakměstskýsoudpovažovaltuČástusnesení,Vnížzvláštnísenátuvedl,žeV„[pW'padeížestavebníářadběhemřízenídle_jj'7421207.ňJb/edá,ŽefeMýž/eátby!zadánbez„:p/WW'zakaímjcbpřaýDo/e/adů,zfy'měmneoprávněmumohou,mzzákladěnezákonnéhopumpu,7)mrzpom5ázewněplánovanídakummfmz;bezJau/ý/amjfbgámznjf/ýsfanovžxe/évřed?datčemíf/ýagámžnebobezsoub/amjt/ývydávanívšechawk,kterébylayý/účastníkystavebníhořízení;new/poňždalřádněnámitkypotenciálnícháčasímků!tayebm'bořízenámp.nepňdložž/newpořcždanérozpog/xtayebnímuúřaduatd.,vydáxtayebníúřadde/e/amíomz'rog/ýodmfíí0tow,Žexlayelamkavžpnžvoprovád522172177!nevznikla.“[6]Zanesprávnýoznačilměstskýsoudnázorsprávníchorgánů,žekzákonnosticertifikátupostačuje,pokudosoba,kterábyjinakbylaúčastníkemstaVebníhořízení(zdežalobce),dostanemožnostkvyjádření(popřípaděVýjádří—lise),anižbysprovedenímstavbysouhlasila.ProsazenítakOVehonázorubypopřelosmyslinstitutu„g/ércžcené/ýaJtai/ebm'lýařízenákterýzdůVodurychlostiamenšíbyrokratickézátěžeumožňujevydatpotvrzenísoukromouosobousúčinkystavebníhopovolení,avšakbezmožnostirevizestavebnímúřadem.Jenepochybné,žetakovéatypicképotvrzenímusíbýtpostavenonakonsenzuVšechzúčastněnýchosob.[7]Protirozsudkuměstskéhosoudupodalžalovaný(dálejen„„rtěžamtemkasačnístížnostzdůvodů,kterépodřazujepodŠ103odst.1písm.a)soudníhořádusprávnfho(dálejen„J.%5.“).[8]StěžovatelVkasačnístížnostipolemizujesezrušovacírndůvodemuvedenýmVnapadenémrozsudku.Poukazujenato,žežalobcebylsezáměremposuzovanýmautorizovanýminspektoremprokazatelněseznámenamělmožnostsekněmuVyjádřit.Dálestěžovatelpopisujeprůběhkomunikacemeziautorizovanýminspektoremažalobcemauzavírá,žežalobcenepodalVůčizáměrunámitkyani,J'ednazmínéwádňfm“.JestližeseneVyjádříosoby,kterébylyprokazatelněněkolikrátvyzványkpodánívyjádření,nezpůsobujetopodlestěžovatelenezákonnostVydanéhocertifikátu.



9As236/2018—20pokračování[9]OhledněcitovanéhousneseníZVláštnfnosenátuČ.jKonf25/2012—9,stČŽOVatelpřipustil,žetosezmiňujevýslovněo„my/914379126Wádřmídývšechawk,kterébyhyb!áčaslmkyxtawbm'bořízení?StěžovatelVšakpoukazujenato,žepředmětemdosavadníchřízení(Včetněřízenísoudních)bylaVždysituace,kdyVlastnícisousedníchnemovitostíbyliautorizovanýminspektoremzáměrněobejitíaostavebnímzáměrusedOZVědělíažVdůsledkuVlastníhoptOVádČnÍstavby.Vtěchtopřípadechstěžovatelpřipouští,žedocházelokobcházenízákona.NesouhlasíVšakstím,žebycertifikátnebylomožnévydatbezsouhlasudotčenýchosob.ZákonodárcenaopakpamatovalnatutosituaciaVýslovněupravil,žemohoubýtpodánynámitky(tj.nebudedosaženosouhlasu),pravomockjejichposouzenípaksvěřilstaVebnímuúřadu(Š117odst.4stavebníhozákona).Požadaveksouhlasunemápodlestěž0Vate1eoporuVzákoně,nebot,Š117odst.3stavebníhozákonapožaduje,abyautorizovanýinspektorkcertifikátupřipojilpouze„w/jádňnz'omb,kien?173/9účmímky„rmpebm'lýo??%sz[10]Stěžovateluzavřel,žepostačovaloprojednáníaseznámeníosob,kterébyjinakbylyúčastníkystavebníhořízení(tedyižalobce),sezáměrem.Pokudnebylyuplatněnynámitky,ačuplatněnybýtmohly,anebylopodánoanijinépísemnévyjádření,nelzetopovažovatzazjevnounezákonnost.[11]Nadrámecuvedenéargumentacestěžovatelpoukázalnato,žeměstskýsoudpřiposuzováníúčinkůcertifikátunerozhodovaljednotně.Vesvémrozsudkuzedne1.3.2018,Č.j.8A164/2016—75,totižvytklžalovanému,jenžrozhodl,žeprávníúčinkycertifikátukvůli„abejz'lz“Vlastníkůsousedníchnemovitostínevznikly,žesenezabývalochranoupráVstavebníkanabytýchVdobrévíře.[12]Žalobcesekekasačnístížnostinevyjádřil.[13]Nejvyššísprávnísoudnejdřívehodnotilformálnínáležitostikasačnístížnostiakonstatoval,žebylapodánaVčas(Š106odst.2s.ř.s.),osobouoprávněnou(Š102,Větaprvnís.ř.s.),protirozhodnutí,protiněmužjekasačnístížnostdleŠ102s.ř.s.přípustná,azastěžovatelejednáosobaspříslušnýmprávnickýmvzděláním(Š105odst.2s.ř.s.).[14]NapadenýrozsudekNejvyššísprávnísoudpřezkoumalVrozsahupodanékasačnístížnosti(Š109odst.3,Větapředstředníkems.ř.s.)azdůvodůVníuVedených(Š109odst.4,Větapředstředníkems.ř.s.).VeVěcipřitomrozhodlbeznařízeníjednánízapodmínekvyplývajícíchzS109odst.2,Větyprvnís.ř.s.[15]KasačnístížnostnenídůVodná.[16]Jádremkasačnístížnostijeposouzeníprávníotázky,zda(tehdyplatná)úpravaŠ117stavebníhozákonavyžadovalaVyjádřenížalobce(jakoosoby,kterábyjinakbylaúčastníkemstavebníhořízení)ČizdanaopakpostaČOValo(jaktvrdístěžovatel),žežalobcemělpřiměřenoumožnostsekVěcivyjádřitatétomožnostineVyužil.Jinakřečeno—otázkouje,zdapřípadnánečinnostdotčenéosobymůžezmařitvydánícertifikátuautorizovanéhoinspektora.[17]ÚVodemNejvyššísprávnísoudkonstatuje,žeměstskýsoudspráVněodkázalnausnesenízvláštníhosenátuč.j.Konf25/2012—9(dostupnénawww.nssoud.cz),byt,poněkudnepřesněhovořío„zvláštnímMMMNejpyxíří/ýosprávníhomudu“aVodstavci19napadenéhorozsudkupřičítátotorozhodnutípřímoNeijššímusprávnímusoudu.Tatotvrzeníjetřebakorigovat.Zvláštnísenátbylzřízenzákonemč.131/2002Sb.,ajezvláštnímsoudnímtělesemsloženýmzetřísoudcůNeijššíhosouduatřísoudcůNejvyššíhospráanbosoudu($2odst.1zákonač.131/2002Sb.).



9As236/2018jehorozhodnutítedynenírozhodnutímNejvyššíhosprávníhosoudu.UvedenéVšaknicneměnínasprávnécitacíapřfhodnostiužitínázorůuvedenýchVusneseníč.j.Konf25/2012—9,nanyníprojednáVanouvše.[18]Vtomtousnesenízvláštnísenátaplikovalstejnézněnístavebníhozákona,jakozněnírozhodneproprojednávanouVěc.ZvláštnísenátpakvskutkuvýslovněuvedlVpříkladmémvýčtusituací,vekterýchbudenutnovydanýcertifikátpovažovatzanezákonnýito,pokud„[tjemjžféá!bylvydán[...]bezsoublasnýcbWj'ádřeaíVšechosob,kterébybylyúčastníkystavebaůzořízení“(zvýrazněníbylopřidáno).StěžovatelzřejměvesnazeodlišitnyníprojednávanouVěcodvěci,jížzvláštnísenátposuzovalveVěci,kterábylavedenapodsp.zn.Konf25/2012,poukazujeobecněnato,žedřívějšísprávníisoudnírozhodnutísetýkalasituace,kdybylyosoby—potenciálníúčastnícistavebníhořízení—zcelaopomenuti(„obqžtÍÚ,zatímcoVprojednávanémpřípaděmělžalobcemožnostsekvěciVyjádřitaautorizovanýinspektorsžalobcemjednal.PodleNejvyššíhosprávnfhosoudutatookolnostneníproodlišeníodjudikovanéhonázoruzvláštníhosenátuVýznamnáznásledujícíchdůvodů.[19]PřednězvláštnísenátsenezabývalaaninebyloprávněnsezabývatVlastnímposouzenímotázkyzákonnosticertifikátuautorizovanéhoinspektora.]ehopravomocíbyloajerozhodovatVýlučněkompetenčnísporymezisoudyaorgánymocivýkonné,územní,zájmovéneboprofesnísamosprávy;respektivemezisoudyVobčanskémsoudnímřízeníasoudyvesprávnímsoudnictví(S1zákonač.131/2002Sb.).VcitovanémusneseníČ.jKonf25/2012—9,zvláštnísenátrozhodovalkompetenčníspormeziMinisterstvempromístnírozvojnastranějednéaměstskýmsoudemnastranědruhéadospělkzávěru,žežádnázestrankompetenčníhosporunenípříslušnávydatrozhodnutíveVěcižalobyprotidanémucertifikátuautorizovanéhoinspektora.Stěžejnímbodemodůvodněnítohotorozhodnutíbylajižzmíněnákoncepce,podlenížcertifikátnenísprávnímrozhodnutímpřezkoumatelnýmVrámcisprávníhosoudnictvínazákladěžalobydle$65s.ř.s.[20]ZvláštnísenátVšaksoučasněhodlalpostavitnajisto,jakeprávníprostředkymohouužítosobybrojícíproticertifikátu.ProtoVčásti111.5usnesenípodnázvem„Možnom'obranyprotiKemjíkátu(obžterdírfumgvláštm'baJemný“vyložil,žepřípadnounezákonnostcertiňkátulzevyslovitVrámciřízeníourčeníprávníhovztahudleŠ142správníhořádu.PrávěVtomtokontextutakézvláštnísenátuvedlpříkladmýVýčetmožnýchvadcertifikátu,meziněžvýslovnězařadilprávěiabsencí„soublasaýcbWádřaaíMeda05017,kterélay173/51áčaxímkymwebm'bo7326712“(zvýrazněníbylopřidáno).Zuvedenéhovyplývá,ženázoronutnostisouhlasů(nikolijenprostých„WádřeníňnebylzvláštnímsenátemvyslovennapůdorysukonkrétníVěci,alenaopakbylobžterdátumvyslovenjakoobecnévodítkoprobudoucíprocesnípostuposob,kterézrůznýchdůvodůmohoumítzato,žejecertiňkátnezákonný.jeevidentní,žezvláštnísenátnepochyboval,žejednouzVad,kterémohoumítVlivnazákonnostcertifikátu,jepráVěabsencesouhlasnýchvyjádřenídotčenýchosob.[21]NejvyššísprávnísoudsijeVědom,žeVýšeuvedenýnázoruzvláštníhosenátujedojistémíry„oddben“třemiokolnostmi:(a)bylvyjádřenpouzejakoabííerdírfum,toznamená,ženepředstavujeVlastnírozhodovacídůvod,naněmžbyzáviselVýrokrozhodnutí;(b)tentonázornenídáleodůvodněnapředstavujedojistémíryosamocenétvrzenía(c)Ústavnísoudopakovaněvyjádřilurčitou„rezerwmmxf“kcelékoncepcíusneseníč.j.Konf25/2012—9(ViznapříkladusneseníÚstavníhosouduzedne24.2.2016,sp.zn.II.ÚS439/16;dostupnézhttps://nalus.usoud.cz).



9As236/2018—21pokračování[22]JakkolibytedynázorZVláštníhosenátuzVýšeuVedenýchdůVodůnemuselmítdostatečnoujudikatorníautoritu,NejvyššísprávnísoudpOVažujezaVhodnésetohotonázorudržet,protoženeníVjudikatuřeosamocený.Ještěpředvydánímusnesenízvláštníhosenátuč.].Konf25/2012—9,setotižkpovazecertifikátuVýjádřilNejVýššísprávnísoudVrozsudkuzedne28.7.2011,Č.].7As86/2011—102(Všechnarozhodnutítohotosoudujsoudostupnánawww.nssoud.cz).TehdysesiceještěuplatňOValpráVnínázorodlišnýodusnesenízvláštníhosenátuč.].Konf25/2012—9,totižžeproticertifikátusptáVnížaloboubrojitlže,avšakNejvyššísprávnísoudjepřesvědčen,žetatookolnostneníVýznamná,neboťsetýkáVýlučněvolbýprocesníchprostředkůpro„odklízem“nezákonnéhocertifikátu.Obecnéjudikatomízávěrykpovazecertifikátudlerozsudkuč.j7As86/2011—102,VšakSVýmvýznamempřesahujípouhý„])/omnirámec“,nezávisínaprávnípovazecertifikátu(tedyzdajdeosprávnírozhodnutíČinikoli)ajsounadálepoužitelné,atoinanýníprojednáVanýpřípad.[23]VposlednězmíněnémrozsudkuNejvyššísprávnísouduvedl,že„[Most/tpautorizovanéhožmpe/éíompodleust.][777xtawbm'bozákona(zejménapakúpravaňefem'rozpon?podleodm4,kteránení0651/6777UTÉÍJÍ'ZOJíeí'lJ/ĚĚMrozměrume%mautorizovanémuz'mpe/éíomw',!QÍZWŽxtayebnímuúřadu)totižpřezýbalé/ádcž„zámdm'kamenímxlawlamkaada/fz'f/adaíčemír/a05017.VpřípaděŽekekamenu!nedojde,nedávámuoprávněníWi/masíem/éyvgmkbímzporŘŠL“[24]ZVýšeuvedenéhojepatrné,žezatímcostěžovatelVkasačnístížnosti2$117odst.4stavebníhozákonaprosebedOVozujepříznivýzávěr,totižževyjádřenídotčenýchosob(zdežalobce)nemusíbýtsouhlasné,NejVýššíspráVnísoudjiždříVedOVodil,žetotéžustanOVenínasvědčujevýkladu,podleněhožvydánícertifikátupřicházípouzeVrámcikonsensustavebníkaaVšechdalšíchdotčenýchosob.[25]PodleŠ117odst.4staVebníhozákonapokudyewádřem'tbpodleadxfame7051„platnemnámitkyprotiprováděníxtavby,autorizovanýžnspekforjepomudíaprojedná&ombamž,étere'je„platný.Způmbwpořádám'námitekazávěg,popřýbaděpod/é/aaýg%nít/yžvydiázel,pňpq/íautorizovanýz'mpe/étor&femf/éáfupadla0515740583.Nepadaří—lz'58při„pořádánínámitekodjímm't70:3500/mezíomlmfm',kterébyjz'm/é73/31účaxfmkyřígemjpádlažz'jgžfbwádňem'500/77&projektovoudokumenfafíazávaznýmixlanovžs/éydotčenýchogámžxlapebm'muúřadu,ktegízcyíxtz'„pořádánínámitekpodle][774neboumexem'mrozhodne0námitkád;W„vvěpůxobnoxížaneboumexmímrozhodne0newůyobž/wtžytaylg/pmz/em'fméřízení.[26]Nejvyššísprávnísoudpovažujezanutnéuvést,žeVprojednáVanémpřípadějeotázkou,zdažalobceVůbecposkytlsvé„w/jádřem“vesmysluŠ115odst.1stavebníhozákona.ŽalobcejižVžalobětVrdil,žetakovéVyjádřeníneposkytl(str.4a5žaloby)astěž0Vate1Vkasačnístížnostitotopřipouští(byt,přidáváadjektíVumJednoznačné“—tedýtvrdí,žežalobceneposkytl,J'ednozmčněWj'ádňm“).VespráVnímspisuvyjádřenížalobcezaloženoneníajehoabsenciVýslovněpřipustiliautorizovanýinspektorVesvýchdopisechžedne15.6.2012a9.7.2012.LzetedyVýjítztoho,žeautorizovanýinspektorVprojednávanéVěcineobstaralžádné„vyjádřem“vesmýsluzákonnéhopožadaVku.Městskýsoudseměltoutootázkou(existencesaméhoVýjádřem)vprvnířadězabýVat,nikoliupnoutpozornostkotázcepovahýVyjádření(tedyzdamusíbýtsouhlasné).NicméněuvedenávadanemělaVliVnazákonnostnapadenéhorozsudku.[27]Nejvyššísprávnísoudsedále—spíšejižjenzhypotetickéhohlediska—zabývalúpravouobsaženouVŠ117stavebníhozákonaVcelkuaveVšechsouvislostechakonfrontOValjistvrzenímonutnostiobstarat„xou/ylamáWádňem'ívyjádřenýmVnapadenémrozsudku.Jezřejmé,žemá—libýtVýdáncertifikát,pakzpohleduzákonamohouvevztahukVýjádřenídotčenýchosobnastatpouzetřimožnésituace,atožetytoosoby:(a)vyjádřívýslovnýČíalespoňjinakzřejmýsouhlassestaVbou,napříkladitím,žeprohlásí,žeprotinínemajížádnénámitky



9As236/2018(5contmn'oŠ117odst.4stavebníhozákona);(b)uplatnívesvémvyjádřenínámitky,kteréjepoténutnovypořádat,čilismírněvyřešit(Š117odst.4,Větadruhástavebníhozákona);anebo(c)seVůbecnevyjádří,ČímžnedojdekesplněníhypotézyŠ115odst.1stavebníhozákona[podlení...Jtapebmk[...]můžetakovoustavbupouzeoznámí!stavebnímuúřadu,jestližebylaopaďeaa[..]vyjádření05017,kterébybyý/úíaxíní/éymu/ebm'bořízení(5709)].AutorizovanýinspektorpakmusíkcertifikátupřiložitWádřem'beznámitek(čiVširšímSIOVasmyslu„souhlasné“wykždřem).Obsahovalo—líWádřem'naopaknámitky—autorizovanýinspektorpřiložíkcertifikátu:Čbůmb„pořádánínámitek,jinakVěcpředástaVebnímuúřadu,jenžnámitkybuďvypořádá,aneboumexmz'mrog/yodne0nerzpůmbžlom'„“Můj/pro(kráměřízení.VposledněuvedenémpřípadětedybudourozporymezistaVebníkemnastranějedné&dotčenýmiosobaminastranědruhépřetrvávat(anebudetedyCXÍStOVatonen,judikaturoupředvídaný,„kammmfÚ,aprávěprotonebudemožnévydatcertifikátavyužítpostupdleŠ117stavebníhozákona.[28]VýšeuVedenédobřeilustruje,žerežimpodleŠ117stavebníhozákonavskutkustojínakoncepci„léamemu“stavebníkaadotčenýchosob.Tento„;éamemm“jebuďdánjižnapočátku(dotčenáosobavydásouhlasnévyjádřenů,nebojevybudovánpozdějiVrámcijednáníautorizovanéhoinspektorasdotčenýmiosobami(apakinspektorpřiložírybůmb„pořádánínámitekkcertifikátu).Zpohleduúčeluzákonnéúpravyjetatokoncepcelogická,protožepokudjižzákon„s/ei/z'f“zpožadavkůanežádá,abydleŠ117staVebníhozákonaprobíhalořádnéstaVebnířízení,pakaletakováVýjimkabudemítmístopouzeustavebzcela„neapomjc/f,tedyvybavenýchsouhlasem(respektivedohodouoVypořádánínámitek)dotčenýchosob.[29]Vkaždémpřípadějenepochybné,žeautorizovanýinspektormuselobstaratvyjádřenížalobce.StěžovatelitedynelzepřiSVědČit,žepostačuje,pokuddotčenáosoba(zdežalobce)dostanepřiměřenoupříležitostkVVjádřenía,neVyjádří—lise,musístrpětVydánícertifikátuaprovedenístavby.NečinnostČi„mlčem“dotčenéosoby(aťjižjsoujehodůvodyjakékoli)zdenelzevykládatjakoimplicitní„„malý/as“Či—slovyzákona—jakojejí„Wjádřenř,kteréjedostačujícíktomu,abymohlbýtvydáncertifikátdleŠ117odst.1stavebníhozákona.DotčenéosobynemajíkposkytnutíVyjádřenížádnoulhůtuajejennastavebníkovi,respektiveautoriZOVanéminspektorovi,abyfaktickyzajistili,žedotčenéosobybudoujednatavyjádřenívydají.VopačnémpřípaděnezbývalostaVebníkOVínežpodatžádosto„zé/axímée“stavebnípovolení.[30]StěžovateltaképoukázalnarozsudekměstskéhosouduČ.j.8A164/2016—75(VizVpodrobnostechodstavec[11]Výše)aúdajnounejednotnostrozhodováníměstskéhosoudu.UVedenýrozsudekVšakbylzrušenaVěcbylavrácenaměstskémusoudukdalšírnuřízenírozsudkemNejvyššíhosprávníhosouduzedne20.12.2018,č.j.2As137/2018—43.Vposledněuvedenémrozsudkukasačnísouduvedl:„jext/zžexe„“a/éwěm/éjmadmldM7778;přezkaumám'„gbrámaxfízávěm?fabola:;jz'ftěm'zabývaltéžda/fíwz'okolnostmi,tj.dlouhoudobouupýnumvíodwdám'pňdmeýné/ýomm)?zéámdopodáníŽLŽLÍOJÍŽ0„&%/právníhovztahu,otázkoudofčem'právtřetích050/7apmzxedltexíprqbwdonalzý,„neWŽpňzMŽž/aochranaprávmlhybícbvdobré02%),jedna!tímnadrámecroba,m7770/9!az77767přezkouwámf7)pňl'baděnapadenítohotodeklamíamí/ýorozhodnutí.Měm/éjmadÍďéý/zazýaz/negům'mjprávnímžgarvotázfe„fíglpřefČ/éuwunapadenéhomzbodnutíŽalamné/ýa,Ééý/žzohledňamlžJ/éutečnosíž,kterémuytomtoMmřízenípomudžínepňír/ušelo,agtax/éutečnom'layý/důvodem,prokterérog/ýodmfííŽalovaněbozrušil.“PrávětentonázorstěžovatelVytýkalměstskémusouduvesvékasačnístížnostiVnyníprojednávanéVěciadovozovalznějrozporVrozhodovacíčinnostiměstskéhosoudu.JakjeVšakpatrnézvýšeuvedeného,tentonázorbylkorigovánNejvyššímspráVnímsoudem,aprotoožádnémrozporujižnelzehovořit.



9As236/2018—22pokračování[31]Nejvyššísprávnísoudtakuzavírá,ženapadenýrozsudekjeVsouladusezákonem.KasačnístížnostprotopodleŠ110odst.1,inňnes.ř.5.jakonedůvodnouzamítl.[32]OnákladechřízenírozhodlNejvyššísprávnísoudpodle$60odst.1s.ř.5.,vespojenísŠ120s.ř.s.Stěžovatelnemělvevěciúspěch,nemáprotoprávonanáhradunákladůřízeníokasačnístížnosti.ŽalobcenáhradunákladůvýslovněneuplatnilaNejvyššísprávnísoudanizespisuneshledal,ŽebymunějakénákladyVsouvislostisřízenímokasačnístížnostivznikly.Soudprotonepřiznalnáhradunákladůřízenížádnémuzúčastníků.P0učení:Protitomutorozsudkuneisoupřípustnéopravnéprostředky(S53odst.3s.ř.s.).VBrnědne12.prosince2019Mgr.RadovanHavelecV.r.předsedasenátuZasprávnostvyhotovení:]aroslavaHavelcová


