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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejwyid spravad soud rozhodl v sendm slozeném z predsedy Mpr. Radovana Havelee a souden
JUDr. Tomise Rychlého a [UDr. Jaroslava Vlasina v pravol véa zalobee:

' UDy. Ondfejem Todnerem, PhD., advokirem
se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2, prot Zalovanému: Magisteat hlaviniho imésta Prahy,
se sidlem Mariinské nam. 2/2, Praha 1, v fizend © kasacni stiznosti zalovaného prot rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 6, 2018, & 4. 6 A 160/2014 — 47,

takto:
I. Fasadni stidnost se Zzamita.
1L. Zadnému z casmiklt se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

[1] Lrad méstské &dst Praha 6, odbor vistavby (dile jen | stavebsd dfad), svim rozhodnutm

ze dne 22, 8, 2013, & . MCP6 06342272013 (déle jen ruzbodnat stavebuihe wvads’™), zamitl 2adost

zalobee podle § 142 zikona & 500/2004 Sb., sprived fad (dile jen ,upriend fad®), na uréeni,

e neveniklo privo provést stavbu | NG - o-cncch
I (- icn i) nazdkladé ozndmeni autorizovaného inspekiora

I - e 16, 7. 2012, & . cerrifikaru 120701 (dile jen ,.cenmifikds). Proti

rozhodnut stavebniho afadu podal Zalobee odvalind, kreré Zalowany zamitl svwm rozhodnutim

zedne 19, 6. 2014, & 5. MHMP 853327/2014 (dale jen ,roshodnat $alswanéba™). Ze sprivaiho

a soudniho spisu vyplyvi a mezi stranami jo nesporné, 2e certifikir byl vydin bez fidného

vrjadfeni 2alobee.

[2] Zalobon u Méstského soudu v Praze (dile jen ,mwésteky sond) Zalobce brojil proo
rozhodnud Falovandho, Méstsloy soud zalobé vwhowél a svim rozsudkem ze doe 1. 6. 2018,
€ . 0 A 160/2014 — 47, rozhodnuti zalovaného i rozhodnut stavebniho dfadu zrusil,
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[3] Mestsky  soud v odovodnéni swého rozsudku poukizal na dprava § 117 zikona
& 1832006 Sh., o dzemnim plinovini a stavebnim Fadu {(stavebnd zikon), ve znéni dénném
do 310 12, 2012 (dale jen | staebnd gakon), Citoval § 117 odst. 1 stavebnihe zikona, podle nchoz
wparfe-lf rtavebwik 5 awtvrizeraniee mspekiovess swefowmw o provedend enteoly projedford defsomentace
dow siaebs, Adzron bodid provers, anise dakevoi starbn posse ognd davebsimn gtads, Jesilege ivls epairena
svpblavnd zdvarnd stanorivka doffenych vrpdnd g ppadfend ovob, Rlerd by byly sifasiniky stavebnibe i¥oeni
(WAOR), a wede o sigvbn, Kberd e splalindm pravedne pledbisess, dzemnd planovac! doksmreniad nebo
ruglhodiitioe orpana dreeaiho Magovan! i ogealona pafo nezhdnodild pro shvacend diaeebid Mol

|4 Mésisky soud dile uvedl, Ze 1 pfes powsild virawn apfdden’ v § 117 adst 1 stavelniho
rakona nebvlo moiné vydar certifikar a ndslednd realizovar stavbu bez soublasn osob, kreré
brr jinak byly déasmiky fizeni. Svidel o om &2 podadavel na vwpodidini ndmitek téchro osob
pied wwdinim certifikina podle § 117 odst. 4 sravebniho zikona. Opaény zivér by pinesl
nelegiomni vwhodn stavebnikesd, krery by dosahl moznoso realizovar stavbu 1 pfes wyjadieny
nesouhlas porencidlnich iéaseniloa stavebnibo fzeni.

[5] Poukizal t¢2 na usneseni zvlififho senitu zifzencho podle zikona & 13172002 Sb.,
o rozhodovini nékeeryeh kompetencéoich sport (dile jen Lpakon & 137/2002 505, ze dne
6.9, 2012, ¢ g Konf 2572012 — 9 Vném zvladtnl sendt dospél k zivéru, Ze autonzovany
inspektor nenl sprivoim otginem, jitn vvdany certifikat nent rozhodnutitn sprivodho onginu
aze kromé stavebnika viechny daldl osoby, ktere by mobly bét dotCeny vendkem priva
stavby na wiklade  owndmeni  doprovizeného  certifikiatem, tmohou  wyuzit  postupu podle
§ 142 spravnibo fade, pokud cheéli prot certifikitu brojit. Za viznamné pro projedndvanou véc
pak méstsky soud povazoval o Gdst usnesend, v niz evligind sendt uvedl, ze v |p|fApad, e siaveind
sivad Gibewn tgend die | 142 spr & shiedd, Fe cordifibat byl vydin beg shieded sidfonnich predpodiladd, sopming
seaprarpeRes aiabas, e wfledd pemifoundho periupi, v reghovs 0 ilzemnd plavovecd  doefiumeitact,
ez soslilasnieh gdvasuioh stanovitek pfoch dotfonich orgdnid neba beg souwhlasaych vyrdddeni piech ereb, &ierd
By byly  dfartimiky  stwvebnio Syenl, merypoldda!  faded ndnmitéy pofencidlaich  dfastniks stavebrdo

Fizend, vesp. asprvdlofil nevyporddand rogpory stavebudien dtudv atd, vydd rtavebni fvad deflaratorni mgbodenst
o fam, To stavebnibard prdve provdst stavhs mergeigin

[a] Za nespravoy cznacil méstsky soud mizor spravoich orgina, Ze k zikonnoso cernfikar
postacuje, pokud osoba, ktera by jinak byla acastnikem stavebniho fzend (zde zalobee), dostane
merznest k vyjddiend {popfipadé vyviadii-li se), aniz by s provedenim stavby souhlasila, Prosazend
takového ndzoru by popielo smysl institutu . g&radenéde sarebaibo figen, ktery 2 ddvodu rvchlosd
a mensl byvrokratické zitéZze umoziuge vydat potvizeni soukromou osobou s adinky stavebniho
povolent, aviak ber moznost reviee stavebndn Ofademn. Je pepochybné, fe takové atvpickée
potvrzeni musi byl postaveno na konsenzu viech zdcasinénych osob,

17 Prot rozsudku méstského souda podal zalovany (dile jen réfeatef) kasacni stiznos
v dltvod, kieré podiazuje pod § 103 odst 1 plsm. a) soudniho fdu spravnibo (dale jen 0 # 255
[ Stemovatel v kasacni o stignost polemizuje se zrufovacim  divedem avedenym

v napadeném  rozsudku. Poukazuje na o, dc zalobee byl se zdmérem  posuzovanym
autorizovanym inspektorem  prokazarelnd seznimen a mél meznest o se knémuo vyjadiie
Dile seézovarel popisuje prabéh  komunikace mezi autorzovanym inspektorem a Zaloboem
a uzavird, ze zalobee nepodal vidl ziméra namitky am | gedrognadad ryfddiend”, Jesthize se nevyjadri
osoby, které byly prokazatelné nékolikrit vvzviny k podani vyjidient, nezpasobuje to podle

srézovarele nezakonnost vydaneho cerafibkaru,
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(9] Ohledné citovaného usneseni wvladiniho sendin & . Koni® 23/2012 — Y, siézovalel
piipustil, Zc to sc emifiuje vislowné o aeshlaseich niddieaich iech areh, Eferd By byl dfatediy
dtaveliibn fread®. St&tovarel wiak poukamje na to, fe predmérem dosavadnich fizeni {véemé fzeni
soudnich)  byla wody  simmace, kdv wlastnici souscdnich  nemovitosti byli aurorizovanim
mspekoorem zaméme obejiti a o savehnim zaménn se dozvédel az v dosledkn wlasenibo
provadéni stavhy, Vo téchoo piipadech stéfovatel pfipoust, 7z¢ dochizclo k obechizeni zikona.
Nesouhlasi viak s dm, ze by cerntikit ncbylo mozné vedat bez soublasu dotéenveh osob.
Zikonoddree naopalk pamarowval na tuto situact a vyslovad upravil, Ze mohou bét podiny namitky
{t. nebude dosazeno souhlasu), pravomoc k jejich posowzent pak svénl stavebnimu ufadu
{5 117 odst. 4 stavebniho zikona), Pozadavek souhlasu nemd podle stezovatele oporu v zakone,
nebot’ § 117 odst, 3 stavebniho zikona pozadue, aby autorizovany inspektor k certifikatu pripojil
pouze  dddriend vavl, Aerd byfe dlasiniky slareinibo foen®™,

[10]  slézovalel wzaviel, ze postacovalo projedndni a seenameni osob, kleré by jinak lLyly
dcastniky stavelmiho f#leeni fledy 1 Zalobee), s zimérem. Pokud nelwly uplainény ndmitky,
a¢ uplainény byt mohly, a nebwln podinoe ani jiné pisemné wvjadreni, nelze w0 povazoval
wa wovnon nexdkonnost

1 ad rimee uvedend  arcumenrace  scEovarc oulazal na o, fe méssky sow
11 ard ] o | poukizal r EY .|
pil posuzovini déinkid cerifikim nerozhodoval jednome. Ve svém rozsudku ze dne 1. 30 2008,
€8 A 16472006 — 75, ronz vkl Zalovanému, jen? rozhodl, Ze pravai ddinky certitikann levali

T
nabyrych v dobré vife,

astnikn sousednich nemovitost nevanikly, ze se nezabyval ochranou prav stavebnrka

2]  Zalobee se ke kasadnd stiZnost nevyjadfl

[13]  Nepwwisi  spraivnd soud nediive  hodoodl  formalnd ndlezitosti kasacnd
stiznostd a konstatoval, 2ze bvla podiana wéas (f 106 odst. 2 s f8), osobou oprivnenou
i 102, véta prvni s, f.s), prod rozhodnuli, prod némus e kasaéni sienose dle § 102 s, 1, s,
pipusind, a wa stézovalele jednd nsoba s pitsludndm pravoickym sedélanim & 105 odst, 25,7, 8.0,

[14] Napadeny  roesudek Nepersél spravni s preckhoumal v rossahu podané kasacéni
stiznos (§ 109 odse. 3, wéma  pfed  stfednikem  s.f.8) a zdovodid wni  uvedenych
(5 100 odsr 4, wém pied scfednikem s fos). Ve wial pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminck vwplivajicich 7 § 109 odse. 2, vCry preni s. £ s,

[13]  Kasaémi sefznost nend ditvodnd.

[16]  Jadrem  kasaéni sdinosd je posouzeni privod otizky, zda (tehdy platnd) Oprava
f 117 stavebnibo zikona vvzadovala vyjadient zalobee (jako oseby, kterd by jinak byla 0castnikem
stavebniho fizend) & zda muopuk postacovalo Jak ovedi stézovatel], ze Zulobee mél pfiméfenou
moinest se k vecl vwjadiit a t€to moZnosd nevvuzil, Jinak feceno — otizkou je, wda piipadng
nedinnost dotdene osaby maze emafit vedind certifikitn autorizoyangho inspekiora.

[17]  Uwvodem Nejvvdsi spravni soud konstaluje, 7e mésiski soud sprivné odkdeal na usneseni
wvlddiniho sendto ¢ §. Konlf 25/2012 — 9 (dostupné na www,nssoud oz, byt” ponékud nepiesné
howeodl o, zalkiltade rondin Nefepfifa sprdvafin soade™ a v odsravel 19 napadeného rozsadkua pficita

toro rozhodman pimo Nejrdsimu spravaimo soudu. Taro rerzend je richa korigovar, Zivlidemi
sendt byl zifzen zakonem €. 13172002 Sh., a jc avlasmim soudnim &

csem slozenfm ze i soudon
Nejrriitho sondu a tff soudeil Nepryidtho spriviitho soudu (§ 2 adse 1 zdkona € 131/2002 Sh.y.
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Jeho rezhodnud redy nend rozhedoutm NejpeySiiho sprivoiho soudu, Uvedend w8ak nic neméni
na sprivnd citacl a pihodnost uZit nazord uvedenvch v usnesend € §. Konf 23/2012 — 9, na nvni
projedrdvancu v,

[18] WV tomto uvsnesend zvlifind senit apliboval stené znéni stavebntho zikona, juko znénd
rozhodne pro projedndvanou vee, Zvlistnd senit pak vekuthu vwslovné uvedl v pilkladmem vvéru
situaci, ve ktetych bude nuno vydany certitikat povaZovat s newakonny 1 1o, pokod |, [ofeniiia
i pyddn || bez soublasaych vyfidfens vsech osob, které by bylv udastniky stavebnibo
fzenl® (ovivammeéni byvlo piidino). Sigzovalel zfejmé ve snaze odlisic novni projedndvanou véc
od wiel, jiz avlidini sendl posueoval ve wvéch, kierd Iwla vedena pod sp.own. Konl 2572012,
poukazuje obeoné na o, e diivejEl sprivni i soudni rozhodnut se whala simace, kdy byl osoby
— porencidlni déasemici sravebniho fizeni — zecla opomenut (b, 2atimen v projedniavaném
piipadé mél zalobee moznost se k wéoi vyjadiin a anmorizovany inspelktor s 2alobeem jednal. Podle
Nejprridiho spravniho sondu tare okolnost neni pro odhiseni od judikovancho nizora zelagmibo
sendn viznamnad 7 nisledujicich divodu.

[19  Predné zvlidtd sendt se nezabival a ani nebvl oprivoén se zabyvat vlasenim posouzenim
otazky zakonnost certfikituy autonzovancho inspekeora, Jeho pravomod byvlo a e rozhodovat
viluéné komperenénl spory mezi soudy o orginy moct vwkonne, dzemni, zqjmoeveé nebo protesnd
samospravy; respektive mezl soudy v obfanském soudnim Hzeni o soudy ve sprivoitn soudnictvi
{1 zdkona & 13172002 Sh., Vocitovaném usnesend ¢ 30 Konf 25/2012 — 9 avlidtni sendt
tozhodoval kompetencni spor mezl Ministerstvermn pro misu rozvo) na strane jedné a méstskym
soudem na strane druhé a dospél k zdveruy, ze 2idnd ve stran kompelendéniho sporu nenf pisluing
vydat rozhodnud ve véci zalobw prod danému certilikdtn autorizovaného inspekiora, Siékejnim
hodem odivadnéni tohoto rozhodnuti byla jiz «minénd koncepee, podle niz cenifikit neni
spravnim  rozhodnutim prezkoumatclnim v rimei sprivniho soudnicd na wdkladé 2aloby
dle § 65 5. f, s

[20]  Zwlaseni scndat wiak soucasné hodlal postavit najisto, jaké pravai prostiedky mohou u#it
osaby hrojici prod certtikann Proto v éasti 1115 usnesend pod ndzvem  Moguortd alrany pros
certifikdtn (obifer dictum gldftndo sendte™ vylozil, ze piipadnou nezikonnost certifikatu lze vyslowt
v ramecl fzent o uréeni privoiho vezrahuo dle § 142 spravaihe fidu Pravé v romto kontexm také
zvlaStod senat uved! pikladmy vycer mozoych vad certifikam, mezi néz vislovoé zafadil pravé
iabsend souhfasnyeh vyjddfeni eivch osob kioe by byly sitosiniky stavebmifo fien®™ (zviruznénd
bylo piidino). £ uvedeného vyplyva, Ze ndzotr o nutmost souhlast (nikoli jen prostych , ppedein)
nebyl wvlismim senditem vysloven na padorysu konkrétni véct, ale naopak bl edier diciens
vysloven juko obecnd voditko pro budoudd procesal postup osob, které ¢ eienych divodd mohow
mit za lo, #e je cerulikat nesakonny, Je evidenini, ze »v1asuni senal nepochyvboval, ze jednou
vovad, kleréd moboun mil vliv na wdkonnost cerlifikilu, je privé absence souhlasnych vyjidiend
dotéenveh osob.

[21]  Ncjvvdsi spravni soud sije védom, fc visc uveden? ndzom zvldginiho scndm je do jiseé
mity ankber™ riemi okolnosrmiz (2 byl wyjadien pouze jako ebie didwe to znamena,
ze nepredstavuje vlasomi rozhodovac duvaod, na némz by zivisel v¥rok rozhodnut; by tento
nizor neni dale oduvodnén a predstavoje do jisté miry osamocend ovrzeni a (o) Ustavni soud
opakovant vvjadil urcitou | egeresaser®” k celé koncepa usneseni € j0 Konf 25720129
{viz napiiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 24, 2. 2016, spo 2o 1L US 439/16; dostupne
z https:/ /nalus.usoud.cz).
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[22] Jakkoli by tedy ndwor wvldSiniho sendin » vide uvedenveh  divodd nemusel  mil
dostateénon  judikarorni aurorim, Nejwysél spravni soud  povazuje za vhodné se tohato
nazoma drzer, promde neni v udikanife osamoceny. Jesré pred vydanim usneseni evlagmiho
sendny € . Ront 2372012 -4, se rofiz k povaze certifikim vyjadiil Nejvyséi spraivai soud
vrozsudlkn ze dne 2807, 2001, €. 7 As Bo/2011 - 102 (vicchna rozhodout tohoto sondu json
dostupni na www.nssoud.cz). Tehdy se sice jeéte uplardoval privni ndzor odlidny od usneseni
zvlastniho senitn & . Konf 2572012 - 9, tonz Ze prot certifikaru spravod zalobou brojit lzc,
avialk NejpwySé spravol soud je presviédéen, ze o okolnost neni viznamna, nebot’ se tika
vylucné volby procesnich prostiedka pro | sdbdizen® nezikonného cerdfikiatn, Obecndé judikatorni
zivéry k povaze certifikaru dle rozsudku €7, 7 As 86/2011 — 102, viuk svvm vyznamem piesahuji
pouhy | grocers raeed, nezdvisi na pravol povaze certifikitu (tedy zda jde o spravol rozhodnut
¢l mikoli) o jsou nadale pouzitelng, a to 1 na nynd projedngvany pripad.

23] W posledné zminéném rozsudku Nejvwdsi sprivni soud uvedl, Ze | |pleciap astorzosandio
iipedztorn podle wil, 117 tavebnifo gdfona (sefming pake speave felead rozpord podle odit, 4, Kieed wend
pe soim prehuorieusken  ropmdry  odae  astorizovandmn inspeklorari,  nylbed stevebrime dtede)  totid
Sbedpobiddd sdsadnd Ronsennnr rtapebnia o daltich dotfenvel arab. | piipads, e e Somvenin secdaide, neddrd
weee opravadnl vrohiaitensky nenikdy mghar el

[24]  Zwyic  uvedentho  jo parmmé, e zatimceo  stézovarel v kasacnd  stiznoso
z & 117 odse 4 stavebniho zikona pro sehe dovosuje pfiznivy zavérn, tonz ze vyjadien doréenveh
osob {zde zalobee) nemusi bt souhlasné, Nejwy§él spravod soud iz difve dovodi, 2e otz
ustanoveni nasvédéuje vwkladu, podle néhoz vwdini cermfikam piichdzl pouze v rima konsensa
stavebnika a viech daliich dotéenyeh osoh.

[23]  Podle § 117 odst. 4 stavebniho zakona pekad ve eyddivnich podie aditavee T byly wblatuday
pdngiify proft prosdadnd dlaely, awdvrizerani mipekive je pososdi a projednd 5 osebami, fderd g uplainily
Lol pyhoraddnd wdsfed @ Ay, beiethadd podflady, ¢ oninhd vedasel pitdel amiorivotant fripeiior
& cenlififdin podfe odifavee 3. Nepodufi=fi se 0% pypofddand pdmilels odiivanii rozpory swesi oodaus, Gl
by fineks (e sibastniby et pleello feich pvidesens pody 1 profeltioves defiomeniaef o sdvasami anonisky
.ra"n.f&e;.{;fr:r".l g ilavediaingg i, Gl sapaedd pypofeidand neilef J."Jnr?'la'::' T FTE welo ssnerenin mzhodie
a wetaitieacl ve sod fialnenti el sonerendie vosliodae o negpicelilentt stavhy pra girdcond freni.

|26 NejvvEsl spravnd soud powaimje za narné uvésn, Ze v projedndvaném pfipadé je orizkon,
zda zalobce vibee paskydl své epddiens™ ve smyshu § 115 odse 1 stavehnibo zikona, Zalobee

jiz v zalohd oerdil, 2o rakowd wvjadieni neposkytl (str. 4 a 3 Zaloby) a stéZovare] v kasaéni stiznoso
ot piiponst (bvt’ pidava adjektivam | fedragmadns™ — tedv terdi, ze Zalobee neposkyd | fedragmadnd
pyfadrens™ ). We sprivioim spisu vyjadieni zalobee zaloZzeno neni a jeho absena veslovnd pipusnl
i autorizovany inspelotor ve svich dopisech ze doe 150 60 2002 2 907, 2002, Lze tedy vyjit 2z toho,
ze aurorizovany inspektor v projedndvand vea neobstaral zadng | epeddfen ve smyslu zakonného
pozadavku, Méstsky soud se mél toute otizkou {exastence samého vypidfent) v prvni fadé
zabyvat, nikoli upnout pozornost k otizce povaly viyjidiend (edy zda musi byt souhlasné].
Micmeéné uvedend vada nemela vliv na zdkonnost napadendho rozsudku.

271 NejvvEsi spreivni soud se dile — spige jiz jen ¢ hypotetického hlediska — walsival dpravon
obsafenou v § 117 smavebniho wikona veelku a ve viech souvislosiech a kenirontoval
ji s erzenim o nurnost obsrarar eeabloed pdddiea’, vwrjddientm v napadeném  rozsudko.
Je wicjmé, 2c ma-li bt vydin corrifikir, pak 2 pohledu zikena mohon ve vzrahu k vyjadieni

doréenyeh osob nastar pouze 1l moiné simace, a to ze teto osely: (a) vjadi vislown & oa
jina ad 1 fim, zc prohlasi, Ze prod of nemaji 2idné namicky

CEPO

»
b

¢ zicjmy souhlas soostavhou, napfi
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{a confravie § 117 odse 4 stavebntho zakonay (b) uplarni ve svem vyjadfend namitloy, krerd je poeé
nurne vypofadar, éli smirné vyfedic (§ 117 odse. 4, wéma druha stavebniho zakona); ancho
o) se vitbee nevyjddi, dimz nedojde ke splném hvporézy § 113 odst. 1 stavebniho zikena [podle
ni . stavebni& L] meide dakoron sfavby pouge opndeit rtavebnine dfads, Jestlife byla opatfena [...]
vpddiens owb, &ieré by Dy diaiky stavebnibo dipend (T T09)]. Autorizovany inspektor pak musi
k certifilitu piilogit pppdereny bez namitek (6 v i slova smyvslu soublasne™  pydaiind).
Obsahovalo-l eyidefery naopak ndmitky — autorizovany nspekiot pfilozi k certiflikiatu  godiod
dupatideand pamited, jinak véc pfeda stavebnimu Ofadu, jens namitky bud’ vepofidd, anebw smessndi
vazhodie o pespirebilost siarby pro phrdeend Fzend NV posledné uvedeném pfipadé wedy budou rozpory
mexi siavebnikem na sirané jedné a dotéenimi osobami na sirané drahé prerrvivarl { neluude
tecy existovar anen, judikaturou predvidany, | Lewsemrad
certifilkar a vyuzit posmp dle § 117 stavebniho adkona

. A prave proto nebude modné vvdat

[28] Vide uvedend dobie ilusrroje, 2o refim podle § 117 stavebniho zakona wskutlka stoji
na koncepeol &erens stavehnika a dotéenych osob. Tento | &oarewins™ jo bud’ din jiz na poéatlka
{dotéend osoba wydd  souhlasnd vyjadfens), nebo e wybudowvin pozdd)i v rimeal jedniani
antornzovancho inspektora s dotéenymi osobami {a pak inspeleor piilo?l gpasel eyporiddng ndmited
k certitikitu). Z pohledu ddelu zikonnd apravy je tato koncepee logekd, protoze pokud jiz zakon
waderil w puzadavki a neziadd, aby dle § 117 stavebniho zakona probihalo fidné stavebnd fHzeni,
pak ale takova vijimka bude it misto pouze u staveb zeela wegeryed™, tedy vvbavenych
soublusemn (respektive dohodou o vypotadant nimirek) dotenyeh osob,

28] W kasdém pfipadé je nepochyvbng, Ze auorizovany inspekior musel obsiarat vyjidieni
salobee. Siékovateli tedy nelee pisvédcil, ze postaéuje, pokud dotéend osoba (zde Zalobee)
dostane pfiméfenou pfileditost k vyjidfeni a, nevyjadfi-li se, musi sirpér vedani cerifikim
a provedeni stavhy, Nedinnost & alfesd” dodend csoby (ar jin jsou joho divedy jakékoli
zde nelze vwkladat jako implicieni meedda™ & — slovy zikona — jako jeji mwdden’, které
je dostacujict k romu, aby mohl bit wyddn cerrifikdr dle § 117 odse 1 smavehnibo zikona. Dotéené
osoby nemaji k poskytout vyjadient 2adnoun lham a je jen na stavebnikow, respektve
antorzovancm inspekeorosi, aby fakdeky zajistl, #e dotéend osoby budou jednat a wvjadfeni
vydajl. V opaéném piipadé nczbvvalo stavebnikovi neiz podat zidost o L &lerced stavehni
povieleni,

[30]  StéZzovatel tuké poukizal na rozsudek méstského soudu &0 B A 16472016 -75
{viz v podrobnostech odstavee [11] vide) a adujnou nejednotnost rozhodoviand mestskeho soudu.
Unvedeny roesudek viak byl wruden a véc byla vricenn mésiskému soudu k daliimu fizend
tozsudkermn Nejvvdstho sprivniho soudu ze dne 200 120 2018, & .0 2 As 137/2018 - 43,
Y posledné uvedenem roesudku kasacnl soud uvedl: | Jestde e oafek mdiieky’ sowd ned niwer
preskaumdni aprdrnarti pdvded Jebots il salnival 15 dailim ofafnering, L diewban dobas wbfuedy
o vyddni pfedmétnihio certififdtn do podind Sidasti o wndens prdemdo paiabhi, obdskan dofiend prap ieiich oiob
a pvved! Jesd praporcionadity, v admE pleraily echrasia prdn walndich v debed 08 fedead S nedd vdver dabi,
in ol @ wil preskosmdrat v pAheds napodend oot detlaratornibe rozbodintt, Mitteky sosd tedy gasial
seiprarny prdved mager v otagoe miny plegfams sapadonibe razheduati Falsvandhe, £dvE cebiediovad
{ rhuteinarti, Kfend mn v fonifo s Fivend porosdit nepfiviufels, oty skateionrti byl duveders, pro £derd

roshodundl Falovencho rofil Praveé waro ndzor stézovare]l vvrvkal mésmslkému soudn ve své kasacni
stiznost v oval projedndvand vier a dovozoval 2z nd) rozpor v rozhodovaci dnnostt méstského
soudu, Jak je wiuk parrné z vyse uvedeného, tenmo nazor byl kongovan NepvwsSim sprivoim

soudem, a proto o Zidném rozporu jiz nelze hovot,
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pokracovini

[31]  NejwvEsi spravni soud 1ak weavied, ze napadeny rossudek je v souladu se wikonem.
kasacni stiznost proto podle § 110 adse. 1, in fine s, 1. 5. jako nedavodnon zamitl.

[32] O ndkladech  fizeni rozhodl Nejvvdéi sprivai soud podle § 60 odst 1 s 65,
ve spojeni £ § 120 s fos0 Stézovatel nemél ve véoh aspéch, nemad proto prave na nahrado
naklada #izeni o kasaéni stiznosd. Zalobee nihradu naklada wislownd neuplatnil a Nejeyss
spravod soud am ze spisu neshledal, ze by mu néjaké naklady v souvislosd s Azenim o kasaéni

stznost vzoikly, Soud proto nephznal ndhradu niklada Hzend Zddnému z aéastnrdki.

Poudeni: Prot tomuto rozsudku nejsou  pipustné opravné prosttedky
(§ 53 odst. 3 s, £ 5.,

W Brng dne 12, prosines 2019

Mgr. Radowan Haveleo v 1.
pfedseda sendm

Aa spravnost vwhotoveni:
Jaroslava Havelooswa



