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1. Zpracování, kontrola, historie a změny
1.1. Zpracování a kontrola

Zpracování:

	Organizace
	Jméno, příjmení
	Kontakt

	Euromanagers
	Mgr. Martina Křížková, MBA
	martinakrizkova@euromanagers.cz
Mob. +603 448 998

	KPMG Česká republika
	Ing. Zdeněk Chaluš CSc.
	zchalus@kpmg.cz  

tel.: +420 603 828 014

	KPMG Česká republika
	Mgr. Petra Tylová
	ptylova@kpmg.cz 

	KPMG Česká republika
	Ing. Vojtěch Stritzko
	vstritzko@kpmg.cz 


(dle potřeby přidejte další řádky)

Kontrola:

	Organizace
	Jméno, příjmení
	Kontakt

	EuroManagers
	Mgr. Martina Křížková, MBA
	martinakrizkova@euromanagers.cz
Mob. +603 448 998


(dle potřeby přidejte další řádky)

1.2. Historie verzí (zpracování a revize)

	Číslo a název verze
	Datum
	Jméno, příjmení

	KPMG
	Ing. Zdeněk Chaluš CSc.
	zchalus@kpmg.cz  

tel.: +420 603 828 014


(dle potřeby přidejte další řádky)

1.3. Tabulka pro evidenci změn kapitol a příloh

	Číslo verze
	Kapitola / Příloha
	Popis změny
	Důvod změny

	Zpracování verze 1 
	5.5.2006
	Mgr. Martina Křížková, MBA

Ing. Zdeněk Chaluš CSc.
	

	Revize verze 1 
	
	
	

	Zpracování verze 2 
	
	
	


(dle potřeby přidejte další řádky)

Kapitola

2

2. Popis evaluační oblasti a použitých metod evaluace
2.1. Popis evaluační oblasti

V této evaluační části byla hodnocena kvalita navrhovaného implementačního systému (tj. implementačních struktur a procedur).

V implementačním systému rozlišujeme jeho vnitřní a vnější procesy. 

Vnitřní implementační systém 

Zahrnuje hodnocení hlavních procesů uvnitř systému implementace, zejména hodnocení zajištění vazeb na orgány strukturálních fondů v ČR:

· Vnitřní finanční řízení, kontrola a audit

· Finanční nástroje a spolufinancování

· Monitoring, evaluace a informační systém

· Finanční vyrovnání a plnění přijatých závazků

· Terciární vzdělávání, rozvoj lidských zdrojů a publicita

Vnější implementační systém

Zahrnuje hodnocení hlavních procesů vnějšího systému směrem ke konečným uživatelům pomoci a široké veřejnosti:

· Nastavení implementačního prostředí

· Schvalování a výběr projektů

· Dohled nad implementací projektů
2.2. Použité metody a přístup evaluace

Hodnocena byla 3. pracovní verze Operačního programu Praha – konkurenceschopnost (OPPK) ze dne 21.4.2006.

Evaluační metody ex-ante evaluace kapitoly 7 Implementační systém, 3. verze Operačního programu Praha – Konkurenceschopnost (dále jen OPPK) zahrnují zhodnocení kvality navrhovaného implementačního uspořádání, především z hlediska jeho efektivity, připravenosti a funkčnosti. Základní podmínkou je splnění požadavků definovaných Evropskou komisí pro programovací období 2007 až 2013.

Při evaluaci implementačního sytému se postupovalo následovně:

1. Sběr relevantních dat a informací a jejich zpracování

Jako relevantní zdroje informací byly určeny:

a. právní a jiné dokumenty na úrovni Evropské komise (smlouva o založení EHS, nařízení, prováděcí směrnice, doporučené metodiky apod.);

b. právní a jiné dokumenty na úrovni České republiky (národní strategie, zákony, vyhlášky MMR ČR, metodiky a metodické pokyny zpracované MMR ČR, dokumenty Hl. m Prahy apod.);

c. osobní pohovory a pracovní setkání s osobami stávajícího implementačního systému JPD2 a připravovaného implementačního systému OPPK;

d. operační programy 2004 – 2006, jejich ex-ante a interim hodnotící zprávy a další výzkumné zprávy k implementaci strukturálních fondů v ČR. 

Vzhledem ke skutečnosti, že většina relevantních dokumentů na všech zvažovaných úrovních je v současné době k dispozici pouze ve formě návrhů či podkladů připravených ke schválení, byl evaluační tým nucen vycházet při hodnocení z podkladů a nařízení pro programovací období 2004-2006. Všude tam, kde byly k dispozici kompletní návrhy nových právních dokumentů, byly tyto využity, v ostatních případech byly zvažovány dokumenty pro programovací období 2004-2006, s přihlédnutím ke všem zvažovaným/plánovaným změnám v jejich dikci.

Souhrnný přehled dokumentů, které byly využity jako podklady pro hodnocení jednotlivých evaluačních oblastí, je uveden v kapitole 3. Analýza a vyhodnocení podkladových dokumentů.

2. Definování evaluačních oblastí

Na základě získaných informací a zkušeností členů evaluačního týmu byly následně definovány tzv. evaluační oblasti charakterizující všechny procesy a prvky implementačního systému OPPK. Evaluační oblasti byly z hlediska prostředí, ve kterém se procesy odehrávají, rozděleny do tří základních skupin:

Celkový pohled na implementační systém:

1. Role a odpovědnosti Řídícího orgánu v rámci implementační struktury strukturálních fondů

2. Implementační systém

Vnitřní procesy implementace

3. Vnitřní finanční řízení, kontrola a audit

4. Partnerství a finanční nástroje, rizika implementace

5. Monitoring, evaluace a informační systém

6. Finanční vyrovnání a plnění přijatých závazků

7. Terciární legislativa, rozvoj lidských zdrojů a publicita

Vnější procesy implementace

8. Nastartování implementačního prostředí

9. Schvalování a výběr projektů

10. Dohled nad implementací projektů

3. Definování evaluačních otázek

Každá evaluační oblast byla pokryta skupinou evaluačních otázek. Z odpovědí na položené otázky bylo možné zhodnotit, zda se návrhy 3. verze OPPK v kapitole 7 shodují s požadavky definovanými na úrovni EK, ČR a HMP.
4. Formulace závěrů a doporučení

Zodpovězením evaluačních otázek (komparace požadovaného stavu s návrhy uvedenými ve 3. verzi OPPK) mohl evaluační tým formulovat zjištění (popis stávajícího stavu a definování jeho nedostatků) a následně navrhnout doporučení (oblasti pro zlepšení) pro 4. verzi OPPK. Při formulaci doporučení bylo využito i tzv. dobré praxe a zkušeností s implementací JPD2, JPD3 a dalších operačních programů v ČR a dalších zemích EU z programového období 2004-2006. 

Součástí doporučení je i vyjádření evaluačního týmu k celkové struktuře kapitoly 7, včetně doporučení na jiný přístup v řazení jednotlivých podkapitol.
2.3. Stanovené cíle

Cílem této analýzy je zhodnocení kvality navrhovaného implementačního systému, především z hlediska jeho efektivity, připravenosti a funkčnosti. Základním předpokladem je splnění legislativních požadavků EU k SF a FS na období 2007-2013.

Kvalita implementačního systému má přímou vazbu na absorpční kapacitu administrativního orgánu ve všech fázích administrace operačního programu.  Evaluační oblast č. VII je tedy zásadní pro zhodnocení realističnosti operačního programu, hodnotí se schopnost systému administrovat pomoc EU.

Součástí cílů evaluační oblasti je stanovení doporučení k případným úpravám analyzovaného programového dokumentu.
2.4. Stručné shrnutí výstupů
Na základě provedené analýzy lze konstatovat tyto výstupy:

V evaluační oblasti č. VII, která navazuje zejména na kap. 4 Implementace, Operační program pojednává o implementačním systému v rozsahu požadovaném metodikou pro přípravu programových dokumentů 2007-13.
 

Z pohledu popisu a úplnosti výčtu funkcí a odpovědností, které jsou spojeny s výkonem role ŘO, jsou jednotlivé funkce popsány dostatečně, v rozsahu odpovídajícím cílům operačního programu.

Nedostatkem evaluační oblasti VII je absence informací o personálním zajištění řídících a kontrolních funkcí ŘO, a to především v identifikovaném kritickém období let 2006-8, kdy bude jedna administrativní struktura zajišťovat administraci dvou programů.

Absorpční kapacita Řídícího orgánu a schopnost administrovat projekty v souladu s pravidly strukturálních fondů je zásadní podmínkou funkčnosti programu pomoci a bezprostředně souvisí se základní evaluační otázkou realističnosti operačního programu.  Na druhé straně není možné všechny dílčí podněty rozvést v typu programovacího dokumentu jako je operační program.  Proto doporučení vycházející z analýzy evaluační oblasti č. VII směřují často nad rámec potřeb ex-ante evaluace.  

Je nutno rovněž upozornit na skutečnost, že nelze v rámci ex-ante evaluace pojmenovat všechna rizika v oblasti implementace a nastavení implementačního systému.  Proto hodnotitel sestavil třístupňový systém doporučení.

Hodnotitel doporučuje zpracovateli OPPK, aby inicioval jednání s MMR ve věci sjednocení terminologie používané při přípravě dokumentů pro intervenční období 2007–2013. (v textu ex ante OPPK je použita terminologie současného programovacího období (Řídící orgán, Certifikační orgán, Platební orgán, Auditní orgán). Nicméně  české znění návrhu Nařízení Rady ze dne 14. 7. 2004, č. 2004/0163(AVC) o obecných ustanoveních týkajících se Evropského fondu pro regionální rozvoj, Evropského sociálního fondu a Fondu soudržnosti uvádí terminologii odlišnou (Řídící orgán, Potvrzující orgán, Revizní orgán).

První skupina doporučení je považována za zásadní, neboť definuje strategii přístupu k implementaci.  Tato doporučení navrhuje hodnotitel zapracovat do další verze operačního programu. 

Hodnotitel doporučuje doplnit do části č. 4 “Implementace“ OPPK samostatnou kapitolu pojednávající o personálním zajištění výkonu jednotlivých funkcí vnitřního a vnějšího implementačního systému, se zvláštním zřetelem k popisu zabezpečení lidských zdrojů v průběhu tzv. „kritického období“ let 2006-2008.  Smyslem této kapitoly je dokladovat absorpční kapacitu administrativní složky implementačního systému OPPK.  

Mechanismy tvorby, vyhodnocování, sběru zpětné vazby a následné aktualizace samotného OPPK (evaluace OPPK, pravidelné monitorovací zprávy) i navazujících dokumentů (např. KAP implementační/prováděcí manuál,  metodiky k IS/IT apod.) by měly mít pevnou oporu v dikci OPPK. Ve většině případů není zmíněna odpovědnost a způsob zapracování zpětné vazby do konkrétních dokumentů tak, aby se zvyšovala jejich kvalita a funkčnost. Při popisu výše uvedeného mechanismu dále doporučujeme zapracovat princip partnerství do všech úrovní životního cyklu daných dokumentů. 

V oblasti finančních toků a finančních nástrojů hodnotitel doporučuje vytvořit samostatnou kapitolu popisující veškeré relevantní toky, prvky a procesy od úrovně EK-ČR až na úroveň ŘO-KP. Zejména procesy týkající se toků finančních prostředků mezi EK a ČR a postupů při vyšetřování nesprávností  a oprav financování je nutné sladit a doporučujeme i rozšířit v souladu s příslušnými ustanoveními EK.

Po seznámení s celkovým pojetím kapitoly č. 4 Implementace došel hodnotitel k závěru, že struktura kapitoly, ačkoli pokrývá všechny procesy, prvky a ostatní charakteristiky implementačního systému, působí nesourodě. Z tohoto důvodu navrhujeme vytvořit novou strukturu kapitoly a to podle procesů, které je třeba v rámci implementace OPPK zajistit (řízení programu, monitorování, hodnocení, publicita, výběr a hodnocení projektů, finanční toky).

Druhá skupina doporučení se vztahuje k rozpracování těchto principů, a upozorňuje zejména na otázky, které se aktuálně vyvíjejí nebo je jejich řešení závislé na externích faktorech. Přístup k vypořádání těchto doporučení navrhuje hodnotitel zohlednit v podrobnějším prováděcím dokumentu typu Operačního/Implementačního dokumentu.

Hodnotitel doporučuje v rámci Operačního/Implementačního dokumentu rozpracovat závazné lhůty a postupy při hodnocení a schvalování projektů, rozpracovat program vzdělávání a srovnávacího hodnocení hodnotitelů.  Současně doporučujeme popsat zásady při řízení lidských zdrojů Řídícího orgánu ve smyslu využívání moderních postupů a flexibilních metod řízení lidských zdrojů. Hodnotitel dále doporučuje rozpracovat klíčové teze strategie využívání prostředků technické asistence, jehož důležitou součástí je program evaluace jako nástroj reflexe při zkvalitňování postupů řízení operačního programu. 

Hodnotitel rovněž doporučuje věnovat dostatek pozornosti tvorbě veškeré prováděcí/implementační dokumentace a to jak interní tak externí povahy. Přesto, že MHMP částečně disponuje zkušenostmi z období 2004-2006, kdy MHMP administroval pomoc EU v roli Zprostředkujícího subjektu, bude řadu procesů nutné znovu detailně nastavit či upravit v souladu s novými požadavky EK a ČR. 

Ještě vyšší pozornost by měla být věnována popisu řešení procesů, jejichž výkon byl v období 2004-6 zabezpečován jinými články implementační struktury, případně věcně příslušnými odbory MHMP. V této souvislosti hodnotitel doporučuje věnovat pozornost zejména popisu zabezpečení procesů v oblasti ex-ante hodnocení projektů a procesů souvisejících s posuzováním způsobilosti výdajů v rámci certifikace žádostí o platbu.

Hodnotitel doporučuje věnovat potřebnou pozornost procesům IS/IT a to jak směrem ven od MHMP (především pro potřeby Auditního orgánu a Certifikačního orgánu) i směrem dovnitř, k implementačním procesům vázaným k jednotlivým projektům. MHMP například nemá dostatečně nastavený mechanismus monitoringu a reportingu aktivit v procesu implementace projektů programů JPD2, který by včas varoval ŘO o závažných pochybeních, která nesou riziko zastavení projektu, případně nesprávného vydání finančních prostředků. Doporučení hodnotitele má v tomto smyslu  dopad i na zbývající dva roky z intervenčního období 2004–2006 a je východiskem pro zkvalitnění monitoringu v období 2007 – 2015.

Hodnotitel si vědom skutečnosti že hlavní výdajové aktivity rozpočtů MHMP směřují do oblastí, které nebudou spolufinancovány z fondů EU. Proto klade důraz na potřebu sladění vnitřních kontrolních a řídících procesů, které v období 2007 až 2015 bude administrovat MHMP příp. MČ a doporučuje, aby ŘO sledoval vývojové trendy modernizace veřejné správy v úrovni ústředních orgánů státní správy a včas reagoval na podněty, které umožní sjednocení a celkové zjednodušení administrativy výdajů z rozpočtů MHMP a MČ.

Třetí skupinu doporučení tvoří doporučení realizovat různé typy podkladových analýz a plánů.

Hodnotitel doporučuje zpracovat analýzu rizik operačního programu, která bude sloužit jako podklad pro posouzení absorpční kapacity implementačního systému v jednotlivých fázích přípravy a administrace projektů.  Součástí tohoto posouzení by měla být také analýza procesů, se zaměřením na procesy, při jejichž plnění je nutná spolupráce Řídícího orgánu a věcně-příslušných útvarů MHMP.  Výstupem této analýzy by měla být doporučení na kodifikaci postupů v oblastech překryvu funkcí. V rámci související analýzy nákladů a užitků, by mělo dojít ke zhodnocení přínosů/užitků a nákladů na nové administrativní uspořádání.

S vazbou na zkvalitnění monitoringu a reportingu, především směrem dovnitř administrativních mechanismů MHMP, doporučujeme vypracovat analytickou studii a následně i akční plán modernizace ICT technologií s cílem zefektivnění procesů v odpovědnosti řídících struktur OPPK.   

Dále doporučujeme zpracování strategie na využití prostředků technické asistence, jejíž součástí by měl být evaluační plán a strategie využívání poznatků dobré praxe v rámci implementačního systému ČR a zemí EU.  Jedním z konkrétních návrhů je uspořádání konference s cílem využití poznatků best practice v zemích EU pro administraci programů Cíle 2. 

Přehled doporučení dle jednotlivých skupin, je obsažen v souhrnné tabulce v závěru evaluačního dokumentu.
2.5. Vazba na ostatní evaluační oblasti

Evaluační oblast IV – Posouzení interní koherence strategie a cílů OP

Tato evaluační oblast obsahuje zhodnocení relevance, reálnosti ekonomické odůvodněnosti a konzistence strategie včetně adekvátnosti plánovaného rozložení finančních prostředků a doporučení vhodné úpravy strategie a finančního plánu.

Dále je obsahem zhodnocení logiky a návaznosti strategie na uskutečněné analýzy a její ekonomickou odůvodněnost. Identifikují se a posoudí vazby a možné kompromisy (trade-offs) mezi jednotlivými prioritami a celkové vyvážení intervencí s ohledem na zajištění podpory směřující ve vhodném poměru jak k hospodářského růstu a konkurenceschopnosti, tak k sociální soudržnosti i dlouhodobé udržitelnosti.

Oblast obsahuje také zhodnocení relevance, vzájemné komplementarity a synergičnosti priorit a vytyčených cílů a posouzení vhodnosti jejich kombinace (spolu s rozložením finančních prostředků) s ohledem na identifikované potřeby a podmínky nezbytné k dosažení vytyčených cílů.

Náplní dané oblasti je dále posouzení vhodné míry rizikovosti strategie, spojené mj. s potřebným uplatněním inovativních přístupů, a plánované způsoby prevence předpokládaných rizik.

Obsahuje též zhodnocení navrhovaného finančního plánu a doporučení, případné provedení změn v jeho struktuře z hlediska potřeb daných cíli intervencí (zda rozdělení alokovaných prostředků je adekvátní pro splnění cílů) a z hlediska absorpční kapacity.
Kapitola

3

3. Analýza informačních zdrojů a implementačního systému
Tato kapitola analyzuje jednotlivé evaluační oblasti v rámci celkové evaluační oblasti VII.

Úvodní část analyzuje relevantní informační zdroje na úrovni EU a ČR, navazující kapitola analyzuje již stěžejní otázky v rámci dílčích oblastí evaluace.
3.1. Informační zdroje na evropské úrovni
3.1.1. Role a odpovědnosti Řídícího orgánu v rámci  implementační struktury strukturálních fondů
	Návrh Nařízení Rady č. 2004/0163 (AVC) ze dne 7. 4. 2006 o obecných ustanoveních týkajících se Evropského fondu pro regionální rozvoj, Evropského sociálního fondu a Fondu soudržnosti 

	Obecná charakteristika dokumentu

Nařízení definuje obecné principy, postupy, pravidla a standardy implementace ERDF, ESF a Kohezního fondu. Toto nařízení popisuje programové požadavky a obecné standardy finančního řízení, kontroly a evaluace. 

Relevantní části

Hlava II Strategický přístup k soudržnosti

Hlava III Programování

Hlava IV Efektivnost

Hlava VI Řízení, sledování a kontrola

Hlava VII Finanční řízení 


	Smlouva o založení Evropského hospodářského společenství z roku 1957

	Obecná charakteristika dokumentu

Unie je založena na Evropských společenstvích doplněných politikami a formami spolupráce stanovenými touto smlouvou. Jejím posláním je utvářet vztahy mezi členskými státy a mezi jejich národy na základě soudržnosti a solidarity.

Relevantní části

Článek 87 – 89 (pův. 92 – 94)

	Návrh Nařízení komise (ES) č. XXX ze dne 15. 2. 2006, kterým se stanoví podrobná pravidla pro provádění nařízení Rady (ES) č. XXX ohledně řídících a kontrolních mechanismů po pomoc poskytovanou v rámci strukturálních fondů

	Obecná charakteristika dokumentu

Nařízení stanoví podrobná pravidla pro provádění nařízení Rady (ES) č. XXX ohledně řídících a kontrolních systémů pro pomoc poskytovanou v rámci strukturálních fondů, kterou rozdělují členské státy. 

Relevantní části

Hlava II Informovanost a komunikace

Hlava III Řízení a kontrolní systémy

Hlava IV Elektronické zpracování a výměna dat


	Směrnice pro řízení projektového cyklu, 2004, Brusel 

	Obecná charakteristika dokumentu

Směrnice se zabývá programovým a projektovým cyklem, technikou sestavení logických rámců, monitorováním a reportingem, technikou přípravy zadání prací, potřebných pro přípravu a implementaci programu a jeho projektů.

Relevantní části

Celý text 


3.1.2. Implementační systém

	Návrh Nařízení Rady č. 2004/0163 (AVC) ze dne 7. 4. 2006 o obecných ustanoveních týkajících se Evropského fondu pro regionální rozvoj, Evropského sociálního fondu a Fondu soudržnosti 

	Obecná charakteristika dokumentu

Nařízení definuje obecné principy, postupy, pravidla a standardy implementace ERDF, ESF a Kohezního fondu. Toto nařízení popisuje programové požadavky a obecné standardy finančního řízení, kontroly a evaluace. 

Relevantní části

Hlava III Programování

Kapitola II Obsah programování

Hlava VI Řízení, sledování a kontrola

Kapitola 1 Systémy řízení a kontroly

Kapitola 2 Monitorování

Kapitola 3 Informovanost a publicita


	Návrh Nařízení komise (ES) č. XXX ze dne 15. 2. 2006, kterým se stanoví podrobná pravidla pro provádění nařízení Rady (ES) č. XXX ohledně řídících a kontrolních mechanismů po pomoc poskytovanou v rámci strukturálních fondů

	Obecná charakteristika dokumentu

Nařízení stanoví podrobná pravidla pro provádění nařízení Rady (ES) č. XXX ohledně řídících a kontrolních systémů pro pomoc poskytovanou v rámci strukturálních fondů, kterou rozdělují členské státy. 

Relevantní části

Hlava II Informovanost a komunikace

Hlava III Řízení a kontrolní systémy

Hlava IV Elektronické zpracování a výměna dat


	Operační program JPD 2 Skotsko a intervenční období 2004 až 2006, součinnost obou operačních programů JPD2 a JPD3 při implementaci.

	Obecná charakteristika dokumentu

Příklad přenosu dobré praxe od jiného členského státu EU.

Relevantní části

Celý text


	Směrnice MEANS – soubor podkladů pro hodnocení programů strukturálních intervencí 

	Obecná charakteristika dokumentu

Podklad Evropské komise pro přípravu operačních programů strukturálních intervencí členských států EU z hledisek monitoringu a evaluace, jejich technik a uplatnění v programových cyklech. 

Relevantní části

Svazek 1.: Projekt evaluace a její management

Svazek 2.: Výběr a použití indikátorů pro monitorování a evaluaci

Svazek 3.: Hlavní evaluační techniky a nástroje

Svazek 4.: Technická řešení evaluace a rámec partnerství

Svazek 5.: Slovník výklady definic a technických termínů


	Směrnice pro přípravu finančních a ekonomických studií v investičních projektech.

	Obecná charakteristika dokumentu

Směrnice stanoví postupy pro přípravu investičních projektů v programech financovaných z fondu ERDF a Fondu soudržnosti. Zabývá se postavením, prací a cykly odpovědnosti manažerů programu a projektů, analýzou rizik, kalkulací finančních efektů a ekonomické návratnosti a legislativním rámcem potřebným pro realizaci a plnění ukazatelů cílených na účelnost, efektivnost a hospodárnost programu i jeho projektů. 

Relevantní části

Celý text směrnice


3.1.3. Vnitřní finanční řízení, kontrola a audit
	Návrh Nařízení Rady č. 2004/0163 (AVC) ze dne 7. 4. 2006 o obecných ustanoveních týkajících se Evropského fondu pro regionální rozvoj, Evropského sociálního fondu a Fondu soudržnosti 

	Obecná charakteristika dokumentu

Nařízení definuje obecné principy, postupy, pravidla a standardy implementace ERDF, ESF a Kohezního fondu. Toto nařízení popisuje programové požadavky a obecné standardy finančního řízení, kontroly a evaluace. 

Relevantní části

Hlava III Programování

Hlava IV Efektivnost

Hlava VI Řízení, sledování a kontrola

Hlava IV Finanční řízení


	Návrh Nařízení komise (ES) č. XXX ze dne 15. 2. 2006, kterým se stanoví podrobná pravidla pro provádění nařízení Rady (ES) č. XXX ohledně řídících a kontrolních mechanismů po pomoc poskytovanou v rámci strukturálních fondů

	Obecná charakteristika dokumentu

Nařízení stanoví podrobná pravidla pro provádění nařízení Rady (ES) č. XXX ohledně řídících a kontrolních systémů pro pomoc poskytovanou v rámci strukturálních fondů, kterou rozdělují členské státy. 

Relevantní části

Hlava III Řízení a kontrolní systémy

Hlava V Pravidla uznatelnosti nákladů

Hlava VI Nástroje finančního inženýrství


	Hodnotící zpráva odborného týmu SIGMA k implementaci systému PIFC v ČR  „Public Internal Financial Control in the Czech Republic“

	Obecná charakteristika dokumentu

Dokument postihuje genezi vnitřního finančního řízení a kontroly, interního auditu a harmonizaci jejich upevňování a rozvoje v podmínkách ČR a v podmínkách mezinárodní spolupráce nových (kandidátských) členských států EU.

Relevantní části

Ćást 3. Otázky rozpočtu a státní pokladny 

Část 4. Obecná strategie a právní otázky finančního řízení a kontroly a interního auditu

Část 6. Postupy a systémy finančního řízení a kontroly

Část 7. Funkce interního auditu, vývoj interního auditu ve veřejné správě

Část 8. Specifické aspekty řízení a kontroly prostředků EU


	Směrnice INTOSAI pro vnitřní řízení a kontrolu – standardy pro veřejný sektor. Zpracoval výbor pro standardy vnitřního řízení a kontroly, Brusel, 2004 

	Obecná charakteristika dokumentu

Směrnice se věnuje definici vnitřního řízení a kontroly a podrobněji vysvětluje jednotlivé prvky systému vnitřního řízení a kontroly ve veřejném sektoru. Stanovuje základní rámce pro aplikace strukturálních intervencí členských států EU. Je jedním ze základních  dokumentů pro harmonizaci procesů vnitřního řízení a kontroly členských států EU.

Relevantní části

Část 1. Definice základních pojmů

Část 2. Základní prvky systému řízení a kontroly

· Systém řízení a kontroly

· Hodnocení rizik

· Činnosti spojené s vnitřním řízením a kontrolou

· Informační systémy a komunikace 

· Monitoring

Část 3. Úkoly a odpovědnost manažerů s systému vnitřního řízení a kontroly

Vybrané příklady aplikací z veřejného sektoru


	Poziční dokument k Internímu auditu v EU, Evropská konfederace institutů interního auditu, ECIIA, Brusel, 2005

	Obecná charakteristika dokumentu

Směrnice se věnuje definici vnitřního řízení a kontroly a podrobněji vysvětluje jednotlivé prvky systému vnitřního řízení a kontroly ve veřejném sektoru. Směrnice stanovuje základní rámce pro aplikace strukturálních intervencí členských států EU.

Relevantní části

Část 1. Poslání interního auditu a definice 

Část 2 a 3. Úkoly interního auditu a pracovní postupy 

Část 4. Vazba interního auditu na ostatní účastníky správních procesů


3.1.4. Finanční nástroje a spolufinancování
	Návrh Nařízení Rady č. 2004/0163 (AVC) ze dne 7. 4. 2006 o obecných ustanoveních týkajících se Evropského fondu pro regionální rozvoj, Evropského sociálního fondu a Fondu soudržnosti 

	Obecná charakteristika dokumentu

Nařízení definuje obecné principy, postupy, pravidla a standardy implementace ERDF, ESF a Kohezního fondu. Toto nařízení popisuje programové požadavky a obecné standardy finančního řízení, kontroly a evaluace. 

Relevantní části

Hlava I Cíle a obecná pravidla pomoci

Kapitola IV Zásady pomoci

Hlava III Programování

Kapitola I Obecná ustanovení ke Strukturálním fondům a Koheznímu fondu

Kapitola II Obsah programování

Hlava V Finanční příspěvky z fondů

Kapitola I Příspěvky z Fondů


	Návrh Nařízení Rady a Evropského parlamentu č. 2004/0167 (COD) ze dne 7. 4. 2006 o Evropském fondu pro regionální rozvoj 

	Obecná charakteristika dokumentu

Toto nařízení stanovuje úkoly ERDF, oblast působnosti jeho pomoci s ohledem na cíle”konvergence”, “regionální konkurenceschopnost a zaměstnanost” a “evropská územní spolupráce” definovaných v článku 3 nařízení EK č. (…) o obecných ustanoveních týkajících se Evropského fondu pro regionální rozvoj, Evropského sociálního fondu a Fondu soudržnosti a druhy způsobilých výdajů v rámci podpory. 

Relevantní části

Kapitola I Obecná ustanovení

Článek 7 Uznatelnost výdajů


	Návrh Nařízení komise (ES) č. XXX ze dne 15. 2. 2006, kterým se stanoví podrobná pravidla pro provádění nařízení Rady (ES) č. XXX ohledně řídících a kontrolních mechanismů po pomoc poskytovanou v rámci strukturálních fondů

	Obecná charakteristika dokumentu

Nařízení stanoví podrobná pravidla pro provádění nařízení Rady (ES) č. XXX ohledně řídících a kontrolních systémů pro pomoc poskytovanou v rámci strukturálních fondů, kterou rozdělují členské státy. 

Relevantní části

Hlava II Informovanost a komunikace

Hlava V Pravidla uznatelnosti nákladů

Hlava VI Nástroje finančního inženýrství


3.1.5. Monitoring, evaluace a informační systém
	Návrh Nařízení Rady č. 2004/0163 (AVC) ze dne 7. 4. 2006 o obecných ustanoveních týkajících se Evropského fondu pro regionální rozvoj, Evropského sociálního fondu a Fondu soudržnosti 

	Obecná charakteristika dokumentu

Nařízení definuje obecné principy, postupy, pravidla a standardy implementace ERDF, ESF a Kohezního fondu. Toto nařízení popisuje programové požadavky a obecné standardy finančního řízení, kontroly a evaluace. 

Relevantní části

Hlava III Programování

Kapitola II Obsah programování

Hlava IV Efektivnost

Kapitola 1 Hodnocení

Hlava VI Řízení, sledování a kontrola

Kapitola 1 Systémy řízení a kontroly

Kapitola 2 Monitorování


	Návrh Nařízení komise (ES) č. XXX ze dne 15. 2. 2006, kterým se stanoví podrobná pravidla pro provádění nařízení Rady (ES) č. XXX ohledně řídících a kontrolních mechanismů po pomoc poskytovanou v rámci strukturálních fondů

	Obecná charakteristika dokumentu

Nařízení stanoví podrobná pravidla pro provádění nařízení Rady (ES) č. XXX ohledně řídících a kontrolních systémů pro pomoc poskytovanou v rámci strukturálních fondů, kterou rozdělují členské státy. 

Relevantní části

Hlava II Informovanost a komunikace

Hlava III Řízení a kontrolní systémy

Hlava IV Elektronické zpracování a výměna dat


	Návrh metodického pracovního podkladu (Methodological Working Paper) pro EX-ante evaluace připravená Evropskou komisí, Říjen 2005

	Obecná charakteristika dokumentu

Definuje 

Tento dokument byl připraven s vazbou na návrh Nařízení komise (ES) č. XXX ze dne 15. 2. 2006  a stanovuje přístupy k Ex-ante hodnocení programů intervenčního období 2007 až 2013.  Tento dokument obsahuje i doporučení pro práci s dalšími dokumenty, které navazují na soubor podkladů MEANS.

Relevantní části

Část 2.: Ex-ante evaluace – základní prvky

Část 3.: Ex-ante evaluace - procesy


	Závěry diskuse k iniciativě DG Regio a EIB pod názvem JEREMIE, přístup k financím pro rozvoj MSP a drobných podnikatelů v regionech, říjen 2005.

	Obecná charakteristika dokumentu

Iniciativa vychází z dohody mezi členskými státy EU, Evropskou komisí a skupinou EIB a nabízí regionům členských států možnost zřídit specifický účet (mandát) u Evropských investičních fondů (EIF), které budou moci přispět k navýšení finančních prostředků potřebných pro financování intervenčních programů a jejich projektů. 

Relevantní části

Konečná dohoda se připravuje, jde o nový, inovační přístup k financování projektů strukturálních intervencí, v této fázi cílený na potřeby MSP. Z tohoto pohledu je k OPPK relevantní vše nové, co se kolem této iniciativy odehrává. 


3.1.6. Finanční vyrovnání a plnění přijatých závazků
	Návrh Nařízení komise (ES) č. XXX ze dne 15. 2. 2006, kterým se stanoví podrobná pravidla pro provádění nařízení Rady (ES) č. XXX ohledně řídících a kontrolních mechanismů po pomoc poskytovanou v rámci strukturálních fondů

	Obecná charakteristika dokumentu

Nařízení stanoví podrobná pravidla pro provádění nařízení Rady (ES) č. XXX ohledně řídících a kontrolních systémů pro pomoc poskytovanou v rámci strukturálních fondů, kterou rozdělují členské státy. 

Relevantní části

Hlava IIIa Vyšetřování nesrovnalostí a finanční opravy


	Návrh Nařízení Rady č. 2004/0163 (AVC) ze dne 7. 4. 2006 o obecných ustanoveních týkajících se Evropského fondu pro regionální rozvoj, Evropského sociálního fondu a Fondu soudržnosti 

	Obecná charakteristika dokumentu

Nařízení definuje obecné principy, postupy, pravidla a standardy implementace ERDF, ESF a Kohezního fondu. Toto nařízení popisuje programové požadavky a obecné standardy finančního řízení, kontroly a evaluace. 

Relevantní části

Hlava VII Finanční řízení


3.1.7. Terciární legislativa, rozvoj lidských zdrojů a publicita
	Nařízení Rady č. 2004/0163 (AVC) ze dne 7. 4. 2006 o obecných ustanoveních týkajících se Evropského fondu pro regionální rozvoj, Evropského sociálního fondu a Fondu soudržnosti  

	Obecná charakteristika dokumentu

Nařízení definuje obecné principy, postupy, pravidla a standardy implementace ERDF, ESF a Kohezního fondu. Toto nařízení popisuje programové požadavky a obecné standardy finančního řízení, kontroly a evaluace. 

Relevantní části

Hlava III Programování

Kapitola II Obsah programování

Oddíl 5 Technická pomoc

Hlava VI Řízení, monitorování a kontrola

Kapitola III Informovanost a uveřejnění


	Návrh Nařízení komise (ES) č. XXX ze dne 15. 2. 2006, kterým se stanoví podrobná pravidla pro provádění nařízení Rady (ES) č. XXX ohledně řídících a kontrolních mechanismů po pomoc poskytovanou v rámci strukturálních fondů

	Obecná charakteristika dokumentu

Nařízení stanoví podrobná pravidla pro provádění nařízení Rady (ES) č. XXX ohledně řídících a kontrolních systémů pro pomoc poskytovanou v rámci strukturálních fondů, kterou rozdělují členské státy. 

Relevantní části

Hlava II Informovanost a komunikace

Hlava IV Elektronická výměna dat


3.1.8. Nastavení implementačního systému
	Nařízení Rady č. 2004/0163 (AVC) ze dne 7. 4. 2006 o obecných ustanoveních týkajících se Evropského fondu pro regionální rozvoj, Evropského sociálního fondu a Fondu soudržnosti

	Obecná charakteristika dokumentu

Nařízení definuje obecné principy, postupy, pravidla a standardy implementace ERDF, ESF a Kohezního fondu. Toto nařízení popisuje programové požadavky a obecné standardy finančního řízení, kontroly a evaluace. 

Relevantní části

Hlava III Programování

Kapitola II Obsah programování 

Hlava VI Řízení, monitorování a kontrola

Kapitola II Monitorování


	Návrh Nařízení komise (ES) č. XXX ze dne 15. 2. 2006, kterým se stanoví podrobná pravidla pro provádění nařízení Rady (ES) č. XXX ohledně řídících a kontrolních mechanismů po pomoc poskytovanou v rámci strukturálních fondů

	Obecná charakteristika dokumentu

Nařízení stanoví podrobná pravidla pro provádění nařízení Rady (ES) č. XXX ohledně řídících a kontrolních systémů pro pomoc poskytovanou v rámci strukturálních fondů, kterou rozdělují členské státy. 

Relevantní části

Celý text


3.1.9. Výběr a schvalování projektů
	Návrh Nařízení komise (ES) č. XXX ze dne 15. 2. 2006, kterým se stanoví podrobná pravidla pro provádění nařízení Rady (ES) č. XXX ohledně řídících a kontrolních mechanismů po pomoc poskytovanou v rámci strukturálních fondů

	Obecná charakteristika dokumentu

Nařízení stanoví podrobná pravidla pro provádění nařízení Rady (ES) č. XXX ohledně řídících a kontrolních systémů pro pomoc poskytovanou v rámci strukturálních fondů, kterou rozdělují členské státy. 

Relevantní části

Celý text


	Nařízení Rady č. 2004/0163 (AVC) ze dne 7. 4. 2006 o obecných ustanoveních týkajících se Evropského fondu pro regionální rozvoj, Evropského sociálního fondu a Fondu soudržnosti 

	Obecná charakteristika dokumentu

Nařízení definuje obecné principy, postupy, pravidla a standardy implementace ERDF, ESF a Kohezního fondu. Toto nařízení popisuje programové požadavky a obecné standardy finančního řízení, kontroly a evaluace. 

Relevantní části

Hlava III Programování

Kapitola II Obsah programování 

Hlava V Finanční příspěvky z fondů 

Hlava VI Řízení, monitorování a kontrola

Kapitola II Monitorování


	Smlouva o založení Evropského hospodářského společenství z roku 1957

	Obecná charakteristika dokumentu

Unie je založena na Evropských společenstvích doplněných politikami a formami spolupráce stanovenými touto smlouvou. Jejím posláním je utvářet vztahy mezi členskými státy a mezi jejich národy na základě soudržnosti a solidarity.

Relevantní části

Článek 87 – 89 (resp. 92 – 94)


3.1.10. Dohled nad implementací projektů
	Návrh Nařízení komise (ES) č. XXX ze dne 15. 2. 2006, kterým se stanoví podrobná pravidla pro provádění nařízení Rady (ES) č. XXX ohledně řídících a kontrolních mechanismů po pomoc poskytovanou v rámci strukturálních fondů

	Obecná charakteristika dokumentu

Nařízení stanoví podrobná pravidla pro provádění nařízení Rady (ES) č. XXX ohledně řídících a kontrolních systémů pro pomoc poskytovanou v rámci strukturálních fondů, kterou rozdělují členské státy. 

Relevantní části

Celý text


3.2. Dokumenty na úrovni ČR
3.2.1. Role a odpovědnosti Řídícího orgánu v rámci implementačního systému strukturálních fondů
	Metodika ex-ante hodnocení operačních programů 

	Obecná charakteristika dokumentu

Metodika definuje proces, zaměření a obsah prací při ex ante hodnocení operačních programů 2007-2013 a je založena na relevantních doporučeních EK a MMR.

Relevantní části

Část 3.7 Kvalita implementačního a monitorovacího systému

Příloha 1, část 7.


	Metodika pro přípravu programových dokumentů pro období 2007 - 2013

	Obecná charakteristika dokumentu

Dokument představuje doporučený postup, který bude společný pro všechny zpracovatele operačních programů bez ohledu na typ programu (sektorový – tématický, regionální pro NUTS II s výjimkou Prahy), či fond, z něhož bude program financovaný.

Relevantní části

5.6 Kapitola 4 – „REALIZAČNÍ OPATŘENÍ OP“


	Evaluace socioekomického rozvoje – Metodická příručka 

	Obecná charakteristika dokumentu

V dokumentu jsou obsaženy základní informace o evaluacích, je zde rozebrán proces návrhu a vytváření evaluací, poměrně velká část je věnována metodologii spjaté s evaluacemi a příručka se také dotýká problému budování evaluační kapacity.
Relevantní části

Kapitola 4.3 Metody a techniky pro různé evaluační účely

Kapitola 5.4 Rozvíjení evaluační kapacity


	Závěrečná zpráva II. „1/05 – Doporučení analýz a evaluací pro operační programy“

	Obecná charakteristika dokumentu

Dokument shrnuje a vyhodnocuje poznatky získané v průběhu přípravy a následně i v průběhu administrace pomoci strukturálních fondů v České republice. Cílem tohoto dokumentu je podat doporučení využitelná pro zlepšení implementace stávajících programů 2004 - 2006. Neméně důležitým cílem je i poskytnutí doporučení pro tvůrce operačních programů 2007 – 2013.
Relevantní části

Kapitola 1.1 Obecná doporučení v oblasti implementace

Kapitola 2.1 Doporučení týkající se implementace


	Zákon č. 131/2000 Sb. o Hlavním městě Praze 

	Obecná charakteristika dokumentu

Tento zákon upravuje postavení hlavního města Prahy jako hlavního města České republiky, kraje a obce a dále postavení městských částí.
Relevantní části

§ 59 Působnost zastupitelstva hlavního města Prahy

Díl 2 Rada hlavního města Prahy


	Návrh Národního rozvojového plánu České republiky 2007 – 2013

	Obecná charakteristika dokumentu

Národní rozvojový plán ČR 2007 – 2013 poskytne dostatečnou oporu a konkrétní východiska pro zpracování Národního strategického referenčního rámce (NSRR) pro financování z fondů Evropské unie pro období 2007 – 2013.

Relevantní části

6.1. Věcné řízení politiky hospodářské a sociální soudržnosti


	Zákon č. 248/2000 Sb. o podpoře regionálního rozvoje 

	Obecná charakteristika dokumentu

Tento zákon stanoví podmínky pro poskytování podpory regionálnímu rozvoji s cílem vyváženého rozvoje státu nebo územního obvodu kraje, s tím související působnost správních úřadů, krajů a obcí a vytváří podmínky pro koordinaci a realizaci hospodářské a sociální soudržnosti.

Relevantní části

§ 16 Regionální rada


	Závěrečná zpráva projektu 1/04 – Analýza a vyhodnocení slabých míst systému implementace a rizik poruch 

	Obecná charakteristika dokumentu

Tento dokument je zaměřen na nalezení slabých míst systému implementace a formulaci doporučení ke zlepšení v oblasti připravenosti potenciálních konečných uživatelů pomoci, kvality projektových žádostí a systému administrace projektů.

Relevantní části

6.2 Návrhy pro současné a budoucí programové období – problémové okruhy podprojektu 1/04-2 „Kvalita projektů“


	Analýza a vyhodnocení slabých míst systému implementace a rizik poruch (Závěrečná zpráva projektu 1/04 – Analýza a vyhodnocení slabých míst systému implementace rizik) 

	Obecná charakteristika dokumentu

Dokument popisuje průběh a závěry evaluačního projektu zaměřeného na zjištění slabých míst implementačního systému programovacího období 2004-2006.

Relevantní části

Celý text


	Usnesení Vlády České republiky ze dne 22. února 2006 č. 175 

	Obecná charakteristika dokumentu

Usnesení se týká především zajištění funkčnosti řídících orgánů jednotlivých OP a přípravy programových dokumentů.

Relevantní části

Celý text


	MMR-Odbor ŘO SROP a JPD 2 Praha: Operační manuál JPD 2, leden 2006

	Obecná charakteristika dokumentu

Dokument je průvodcem procesu implementace programu JPD 2 na programové období 2004-2006, finanční pomoci ze strukturálních fondů České republice. Operační manuál popisuje vnitřní administrativní uspořádání a postupy pro výkon činností Řídicího orgánu JPD 2 a plní funkci informačního nástroje pro zainteresované subjekty.

Relevantní části

C Řízení programu JPD 2


3.2.2. Implementační systém
	Jednotný programový dokument pro cíl 2 regionu NUTS 2 Hl. m. Praha na období 2004 – 2006 

	Obecná charakteristika dokumentu

Jednotným programovým dokumentem pro Cíl 2 se region soudržnosti hl. m. Praha uchází o finanční podporu vybraných projektů z Evropského fondu regionálního rozvoje. Opatření navržená v tomto dokumentu naplňují základní účel Cíle 2, tj. „podporu hospodářské a sociální konverze regionů, které čelí strukturálním potížím“. Dokument prokazuje opodstatněnost pražských požadavků i účelnost a koncepčnost využití finančních prostředků poskytnutých ze zdrojů EU.

Relevantní části

Kapitola 11. Rámcová prováděcí ustanovení pro realizaci a publicitu programu


	Návrh Národního rozvojového plánu České republiky 2007 – 2013

	Obecná charakteristika dokumentu

Národní rozvojový plán ČR 2007 – 2013 poskytne dostatečnou oporu a konkrétní východiska pro zpracování Národního strategického referenčního rámce (NSRR) pro financování z fondů Evropské unie pro období 2007 – 2013.

Relevantní části

6.1. Věcné řízení politiky hospodářské a sociální soudržnosti


	Operační program Praha - Adaptabilita

	Obecná charakteristika dokumentu

Dokument je základním programovým textem, který určuje cíle, priority a implementační systém celého Operačního programu Praha – Adaptabilita.

Relevantní části

Kapitola 5 Implementační uspořádání


3.2.3. Vnitřní finanční řízení, kontrola a audit
	Koncepce kontrolního systému v České republice se zaměřením na finanční kontrolu (PIFC)

	Obecná charakteristika dokumentu

Obecným strategickým cílem rozvoje systému PIFC v ČR je zabezpečit vývoj jeho prvku

v souladu s podanými definicemi tak, aby tento systém jako celek zajistil procesy prováděné vládou ČR, orgány ÚSC a ostatními subjekty veřejného sektoru a poskytoval

přiměřenou míru jistoty o dosahování schválených záměrů a cílů.

Relevantní části

Část 3.2 Systém finančního řízení a kontroly a směry jeho vývoje


	Metodika pro přípravu programových dokumentů pro období 2007 - 2013

	Obecná charakteristika dokumentu

Dokument představuje doporučený postup, který bude společný pro všechny zpracovatele operačních programů bez ohledu na typ programu (sektorový – tématický, regionální pro NUTS II s výjimkou Prahy), či fond, z něhož bude program financovaný.

Relevantní části

Část 5.6 Kapitola 4 – „REALIZAČNÍ OPATŘENÍ OP“


	Návrh Národního rozvojového plánu České republiky 2007 – 2013

	Obecná charakteristika dokumentu

Národní rozvojový plán ČR 2007 – 2013 poskytne dostatečnou oporu a konkrétní východiska pro zpracování Národního strategického referenčního rámce (NSRR) pro financování z fondů Evropské unie pro období 2007 – 2013.

Relevantní části

6.2. Finanční řízení a kontrola

6.3. Kontrola a audit


	Národní strategie proti podvodným jednáním poškozujícím nebo ohrožujícím finanční zájmy Evropských společenství 

	Obecná charakteristika dokumentu

Dokument definuje hlavní směry všeobecného strategického přístupu k prevenci a postihu jednání podvodné povahy, útočícího na prostředky z rozpočtu EU.

Relevantní části

Část III. Strategie České republiky v období po přistoupení k Evropské unii 


3.2.4. Finanční nástroje a spolufinancování
	Metodika pro přípravu programových dokumentů pro období 2007 - 2013 

	Obecná charakteristika dokumentu

Dokument představuje doporučený postup, který bude společný pro všechny zpracovatele operačních programů bez ohledu na typ programu (sektorový – tématický, regionální pro NUTS II s výjimkou Prahy), či fond, z něhož bude program financovaný.

Relevantní části

Část 2.6.1 Princip partnerství


	Závěrečná zpráva projektu 1/04 – Analýza a vyhodnocení slabých míst systému implementace a rizik poruch 

	Obecná charakteristika dokumentu

Tento dokument je zaměřen na nalezení slabých míst systému implementace a formulaci doporučení ke zlepšení v oblasti připravenosti potenciálních konečných uživatelů pomoci, kvality projektových žádostí a systému administrace projektů.

Relevantní části

6.2 Návrhy pro současné a budoucí programové období – problémové okruhy podprojektu 1/04-2 „Kvalita projektů“


	Finanční nástroje podpory regionálního rozvoje pro účely politiky soudržnosti 

	Obecná charakteristika dokumentu

Tato studie si klade za cíl v první části popsat existující možnosti financování projektů připravovaných municipalitami a malými a středními podniky podávaných do strukturálních fondů Evropské unie.

Relevantní části

Část 5 Analýza vybraných nástrojů používaných v zemích EU


	Národní inovační politika České republiky na léta 2005-2010

	Obecná charakteristika dokumentu

Národní inovační politika České republiky obsahuje soubor cílů, úkolů, nástrojů a opatření na podporu inovačních aktivit.  

Relevantní části

Část V.2.1.2 Program podporující vytvoření funkčních technologických platforem


3.2.5. Monitoring, evaluace a informační systém
	Závěrečná zpráva II. „1/05 – Doporučení analýz a evaluací pro operační programy“

	Obecná charakteristika dokumentu

Dokument shrnuje a vyhodnocuje poznatky získané v průběhu přípravy a následně i v průběhu administrace pomoci strukturálních fondů v České republice. Cílem tohoto dokumentu je podat doporučení využitelná pro zlepšení implementace stávajících programů 2004 - 2006. Neméně důležitým cílem je i poskytnutí doporučení pro tvůrce operačních programů 2007 – 2013.
Relevantní části

Kapitola 1.1.2 Monitorovací systém

Kapitola 1.2 Tématická doporučení, ad 4) doporučení v oblasti monitorování


	Návrh Národního rozvojového plánu České republiky 2007 – 2013

	Obecná charakteristika dokumentu

Národní rozvojový plán ČR 2007 – 2013 poskytne dostatečnou oporu a konkrétní východiska pro zpracování Národního strategického referenčního rámce (NSRR) pro financování z fondů Evropské unie pro období 2007 – 2013.

Relevantní části

6.1. Věcné řízení politiky hospodářské a sociální soudržnosti


	Metodika pro přípravu programových dokumentů pro období 2007 – 2013

	Obecná charakteristika dokumentu

Dokument představuje doporučený postup, který bude společný pro všechny zpracovatele operačních programů bez ohledu na typ programu (sektorový – tématický, regionální pro NUTS II s výjimkou Prahy), či fond, z něhož bude program financovaný.

Relevantní části

Zajištění MONITOROVÁNÍ, VÝMĚNY ELETRONICKÝCH DAT řídicími orgány

operačních programů

Zajištění EVALUACE řídicími orgány operačních programů


3.2.6. Finanční vyrovnání a plnění přijatých závazků
	Příklady dobré praxe z ČR, již ukončené programy CBC a realizované programy CBC a JPD2, dobrá praxe Centra pro regionální rozvoj.

	Obecná charakteristika dokumentu

Soubor ukončených programů za období 1995 až 2003 a příprava dalších navazujících programů a jejich projektů.

Relevantní části

Metodická část týkající se finančního vyrovnání a plnění přijatých závazků již ukončených programů a projektů.  


3.2.7. Terciární legislativa, rozvoj lidských zdrojů a publicita
	Metodika pro přípravu programových dokumentů pro období 2007 - 2013

	Obecná charakteristika dokumentu

Dokument představuje doporučený postup, který bude společný pro všechny zpracovatele operačních programů bez ohledu na typ programu (sektorový – tématický, regionální pro NUTS II s výjimkou Prahy), či fond, z něhož bude program financovaný.

Relevantní části

Zajištění PUBLICITY řídicími orgány operačních programů


3.2.8. Nastavení implementačního systému
	Metodika ex-ante hodnocení operačních programů 

	Obecná charakteristika dokumentu

Metodika definuje proces, zaměření a obsah prací při ex-ante hodnocení operačních programů 2007-2013 a je založena na relevantních doporučeních EK a MMR.

Relevantní části

Část 3.7 Kvalita implementačního a monitorovacího systému


3.2.9. Schvalování a hodnocení projektů

	Závěrečná zpráva II. „1/05 – Doporučení analýz a evaluací pro operační programy“

	Obecná charakteristika dokumentu

Dokument shrnuje a vyhodnocuje poznatky získané v průběhu přípravy a následně i v průběhu administrace pomoci strukturálních fondů v České republice. Cílem tohoto dokumentu je podat doporučení využitelná pro zlepšení implementace stávajících programů 2004 - 2006. Neméně důležitým cílem je i poskytnutí doporučení pro tvůrce operačních programů 2007 – 2013.
Relevantní části

Kapitola 1.2 Tématická doporučení, ad 4) doporučení v oblasti monitorování


	Analýza a vyhodnocení slabých míst systému implementace a rizik poruch, projekt TA CSF- MMR 1/04, srpen 2005

	Obecná charakteristika dokumentu

Analýza implementačního systému strukturálních fondů čerpající ze zkušeností řídících orgánů období 2004-6.
Relevantní části

Celý dokument


3.2.10. Dohled nad implementací projektů
	Zákon č. 248/2000 Sb. o podpoře regionálního rozvoje

	Obecná charakteristika dokumentu

Tento zákon stanoví podmínky pro poskytování podpory regionálnímu rozvoji s cílem vyváženého rozvoje státu nebo územního obvodu kraje, s tím související působnost správních úřadů, krajů a obcí a vytváří podmínky pro koordinaci a realizaci hospodářské a sociální soudržnosti.

Relevantní části

§ 16 Regionální rada


	Analýza a vyhodnocení slabých míst systému implementace a rizik poruch, projekt TA CSF- MMR 1/04, srpen 2005

	Obecná charakteristika dokumentu

Analýza implementačního systému strukturálních fondů čerpající ze zkušeností řídících orgánů období 2004-6.
Relevantní části

Celý dokument


3.3. Analýza implementačního systému
Celkový pohled na implementační systém
V úvodu je provedeno shrnutí celkového pohledu na implementaci.  

1.
Struktura informací o implementačním systému

Požadavky na základní strukturu požadovaných informací vycházejí z metodiky pro přípravu programových dokumentů pro období 2007-13.

Operační program v kpt. 4 uvádí popis implementačního systému programu.  Řídícím orgánem Operačního programu Praha-Konkurenceschopnost bylo určeno hlavní město Praha, které zajištěním agendy pověří v souladu se zákonem č. 248/2000 Sb., o podpoře regionálního rozvoje ve znění pozdějších předpisů Regionální radu regionu soudržnosti Praha. Následně je uveden výčet aktivit, za jejichž plnění Řídící orgán zodpovídá. Chybí odkaz na legislativní normu, která povinnosti ŘO stanoví, tj. čl. 58 obecného nařízení. Výčet aktivit, za něž ŘO v souladu s čl. 59 obecného nařízení odpovídá, je úplný. 

Z pohledu popisu a úplnosti výčtu funkcí a odpovědností, které jsou spojeny s výkonem role ŘO, jsou následující funkce popsány dostatečně, v rozsahu odpovídajícím cílům operačního programu:

· Zajištění informovanosti veřejnosti a publicita

· Zavedení informačního a monitorovacího systému

· Kontrolní funkce, vč. vnitřního informačního systému, auditu a kontroly ve veřejné správě, funkce interního auditu a hlášení nesrovnalostí

· Zajištění finančních toků, včetně zajištění certifikace žádostí o platbu, kontroly žádostí o platbu, vyhodnocování čerpání SF, mechanismus finančních toků 

· Zajištění účetního systému v souladu se zákonem č. 563/1991 Sb., o účetnictví.

· Zajištění veřejné podpory

Chybí informace o zajištění evaluace operačního programu, ve smyslu čl. 45-46, obecného nařízení.

Dostatečně je popsána role Monitorovacího výboru a rovněž obecně rozdělení pravomocí mezi výborem a úřadem Regionální Rady, ustaveném v souladu se zákonem č. 248/2000 Sb., o podpoře regionálního rozvoje, ve znění zákona č. 320/2002 Sb.

Nedostatkem kapitoly implementace jsou konkrétní informace o personálním zajištění řídících a kontrolních funkcí ŘO. Tato část je pojednána v evaluační otázce č. 1. evaluační oblasti VII.

2.
Hodnocení míry reflexe zkušeností s implementací v období 2004-6

Celkovou koncepci nového implementačního systému, v návaznosti na zkušenosti období 2004-6, lze hodnotit pozitivně.  Implementační struktura je žadatelům „uživatelsky přátelská“. Řídící orgán usiluje o strategii „vstup jedněmi dveřmi“, který žadatelům usnadňuje komunikaci a umožňuje jim řešit veškeré problémy na jednom místě. Tzn. implementační struktura nevyužívá zprostředkující subjekty, na základě reflexe zkušeností z období 2004-6 byla zjednodušena jak vertikálně tak horizontálně.

Jinak je tomu v samotném procesu implementace. Určitým problémem zůstává  monitoring a reporting projektových aktivit zabezpečovaných administrativními strukturami (jednotlivými organizačními složkami) MHMP. Například monitoring a reporting aktivit v procesu implementace projektů programů JPD2 neobsahuje mechanismus, který by včas varoval ŘO o závažných pochybeních na straně konečného příjemce, která nesou riziko zastavení projektu, případně až zmaření vydaných finančních prostředků. Toto zjištění má řešení v důslednějším zabezpečení monitoringu jak pro zbývající dva roky existence programu JPD 2 tak, a to především, pro příští programové období.

3.
Vybrané aspekty implementačního systému 2007-13

Ačkoliv období 2007-13 přináší pro HMP novou výzvu v podobě možnosti více ovlivňovat efektivitu procesu administrace pomoci EU díky postavení Řídícího orgánu, nejsou pro HMP povinnosti spojené s administrací programů EU novinkou, disponuje již zkušenostmi z období 2004-6, kdy administrovalo pomoc EU v roli Zprostředkujícího subjektu. V tomto smyslu je jeho startovní postavení jiné než například pozice nově ustavených Řídících orgánů ve sdružených regionech NUTS II pro programy ROP. S ohledem na skutečnost, že u programu JPD 2 nebyla realizována mid-term evaluace programu, nelze ve větší míře využít zkušenosti s implementačním systémem 2004-6.  Lze však pojmenovat potenciální slabé články nového implementačního systému, což jsou všechny nepřímo kontrolovatelné subjekty včetně věcně-příslušných odborných útvarů MHMP, které nespadají pod přímou kontrolu nového ŘO a jeho výkonné složky, úřadu Regionální Rady. Při hodnocení efektivity jednotlivých složek implementačního systému je nutno věnovat pozornost zejména těm jeho funkcím, které byly v období 2004-6 vykonávány jinými články struktury.  Jedná se tedy o posouzení, do jaké míry budou adekvátně nahrazeny řídící a kontrolní funkce MMR, CRR a jak konkrétně budou využívány externí odborné kapacity.
3.3.1. Role a odpovědnosti Řídícího orgánu v rámci implementační struktury strukturálních fondů
Podmínkou otevření operačního programu a následného zajištění jeho čerpání je dosažení a udržení dostatečné absorpční kapacity implementačního systému:

Absorpční kapacita implementační struktury

V současné době disponuje Oddělení v rámci OZF a fondů EU MHMP pro agendu JPD 2 celkem 9,5 zaměstnanci zajišťujícími funkce projektového managementu, finančního managementu a publicity.  

Vitální funkce právního odboru a některé úkony spojené s agendou zajišťování žádostí o platby jsou zajišťovány ve spolupráci s legislativním odborem a odborem rozpočtu a účetnictví MHMP. Funkce ex-ante evaluace projektů a zpracování žádostí o platbu zajišťuje navíc Centrum pro regionální rozvoj, které disponuje celkem 4mi zaměstnanci v rámci samostatné pobočky Praha.

V rámci nového systému se prozatím počítá pouze se současným počtem zaměstnanců stávajícího Zprostředkujícího subjektu JPD 2, přičemž „zvýšené nároky implementace budou řešeny pomocí externistů“.  

V návaznosti na tento rozbor aktuální situace doporučujeme analogicky přistoupit k popisu personálního zajištění nadcházejícího období. Rovněž doporučujeme rozvést informaci o použití externistů ve smyslu popisu činností, na které budou najímáni a v jakých situacích.

Krizové období 2006-8

Operační program upozorňuje na krizové období pokrývající v podstatě období 2-2,5 let, kdy bude při stávajícím personálním obsazení administrovat dva operační programy, ve funkci Zprostředkujícího subjektu JPD 2 a ve funkci Řídícího orgánu OPPK. Operační program neřeší, jaká opatření přijme k eliminaci rizik a zda vůbec disponuje dostatečnou kapacitou ke zvládání tohoto objemu práce. Kvalifikované posouzení absorpční kapacity Řídícího orgánu vyžaduje provedení analýzy nákladů jednotlivých řešení a doporučujeme proto řešit tyto otázky v rámci Implementačního/Operačního dokumentu.

Z OP vyplývá, že krizovým obdobím bude červen 2006 – prosinec 2008, přičemž řadoví zaměstnanci pocítí největší nápor v období leden 2007-prosinec 2008, kdy budou paralelně běžet dva operační programy – JPD 2 a OPPK (Operační program, kap. 1.4.2).

Zásadní význam pro schopnost Řídícího orgánu udržovat si vysokou absorpční kapacitu ve všech fázích administrace programu, je jeho právní postavení, jak ve vztahu k MHMP, tak v rámci implementačního systému strukturálních fondů ČR.  Postavení ŘO v systému strukturálních fondů je určeno Nařízeními EU, primárně Obecným nařízením na úrovni EU a zákonem č. 248/2000Sb. na úrovni ČR. Faktické postavení ŘO ve vztahu k MHMP bude však do značné míry poznamenáno výkladem tohoto zákona a jeho přenosem do praxe.

Otázka právního statutu Řídícího orgánu, tj. Regionální rady, ve vztahu k MHMP

Ve vztahu k formálnímu uspořádání existuje jistá míra legislativní nejistoty vycházející z nejednotného výkladu zákona č. 248/2000 Sb., o podpoře regionálního rozvoje ve znění pozdějších předpisů, ve smyslu ustavení Regionální rady regionu soudržnosti Praha.

Lze konstatovat, že ve vztahu k plnění funkcí Řídícího orgánu je otázka právní formy tohoto orgánu indiferentní ve smyslu primární schopnosti zajištění výkonu funkcí Řídícího orgánu. Je však důležité v krátké době dořešit formální postavení Řídícího orgánu v souladu se zákonem, aby se toto nestalo brzdou dalších navazujících procesů spojených s otevřením programů uchazečům o dotace.

Zřízení Regionální Rady vnímá hodnotitel jako klíčové z pohledu zajištění nezávislosti a potažmo funkčnosti Řídícího orgánu. Předpokládáme, že samotné ustanovení Regionální rady nebude automaticky znamenat zjednodušení procesů, například schvalování projektů nebo finančních toků, nicméně v určitých oblastech může zjednodušení procesů přinést, zejména ve vztahu k žadatelům o dotaci a konečným příjemcům dotace. Jako podstatnější vnímá hodnotitel skutečnost, že zřízení Regionální rady může zvýšit prestiž Řídícího orgánu, zejména ve vztahu k Evropské komisi, jiným Řídícím orgánům a článkům implementačního systému strukturálních fondů.  Role Magistrátu hl.m. Prahy, potažmo Zastupitelstva hl.m. Prahy však zůstane v každém případě zachována, neboť v souladu s legislativou ČR nemůže obec při rozhodování o určení dotačních prostředků rozhodovat jinak než prostřednictvím svých zákonných zástupců, a to pro každý účel (roz. projekt) jmenovitě.  Zřízením Regionální Rady, jejímž vrcholných orgánem je výbor Regionální Rady složený ze zástupců Zastupitelstva, tak dojde k dvojkolejnosti procesu schvalování projektů. Pouze u projektů, které se neucházejí o spolufinancování MHMP, bude dostatečné schválení na úrovni Regionální Rady.

Dosud nezodpovězena zůstává řada praktických otázek souvisejících s výkladem zákona č. 248/2000 Sb. ve znění pozdějších předpisů a Usnesením vlády č. 175 ze dne 22.2.2006 na úrovni České republiky, například otázka vlastního majetku Regionální Rady, což může ovlivnit její schopnost plnit určité funkce Řídícího orgánu, např. řešení nesrovnalostí, vracení peněz atd.  

Určité procesy související s implementací jako například nastavení finančních toků či způsob schvalování dotací, budou ovlivněny i legislativními omezeními vyplývajícími ze statutu Hl.m. Prahy. Tyto otázky nelze plně postihnout v rámci ex-ante evaluace operačního programu.

3.3.2. Implementační systém a administrativní struktury
Implementační systém 

Implementační systém OPPK navrhuje HMP. Musí být v souladu s relevantní legislativou EU a ČR a musí respektovat stav a předpoklady pro rozvoj implementačních systémů MHMP, především pro výdajové operace z jeho rozpočtů. Významnou podporu si vyžádá příprava a vzdělávání pracovníků finančních útvarů, útvarů regionálního rozvoje a ostatních odvětvových útvarů MHMP k jejich účasti v OPPK (dále viz. lidské zdroje v kapitole 3.3.7). 

Implementační systém zahrnuje kromě jmenování hlavních orgánů implementace i vypracování definic klíčových procesů, vypracování pracovních  postupů s přiřazením odpovědnosti konkrétních osob a zabezpečení jejich výběru a dalšího vzdělávání pro specifické potřeby vyplývající z plnění úkolů v cyklech programu.  Implementační struktura OPPK zahrnuje:

Řídící orgán

Řídícím orgánem je HMP, které zajištěním agendy tohoto orgánu pověří  v souladu se zákonem č. 248/2000 Sb., o podpoře regionálního rozvoje ve znění pozdějších předpisů Regionální radu regionu soudržnosti Praha. Úkoly a odpovědnost řídícího orgánu jsou v návrhu OPPK  zakotveny.

Koncové příjemce

Koncovými příjemci pro OPPK jsou právnické osoby veřejného, neziskového a soukromého sektoru registrované na území HMP, které splní podmínky OPPK a v konečné fázi jejich účasti v OPPK s nimi Řídící orgán podepíše dohodu o spolufinancování jejich projektu z  ERDF. Úkoly a odpovědnost koncových příjemců jsou v návrhu OPPK  zakotveny.

Monitorovací výbor

Odpovědnost za monitorování OPPK nese Řídící orgán, Monitorovací výbor dohlíží na realizaci programu. Monitorovací výbor bude zřízen po konzultaci všech aktérů OPPK a své úkoly bude plnit ve složení uvedeném v návrhu OPPK. Úkoly a odpovědnost Monitorovacího výboru jsou v návrhu OPPK  zakotveny.

Auditní a  Certifikační orgán 

Auditní orgán a Certifikační orgán spadají do odpovědnosti Ministerstva financí ČR. Jejich úkoly a odpovědnosti jsou v návrhu OPPK popsány. Pro OPPK je důležité jejich dostatečné personální zabezpečení a stanovení pracovních postupů pro plnění úkolů, které vyplynou z vazeb mezi Auditním orgánem, Certifikačním orgánem a MHMP.

Administrativní struktury

Administrativní struktury v OPPK mají dvojí úlohu. Jednak charakterizují stav připravenosti a administrativní kompetence ŘO zvládnout úkoly implementace uvnitř existujících administrativních mechanizmů MHMP včetně schopnosti a připravenosti reagovat na vývojové trendy uvnitř svého organizačního uspořádání. Zároveň vytvářejí předpoklady pro realizaci potřebných vazeb OPPK ke svému okolí, především k příjemcům podpory a následně i k občanům a organizacím na území HMP.

3.3.3. Vnitřní finanční řízení, kontrola a audit
Vnitřní řízení a kontrola jsou klíčové úkoly implementace OPPK v odpovědnosti Řídícího orgánu. Nastavení vnitřního kontrolního systému musí být v souladu s příslušnými předpisy Společenství a s vnitrostátní legislativou. Řídící orgán je odpovědný za kvalitu řízení a kontrol všech operací v systému. K základním úkolům patří vnitřní finanční řízení a kontrola skutečně vynaložených výdajů vykazovaných příjemci, vedení záznamů o jednotlivých operacích a jejich uchovávání. Důležitým úkolem je shromažďování údajů o průběhu implementace programu a jeho projektů a dalších informací nezbytných pro audit způsobem, který umožní, aby všechny relevantní dokumenty byly v požadované kvalitě k dispozici internímu i externímu auditu (např. NKÚ, Evropské komisi a Evropskému účetnímu dvoru) po dobu tří let od uzavření OPPK. Nastavený systém musí být navíc způsobilý včas identifikovat administrativní a systémové chyby a vytvářet podmínky pro prevenci jejich vzniku. 

ŘO odpovídá za skutečně vynaložené výdaje a za operace vykazované příjemci a potvrzuje účelnost, efektivnost a hospodárnost jejich spotřeby. Úkoly a odpovědnost Řídícího orgánu v systému finanční kontroly jsou v návrhu OPPK zakotveny.

Hlavní rizika spočívají v nastavení systému podle relevantní legislativy ČR a jeho souladu s výkladem připravovaných nařízení a směrnic, které budou procesy vnitřního řízení a kontroly implementace programů strukturálních intervencí  upravovat.

Interní audit

Úkoly interního auditu bude plnit Útvar interního auditu MHMP. Klíčový úkol  spočívá v pravidelném prověřování kvality vnitřního kontrolního systému OPPK a dále v předkládání doporučení k jeho zlepšování, k předcházení nebo zmírňování rizik, k přijetí opatření k nápravě zjištěných nedostatků. Samostatným úkolem je i konzultační činnost ve prospěch manažerů OPPK. Úkoly a odpovědnost interního auditu MHMP jsou v návrhu OPPK  zakotveny.

Externí audit

Úkoly pro externí audit bude plnit Řídící orgán ve spolupráci s Útvarem interního auditu MHMP. Jde především o kontroly Nejvyšším kontrolním úřadem ČR a o kontrolní  činnosti prováděné Evropskou komisí a Evropským účetním dvorem. Úkoly a odpovědnost obou kontrolních orgánů jsou v návrhu OPPK  zakotveny.
3.3.4. Finanční nástroje a spolufinancování
EU používá různé cesty a způsoby při spolufinancování podporovaných projektů – od klasických grantů a zvýhodněných půjček po rizikový (venture) kapitál. Každý používaný finanční nástroj má své výhody a úskalí implementace. Otázkou je, které z disponibilních finančních nástrojů, a v jaké míře, lze využít při financování programů z OPPK. Zdrojem této pomoci mohou být, kromě strukturálních fondů, také Evropská investiční banka, Evropský investiční fond a soukromý sektor (např. prostřednictvím projektů PPP).
Veřejná podpora
V návaznosti na čl. 8 obecného nařízení (ES) je OPPK připraven a bude implementován v souladu s činnostmi, politikami a prioritami Společenství, a to včetně politiky hospodářské soutěže. V souladu s ustanoveními čl. 87 a 88 Smlouvy o ES nebude prostřednictvím OPPK poskytována žádná podpora, která by narušila nebo mohla narušit hospodářskou soutěž v EU tím, že zvýhodní určité podniky nebo určitá odvětví výroby v rámci obchodování mezi členskými státy.

Výjimka de minimis

V rámci implementace OPPK bude aplikováno ustanovení o slučitelnosti podpory de minimis se společným trhem obsažené v nařízení o použití článku 87 a 88 Smlouvy ES na podporu de minimis.

Celková výše podpory de minimis poskytnutá jednomu podniku nepřesáhne v tříletém období hrubou částku 150 000 euro, a to bez ohledu na formu podpory nebo jejím sledovaném cíli a nezávisle na tom, zda je poskytnutá podpora financována ze zdrojů EU zcela, nebo částečně.

Řídící orgán zajistí, aby před poskytnutím podpory de minimis dotčený podnik předložil písemné prohlášení o všech podporách de minimis nebo jiných státních podporách, které v období posledních dvou let a v daném fiskálním roce získal.

O aplikaci výjimky de minimis při implementaci OPPK budou vedeny záznamy, dokumentace bude uchovávána minimálně po dobu 10 let od data přidělení jednotlivé podpory. Na základe žádosti budou Evropské komisi poskytnuty veškeré informace, které Evropská komise určí za nezbytné k prokázání skutečnosti, že byly dodrženy podmínky poskytování výjimky de minimis.

Blokové výjimky ze zákazu veřejné podpory

Na základě Nařízení Rady (ES) č. 994/98 ze 7. května 1998 byla Evropská komise zmocněna vydávat nařízení, kterými vymezí určité kategorie veřejné podpory jako slučitelné se společným trhem EU v souladu s čl. 87 Smlouvy o ES. Pro tyto vymezené kategorie, pak není nutné provádět notifikaci. V rámci implementace OPPK budou aplikovány také tyto tzv. blokové výjimky, a to jakmile budou Evropskou komisí pro období 2007 - 2013 definovány.

V návaznosti na pravidla upravující blokové výjimky dle čl. 87 odst. 2 Smlouvy o ES se předpokládá aplikace blokových výjimek v oblastech:

· regionální veřejná podpora;

· veřejná podpora v oblasti výzkumu a vývoje;

· veřejná podpora poskytovaná za účelem ochrany životního prostředí;

· veřejná podpora malým a středním podnikatelům;

· veřejná podpora v oblasti budování infrastruktury;

· veřejná podpora v oblasti obnovy vozového parku.

V případě, že záměrem řídícího orgánu bude poskytovat veřejnou podporu nad rámec výjimek de minimis a blokových výjimek, bude postupováno v souladu s čl. 88, odst. 3 Smlouvy o ES, tj. Evropská komise bude informována o záměrech poskytnout nebo upravit systém veřejné podpory OPPK. V takovém případe nebudou zamýšlená opatření OPPK realizována, dokud nebude přijato konečné rozhodnutí ze strany Evropské komise ohledně slučitelnosti OPPK se společným trhem podle čl. 87 Smlouvy o ES.

3.3.5. Monitoring, evaluace a informační systém
Monitoring

Monitorování je základní nástroj dosažení efektivního nastavení a následné implementace programů a projektů. Kromě toho monitoring zajišťuje sběr dat a předkládá souhrnné informace o aktuálním stavu procesu implementace. Monitoring jako takový lze rozdělit na tři druhy: Finanční monitoring, Věcný monitoring a Procedurální monitoring. První uvedený typ sbírá data a informace týkající se vynaložených finančních prostředků. Věcný monitoring se týká věcného zaměření projektu a dále se dělí na technický, fyzický a analytický. Procedurální monitoring umožňuje v reálném čase sledovat pokrok v implementaci projektů. 

Nedílnou součástí monitoringu jsou i monitorovací ukazatele. Jejich hodnocení je již provedeno v evaluační oblasti VI: Indikátory operačního programu. Předmětem této části je hodnocení monitoringu z organizačního hlediska. 

Splnění daných požadavků na monitorování OPPK musí zajistit jeho Řídící orgán (dle dokumentu Metodika pro přípravu programových dokumentů pro období 2007 – 2013). Kromě toho má Řídící orgán celkovou odpovědnost za správný, efektivní, systematický a včasný monitoring, za data zadaná do monitorovacího systému a za informování EK. 

Evaluace

Neméně důležitým prvkem řízení OP PK je jeho evaluace. Jejím prováděním se směřuje ke zlepšení kvality, účelnosti a efektivnosti pomoci z ERDF prostřednictvím OP PK. 

Zde by bylo vhodné upozornit na možné riziko související s opakováním chyb v oblasti evaluací OP 2004–06, kdy došlo k implementaci neefektivního systému evaluací a k nedostatečnému využití výsledků evaluačních projektů a doporučení expertů ohledně zlepšení implementačního systému. V současném programovém období se projevuje nedostatečné pokrytí tohoto rizika. Přímými dopady tohoto stavu jsou např. roztříštěné či duplicitní aktivity Řídícího orgánu OP, neporovnatelné výsledky mezi jednotlivými programy, nedostatečná spolupráce některých OP při realizaci evaluačních projektů na úrovni RPS, nedostatečná personální kapacita pro realizaci vlastních evaluačních projektů atd.

Informační systém

Bezpečnou a kompletní výměnu a zpracování elektronických dat zabezpečuje spolehlivý informační systém, který je kompatibilní se systémem EK a s českým prostředím. Stručný popis systému vychází z definice všech skupin uživatelů a jejich potřeb. Z této definice vycházejí základní požadavky na funkce, které systém zabezpečuje. Odpovědnost za vývoj a údržbu systému je jasně definována. Jsou jasně definovány požadavky na jeho funkčnost a je přehledný pro všechny skupiny uživatelů. Pravidla fungování vycházejí ze Směrnice pro řízení projektového cyklu, Hlava IV. 

Hlavním rizikem je nedostatečné testování nového informačního systému před uvedením do opravdového provozu. Následky takového rizika popisuje dokument „Analýza a vyhodnocení slabých míst systému implementace a rizik poruch“, ve kterém se uvádí:

Dosti často tento systém práci ve fázi přijímání a schvalování projektů neusnadňuje, ale spíše zdržuje, existují zde technické problémy s fungováním systému (doba odezvy, nestabilní prostředí apod.).

Dalším rizikem je malá, nebo žádná propojenost elektronického systému s  ostatními databázovými systémy ve veřejné správě ČR. Odstranění tohoto rizika je systémově náročnější proces, který je nicméně nezbytný pro efektivní fungování administrace systému a jeho komunikaci s ostatními IS. Odstranění duplicit a propojenost datových základen systémů včetně obslužných nástrojů (včetně subsystémů a dalších aplikací) eliminuje duplicitní činnosti v systému a opět sníží nároky na lidskou práci (jedná se o neproduktivní kroky spojené s přepisováním, archivací, změnou formátování a doplňováním informací). Důležitá je také možnost dalšího flexibilního vývoje aplikací na stávající systémové základně.
3.3.6. Finanční vyrovnání a plnění přijatých závazků
Finanční toky a související mechanismy v rámci implementačního systému  OPPK musejí být nastaveny tak, aby systém odpovídajícím způsobem zajišťoval realizaci veškerých finančních toků a s tím souvisejících závazků mezi EK a Českou republikou. 

OPPK ustanovuje Certifikační a platební orgán jako orgán odpovědný za prostředky EU vůči Komisi v souladu s příslušnými nařízeními EK. Oproti programovacímu období 2004-2006 zůstávají funkce a odpovědnosti tohoto orgánu zachovány. Z tohoto úhlu pohledu nebylo v souvislosti s výkonem požadovaných funkcí identifikováno žádné významné riziko. Jak již bylo uvedeno, za nastavení celkové mechanismu finančních toků a jejich kontroly je odpovědný Potvrzující orgán (MF ČR), tedy subjekt mimo vliv HMP. V současné době se připravuje Metodika finančních toků a kontroly SF a FS pro období 2007-2013. Ustanovení v OPPK musejí být v souladu s mechanismy uvedenými v této metodice. Úkolem HMP bude na základě zpracované metodiky přiřadit odpovídající odpovědnosti a nastavit struktury uvnitř organizace tak, aby byl umožněno efektivní a transparentní řízení finančních toků na úrovní OPPK. Pravděpodobně vzhledem k vysoké míře rozpracovanosti uvedené metodiky jsou ustanovení týkající se finančních toků na úrovni EK – ČR – ŘO popsána velice stručně. Přesto by v tomto bodě bylo účelné text rozšířit minimálně s přihlédnutím k odpovídajícím ustanovením EK.

3.3.7. Terciární legislativa, rozvoj lidských zdrojů, publicita

Terciární legislativa

OPPK je rámcový dokument, který musí být následně konkretizován implementačním manuálem, prováděcími směrnicemi, příručkami, postupy a dalšími dílčími manuály. Navíc je nutné vnímat tyto dokumenty a manuály jako stále se vyvíjející a reagující na nové externí i interní podněty. Proto je nutné mít zakotveny postupy umožňující odpovídající reakci v podobě aktualizace/tvorby příslušných dokumentů již v textu OPPK. 

OPPK jednoznačně stanovuje odpovědnost Řídícího orgánu a Monitorovacího výboru za sledování a vyhodnocování účinnosti a efektivnosti vnitřního řídícího a kontrolního systému a nápravy zjištěných nedostatků, včetně odpovědnosti ŘO za tvorbu navazujících prováděcích dokumentů. V dokumentu však není dostatečně zdůrazněno, že obecný popis implementace bude posunut do úrovně prováděcích směrnic a metodik. 

V OPPK by bylo účelné uvést, že při přípravě prováděcích dokumentů a manuálů budou využity zkušenosti z JPD 2, případně JPD 3, a že bude respektován princip partnerství, tj. že manuály budou zpracovány ve spolupráci se zástupci jejich uživatelů. V programovacím období 2004-2006 byl jako jeden ze závažných nedostatků identifikován fakt, že v průběhu vyhlášení výzvy se měnily podmínky pro žadatele, a tak docházelo k narušování soutěže mezi jednotlivými projekty. Pro programovací období 2007-2013 by bylo účelné vytvořit mechanismus a stanovit příslušnou odpovědnost, a tím tento nedostatek systému odstranit.

Rozvoj lidských zdrojů

Lidský faktor podmiňuje úspěšnost celého implementačního systému. Zpracovatel OPPK se v oblasti lidských zdrojů omezuje na popis stávajícího stavu a identifikaci tzv. „kritických období“ pro příští programovací období (souběh JPD2 a OPPK). Lidské zdroje jsou pojaty pouze staticky. Na provedenou analýzu stávajícího stavu již nenavazuje analýza odhadovaného stavu budoucího, nevychází z ní identifikace budoucích potřeb (co do kvantity, tak i kvality lidských zdrojů) a nejsou stanovena následná opatření vedoucí k optimalizaci lidského faktoru implementačního systému. Při analýze budoucího stavu je nutné též neopomenout posílení ostatních odborů MHP, které se nebudou podílet přímo na implementaci OPPK, ale které budou poskytovat „servisní a doplňkové služby“ Regionální radě. Celkově lze konstatovat, že v OPPK chybí vnímání lidských zdrojů jako podstavného stabilizačního a rozvojového faktoru. Lidské zdroje bohužel nejsou vnímány jako vstup, který je nutné motivovat, rozvíjet a plánovat. 

U náročnějších projektů PO 2004-2006, na jejichž hodnocení se podílí větší počet externích hodnotitelů, stále dochází k velkým rozdílům mezi jednotlivými výstupy hodnotitelů, způsobených rozdílnými znalostmi a zkušenostmi jednotlivých hodnotitelů. Systémy vzdělávání a ověřování odborných kapacit jednotlivých hodnotitelů nejsou dostatečné. Navíc má řada hodnotitelů nedostatečnou úroveň znalostí  a zkušeností s realizací a hodnocením projektů financovaných ze SF a FS. Průměrný hodnotitel má mnohdy menší znalosti o podmínkách programu a výzvy, harmonogramu a rozpočtování SF projektů a např. uznatelných nákladech než průměrný předkladatel projektu. Pro zefektivnění systému hodnocení by bylo vhodné propracovat způsob výběru a vzdělávání jednotlivých hodnotitelů, tak aby byla lépe zajištěna konzistentnost jejich výstupů.

Publicita

Otázce publicity je věnováno poměrně hodně prostoru. Všechny uvedené aktivity vyhovují požadavkům EK. Publicitu a informovanost programu zajišťuje Řídící orgán na základě schváleného Komunikačního akčního plánu. Cílovou skupinou propagační a informační kampaně jsou (1) potenciální koneční příjemci a (2) veřejnost ČR (resp. EU). Koordinace s ostatními operačními programy, zejména s OP Adaptabilita je zajištěna. Při plánování a realizaci propagačních a informačních aktivit bude postupováno dle příslušné směrnice EK. 

OPPK nepopisuje způsob přípravy KAP, neuvádí zda budou při sestavování KAP využity zkušenosti s JPD2 a JPD3 a zda byly zpracovány studie analyzující dopady a účinnost KAP JPD2 a KAP JPD3. Dále není uvedeno, že KAP bude aktivní dokument, obsahující takové interní mechanismy průběžného hodnocení realizovaných aktivit, aby bylo možné aktivity KAP v případě jejich nedostatečné účinnosti upravit. Princip partnerství je patrný pouze v části realizace propagačních aktivit, neobjevuje se ve fázi přípravy a průběžného a závěrečného hodnocení KAP.

Některé části textu pravděpodobně vznikly „překopírováním“ obdobných pasáží z OPPA, proto doporučujeme text z tohoto úhlu pohledu prověřit a případné nesrovnalosti napravit.
3.3.8. Nastavení implementačního systému

Procesy související s nastavením implementačního systému vnímáme jako součást procesů tzv. vnějšího implementačního systému. Vnějším implementačním systémem označujeme systém administrující procesy směrem k žadatelům o dotaci, konečným uživatelům pomoci a široké veřejnosti. V rámci vnějšího implementačního systému jsou posuzovány tyto procesy:

· nastavení implementačního systému;

· výběr a schvalování projektů;

· procesy související s dohledem nad implementací projektů.

Před vlastním otevřením dotačních programů žadatelům bude povinností Řídícího orgánu zprovoznit řadu funkcí implementačního systému.  Zejména se jedná o:

· zavedení a testování monitorovacího a informačního systému;

· zajištění funkce a činnosti Monitorovacího výboru včetně vytvoření interních směrnic a etického kodexu;

· ustavení výboru Regionální Rady a případné proškolení jeho členů, vytvoření interních směrnic, etického kodexu atd.;  

· vytvoření Operačního/Implementačního dokumentu;

· vytvoření grantových schémat a výzev; 

· vytvoření příručky pro žadatele včetně komplexní dokumentace pro žadatele: formulář žádosti, příručka žadatele, metodika ekonomického hodnocení projektů a další relevantní součásti;

· vytvoření bodovacích kritérií pro výběr projektů a jejich následné schválení Monitorovacím výborem;

· výběr a školení hodnotitelů;

· organizace informační a marketingové kampaně s cílem informovat o nabídce OPPK a podmínkách získání podpory;

· produkce tištěných materiálů o OPPK a podmínkách získání podpory.

Je zřejmé, že od konce r. 2006/počátku r. 2007 bude na všechny Řídící orgány vyvíjen velký tlak veřejnosti a politiků s cílem otevřít programy uchazečům co nejdříve. Současně s postupným naplňováním všech výše uvedených aktivit a jiných doprovodných aktivit bude navíc Řídící orgán nucen v tomto období posilovat personálně a řada kapacit bude věnována zaškolování nových pracovníků. Po celé dva roky budou navíc běžet paralelně dva operační programy, což operační program označuje jako kritické období.
3.3.9. Výběr a schvalování projektů

OPPK popisuje proces výběru a schvalování projektů. Schéma uvedené v kap. 4.5 OPPK uvádí v souladu se zákonem č. 248/2000 Sb., o regionálním rozvoji, že schvalování seznamu projektů vhodných k podpoře je v kompetenci výboru Regionální Rady. Situaci Řídícího orgánu komplikují ovšem dále legislativní omezení plynoucí ze zákona o Hlavním městě Praze. Jedním z možných výkladů těchto omezení je nepřenositelnost pravomocí zastupitelstva HMP v případě schvalování udělení dotace z rozpočtu Hl.m. Prahy. V praxi by to znamenalo nutnost dvojího schvalování všech dotací, na něž přispívá HMP v rámci spolufinancování z rozpočtu HMP. Tento problém lze označit za faktor rizika, neboť na jeho řešení existují v rámci MHMP různé názory a pokud by došlo k extrémnímu výkladu, povinnost dvojího schvalování by vedla k prodloužení a zkomplikování procesu výběru a schvalování projektů. 

Pro identifikaci dílčích rizikových oblastí byly využity poznatky shromážděné v rámci projektu technické asistence „Analýza a vyhodnocení slabých míst systému implementace a rizik poruch“ :

Systém hodnocení projektů byl v rámci této analýzy respondenty z řad zástupců všech ŘO a ZS hodnocen jako zdlouhavý a nekvalitní. Problémem byl počet hodnotitelů, způsob a transparentnost systému hodnocení projektů.  Dle nálezů tohoto šetření je mnohdy systém výběru a školení hodnotitelů nastaven tak, že nezaručuje maximální možnou kvalitu hodnocení projektů.  Problémem je také interní charakter postupů a metodik hodnocení, což posiluje vnímání procesu jako málo transparentního a neobjektivního. Zvýšení kvality a objektivity hodnotitelů je nezbytným krokem pro zrychlení věcného hodnocení projektů. Současná úroveň není uspokojivá, zjištění dokazují, že předkladatelé mají často hlubší znalosti o programech pomoci i metodice než průměrný hodnotitel. Pro zlepšení úrovně hodnotitelů je smysluplné udržet či snížit jejich počet a celkově hodnotitele lépe (častěji) využívat. Nutné je i hodnocení jejich práce, např. srovnávací bodování a vyšší využívání MSSF pro účely hodnocení (možnost získat elektronickou verzi žádosti, vyplňování hodnotící tabulky přímo v monitorovacím systému apod.)

Zajímavým výstupem analýzy byla i identifikace problematických činností, kde bývají lhůty překračovány kriticky (až o 1 měsíc), v některých případech i několikanásobně.  Všechny tyto činnosti se vztahují k fázi předimplementační:

· věcné hodnocení projektů;

· rozhodnutí výběrové (hodnotící) komise;

· příprava a podpis smlouvy.

Analýza identifikovala lidské zdroje jako další rizikovou oblast: Odborná kvalita lidských zdrojů, stres na pracovišti, fluktuace pracovníků administrativních struktur, problémy s nárazovostí příjmu žádostí, stresové situace v souvislosti s řešením nestandardních situací, odlaďováním systému administrace a implementace za pochodu apod. Možným řešením je větší důraz na organizaci, řízení, motivaci a vedení lidských zdrojů a jejich vyvážený profesní rozvoj a růst.  Citovaným příkladem je Irsko nebo také Portugalsko, kde administrace SF byla použita jako nástroj zvýšení vnímání VS jako zaměstnavatele. Systém administrace posloužil k zavedení nových manažerských metod, zavedení flexibilních postupů (dočasné úvazky, vyšší motivační prvky mzdy, flexibilní pracovní náplň).

Dílčím, ovšem všechny oblasti zasahujícím rizikem je neefektivní fungování MSSF, tj. technické problémy s fungováním systému – př. doba odezvy, nestabilní prostředí apod.

3.3.10. Dohled nad implementací projektů

Procesy související s implementací projektů po podpisu smlouvy mezi ŘO a KP jsou uvedeny níže. Tabulka ukazuje, do jaké míry byl do těchto procesů v období 2004-6 přímo zapojen Zprostředkující subjekt JPD 2, který vytvoří pro období 2007-13 znalostní základnu úřadu Regionální rady, Řídícího orgánu OPPK:

	Funkce
	Zodpovědnost
	Přímý výkon

	Ex ante evaluace projektu
	MMR
	CRR

	Průběžné kontroly zaměřené na kontrolu dodržování harmonogramu implementace projektu, smluvní zabezpečení projektu, výběrová řízení, finanční řízení projektu a dodržování povinných ustanovení týkajících se publicity projektu.
	MMR
	MMR

	Dohled nad organizováním výběrových řízení 
	MMR
	MHMP

	Dohled nad dodržováním povinností KU v oblasti reportingu a monitoringu (čtvrtletní průběžné zprávy a závěrečná zpráva zaměřené na informování o postupu v implementaci projektu včetně monitorovacích indikátorů výstupu a výsledku)
	MMR
	MHMP

	Kontrola a certifikace žádostí o platbu: 

Zda uvedený výdaj splňuje požadované atributy způsobilého výdaje v rámci dané výzvy

Zda výdaje byly skutečně vynaloženy

Zda je výdaj uplatňován prostřednictvím řádného účetního dokladu
	MMR
	CRR, částečně MHMP

	Vypořádání projektu na základě závěrečné zprávy a kontroly
	MMR
	MHMP

	Hlášení nesrovnalostí: V případě zjištění nesrovnalostí je Řídící orgán povinen nesrovnalosti prošetřit, opodstatněné nesrovnalosti předat příslušným orgánům k zahájení správního nebo soudního řízení a do 15ti dnů předat tyto informace v souladu se stanovenými postupy do vnější úrovně hlášení. V případě nutnosti je Řídící orgán povinen na konečnému uživateli zajistit vymáhání neoprávněně vyplacených částek.
	MMR
	MHMP


Zdroj: JPD 2, programový dodatek

Z hlediska implementačního uspořádání Řídícího orgánu OPPK existují úzká místa v těch oblastech, kde v období 2004-6 vykonával příslušnou funkci jiný článek implementačního systému nebo případně tam, kde jsou výkonné funkce Řídícího orgánu, tj. úřadu Regionální rady propojené s věcně příslušnými odbory Magistrátu hl.m. Prahy.  Pokud budeme nahlížet na všechny funkce, za jejichž výkon doposud nenesla prvotní administrativní struktura pro program JPD 2 odpovědnost, pak můžeme konstatovat, že nový Řídící orgán musí nezbytně posílit odborné zázemí v oblastech:

· Ex- ante evaluace a kontroly

· Kontroly žádostí o platbu a ověřování způsobilosti výdajů

V souvislosti s implikacemi pravidel rozpočtování a finančních toků v rámci hl.m. Praha je třeba v souladu s pravidly finančních toků strukturálních fondů primárně zmapovat finanční toky podle typu konečného uživatele pomoci při proplácení zálohových plateb (platby ex-ante) a následně při proplácení certifikovaných uskutečněných výdajů (platby ex-post). Po zmapování finančních toků je rovněž nezbytné formulovat pravidla a postup směrem ke konečným uživatelům pomoci v oblasti plateb ex-ante a plateb ex-post.  Při formulování pravidel je nutno dbát v maximální možné míře na zachování rovnosti příležitostí. Tento princip by mohl být porušen například v situaci, kdy by zálohovou platbu získal Úřad městské části, ale byla by odepřena neziskové organizaci, která je z pohledu MHMP v oblasti vymahatelnosti pohledávek rizikovějším typem konečného příjemce pomoci. 

Dodržování pravidla n+2, případně n+3 pro období 2007-10, je základním předpokladem úspěšné administrace. Souvisí se schopností Řídícího orgánu plánovat, dodržovat stanovené lhůty administrace a schopností provádět důslednou kontrolu implementace projektů. Z hlediska typů intervence bude tato otázka přednostně sledována u oblasti intervence 1, kde se objeví časově náročnější projekty. S ohledem na velmi dobrou úroveň komunikace mezi zpracovateli operačního programu a budoucími předkladateli projektů, lze prohlásit, že tito budoucí předkladatelé projektů již dnes vnímají toto potenciální riziko, a přizpůsobují požadavkům strukturálních fondů plánování investičních projektů. Domníváme se tedy, že pokud vznikne riziko nedodržení pravidla n+2, bude problém spíše na straně implementačního administrativního orgánu v případě, že se nepodaří nastavit jeho kompetence tak, aby mohl fungovat jako jeden ovladatelný celek.  

Z operačního programu vyplývá, že Řídící orgán bude mít pro sedmileté programovací období k dispozici významné prostředky v oblasti technické asistence.  Konkrétně pro OPPK činí výše těchto alokovaných prostředků 4% alokace odpovídající cca 406 mil. Kč.  Zkušenosti z období 2004-6 ukazují, že využívání technické asistence Řídícími orgány operačních programů probíhalo nestejnoměrně a neefektivně.  K těmto závěrům dochází např. i již dříve citovaná Analýza a vyhodnocení slabých míst systému implementace a rizik poruch.
 Řídící orgán tedy bude disponovat významnými prostředky, na druhé straně došlo také k navýšení jeho informačních povinností, které značnou část těchto prostředků odčerpají.  

Je nutno konstatovat, že v rámci ex-ante hodnocení operačního programu nelze postihnout všechny aspekty implementace. Součástí operačního programu, a zejména Implementačního/Operačního dokumentu by měl být komplexní evaluační plán jako součást plánu na využití prostředků technické asistence.
Kapitola

4

4. Zhodnocení implementačního systému OPPK
4.1. Role a odpovědnosti Řídícího orgánu v rámci implementační struktury strukturálních fondů

4.1.1. Evaluační otázky:
a. Jsou role a odpovědnosti implementační struktury popsány v operačním programu jasně a vypovídajícím způsobem?

b. Byly do procesu programování zapojeny všechny relevantní skupiny?Pokud ano, je pro ně připraven program vzdělávání pro podporu jejich zapojení do implementace OPPK? 

c. Splňují procesy programování OPPK podmínky pro přenos dobré praxe? (dobrá praxe z programování JPD2 a JPD3 HMP a programování Cílů 2 a 3 programového období 2004 až 2006 v ostatních regionech členských států EU a dobrá praxe z přípravy programů vázaných na Cíle regionální konkurenceschopnost a zaměstnanost a Cíle Evropské územní spolupráce pro období 2007 až 2013)? 

d. Je průkazným způsobem doloženo, že implementační uspořádání včetně nastavení pravomocí umožní Řídícímu orgánu vykonávat všechny funkce, kterými je pověřen?
4.1.2. Nálezy:
a. Popis implementační struktury na úrovni personálních odpovědností je základním nedostatkem evaluační oblasti č. VII.  Právě s ohledem na skutečnost, že v kritickém období 2006-8 budou na tuto administrativní strukturu kladeny výjimečné požadavky, je nutno již v této chvíli jasně popsat systém odpovědností pro každou jednotlivou funkci tohoto systému, a zaměřit se přitom na ty funkce, které byly v minulosti zajišťovány CRR, MMR, případně, na jejichž plnění se ve větší míře podílely věcně-příslušné odbory MHMP.

b. Program byl připraven v partnerském prostředí a do procesu programování byly zapojeny všechny relevantní skupiny. Při pohovorech se zpracovatelem OPPK nebyla identifikována žádná pochybení. Způsob přípravy programu je současně doložením výsledků průzkumu v oblasti ověřování absorpční kapacity u konečných příjemců pomoci. OPPK nicméně nepopisuje způsob jejich zapojení, formy komunikace, systém připomínkování operačního programu ze strany konečných příjemců. OPPK požadavky na vzdělávání relevantních skupin obsahuje. 

c. Přenos dobré praxe z probíhající implementace JPD 2 je monitorován, základní závěry jsou zohledněny ve zjednodušené struktuře implementačního systému a uplatňované zásadě vstup jedněmi dveřmi pro žadatele a KP. Přenosu dobré praxe ze zahraničí chybí mechanismus pravidelných kontaktů s manažery programů implementovaných v rámci Cílů 2 a 3 z ostatních členských států EU. 

d. Odpověď na tuto evaluační otázku souvisí s nedořešením právního postavení Řídícího orgánu. Hodnotitel vnímá, že řešení této otázky je předmětem připravovaného tisku č. 1627 k Usnesení Rady HMP předkládaného primátorem HMP. Operační program popisuje základní dělbu kompetencí mezi výkonnou a rozhodovací složkou regionální rady, tj. úřadem a výborem regionální rady.
4.1.3. Doporučení:
Řídící orgán má možnost rozpracovat detaily implementačního systému až v okamžiku zpracování Implementačního/Operačního dokumentu,
 tedy je na jeho uvážení do jaké míry rozvede popis implementačního systému do Operačního programu. S ohledem na skutečnost, že nové povinnosti související s úlohou Řídícího orgánu, budou pro Hl. město Prahu v období 2007-13 novou zkušeností, doporučujeme rozpracování této části již v operačním programu. 

a.
Z pohledu úplnosti a celistvosti informace o implementačním systému a jeho funkcích navrhujeme následující úpravy: 

Doplnění kapitoly popisující personální zázemí ŘO a řešení doposud chybějících kompetencí, v rámci činností zajišťovaných v období 2004-6 externě, Centrem pro regionální rozvoj nebo jednotlivými odbory Magistrátu hl.m. Prahy. Kapitola by měla dát odpověď na tyto dílčí dotazy: 

Kolik stálých zaměstnanců a s jakými odpovědnostmi bude zajišťovat plynulý chod Řídícího orgánu? 

Jak bude nahrazena kapacita současného řídícího orgánu, tj. MMR? Jak bude nahrazena expertní kapacita CRR v oblasti ex-ante posuzování projektů,  zpracování žádostí o platbu a dalších finančních služeb? 

Jak bude řešena spolupráce s vnitřními odbory úřadu MHMP, zejména legislativního a účetního a finančního, které Řídící orgán bude využívat pro dílčí úkony v rámci svých povinností? 

Na jaké pozice a v jakých obdobích se počítá s využíváním externistů? 

V rámci kapitol 4.7 – 4.12 doplnit informaci o tom, jakým způsobem a kdo (zda samostatně v rámci personálu úřadu Regionální Rady nebo ve spolupráci s dalšími odbory MHMP) bude v rámci ŘO poskytovat informace při zajišťování auditů, finančních kontrol, plateb a certifikací plateb a finančních toků vůbec, na úrovni projektů i programu. 

Doporučujeme lépe zasadit ŘO do implementačního systému SF 2007-13, a to jak v úvodním grafu „Zjednodušené schéma implementačního uspořádání“, tak v jednotlivých kapitolách 4.7-4.10.

Do grafu navrhujeme doplnit návaznost na Auditorský, Certifikační, Platební orgán, koordinační orgán MMR a Evropskou komisi. Dále navrhujeme doplnit u grantových schémat vazbu na Konečné uživatele podpory a u Individuálních projektů vyznačit, že Konečný příjemce se shoduje s Konečným uživatelem podpory.

Do OPPK je nutné stanovit vazbu na koordinaci prací s ostatními OP 2007 – 2013 např. pro standardizaci obecných, metodických, implementačních a informačních postupů (finanční toky, publicita, metodika hodnocení, monitoring OP, studie proveditelnosti apod.).V rámci kapitol 4.7.-4.10. doporučujeme oddělit popis funkcí příslušných orgánů od popisu vztahu mezi těmito orgány a Řídícím orgánem OP Praha-Konkurenceschopnost, výčet povinností ze strany ŘO OPPK vůči jednotlivým orgánům vnějšího prostředí a informaci o personálním zajištění těchto funkcí.

b.
Bez doporučení 

c.
Doporučujeme zvážit možnost realizace mezinárodní konference s tématikou obdobně zaměřených OP. Tato konference by přispěla k přenosu dobré praxe ze zahraničí do OPPK.

d.
Doporučujeme analyzovat potřeby Řídícího orgánu v kritickém období 2006-8, se zaměřením na absorpční kapacitu pro jednotlivé procesy administračního cyklu.  Primárně však doporučujeme zaměřit se na následující funkce systému:

Procesy související se zpracování žádostí o platbu, zajištění jejich certifikace a vypořádání projektů pro program JPD 2.

Procesy související s vytvořením prováděcích metodik nového systému 2007-13 a zajištění vitálních funkcí nového systému včetně zajištění fungování výboru Regionální Rady a Monitorovacího výboru, zavedení informačního a monitorovacího systému, zajištění školení hodnotitelů a dalších účastníků procesů přípravy a výběru projektů a otevření výzev pro předkladatele projektů.

Do Implementačního/Operačního manuálu doporučujeme doplnit informaci o strategii překlenování kritického období.

Současně doporučujeme zpracovat analýzu vnitřních procesů pro vymezení procesů mezi ŘO a věcně-příslušnými odbory MHMP. Následně doporučujeme kodifikovat tyto procesy formou interních směrnic nebo usnesení včetně například stanovení závazných reakčních lhůt na vypořádání požadavků Řídícího orgánu apod.

4.2. Implementační systém
4.2.1. Evaluační otázky
a. Jsou základní prvky implementačního systému OPPK a vazby mezi nimi definovány v souladu s primární legislativou EU a ČR?

b. Podporuje OPPK princip partnerství?

c. Má textová část kapitoly 4. Implementace OPPK srozumitelnou strukturu vnitřního členění podkapitol?  

d. Má obrázková část kapitoly 4. Implementace OPPK vypovídací úroveň srovnatelnou s textovou částí?

4.2.2. Nálezy
a. Základní prvky a procesy implementačního systému OPPK jsou v souladu s relevantní legislativou EU a ČR a jsou vytvořeny legislativní a organizační předpoklady pro nastavení cyklů implementace programu, jejichž naplnění je v odpovědnosti manažerů OPPK. Implementační struktura OPPK není presentována ve srozumitelné formě. 

b. Praktická aplikace principu partnerství je uvedena v části 2.4.3 Uplatnění principu partnerství. Zpracovatel OPPK si je vědom přetrvávajících problémů s uplatněním principu partnerství při spolufinancování a navrhuje využívat programy podporované z fondů EU zvýhodňující princip partnerství. V dokumentu je uvedena aplikace principu partnerství v přípravné fázi, nicméně chybí aplikace v dalších fázích projektového cyklu operačního programu.

c. Textová část v kapitole 4. Implementace  má v současné době následující uspořádání:

1. Řídící orgán (organizační schéma)

2. Koneční příjemci

3. Monitorování a Monitorovací výbor

4. Informační systém

5. Proces výběru projektů

6. Informovanost a publicita (komunikační akční plán, informovanost veřejnosti)

7. Auditní orgán

8. Systém finanční kontroly (kontrole ve veřejné správě, řídící kontrola)

9. Certifikační a platební orgán

10. Finanční toky

11. Systém účtování

12. Veřejné podpora

Výše uvedené uspořádání nemá strukturu srovnatelnou s ostatními OP. Pro lepší srozumitelnost textu doporučujeme zvážit provedení úprav ve smyslu logické stavby implementační struktury a logiky probíhajících procesů při implementaci a to navzdory skutečnosti, že tato nejdůležitější část OP nemá dosud nastavený standard, který by upravoval zásady zpracování této kapitoly pro všechny OP zpracovávané v ČR. 

d. Grafická část  v kapitole 4. Implementace uvádí obrázky v obecné rovině, bez legendy a názvu a čísla obrázku
4.2.3. Doporučení
a.
 Bez doporučení

b.
Hodnotitel doporučuje v kapitole 2.4.3 přidat popis praktické aplikace principu partnerství v dalších částech cyklu operačního programu; naplnění partnerství  nejen při přípravě OPPK, ale i při jeho implementaci.  

c.
Hodnotitel doporučuje zpracovateli OPPK zvážit úpravu vnitřní struktury textů v kapitole 4. Implementace takto:

1.
Řízení programu, programování

2.
Monitorování, reporting, informační systém

3.
Hodnocení (evaluace)

4.
Finanční řízení, finanční kontrola a opravy financování

5.
Proces výběru projektů

6.
Informace, propagace, publicita

d.
Hodnotitel doporučuje zpracovateli OPPK doplnit grafickou část kapitoly 4. o potřebnou legendu a identifikaci obrázků v textu OPPK.

4.3. Vnitřní finanční řízení, kontrola a audit
4.3.1. Evaluační otázky
a. Je navržený systém vnitřního finančního řízení a kontroly OPPK v souladu s primární legislativou EU a ČR?

4.3.2. Nálezy
a. Současná legislativa, která se věnuje problematice vnitřního finančního řízení a kontroly, ne ve všech detailech odpovídá některým postupům doporučovaným EK (například doporučení Sigma a doporučení v rámci procesu přípravy implementace systému PIFC – Public Internal Financial Control v podmínkách ČR).
4.3.3. Doporučení
a.
Toto identifikované riziko a jeho případná eliminace je v kompetenci Ministerstva financí ČR, a proto neuvádíme žádná doporučení k úpravám textu v kapitole implementace. Doporučujeme, aby při jednání s EK, měla delegace HMP potřebné informace i ke genezi vývoje systému vnitřního finančního řízení a kontroly v ČR pro strukturální intervence 2007-2013.

4.4. Finanční nástroje a spolufinancování
4.4.1. Evaluační otázky
a. Jsou všechny priority  OPPK ověřeny z hlediska udělování veřejné podpory?

b. Je u všech oblastí intervence OPPK uvedeno, jaké finanční nástroje budou používány?

c. Počítá se v rámci OPPK s využíváním finančních nástrojů pro rizikové inovační projekty (např.využití  rizikového kapitálu, PPP apod.)?

4.4.2. Nálezy
a. U každé oblasti intervence je uvedeno, jakou formou bude řešena (individuální projekty atd.), o jaký typ financování se jedná (např. nevratná pomoc) a do jaké kategorie pomoci ze strukturálních fondů spadá. Výjimky ze zákazu veřejné podpory, vztahující se na jednotlivé priority, jsou přehledně znázorněny v tabulce v části 4.12 Veřejná podpora. 

b. U každé oblasti intervence je uvedeno, jaké finanční nástroje budou používány. Nejčastěji uváděným typem financování je nevratná dotace. U dvou oblastí intervence jsou používány i jiné druhy financování. A sice rizikový kapitál (participace, fond rizikového kapitálu) a finanční pomoc (úvěr, dotace úroku a záruky).

c. V rámci OPPK se počítá s využitím nástrojů pro rizikové inovační projekty ve dvou vhodných oblastech intervence, kterými jsou: 1.3 Rozvoj a dostupnost ICT služeb a 2.2 Podpora příznivého podnikatelského prostředí.
4.4.3. Doporučení
a.
Bez doporučení.

b.
Doporučujeme přidat do intervenční oblasti 1.4 Revitalizace opouštěných, znehodnocených nebo sociálně problémových území a ploch  do typů financování na str. 64 „03 Rizikový kapitál (participace, fond rizikového kapitálu)“.

c.
Zvážit vypracování samostatné analytické studie, která by potvrdila proveditelnost záměru financovat rizikové inovační projekty v OPPK. Uvedená studie by sloužila jako podklad pro nastavení konkrétních mechanismů podpory rizikových inovačních projektů v prioritách 1 a 2, např. přihlášení se k iniciativě DG Regio a EIB na podporu snazšího přístupu k financím pro rozvoj MSP a drobných podnikatelů na území HMP.
4.5. Monitoring, evaluace a informační systém
4.5.1. Evaluační otázky
Monitoring

a. Je přiřazena odpovědnost za monitorování OPPK? Jsou popsané činnosti v souladu s legislativou EU?

b. Je zajištěn mechanismus promítnutí závěrů monitoringu do implementačního procesu OPPK?

Evaluace

c. Je přiřazena odpovědnost za evaluace OPPK? Jsou popsané činnosti v souladu s legislativou EU? 

d. Je zajištěn mechanismus promítnutí závěrů evaluací do implementačního procesu OPPK?

Informační systém

e. Je přiřazena odpovědnost za zavedení elektronického monitorovacího systému OPPK? Jsou popsané činnosti v souladu s legislativou EU?

f. Umožňuje informační systém bezpečnou výměnu dat v rámci celé implementační struktury včetně všech vazeb na vnější prostředí?
4.5.2. Nálezy
Monitoring

a. Podle části 4.3 Monitorování a monitorovací výbor nese odpovědnost za monitorování Řídící orgán OPPK. Jeho povinnosti jsou vyjmenovány  v částech 4.3 Monitorování a monitorovací výbor  a 4.1 Řídící orgán. Uvedené odpovědnosti jsou v souladu s předpisy EU. Na realizaci programu dohlíží Monitorovací výbor OPPK. Jeho organizační zajištění a funkce, jsou popsány v části 4.3 Monitorování a monitorovací výbor. 

b. Mechanismus promítnutí závěrů monitoringu do implementačního procesu OP PK je zajištěn tak, že podle části 4.3 Monitorování a monitorovací výbor  má Monitorovací výbor možnost schvalovat návrhy na úpravu OP PK k předložení EK a dále navrhovat Řídícímu orgánu úpravy nebo přezkoumání pomoci za účelem dosažení cílů. Nicméně v pravomocích Řídícího orgánu OP PK chybí možnost měnit implementační systém či měnit „pomoc za účelem dosažení cílů“.

Evaluace

c. Podle části 4.1 Řídící orgán nese odpovědnost za zajištění souladu evaluace OPPK s čl. 45 a 46 (3) návrhu Nařízení Rady o obecných ustanoveních týkajících se ERDF, ESF a FS jeho Řídící orgán, čímž je zajištěn i soulad s legislativou EU.

d. V 3. pracovní verzi OPPK, ze které vychází tato ex-ante evaluace, není popsáno zajištění mechanismu promítnutí závěrů evaluací do implementačního procesu OPPK.

Informační systém

e. Podle části 4.4 Informační systém zajistí zavedení elektronického monitorovacího systému Řídící orgán OPPK. Tento systém má být kompatibilní s koncepcí MMR ČR a jeho data budou přenositelná na úroveň EK, což je v souladu relevantní legislativou EU.

f. Kapitola 4.4 Informační systém určuje MMR ČR jako gestora řešení a celkové koncepce IS/IT a za jeho kompatibilitu s požadavky EK. Kapitola obsahuje určení skupin uživatelů včetně jejich vazeb. Chybí popis vývoje či úpravy IS, včetně odkazu na využití zkušeností s JPD 2, a zapojení zástupců všech skupin uživatelů do přípravy IS (minimálně formou připomínkového řízení). Není uvedeno, že bude zajištěna průběžná aktualizace systému na základě podnětů jeho uživatelů. Není uvedena vazba IS na ostatní související IS ve veřejné správě, či zda toto bude řešeno.
4.5.3. Doporučení
Monitoring

a.
V části 4.1 Řídící orgán nahradit na straně 78 odrážku „Zajištění výročních a závěrečných zpráv pro Evropskou komisi“ tímto textem:
•  “Zajištění  závěrečných zpráv pro Evropskou komisi“

•  “Zajištění vypracování, projednání a schválení výročních zpráv tak, aby byly  předkládány EK do 6 měsíců od konce každého celého kalendářního roku realizace.“

•  “Zajištění přezkoumání pokroku v implementaci programu po předložení každé Výroční zprávy.“
Hodnotitel dále doporučuje vypracovat přehlednou tabulku s termíny odevzdání výročních a závěrečných zpráv včetně termínu pro předání Komunikačního akčního plánu.

b.
V části 4.1 Řídící orgán na str. 78 doporučujeme do odpovědností Řídícího orgánu přidat následující odrážku: 

•  “Na základě návrhu Monitorovacího výboru OPPK měnit implementační   systém či pomoc za účelem dosažení cílů“

Evaluace

c.
Bez doporučení.

d.
V části 4.1 Řídící orgán na str. 78 doporučujeme do odpovědností Řídícího orgánu přidat následující odrážku:

•  “Zajištění promítnutí závěrů evaluací do implementačního procesu OPPK.“

Informační systém

e.
Bez doporučení.

f.
V příslušné kapitole uvést způsob vývoje / průběžné aktualizace a zapracovávání zpětné vazby do IS. Uvést odkaz na využití zkušeností s IS pro JPD 2 a spolupráci na vývoji systému se zástupci všech typů uživatelů.

g.
Uvést, že cílem je vytvořit IS efektivní z pohledu všech skupin uživatelů, maximálně přehledný a jednoduchý a jehož využívání povede k úsporám času a zefektivnění veškerých procesů (sběr dat, administrace projektů, monitoring, hodnocení projektů a jednotlivých programů podpory).

h.
Zvážit, zda je možné systém propojit s dalšími relevantními IS ve veřejné správě, a odstranit tak časovou náročnost a duplicitu některých vykonávaných činností. Případně podobnou úvahu vložit do textu OPPK.

4.6. Finanční vyrovnání a plnění přijatých závazků
4.6.1. Evaluační otázky
a. Je správně nastaven mechanismus podávání žádostí, příjmu a zúčtování plateb od EK během realizace a při ukončení programu (předběžné platby, průběžné platby, platba zůstatku)?

b. Je správně nastaven mechanismus vyšetřování nesprávností a opravy financování?

c. Je správně nastaven způsob používání EUR při realizaci plateb a komunikaci s EK?

4.6.2. Nálezy
a. Materiál neobsahuje definice plateb ani mechanismů souvisejících s příjmem plateb od EK. Omezuje se na přiřazení odpovědnosti za příjem plateb od EK do působnosti Certifikačního a platebního orgánu. Není zakotvena povinnost Řídícího orgánu zajistit, aby všechny podpůrné dokumenty ohledně výdajů a auditů operačního programu byly uchovány k dispozici EK a Účetnímu dvoru nejméně po dobu tří let od ukončení operačního programu.

b. Chybí popis mechanismu vyšetřování nesprávností a oprav financování.

c. OPPK se omezuje na tvrzení „Pro účely přepočtu EUR na Kč se používá kurz ČNB platný v den uskutečnění transakce“ (4.11 Systém účtování). Toto ustanovení není v souladu se článkem 80 obecného ustanovení, kde je jako platný kurz považován měsíční kurz k datu zaúčtování operace ŘO. 

d. Na str. 88, 89 se objevuje několik odkazů na Fond soudržnosti, který je ovšem pro OPPK nerelevantní.
4.6.3. Doporučení
a.
Dopracovat popis finančních toků na úrovni EK – ČR, zejména mechanismu všech typů plateb od EK a rozpočtových závazků dle příslušného nařízení EK.
 Doplnit povinnost Řídícího orgánu zajistit, aby všechny podpůrné dokumenty ohledně výdajů a auditů operačního programu byly uchovány k dispozici EK a Účetnímu dvoru nejméně po dobu tří let od ukončení operačního programu.

b.
Doplnit popis mechanismu vyšetřování nesprávností a oprav financování.
 

c.
Doplnit podkapitolu Používání EUR a uvést ji v soulad s relevantním nařízením EK.
 

d.
Odkazy na Fond soudržnosti na str. 88 a 89 doporučujeme odstranit jako nerelevantní pro OPPK.
4.7. Terciární legislativa, rozvoj lidských zdrojů a publicita
4.7.1. Evaluační otázky
Terciární legislativa

a. Jsou vytvořeny odpovídající mechanismy pro tvorbu a následnou aktualizaci navazujících a prováděcích dokumentů a postupů v kompetenci MHMP? 

Rozvoj lidských zdrojů

b. Je k řízení a rozvoji lidských zdrojů přistupováno systematicky a strategicky? 

Publicita

c. Je odpovídajícím způsobem zajištěna publicita? Je Komunikační akční plán odpovídajícím nástrojem pro zajištění všech nároků na publicitu a informovanost ze strany EK i ČR? Jsou popsány všechny fáze tvorby, realizace a průběžného a závěrečného hodnocení KAP? Je respektován princip partnerství?
4.7.2. Nálezy
Terciární legislativa

a. V dokumentu je jednoznačně stanovena odpovědnost Řídícího orgánu za tvorbu navazujících prováděcích dokumentů, včetně jeho odpovědnosti a odpovědnosti Monitorovacího výboru za sledování a vyhodnocování účinnosti a efektivnosti vnitřního řídícího a kontrolního systému a nápravy zjištěných nedostatků. V dokumentu však není dostatečně zdůrazněno, že bude obecný popis implementace, uvedený v návrhu OPPK, posunut do úrovně popisu procesů a pracovních postupů podmiňujících její úspěšnost. 
V programovacím období 2004-2006 byl jako jeden ze závažných nedostatků identifikován fakt, že v průběhu vyhlášení výzvy se měnily podmínky pro žadatele, a tak docházelo k narušování soutěže mezi jednotlivými projekty. Pro programovací období 2007-2013 by bylo účelné vytvořit mechanismus a stanovit příslušnou odpovědnost, a tím tento nedostatek systému odstranit.

Rozvoj lidských zdrojů

b. Zpracovatel OPPK se v oblasti dostatečných personálních kapacit omezuje  na popis stávajícího stavu a identifikaci tzv. „kritických období“ pro příští programovací období. Lidské zdroje jsou pojaty staticky. Chybí vnímání lidských zdrojů jako podstavného stabilizačního a rozvojového faktoru celého systému. Lidské zdroje nejsou vnímány jako vstup, který je nutné rozvíjet a plánovat. Chybí popis aktivit podporujících zapojení dostatečného množství kvalitních externích hodnotitelů.

Publicita

c. Otázce publicity je věnováno poměrně hodně prostoru. Všechny uvedené aktivity vyhovují požadavkům EK. Některé části textu pravděpodobně vznikly „překopírováním“ obdobných pasáží z OP PA, proto doporučujeme text z tohoto úhlu pohledu prověřit a případné nesrovnalosti napravit (viz část doporučení). OPPK nepopisuje způsob přípravy KAP, neuvádí zda budou při sestavování KAP využity zkušenosti s JPD2 a JPD3 a zda byly zpracovány studie analyzující dopady a účinnost KAP JPD2 a KAP JPD3. Dále není uvedeno, zda KAP bude aktivní dokument, obsahující takové interní mechanismy průběžného hodnocení realizovaných aktivit, aby bylo možné aktivity KAP v případě jejich nedostačující účinnosti upravit. Princip partnerství je patrný pouze v části realizace propagačních aktivit (nutné doplnit do fáze přípravy a průběžného a závěrečného hodnocení).
4.7.3. Doporučení
Terciární legislativa

a.
Hodnotitel doporučuje zvážit zahájení prací na implementačním manuálu OPPK identifikací jeho potřeb v oblasti terciární legislativy. Doporučujeme uvést odkazy na další základní prováděcí dokumenty a manuály, např. Implementační manuál, Příručka pro příjemce podpory, Pravidla publicity apod., které musí Řídící orgán připravit. 

b.
Doporučujeme uvést, že při přípravě prováděcích dokumentů a manuálů budou využity zkušenosti z JPD 2, případně JPD 3, že bude respektován princip partnerství, tj. že manuály budou zpracovány ve spolupráci se zástupci jejich uživatelů (minimálně ve formě připomínkového řízení). V OPPK by měl být zakotven mechanismus průběžné aktualizace těchto prováděcích dokumentů, včetně možnosti konečných uživatelů ovlivnit podobu dokumentu (sběr a zpracování zpětné vazby).

c.
Z pohledu žadatelů doporučujeme dbát na to, aby v průběhu výzvy nedocházelo ke změnám podmínek pro žadatele, tak aby nedocházelo k narušování soutěže mezi projekty. Proto doporučujeme před vyhlášením výzvy zařadit fázi „testování systému administrace projektů“ spočívající v ověření funkčnosti IS/IT a závazného dokontrolování jednoznačnosti podmínek výzvy a jejich souladu se všemi relevantními pravidly a systémy. V rámci Implementačního manuálu je nutné stanovit konkrétní odpovědnost za tuto fázi.

Rozvoj lidských zdrojů

d.
Do kapitoly Implementace doporučujeme přesunout kapitolu 1.4 Administrativní kapacita a dále ji  rozpracovat s ohledem na fakt, že kvalitní lidské zdroje jsou základním předpokladem udržitelnosti celého systému. Z textu by měl být patrný strategický přístup k lidským zdrojům. Prvními kroky by mělo být zmapování současného stavu a odhad budoucích potřeb implementačního systému z hlediska počtu zaměstnanců včetně definice jejich odpovědností a kvalifikací. Doporučujeme zmínit oblasti strategického plánovaní a řízení, motivačního a hodnotícího systému a vzdělávání zaměstnanců. Cílem aktivit by mělo být vytvoření flexibilní avšak stabilní a rozvíjející se organizační struktury, která je atraktivní pro jednotlivé zaměstnance a vykazuje nízkou míru fluktuace. 

e.
V rámci kapitoly doporučujeme věnovat prostor i popisu aktivit zabezpečujících dostatečnou kvalitu a kvantitu externích hodnotitelů.

Publicita

f.
Popsat způsob přípravy KAP (vyjmenovat aktéry, včetně odborníků z oblasti marketingu, zdůraznit princip partnerství a využití zkušeností s JPD2 a JPD3, včetně závěrů z realizovaných šetření o dopadu KAP (existují-li)). Uvést, že v KAP bude stanovena odpovědnost za dodržování principu partnerství ve všech fázích KAP (tvorba, realizace, hodnocení). Navrhovaný obsah KAP upravit následovně: cíle musí kvantifikovatelné a ověřitelné, musí být patrná logická vazba mezi definovanými cíli a navrhovanými nástroji komunikace, vnitřní mechanismy nastavit tak, aby se výsledky průběžného vyhodnocování dopadu realizovaných aktivit promítaly do případných změn v KAP.

g.
V rámci kapitoly 4.6 Informovanost a publicita v části textu týkající se aktivit pro jednotlivé cílové skupiny stručně formulovat hlavní cíl pro danou cílovou skupinu. 

h.
Na str. 83 v prvním řádku, změnit odkaz z OP PA na OPPK. Na str. 84 v prvním odstavci (aktéři podílející se na realizaci aktivit) doplnit spolupráci s ŘO OP PA. Str. 84 „Informování o průběžných výsledcích programu 1 x ročně“ přeformulovat následovně „realizaci minimálně jedné informační aktivity ročně k vývoji realizovaných projektů, včetně tzv. velkých projektů“. 

i.
V rámci kapitoly uvést, že informační a propagační aktivity na úrovni Řídícího orgánu budou financovány z Technické asistence.

4.8. Vytvoření vnějšího implementačního systému
4.8.1. Evaluační otázky:
a. Otázka první: Je fáze přípravy implementačního systému popsána v operačním programu včetně popisu všech klíčových procesů?

b. Otázka druhá: Disponuje Řídící orgán plnohodnotnými informacemi nutnými pro realistické plánování jednotlivých kroků přípravy implementačního systému?
4.8.2. Nálezy:
a. Operační program popisuje všechny základní procesy v míře odpovídající potřebám tohoto programového dokumentu. Pro Implementační/Operační dokument doporučujeme vyšší míru detailu.  

b. Na základě toho, že operační program neuvádí, jakým způsobem se bude postupovat při naplňování jednotlivých kroků, vyvozujeme, že postup by byl spíše nahodilý a reakční.  S ohledem na velmi krátké období, které zbývá do zahájení plné funkčnosti systému, považujeme tento stav za potenciální riziko. Hodnotitel doporučuje neprodleně zadat zpracování analýzy rizik, tak aby bylo možné na základě jejích výstupů již od podzimu 2006 činit strategická a informovaná rozhodnut.
4.8.3. Doporučení
a.
Pro Implementační/Operační dokument doporučujeme vyšší míru detailu.

b.
Hodnotitel doporučuje nepodcenit plánování této složité etapy: Doporučujeme využít prostředky technické asistence na zpracování Analýzy rizik, která popíše všechny procesy nezbytné pro zahájení plné funkčnosti Řídícího orgánu, a zmapuje jejich vzájemné souvislosti:  Například je dobré mít připraven harmonogram přípravy tak, aby v jednom okamžiku probíhaly procesy vedoucí k formálnímu ustavení Monitorovacího výboru, a současně se pracovalo na hodnotících kritériích, která Monitorovací výbor musí schválit. Hodnotící kritéria by měla být rovněž zapracována do Implementačního manuálu atd. Kritickou je otázka personální, zejména v období 2006-8.  Úkolem analýzy rizik by rovněž bylo nalezení ideálního modelu, který by využíval externí zaměstnance najímané jednorázově agenturou práce vs. adekvátní počet stálých zaměstnanců.  Důležitou přidanou hodnotou této analýzy by mělo být vyčíslení nákladů této ideální varianty
4.9. Procesy související s výběrem a schvalováním projektů
4.9.1. Evaluační otázky
a. Otázka první: Obsahuje operační program popis procesu výběru a hodnocení projektů?

b. Otázka druhá: Je Řídící orgán schopen zajistit dodržování stanovených lhůt při hodnocení a schvalování projektů?
4.9.2. Nálezy:
a. Operační program obsahuje popis výběru a hodnocení projektů. V Operačním/Implementačním dokumentu doporučujeme rozpracovat do větší míry detailu.

b. Schopnost Řídícího orgánu plně řídit veškeré procesy za něž zodpovídá, souvisí s nastavením jeho kompetencí, řešením způsobu zapojení se Zastupitelstva HMP do schvalovacího procesu a v neposlední řadě možností flexibilně využívat externí pracovní síly k posílení určitých funkcí.  Například v případě povinnosti využívat legislativní odbor MHMP v rámci procesu přípravy smluv s konečnými příjemci pomoci, existuje velká pravděpodobnost vzniku nekontrolovatelných zpoždění oproti časovému harmonogramu.
4.9.3. Doporučení
a.  V Implementačním/Operačním dokumentu doporučujeme podrobněji rozpracovat popis výběru a hodnocení projektů s vyznačením všech institucí zodpovědných za dílčí kroky. Doporučujeme rovněž doplnit časovým harmonogramem hodnocení a schvalování projektů. S ohledem na skutečnost, že zpožďování lhůt administrace projektů patří k nejzávažnějším problémům administrace, doporučujeme v této souvislosti popsat opatření, která budou přijata s cílem kontrolovat dodržování lhůt administrace na všech úrovních IS. Se schopností administrovat projekty v souladu se stanovenými lhůtami a předpisy souvisí tématický okruh řízení lidských zdrojů.  Doporučujeme již do operačního programu doplnit alespoň deklaraci závazku, že při řízení lidských zdrojů bude Řídící orgán uplatňovat moderní zásady řízení včetně využívání flexibilních úvazků.

      V Implementačním/Operačním dokumentu doporučujeme podrobněji rozpracovat popis výběru a hodnocení projektů s vyznačením všech institucí zodpovědných za dílčí kroky. Doporučujeme rovněž doplnit časovým harmonogramem hodnocení a schvalování projektů. S ohledem na skutečnost, že zpožďování lhůt administrace projektů patří k nejzávažnějším problémům administrace, doporučujeme v této souvislosti popsat opatření, která budou přijata s cílem kontrolovat dodržování lhůt administrace na všech úrovních IS. Se schopností administrovat projekty v souladu se stanovenými lhůtami a předpisy souvisí tématický okruh řízení lidských zdrojů.  Doporučujeme již do operačního programu doplnit alespoň deklaraci závazku, že při řízení lidských zdrojů bude Řídící orgán uplatňovat moderní zásady řízení včetně využívání flexibilních úvazků. Dále doporučujeme popsat, jakým způsobem bude organizován výběr a vzdělávání hodnotitelů, a jaká opatření budou přijata k zavedení srovnávacího hodnocení jejich práce. V rámci publicity a vzdělávání doporučujeme rozšířit informační a vzdělávací kampaň o cílové skupiny: členové výboru Regionální rady, členové Zastupitelstva HMP a zaměstnanci MHMP zapojení do implementačního systému.

b.
Doporučujeme Řídícímu orgánu detailně analyzovat všechny procesy ŘO v rámci administrativní struktury Magistrátu hl.m. Prahy, a na základě této analýzy v samostatném usnesení či směrnici definovat tyto procesy, úlohu jednotlivých odborů a kompetence ŘO vůči nim. Současně doporučujeme zveřejnění všech metodických příruček stanovících interní postupy. Toto opatření přispěje k větší transparentnosti systému, a současně k ochraně Řídícího orgánu před nežádoucími např. politickými vlivy.
4.10. Procesy související s dohledem nad implementací projektů
4.10.1.  Evaluační otázky:  
a. Otázka první: Obsahuje operační program úplné informace o plnění a kontrole funkcí spojených s dohledem nad implementací projektů konečných uživatelů pomoci?

b. Otázka druhá: Byla identifikována úzká místa/rizika implementačního systému ve fázi dohledu nad implementací projektů?
4.10.2.  Nálezy:
a. Operační program obsahuje základní informace o funkcích implementační struktury v projektové implementační fázi.
Podstatnou chybějící informací je popis personálního pokrytí dílčích funkcí a popis rozdělení kompetencí u procesů, do nichž jsou zapojeny věcně-příslušné odbory MHMP, zejména odbor rozpočtu a účetnictví MHMP.  

b. Jedním z potenciálních rizik je nedostatečné vymezení kompetencí Regionální rady ve vztahu k věcně-příslušným odborům MHMP na úrovni procesů. V oblasti finančních toků by absence vnitřních pravidel mohla vést až k porušení principu rovných příležitostí. S otázkou nastavení kompetencí regionální rady souvisí i budoucí schopnost Řídícího orgánu dodržovat princip n+2, potažmo n+3.
Jako menší riziko vnímáme rovněž neexistenci plánu na využití prostředků technické asistence vůbec.
4.10.3. Doporučení
a.
Do Operačního programu doporučujeme doplnit kapitolu 4 Implementace o samostatnou část věnující se personálnímu pokrytí funkcí implementační struktury uvnitř a vně úřadu Regionální rady. V oblasti projektové implementační fáze doporučujeme popsat primárně jak bude Řídící orgán řešit odbornostní mezeru či nedostatečnou zkušenost v oblasti ex ante hodnocení projektů a posuzování způsobilosti výdajů v rámci certifikace žádostí o platbu. V kapitole pojednávající o personálním pokrytí by měla být obsažena teze o využití moderních přístupů k řízení lidských zdrojů Řídícího orgánu.

b.
K nastavení kompetencí odkazujeme na doporučení obsažené v bodě 9.2.  Do operačního programu navrhujeme uvést informaci o plánu na využití prostředků technické asistence.

Kapitola
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5. Zhodnocení implementačního systému OPPK
5.1.1. Doporučení skupiny 1
Obecná doporuční Hodnotitel doporučuje tyto body zohlednit v další aktualizaci operačního programu:
	Evaluační otázka
	Závěry/Zjištění
	Doporučení
	Poznámky

	4.1 a. Jsou role a odpovědnosti implementační struktury popsány v OP jasně a vypovídajícím způsobem
	Jedná se o základní nedostatek celé evaluační oblasti.
	Navrhujeme doplnit do OP samostatnou kapitolu pojednávající o personálním zajištění výkonu jednotlivých funkcí vnitřního i vnějšího implementačního systému, s přihlédnutím k potřebám tzv. „krizového období“ 2006-8.

Doporučujeme doplnit tuto kapitolu o deklaraci závazku „Při řízení lidských zdrojů bude ŘO uplatňovat moderní formy řízení včetně využívání flexibilních úvazků“
	Jde o důležitou součást hodnocení absorpční kapacity administrativního rámce.

	4.2.b. Podporuje OPPK princip partnerství?
	V dokumentu je uvedena aplikace principu partnerství v přípravné fázi, nicméně chybí aplikace v dalších fázích projektového cyklu operačního programu.
	Doporučujeme do kapitoly 2.4.3 přidat popis praktické aplikace principu partnerství .
	

	4.2.c Má textová část kapitoly 4. srozumitelnou strukturu vnitřního členění kapitol?
	Výše uvedené uspořádání nemá strukturu srovnatelnou s ostatními OP.
	Hodnotitel doporučuje zpracovateli zvážit úpravu struktury kapitoly 4. Implementace OPPK
	

	4.2.d Má obrázková část kapitoly 4 potřebnou vypovídací úroveň srovnatelnou s textovou částí?
	V kapitola uvádí obrázky v obecné rovině, bez legendy a a názvu a čísle obrázku.
	Hodnotitel doporučuje zpracovateli zvážit doplnit grafickou část kapitolu s vazbou na její celkové úpravy.
	

	4.3.a Je navržený systém vnitřního finančního řízení a kontroly OPPK v souladu s primární legislativou EU a ČR?
	Současná legislativa ČR  relevantní k této oblasti ne ve všech detailech odpovídá některým postupům doporučovaným EK. 
	Doporučení, aby při jednáních s EK, měla delegace HMP potřebné informace i ke genezi vývoje systému PIFC v ČR i v ostatních nových členských státech.
	Doporučujeme tuto otázku konzultovat s Centrální harmonizační jednotkou Ministerstva financí.

	4.4. b. Je u všech oblastí intervence OPPK uvedeno, jaké finanční nástroje budou používány?
	Ano, u každé oblasti intervence je uvedeno, jaké finanční nástroje budou používány. 
	Doporučujeme přidat do intervenční oblasti 1.4 Revitalizace opouštěných, znehodnocených nebo sociálně problémových území a ploch  do typů financování na str. 64 „03 Rizikový kapitál (participace, fond rizikového kapitálu)“.
	

	4.5. a. Je přiřazena odpovědnost za monitorování OPPK? Jsou popsané činnosti v souladu s legislativou EU?
	Ano, odpovědnosti jsou popsány v částech 4.3 Monitorování a monitorovací a 4.1 Řídící orgán. Uvedené odpovědnosti jsou v souladu s předpisy EU. 
	V části 4.1 Řídící orgán nahradit na straně 78 odrážku „Zajištění výročních a závěrečných zpráv pro Evropskou komisi“ tímto textem:                                   •  “Zajištění  závěrečných zpráv pro Evropskou komisi“
•  “Zajištění vypracování, projednání a schválení výročních zpráv tak, aby byly  předkládány EK do 6 měsíců od konce každého celého kalendářního roku realizace.“
•  “Zajištění přezkoumání pokroku v implementaci programu po předložení každé Výroční zprávy.“
Hodnotitel dále doporučuje vypracovat přehlednou tabulku s termíny odevzdání výročních a závěrečných zpráv včetně termínu pro předání Komunikačního akčního plánu.
	

	4.5. b. Je zajištěn mechanismus promítnutí závěrů monitoringu do implementačního procesu OPPK?
	Částečně. V pravomocích Řídícího orgánu OP PK chybí možnost měnit implementační systém či měnit „pomoc za účelem dosažení cílů“.
	V části 4.1 Řídící orgán na str. 78 doporučujeme do odpovědností Řídícího orgánu přidat následující odrážku: “Na základě návrhu Monitorovacího výboru OPPK měnit implementační   systém či pomoc za účelem dosažení cílů“
	

	4.5. d. Je zajištěn mechanismus promítnutí závěrů evaluací do implementačního procesu OPPK?
	Není zajištěn, chybí popis zajištění mechanismu promítnutí závěrů evaluací do implementačního procesu OPPK.
	V části 4.1 Řídící orgán na str. 78 doporučujeme do odpovědností Řídícího orgánu přidat následující odrážku:
•  “Zajištění promítnutí závěrů evaluací do implementačního procesu OPPK.“
	

	4.5. f. Umožňuje informační systém bezpečnou výměnu dat v rámci celé implementační struktury včetně všech vazeb na vnější prostředí?
	Částečně. Chybí popis vývoje či úpravy IS, včetně odkazu na využití zkušeností s JPD 2, a zapojení zástupců všech skupin uživatelů do přípravy IS. Není uvedeno, že bude zajištěna průběžná aktualizace systému na základě podnětů jeho uživatelů. Není uvedena vazba IS na ostatní související IS ve veřejné správě, či zda toto bude řešeno.
	V příslušné kapitole uvést způsob vývoje / průběžné aktualizace a zapracovávání zpětné vazby do IS. Uvést odkaz na využití zkušeností s IS pro JPD 2 a spolupráci na vývoji systému se zástupci všech typů uživatelů.

Uvést, že cílem je vytvořit IS efektivní z pohledu všech skupin uživatelů, maximálně přehledný a jednoduchý a jehož využívání povede k úsporám času a zefektivnění veškerých procesů (sběr dat, administrace projektů, monitoring, hodnocení projektů a jednotlivých programů podpory).


	

	4.6.4.a  Je správně nastaven mechanismus podávání žádostí, příjmu a zúčtování plateb od EK během realizace a při ukončení OP?
	OPPK neobsahuje definice plateb a mechanismů souvisejících s příjmem plateb od EK.
	Doplnit do textu OPPK popisy příslušných plateb a mechanismů dle Návrhu Nařízení Rady č. 2004/0163 (AVC) ze dne 7/4/2004 k obecným ustanovením týkajících se ERDF, ESF a FS, hlava VII.
	Uvedené mechanismy budou detailně popsány v Metodice finančních toků a kontroly SF a FS, nicméně základní principy by měly být zakotveny přímo v OPPK

	4.6.1.b  Je správně nasteven mechanismus vyšetřování nesprávností a oprav financování?
	OPPK neobsahuje mechanismus vyšetřování nesprávností a oprav finacování.
	Doplnit do textu OPPK dle Návrhu Nařízení Rady č. 2004/0163 (AVC) ze dne 7/4/2004 k obecným ustanovením týkajících se ERDF, ESF a FS, hlava VII, kap. II a dle návrhu Nařízení Komise č. XXX ze dne 15/2/2006, kterým se stanoví podrobná pravidla pro provádění Nařízení Rady č. 2004/0163 (AVC), Hlava IIIa.
	

	4.6.1.c Je správně nastaven způsob používání EUR při realizaci plateb a komunikaci s EK?
	V OPPK se je stanoven jiný typ kurzu, než který vyžaduje EK.  

	Doplnit podkapitolu Používání EUR a uvést ji v soulad s  Nařízení Rady č. 2004/0163 (AVC) ze dne 7/4/2004 k obecným ustanovením týkajících se ERDF, ESF a FS, článek 80.
	

	4.7.1.a Je vytvořen mechanismus pro tvorbu a následnou aktualizaci navazujících a prováděcích dokumentů v kompetenci HMP? 


	Odpovědnost ŘO a MV za tvorbu, vyhodnocování účinnosti a nápravu nedostatků je v OPPK stanovena.  V OPPK ovšem není dostatečně zmíněno, že jednotlivé kroky jeho implementace budou popsány v navazujících dokumentech.
	Doporučujeme uvést odkazy na více základních prováděcích dokumentů a manuálů, např. Implementační manuál, Příručka pro příjemce podpory, Pravidla publicity apod., které musí ŘO připravit. Dále zdůraznit princip partnerství, průběžné zapracovávání zpětné vazby od uživatelů a využití zkušeností s JPD2).
	

	4.7.1.b Je k řízení a rozvoji lidských zdrojů přistupováno systematicky a strategicky? 


	Lidské zdroje jsou vnímány staticky. Chybějí moderní způsoby RLZ (motivace, vzdělávání, plánování apod.). Chybí popis aktivit podporujících zapojení dostatečného množství kvalitních externích hodnotitelů.
	Do kapitoly Implementace doporučujeme přesunout kapitolu 1.4 Administrativní kapacita a dále ji  rozpracovat s ohledem na fakt, že kvalitní lidské zdroje jsou základním předpokladem udržitelnosti celého systému. Zdůraznit strategický přístup k lidským zdrojům, plánovaní, řízení, motivační a hodnotící systém a vzdělávání zaměstnanců. 

V rámci kapitoly doporučujeme věnovat prostor i popisu aktivit zabezpečujících dostatečnou kvalitu a kvantitu externích hodnotitelů.
	Tato kapitola poskytne zároveň odpověď na otázku, zda je administrativní kapacita OPPK dostatečná. 

	4.7.1.c Je odpovídajícím způsobem zajištěna publicita? Bude  KAP odpovídajícím nástrojem?
	OPPK nepopisuje způsob přípravy (partnerství, zkušenosti s JPD2, analýzy dopadu KAP JPD2). Dále není uvedeno, že KAP bude aktivní dokument, obsahující takové interní mechanismy průběžného hodnocení realizovaných aktivit, aby bylo možné aktivity KAP v případě jejich nedostačující účinnosti upravit. Princip partnerství je patrný pouze v části realizace propagačních aktivit.
	Popsat přípravu KAP (aktéry, partnerství, zkušenosti s JPD2). Uvést, že v KAP bude stanovena odpovědnost za dodržování principu partnerství ve všech fázích KAP (tvorba, realizace, hodnocení). Obsah KAP upravit následovně: kvantifikovatelné a ověřitelné cíle, logická vazba mezi definovanými cíly a navrhovanými nástroji komunikace, vnitřní mechanismy nastavit tak, aby se výsledky průběžného hodnocení dopadu realizovaných aktivit promítaly do případných změn v KAP.

V rámci kapitoly 4.6 Informovanost a publicita v části textu týkající se aktivit pro jednotlivé cílové skupiny stručně formulovat hlavní cíl pro danou cílovou skupinu. 

Na str. 83 v prvním řádku, změnit odkaz z OP PA na OPPK. Na str. 84 v prvním odstavci (aktéři podílející se na realizaci aktivit) doplnit spolupráci s ŘO OP PA. Str. 84 „Informování o průběžných výsledcích programu 1 x ročně“ přeformulovat následovně „realizaci minimálně jedné informační aktivity ročně k vývoji realizovaných projektů, včetně tzv. velkých projektů“. 

Uvést TA jako zdroj financí.
	Přistupovat k OPPK jako k samostatnému projektu, který je popsán v KAP. Do všech fází cyklu projektu včlenit princip partnerství a způsob hodnocení aktivit, sbírat zpětnou vazbu a učit se ze svých zkušeností. Cíle musejí být definovány jako měřitelné a musí být stanovena logická vazba mezi stanovenými cíly a nástroji, kterými bude těchto cílů dosaženo.

	4.10. a. Obsahuje OP úplné informace o plnění a kontrole funkcí spojených s dohledem nad implementací projektů KU?
	Ano, s výjimkou informace o personálním zajištění.
	Do operačního programu doporučujeme doplnit samostatnou kapitolu věnovanou absorpční kapacitě, doporučujeme věnovat se způsobu pokrytí odbornostních nedostatků v oblasti ex ante hodnocení projektů a posuzování způsobilosti výdajů v rámci certifikace žádostí o platbu.
	V oblasti projektové implementační vykazuje ŘO největší „odbornostní“ nedostatky. Tj. Na rozdíl od fáze předimplementační, kde disponuje zkušenostmi a odborníky schopnými zabezpečit vyhlašování výzev, hodnocení i schvalování projektů.

	4.10. b. Byla identifikována úzká místa/rizika IS ve fázi dohledu nad implementací projektů?
	Ano, souvisí ovšem spíše s nastavením kompetencí RR než s nepřipraveností KU.
	Doporučujeme strategicky využívat prostředků technické asistence.  Doporučujeme uvést do OP záměr na sestavení programu technické asistence, jehož klíčovou součástí bude kvalitní evaluační plán. 
	Strategické využívání prostředků TA a využití evaluací jsou důležité nástroje pro řízení administrace OP.

	Formální doporučení ke kap. 4

Je struktura kapitoly pro čtenáře a uživatele přehledná?
	V OPPK se objevuje několik odkazů na Fond soudržnosti, který je ovšem pro OPPK nerelevantní.
	V rámci dokumentu odstranit nerelevantní odkazy na Fond soudržnosti.
	


5.1.2. Doporučení skupiny 2
Hodnotitel doporučuje tyto body zohlednit v Operačním/Implementačním manuálu
	Evaluační otázka
	Závěry/Zjištění
	Doporučení
	Poznámky

	4.1.d Je průkazným způsobem doloženo, že implementační uspořádání včetně nastavení pravomocí umožní ŘO vykonávat všechny funkce, kterými je pověřen?
	Dořešení této otázky souvisí s nedořešením právního postavení ŘO.
	Doporučuje se zaměřit na primární funkce, které souvisejí se zpracováním žádostí o platbu, zajištěním jejich certifikace a vypořádáním projektů programů JPD2, na překlenovací období do roku 2008 a dále na funkce související s vytvořením prováděcích metodik nového systému 2007-13 a zajištění vitálních funkcí nového systému včetně zajištění  fungování výboru Regionální rady a monitorovacího výboru, zavedení IS/IT, školení a vzdělávání, včetně hodnotitelů projektů. Zároveň doporučujeme zpracovat analýzu vnitřních procesů pro vymezení procesů mezi ŘO a věcně-příslušnými odbory MHMP a MČ.
	

	4.7.1.b Je k řízení a rozvoji lidských zdrojů přistupováno systematicky a strategicky? 
	Lidské zdroje jsou vnímány staticky. Chybějí moderní způsoby RLZ (motivace, vzdělávání, plánování apod.). Chybí popis aktivit podporujících zapojení dostatečného množství kvalitních externích hodnotitelů.
	Pro zefektivnění systému hodnocení by bylo vhodné propracovat způsob výběru a vzdělávání jednotlivých hodnotitelů, tak aby byla lépe zajištěna konzistentnost jejich výstupů.


	

	4.7.1.c Je odpovídajícím způsobem zajištěna publicita? Bude  KAP odpovídajícím nástrojem?
	OPPK nepopisuje způsob přípravy (partnerství, zkušenosti s JPD2, analýzy dopadu KAP JPD2). Dále není uvedeno, že KAP bude aktivní dokument, obsahující takové interní mechanismy průběžného hodnocení realizovaných aktivit, aby bylo možné aktivity KAP v případě jejich nedostačující účinnosti upravit. Princip partnerství je patrný pouze v části realizace propagačních aktivit.
	Při tvorbě KAP přistupovat k OPPK jako k samostatnému projektu, který je popsán v KAP. Do všech fází cyklu projektu včlenit princip partnerství a způsob hodnocení aktivit, sbírat zpětnou vazbu a učit se ze svých zkušeností. Cíle musejí být definovány jako měřitelné a musí být stanovena logická vazba mezi stanovenými cíly a nástroji, kterými bude těchto cílů dosaženo.
	Přistupovat k OPPK jako k samostatnému projektu, který je popsán v KAP. Do všech fází cyklu projektu včlenit princip partnerství a způsob hodnocení aktivit, sbírat zpětnou vazbu a učit se ze svých zkušeností. Cíle musejí být definovány jako měřitelné a musí být stanovena logická vazba mezi stanovenými cíly a nástroji, kterými bude těchto cílů dosaženo.

	4.9. a. Obsahuje OP popis výběru a hodnocení projektů?
	Ano.
	Doporučujeme v Operačním programu/Implementačním manuálu rozpracovat vč. harmonogramu hodnocení a schvalování projektů, závazných lhůt administrace.

Dále doporučujeme rozvést způsob výběru a vzdělávání hodnotitelů, a navrhnout opatření k jejich srovnávacímu hodnocení.

Informační kampaň doporučujeme rozšířit o členy výboru RR a Zastupitelstva MHMP, případně zaměstnanců věcně-příslušných odborů zapojených do některé z fází administrace projektů.
	


5.1.3. Doporučení skupiny 3
Hodnotitel doporučuje zpracovat následující podklady a analýzy ke zkvalitnění podkladů k plánování a rozhodování
	Evaluační otázka
	Závěry/Zjištění
	Doporučení
	Poznámky

	4.1. b. Je průkazným způsobem doloženo, že implementační uspořádání včetně nastavení pravomocí umožní ŘO vykonávat všechny funkce?
	Řídící orgán musí vymezit své kompetence v rámci hierarchie MHMP.
	Zpracovat analýzu potřeb/rizika/kritické cesty se zaměřením na zmapování absorpční kapacity pro jednotlivé procesy a funkce ŘO, se zaměřením na identifikaci potřeb v rámci „kritického období“ a s přihlédnutím k procesům mezi úřadem Regionální rady a věcně-příslušnými odbory MHMP.
	

	4.1c Splňují procesy programování OPPK podmínky pro přenos dobré praxe?
	Přenosu dobré praxe, ze zahraničí chybí mechanismus pravidelných kontaktů s manažery programů implementovaných v rámci Cílů 2 a 3 z ostatních členských států EU
	Navrhujeme možnost zvážit realizaci mezinárodní konference s tématikou obdobně zaměřených OP a pro tuto formu spolupráce vytvořit potřebné zázemí.
	Zvážit do programu takovéto konference i další potřebné agendy, které by přenos dobré praxe v mezinárodním měřítku podpořily.

	4.4 c. Počítá se v rámci OPPK s využíváním finančních nástrojů pro rizikové inovační projekty (např.využití  rizikového kapitálu, PPP apod.)?
	V rámci OPPK se počítá s využitím nástrojů pro rizikové inovační projekty ve dvou vhodných oblastech intervence, kterými jsou: 1.3 Rozvoj a dostupnost ICT služeb a 2.2 Podpora příznivého podnikatelského prostředí.
	Zvážit vypracování samostatné analytické studie, která by potvrdila proveditelnost záměru financovat rizikové inovační projekty v OPPK. Uvedená studie by sloužila jako podklad pro nastavení konkrétních mechanismů podpory rizikových inovačních projektů v prioritách 1 a 2.
	

	4.5. f. Umožňuje informační systém bezpečnou výměnu dat v rámci celé implementační struktury včetně všech vazeb na vnější prostředí?
	Částečně. Chybí popis vývoje či úpravy IS, včetně odkazu na využití zkušeností s JPD 2, a zapojení zástupců všech skupin uživatelů do přípravy IS. Není uvedeno, že bude zajištěna průběžná aktualizace systému na základě podnětů jeho uživatelů. Není uvedena vazba IS na ostatní související IS ve veřejné správě, či zda toto bude řešeno.
	Zvážit, zda je možné systém propojit s dalšími relevantními IS ve veřejné správě, a odstranit tak časovou náročnost a duplicitu některých vykonávaných činností. Případně podobnou úvahu vložit do textu OPPK.
	

	4.8. b.  Disponuje ŘO plnohodnotnými informacemi nutnými pro realistické plánování jednotlivých kroků přípravy IS?
	Domníváme se, že detailní strategie postupu ŘO chybí.
	Zpracovat Analýzu rizik viz. Výše.  Součástí analýzy rizik by měla být analýza nákladů a užitků, která by vyčíslila náklady administrativního systému.
	

	4.9. b. Je ŘO schopen zajistit dodržování stanovených lhůt při hodnocení a schvalování projektů?
	V současné době není dostatek informací k zodpovězení otázky.
	Doporučujeme ŘO analyzovat všechny procesy v rámci administrativní struktury, a kodifikovat závazným způsobem procesy mezi ŘO a věcně-příslušnými odbory MHMP, odpovědnost za jejich realizaci a závazné lhůty plnění.

V zájmu zvýšení transparentnosti a důvěryhodnosti systému doporučujeme zveřejnění všech příruček stanovící interní postupy.
	

























































































� MMR, ORPS: Metodika pro přípravu programových dokumentů pro období 2007-13, únor 2006, Aktualizace II


� MMR, ORPS: Metodika pro přípravu programových dokumentů pro období 2007-13, únor 2006, Aktualizace II


� Projekt TA CSF – MMR 1/04 Analýza a vyhodnocení slabých míst systému implementace a rizik poruch: Dílčí zpráva podprojektu 1/04-3:Administrace projektů.


� Country Report Portugal: Assessing the Administrative Capacity Needed by the Candidate Countries to Effectively Manager the Structural Funds).


� Projekt TA CSF – MMR 1/04 Analýza a vyhodnocení slabých míst systému implementace a rizik poruch: Dílčí zpráva podprojektu 1/04-3:Administrace projektů


� MMR-CSF: Metodický podklad pro rozpracování priorit operačních programů pro obd. 2007-13 do úrovně opatření operací/opatření.


� Nařízení Rady č. 2004/0163 (AVC) ze dne 7. 4. 2006 o obecních ustanoveních týkajících se Evropského fondu pro regionální rozvoj, Evropského sociálního fondu a Fondu soudržnosti, Hlava VII články 70, 74 – 98.


� Návrh Nařízení Rady č. 2004/0163 (AVC) ze dne 7. 4. 2006 o obecných ustanoveních týkajících se Evropského fondu pro regionální rozvoj, Evropského sociálního fondu a Fondu soudržnosti, Hlava VII článek 88.


� Návrh Nařízení Rady č. 2004/0163 (AVC) ze dne 7. 4. 2006 o obecných ustanoveních týkajících se Evropského fondu pro regionální rozvoj, Evropského sociálního fondu a Fondu soudržnosti, Hlava VII kapitola II a návrh Nařízení komise (ES) č. XXX ze dne 15. 2. 2006, kterým se stanoví podrobná pravidla pro provádění nařízení Rady (ES) č. XXX ohledně řídících a kontrolních mechanismů po pomoc poskytovanou v rámci strukturálních fondů Hlava III a.


� Návrh Nařízení Rady č. 2004/0163 (AVC) ze dne 7. 4. 2006 o obecných ustanoveních týkajících se Evropského fondu pro regionální rozvoj, Evropského sociálního fondu a Fondu soudržnosti, Hlava VII článek 80.
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