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1. Zpracování, kontrola, historie a změny
1.1. Zpracování a kontrola

Zpracování:

	Organizace
	Jméno, příjmení
	Kontakt

	EuroManagers
	PhDr. Martin Dohnal

Ing. Ondřej Syrůček

	martindohnal@euromanagers.cz
tel.: +420 234 602 725

ondrejsyrucek@euromanagers.cz
tel.: +420 234 602 774


Kontrola:

	Organizace
	Jméno, příjmení
	Kontakt

	KPMG Česká republika
	
	


1.2. Historie verzí (zpracování a revize)

	Číslo a název verze
	Datum
	Jméno, příjmení

	Zpracování verze 1 (Z_1)
	25.4.2006
	PhDr. Martin Dohnal

	Revize verze 1 (R_1)
	25.4.2006
	Ing. Ondřej Syrůček

	Zpracování verze 2 (Z_2)
	28.4.2006
	PhDr. Martin Dohnal


1.3. Tabulka pro evidenci změn kapitol a příloh

	Číslo verze
	Kapitola / Příloha
	Popis změny
	Důvod změny

	2
	3
	Upřesnění doporučení úprav OPPK
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2. Popis evaluační oblasti a použitých metod evaluace
2.1. Popis evaluační oblasti

Evaluační  oblast je zaměřena na zhodnocení relevance, reálnosti ekonomické odůvodněnosti a konzistence strategie včetně adekvátnosti plánovaného rozložení finančních prostředků a doporučení vhodné úpravy strategie a finančního plánu.
2.2. Použité metody a přístup evaluace

Hodnocena byla 3. pracovní verze Operačního programu Praha – konkurenceschopnost (OPPK) ze dne 21.4.2006.

Tato evaluační oblast je zaměřena na posouzení interní koherence Operačního programu Praha – Konkurenceschopnost. Tato interní koherence je posuzována v následujících rovinách logické návaznosti programu
	SWOT
	
[image: image4]
	Strategie

	Strategie
	
[image: image5]
	Cíle

	Cíle
	
[image: image6]
	Priority

	Priority
	
[image: image7]
	Finanční alokace


Je tedy posuzována návaznost strategie operačního programu na SWOT analýzu, globálního cíle na strategii operačního programu, specifických cílů na globální, priorit na specifické cíle a finančních alokací na priorit.
2.3. Stanovené cíle

Základním cílem analýzy je vyhodnocení:

· logiky a návaznosti strategie na uskutečněné analýzy a její ekonomickou odůvodněnost. Identifikují se a posoudí vazby a možné kompromisy mezi jednotlivými prioritami a celkové vyvážení intervencí s ohledem na zajištění podpory směřující ve vhodném poměru jak k hospodářského růstu a konkurenceschopnosti, tak k sociální soudržnosti i dlouhodobé udržitelnosti,

· relevance, vzájemné komplementarity a synergičnosti priorit a vytyčených cílů a posouzení vhodnosti jejich kombinace (spolu s rozložením finančních prostředků) s ohledem na identifikované potřeby a podmínky nezbytné k dosažení vytyčených cílů,

· míry rizikovosti strategie, spojené mj. s potřebným uplatněním inovativních přístupů, a plánované způsoby prevence předpokládaných rizik.
· navrhovaného finančního plánu a doporučení, případné provedení změn v jeho struktuře z hlediska potřeb daných cíli intervencí (zda rozdělení alokovaných prostředků je adekvátní pro splnění cílů) a z hlediska absorpční kapacity.
V této evaluační oblasti jsou současně řešeny vzájemné vztahy mezi potřebami regionu a výsledky SWOT analýzy v OPPK, dále vztah SWOT analýzy a příslušné strategie a opatření, vztah těchto opatření a absorpční kapacit. Za situace, že operační program se přiblíží ideálnímu řešení problémových okruhů regionu, měla by následně absorpční kapacita odpovídat plně příslušným aktuálním potřebám regionu, tak jak je to zobrazeno v následujícím diagramu.
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Tato evaluační oblast neanalyzuje vztah socioekonomické analýzy a SWOT, tj. návaznost SWOT na prvně jmenovanou. Toto je předmětem analýzy v evaluační oblasti č. III.
2.4. Stručné shrnutí výstupů
Hodnocení interní koherence operačního programu prokázalo vhodné zvolení strategie z hlediska potřeb regionu a její dobré odůvodnění z hlediska hospodářského růstu a konkurenceschopnosti, sociální soudržnosti a dlouhodobé udržitelnosti.
Jednotlivé priority a cíle strategie jsou poměrně konzistentní. Výsledky ex-ante hodnocení doporučují zlepšení provázanosti cílů programu s analytickou částí.

Plánované intervence počítají s určitou mírou rizika a nejsou nastaveny pouze na co nejsnadnější vyčerpání finančních prostředků. Intervence operačního programu jsou současně dobrým prostředkem pro řešení identifikovaných problémů a dosažení vytýčených cílů. Ex-ante hodnotitelé doporučují opět dílčí úpravy textu tak, aby byla lépe vyzdvižena provázanost analytické a strategické části.
V rámci ex-ante hodnocení byly identifikovány také potenciální cílové skupiny konečných příjemců a jejich potřeby. Těmto potřebám daný operační program svým zaměřením odpovídá.  Analýza absorpční kapacity poukázala na reálný odhad potřeb specifikovaných v daném operačním programu. Navrhovaný finanční rámce je přiměřený potřebám daným zaměřením priorit a cílů OP.
2.5. Vazba na ostatní evaluační oblasti

Evaluační oblast III: Socioekonomická analýza – SWOT
Tato evaluační oblast obsahuje zhodnocení úvodního popisu a socio-ekonomické analýzy současného stavu a doporučení jejich možné změny, úpravy či doplnění z pohledu adekvátnosti jejich zaměření, rozsahu, koncentrovanosti a detailnosti pro potřeby zpracovaného dokumentu.

Bude přitom také sledovat návaznost na již vykonané analýzy (mj. v rámci tvorby a předběžného hodnocení NRP a NSRR) a jejich využití. Dále zhodnocení provedené SWOT analýzy a celkovou klasifikaci identifikovaných problémů a disparit (k nimž by měl prostřednictvím vlastních analytických vstupů rovněž přispět) z hlediska dostatečného rozsahu, proporcionality, detailnosti a koncentrovanosti s ohledem na relevanci pro hlavní prioritní osy operačního programu a z hlediska její návaznosti na úvodní analytickou část a na SWOT analýzu provedenou v rámci tvorby a hodnocení NRP a NSRR.

Na základě této analýzy pak vznikne doporučení na případné změny, rozšíření, či zúžení apod. s cílem prohloubení či doplnění SWOT analýzy se zaměřením na oblasti intervencí OP.

Evaluační oblast V: Posouzení externí koherence strategie OP k strategickým dokumentům
Tato evaluační oblast zahrnuje posouzení koherence strategie s NRP a NSRR, se strategiemi ostatních operačních programů a programových dokumentů podpory pod dalšími cíli politiky HSS, s národními a krajskými politikami, mimo jiné s relevantními sektorovými politikami (podle zaměření OP) a se strategickými dokumenty HMP (např. Strategický plán hl. m. Prahy).

Dále tato evaluační oblast obsahuje posouzení koherence strategie s relevantními strategickými dokumenty EU: se Strategickými pokyny Společenství (Community Strategie Guidelines – CSG; Nařízení Evropského parlamentu a rady o Evropském fondu pro regionální rozvoj) a s Lisabonskou strategií z hlediska příspěvku naplňování priorit Společenství, míry a způsobu přispění OP a synergičnosti jeho priorit směrem k dosahování cílů Lisabonské strategie ve shodě s Integrovanými směry pro růst a pracovní místa (Integrated guidelines for growth and jobs).
Evaluační oblast VI: Indikátory operačního programu
Tato evaluační oblast obsahuje posouzení a ověření navrhovaného souboru indikátorů, jejich kauzality (mezi výstupy, výsledky a dopady), rozsahu, vypovídací hodnoty a reálnosti jejich sledování, s využitím výstupů projektů evaluace indikátorů na úrovni RPS, doporučením jejich adekvátního počtu a cílových hodnot také podle identifikovaných potřeb a reálné absorpční kapacity.

Dále tato evaluační oblast obsahuje posouzení předpokládaného počtu vytvořených pracovních míst a odhad povahy potenciálních dopadů realizace strategie z hlediska plnění cílů Evropské strategie zaměstnanosti a Evropské strategie sociálního začleňování posouzením koherence dopadových indikátorů s cíli Lisabonské strategie.
Evaluační oblast VII: Implementační systém
· zhodnocení  funkčnosti   systému   předkládání,  výběru   a   schvalování  projektů a způsobu   výběru   projektů,   mj.   z hlediska   zajištění   sledování   cílů   strategie, a vhodnosti hierarchické úrovně, na níž budou projekty vybírány,
· zda se počítá se strukturami či kapacitami pro stimulaci a podporu tvorby projektů,
· zda systém splňuje legislativní požadavky EU k SF a FS na období 2007-2013,
· zda je systém celkově přehledný, efektivní, jednoduchý a dostatečný z hlediska kapacit, relativní nákladnosti, zabezpečení spolufinancování a finančních toků,
· zda jsou v systému jasně definovány pravomoci, zodpovědnosti, způsoby řízení a procedury a zda jsou navrženy adekvátní struktury pro řízení, monitorování a evaluaci operačního programu,
· zda systém neopakuje předešlé chyby.
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3. Relevance strategie a cílů OP
3.1. Shrnutí

V této kapitole je řešena vnitřní koherence hodnoceného operačního programu v následující posloupnosti návazností: 
SWOT ( strategie ( cíle ( priority ( finanční alokace.
Hodnoceny jsou především následující aspekty: vztah zvolené strategie k závěrům SWOT analýzy (zejména ve vztahu zohlednění jednotlivých prvků SWOT analýzy), dále vztah strategie přímo k socioekonomické analýze (vzájemný vztah socioekonomické analýzy a SWOT analýzy je předmětem evaluační oblasti č. III), dále tato kapitola obsahuje zhodnocení otázky rizikovosti strategie.
Zohledněna je dále relevance zvoleného globálního a specifických cílů ve vztahu ke strategii operačního programu, dále je podrobně analyzováno odůvodnění jednotlivých priorit (až na úroveň oblastí intervence) opět ve vztahu ke zvolené strategii.
Dále jsou zhodnoceny vzájemné vztahy a vazby mezi jednotlivými prioritami (opět až na úroveň oblastí intervencí), je hodnocena vazba mezi prioritami a finanční alokací, absorpční kapacita, existence poptávky a cílové skupiny konečných příjemců a jejich potřeby.

Obecně je hodnocena také přidaná hodnota společenství, princip partnerství a vazba na horizontální témata.
Formální struktura dokumentu je hodnocena v evaluační otázce č. I. Hodnocení relevance SWOT analýzy vzhledem k socioekonomické analýze je předmětem evaluační oblasti č. III. Otázka indikátorů je analyzována v evaluační oblasti č. VI. Otázka implementace operačního programu je předmětem evaluační oblasti č. VII. Posouzení externí koherence OPPK (vazeb na relevantní evropské a české národní a regionální dokumenty) je obsahem evaluační oblasti č. V.
3.2. Strategie Operačního programu Praha – Konkurenceschopnost
3.2.1. SWOT analýza

V této části ex-ante jsme vycházeli ze SWOT analýzy v Operačním programu Praha – Konkurenceschopnost.
 Tato evaluační oblast však neobsahuje zhodnocení vlastní SWOT analýzy a zhodnocení její návaznosti na socio-ekonomickou analýzu – toto je předmětem evaluační oblasti č. III s vlastními závěry a doporučeními.
Operační program Praha – Konkurenceschopnost obsahuje tři části vztahující se k analýze SWOT. 

1. Obecnou SWOT analýzu pro region Hlavního města Prahy. Tato část vychází především ze schváleného Strategického plánu hl. m. Prahy (v OPPK str. 28-30).

2. SWOT analýzu obsahuje specifické faktory, které se těsněji váží k tematickému zaměření dokumentu operačního programu (v OPPK str. 31-34).

3. Třetí, shrnující předchozí analýzu ve formě vyzdvižení hlavních silných stránek a hlavních problémů a hrozeb (v OPPK str. 35).

První z uvedených SWOT analýz se vztahuje k celému regionu hlavního města Prahy. Zapracování této SWOT analýzy do textu OPPK má reálné opodstatnění v tom smyslu, že poukazuje na rozdělení řešení uvedených problémových okruhů mezi OPPK a OPPA. Nicméně připomínky ex-ante hodnotitelů ke struktuře kapitoly popisující SWOT analýzu jsou následující:

Doporučujeme zdůvodnění výskytu 2 SWOT analýz v textu a větší provázání v textu první z výše uvedených SWOT analýz (jmenovitě té vztahující se globálně k problémům hlavního města Prahy) s vlastní SWOT analýzou problémových okruhů, které jsou předmětem řešení OPPK (tedy s vyloučením problémů řešených v OPPA).

Alternativním řešením je prezentace výsledků SWOT analýzy v rámci pouze jednoho uceleného textu (nejlépe položka 2 z výše podaného seznamu).
V následujícím textu této evaluační oblasti budeme vycházet z druhého textu SWOT analýzy, jakožto nejrelevantnějšímu textu z těchto 3 výše zmíněných analýz.

SWOT strategie je členěna v závislosti na zvolené priority (1–2). Priority a příslušné oblasti intervencí v OPPK jsou následující:
	Priorita
	Oblasti intervencí

	PRIORITA 1: Dostupnost a prostředí
	· Oblast intervence 1.1 Podpora ekologicky příznivé povrchové veřejné dopravy (realizace části cíle priority 1 týkající se zlepšení dostupnosti dopravních služeb, významný potenciální přínos pro zkvalitnění životního prostředí)

· Oblast intervence 1.2 Zlepšení dostupnosti sítí TEN-T, zkvalitnění důležitých dopravních vazeb (realizace části cíle priority 1 týkající se zlepšení dostupnosti dopravních služeb, významný potenciální přínos pro zkvalitnění životního prostředí)

· Oblast intervence 1.3 Rozvoj a dostupnost ICT služeb (realizace části cíle priority 1 týkající se zlepšení dostupnosti telekomunikačních služeb)

· Oblast intervence 1.4 Revitalizace opuštěných, znehodnocených nebo sociálně problémových území a ploch (realizace části cíle priority 1 týkající se zkvalitnění životního prostředí)

· Oblast intervence 1.5 Prevence a řešení přírodních nebo technologických rizik (realizace části cíle priority 1 týkající se zkvalitnění životního prostředí)

· Oblast intervence 1.6 Úsporné a udržitelné využívání energií a přírodních zdrojů (realizace části cíle priority 1 týkající se zkvalitnění životního prostředí)

	PRIORITA 2: Inovace a podnikání
	· Oblast intervence 2.1 Rozvoj inovačního prostředí a partnerství mezi základnou výzkumu a vývoje a praxí, zaměřené na rozvoj inovačního prostředí, inovačních aktivit a partnerství mezi výzkumnou a vývojovou základnou a podniky

· Oblast intervence 2.2 Podpora příznivého podnikatelského prostředí, zaměřené na podporu zejména malých a středních podniku

	PRIORITA 3: Technická pomoc
	


Následující tabulka obsahuje shrnutí SWOT analýzy daného operačního programu: 
	SILNÉ stránky
	Příležitosti

	Dostupnost a prostředí

	Provozovaný regionální integrovaný systém veřejné dopravy 
	Poměrně vysoká preference veřejné dopravy obyvateli a návštěvníky Prahy, její podpora dalšími významnými investicemi 

	Zlepšené napojení města na kontinentální i celosvětovou komunikační a informační síť 
	Urychlení výstavby dopravních tepen a terminálů sítě TEN-T v období 2007 2013 s využitím podpory Fondu soudržnosti, o které usiluje Ministerstvo dopravy ČR 

	Zlepšení kvality a zvýšení kapacity telekomunikačních sítí 
	Státem garantovaná postupná realizace Pražského okruhu (vytvářející společně s realizací Městského okruhu podmínky pro ochranu města před zbytnou automobilovou dopravou) 

	Vysoký stupeň a rychlé tempo zavádění moderních informačních a komunikačních technologií v podnikatelské sféře a ve správě města 
	Konkurenční prostředí v oblastech energetiky a spojů, jeho vliv na kvalitu a cenu poskytovaných služeb 

	Atraktivní a příjemné prostředí historicky cenných částí města s vysokým počtem památkově hodnotných objektů a celků 
	Rychlý rozvoj nabídky v oblasti informačních a komunikačních technologií (ICT) 

	Rozmanitost architektonických stylů a urbanistických struktur 
	Účast České republiky na celoevropském akčním plánu eEurope 

	Pestrý potenciál městské a příměstské krajiny s výrazným fenoménem Vltavy 
	Vhodné využití uvolněných prostor a ploch zejména v oblasti vnitřního města, např lokalit po zaniklých velkých průmyslových podnicích, opuštěných drážních pozemků apod

	Výrazné zastoupení zeleně, vzhledem k charakteru městského regionu relativně významný podíl vodních ploch a lesů 
	Vytvoření reálných předpokladů pro oživení sídlištních celků zejména doplněním infrastruktury a obnovou veřejných prostranství 

	Existující záchranný bezpečnostní systém města sloužící k řešení mimořádných událostí, minimalizaci jejich následků a poskytování pomoci postiženým 
	Zájem soukromého sektoru o investování do nových městských center, která jsou základem pro odlehčení všestranně přetíženého centra 

	Vysoký stupeň realizace komplexní protipovodňové ochrany města 
	Započatý proces regenerace panelových domů 

	Dostatečná střednědobá kapacita technických systémů, možnost použití vodního zdroje Podolí jako rezervního a doplňkového, zástavba téměř plně vybavena vodovodní a kanalizační sítí 
	Poptávka po rozšíření možností a kapacit zařízení pro rekreaci a sport, kulturní vyžití a zábavu 

	Postupná obnova a rozvoj energetických sítí 
	Zlepšení systému památkové péče včetně legislativního rámce a kontrolních mechanismů 

	Převažující užívání ekologických paliv a centrálního zásobování teplem
	Intenzivnější vnímání ekostabilizační funkce městské i příměstské zeleně  

	
	Trend zdůrazňování ekologické i rekreační funkce vodních toků a ploch 

	
	Další snížení znečištění ovzduší emisemi z průmyslové výroby a vytápění např

	
	díky ekonomickým stimulům 

	
	Reálné naplňování závazku ČR k většímu využívání ekologicky šetrných zdrojů energií s pozitivním dopadem na kvalitu ovzduší 

	
	Efektivní a ekologicky šetrný systém odpadového hospodářství (vyšší podíl třídění a využití odpadů, předcházení jejich vzniku atd.)


	SILNÉ stránky
	Příležitosti

	Inovace a podnikání

	Rozsáhlý potenciál vědy, výzkumu a vzdělání pro inovační roli Prahy 
	Inovační potenciál města -kapacity pro transfer technologií a know-how 

	Existence koncepčního dokumentu o inovačním potenciálu Prahy (Regionální inovační strategie pro Prahu -BRIS) 
	Koncentrace kapacit výzkumu a vývoje, vhodného pro zapojení do řešení otázek rozvoje města v Praze 

	Otevřené podnikatelské prostředí, vysoké hodnocení investorské stability Prahy, rozvinutá sféra soukromého podnikání 
	Funkce Prahy jako pólu rozvoje s velkým dosahem 

	Dobrá dostupnost města pro větší část regionálního zázemí a dostatek prostoru na území města i v regionálním zázemí pro zajištění jeho funkcí a rozvoje 
	Potenciál pro vznik silné a motivující konkurence na trhu práce 

	Stabilní, profesně pestrá nabídka na trhu práce, dobrá kvalifikace a flexibilita pracovní síly i stále existující komparativní výhody ve výši nákladů na živou práci 
	Turistická atraktivita Prahy, vyvolání celoročního zájmu o město 

	Nízká nezaměstnanost 
	Vhodné podmínky pro větší rozprostření turistických cílů na území města, podpora udržitelného turistického ruchu 

	Dobrá pozice Prahy jako atraktivní turistické destinace, kvalitní základní materiální vybavenost cestovního ruchu 
	Rostoucí úloha města jako místa pro mezinárodně významné aktivity, zhodnocení multikulturní tradice Prahy 

	Vyhovující ubytovací a konferenční kapacity 
	Příznivé klima k zabezpečení přitažlivého podnikatelského prostředí města 

	Příznivá struktura ekonomiky (vysoký podíl služeb)
	Využití zkušeností a příkladů dobré praxe zemí EU pro zvýšení konkurenceschopnosti města 

	
	Velký počet subjektů vhodných pro rozvoj partnerství s městem (podnikatelský sektor, neziskové organizace aj.)


	Slabé stránky
	hrozby

	Dostupnost a prostředí

	Vysoké nároky na přepravu lidí ve městě vyplývající z nevyváženého rozmístění jednotlivých funkcí na území Prahy
	Nedostatek finančních prostředků pro další rozvoj města, zlepšování městské dopravní a technické infrastruktury a na dokončení napojení Prahy na mezinárodní sítě

	Nízká propustnost městských komunikací a každodenní dopravní zácpy v páteřní uliční síti měst
	Zahlcení vnitřních městských komunikačních tras v důsledku zrychleného nárůstu  mezinárodní kamionové dopravy

	Nedostatek objízdných tras okolo Prahy a vnitřního města, který je zatím překážkou výraznému snížení objemu necílové dopravy ve městě
	Nedostatečné využití nabídky strategických služeb pro udržení tempa rozvoje informační společnosti

	Pomalé tempo realizace záchytných parkovišť P+R (park & ride) a železničních zastávek systému Pražské integrované dopravy
	Zneužití osobních dat a důležitých databází

	Přístupové bariéry v kolejové veřejné dopravě
	Nezájem investorů o revitalizaci opuštěných a nevhodně využívaných ploch

	Velká nehodovost a malá ohleduplnost účastníků provozu na pozemních komunikacích
	Sociální degradace některých částí města, zejména sídlišť

	Silné znečištění ovzduší především v centrální části města způsobené převážně automobilovou dopravou a negativně ovlivňované i geomorfologickými podmínkami
	Klesající pocit bezpečí obyvatel i návštěvníků Prahy

	Zaostávání Prahy v penetraci vysokorychlostního internetu oproti vyspělým zemím
	Malá odpovědnost obyvatel za ochranu majetku a městského prostředí

	Malé uplatnění ICT v domácnostech
	Znehodnoocení památkových objektů (území) v důsledku jejich nevhodného využívání a necitlivých stavebních nebo urbanistických zásahů

	Málo koordinovaný postup směrem k informační společnosti a územně nerovnoměrný rozvoj informační infrastruktury
	Nešetrné aktivity vedoucí k narušení panoramatu Prahy a ke ztrátě genia loci města

	Neefektivní využití rozvojových příležitostí na místech bývalých výrobních a provozních areálů
	Úbytek zeleně a nezastavěných (nezpevněných) ploch vhodných k ozelenění

	Malá nabídka pracovních příležitostí a občanské vybavenosti a zařízení pro trávení volného času zejména na sídlištích a v jejich blízkosti
	Pokračující tlak na plochy přírodního charakteru a na výstavbu v jejich blízkosti

	Vysoká míra kriminality, existence lokalit s její dlouhodobou koncentrací
	Živelná urbanizace příměstské krajiny, narušování tradičních sídelních struktur a celkového krajinného rázu nevhodnou výstavbou, nedostatečná koordinace mezi Prahou a Středočeským krajem při organizaci využití prostoru

	Časté projevy vandalismu, nedostatečná čistota mnoha veřejných prostranství a místy zanedbaná údržba budov
	Nedostatečná pravomoc města při přípravě a realizaci opatření na ochranu před přírodními katastrofami, průmyslovými a dalšími haváriemi, omezená současnými zákony

	Nekomplexní a místy nedostatečná péče o historické památky, zejména mimo Pražskou památkovou rezervaci
	Sankce EU za nesplnění limitů čištění odpadních vod

	Nevyhovující stav  některých městských a příměstských zelených ploch, částečně nefunkční systém zeleně
	Snižování retenční schopnosti městské a příměstské krajiny

	Znečištění vodních toků a ploch ve městě, jejich nízká ekologická i rekreační hodnota
	Zhoršení životního prostředí v oblastech (pásech) soustředěné dopravy

	Nedostatečná účinnost a s tím související nižší kapacita Ústřední čistírny odpadních vod
	Závislost infrastrukturních systémů města na vnějších faktorech, které nemůže Praha ovlivnit

	Zatížení prostředí hlukem z dopravy i dalších aktivit
	Kolaps důležitých funkčních systémů města v důsledku nespolehlivě fungující technické infrastruktury

	Vysoká energetická náročnost města
	Nekázeň při hospodaření s materiály a odpady, riziko kontaminace půdy a podzemních vdo

	Zastaralost části vodohospodářské infrastruktury, nepřiměřené ztráty upravené vody ve vodovodní síti
	


	Slabé stránky
	hrozby

	Inovace a podnikání

	Nedostatečné využití výzkumné a vývojové základny Prahy a jejich koordinace s produkční sférou
	Zhoršení makroekonomického prostředí v rámci celého státu, které se odrazí v poklesu důvěry podnikatelů (investorů) i zájmu o alokaci jejich aktivit na území PRahy

	Propad zájmu zaměstnavatelů o vzdělávání mladých lidí ve výrobních/provozních profesích
	Nedostatečný transfer inovačních výsledků Prahy do ostatních částí republiky

	Nedostatečná integrace osob zdravotně postižených a ohrožených sociální exkluzí do společnosti a trhu práce
	Přetrvávání minimální iniciativy centrálních orgánů při naplňování specifického postavení Prahy a využití jejího potenciálu pro celou republiku

	Nedostatečná provázání vzdělávání s trhem práce, nedokončená koncepce celoživotního učení, chybějící pracovní síly v některých profesích
	Zhoršení podmínek podnikání ztěžující rozvoj malých a středních podniků – nepříznivé důsledky pro jejich konkurenceschopnost

	Nízká úroveň a chybějící nabídka některých služeb v cestovním ruchu
	Vysoký podíl obyvatelstva v důchodovém věku, progresivní úbytek pracovní síly z vlastních zdrojů města, problémy se zvládnutím otevřenosti pracovního trhu

	Mezinárodně vnímané aspekty ohrožující renomé Prahy (mj. korupce, kriminalita, nadbytečná byrokracie, obtížná orientace investorů při vstupu na pražský trh)
	Nízká mobilita pracovní (kvalifikované) síly v rámci ČR a její nedostatek na pržském trhu práce

	Jen částečně rozvinuté a informačně problémové vztahy správy města a podnikatelských struktur (potenciálních investorů), absence rozvojové agentury, doposud nevyužitá forma „Public Private Partnership“ (PPP)
	Nízká úroveň spolupráce města s podnikateli

	Přetrvávající problémy v oblasti podpory malého a středního podnikání, pasivita podnikatelských asociací při přípravě programových dokumentů rozvoje města a při koordinaci vnitřních informačních systémů
	Podcenění rizika nepříznivého vývoje hlavních aspektů dlouhodobé udržitelnosti mj. energetická náročnost, změny technologií, kvalifikace pracovní síly)

	Málo rozvinuté a progresivní podnikatelské formy a systém jejich finanční podpory
	


3.2.2. Vymezení zvolené strategie

Strategie daného operačního programu vychází z Metodiky pro přípravu programových dokumentů pro období 2007-2013.
 Při stanovení nejvhodnější strategie se v uvedené metodice doporučuje vycházet při zvolení strategie operačního programu primárně ze SWOT analýzy. Dle názoru ex-ante hodnotitelů se vyskytují mezi SWOT analýzou a zvolenou strategií částečné disparity (viz kap. 3.2.3; 3.2.4; 3.3.4 v tomto textu).
Zvolená strategie by měla zároveň zohledňovat ty problémové okruhy regionu, jejichž řešení nachází oporu v externí  zdrojích – strategie relevantních evropských programových dokumentů a českých národních dokumentů; zohledněny byly také dokumenty regionálních politik a regionální programové dokumenty pro předchozí programovací období – viz následující diagram. 
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Posouzení externí koherence operačního programu k relevantním evropským, českým národním a regionálním dokumentům je předmětem evaluační oblasti č. V, kde jsou vazby daného operačního programu na ostatní dokumenty podrobně analyzovány. 
V této evaluační oblasti je tedy řešena návaznost strategie operačního programu na jeho SWOT analýzu.
Zvoleno strategii v Operačním programu Praha – Konkurenceschopnost přibližuje úplná citace příslušné části tohoto dokumentu:

[image: image9.jpg]2.2.2 Strategicka vize

Strategicka vize rozvoje hl. m. Prahy, zformulovana v prazském strategickém planu, se opira
o silné stranky mésta, predev§im jeho jedinecnost, duchovni a kulturni tradici, mimotadné
piirodni i urbanni hodnoty, ekonomicky a lidsky potencial, vyhodnou polohu v srdei Evropy
i dobré jméno a soucasnou vinu zajmu investora.

Praha usiluje o to, aby se stala isp&$nym, konkurenceschopnym a respektovanym méstem
se silnou a moderni ekonomikou, zajistujici dobré existenéni podminky jeho obyvatelim,
prosperitu podnikatelské sféfe i finanéni zdroje potiebné k realizaci vefejnych projekti.
Chee byt méstem atraktivnim a usiluje o spokojenost svych obyvatel i navstévnikt. Je
odhodlana zajistit dobrou kvalitu zivota mésta a jeho bezpecnost, dosahnout pfitazlivych
a vyvazenych komunit a rovnosti piilezitosti.

Praha chece dosahnout vysoké kvality pfirodniho i urbanniho prostiedi pii respektovani
principi udrzitelného rozvoje. Usiluje o podstatné snizeni soutasné ekologické zatéze
mésta a o dosazeni rovnovahy mezi sidelnimi strukturami a krajinou tak, aby se stala
méstem Cistym, zdravym a harmonickym.

Praha bude modermizovat, rozvijet a provozovat svoji dopravni a technickou
infrastrukturu tak, aby podporovala dobré fungovani a ekonomiku mésta, jeho ambice
arozvoj, aby odpovidala urovni technického pokroku a jeji systémy pracovaly spolehlive,
efektivng a Setrné k zivotnimu prostiedi.

Praha chce byt méstem s dynamickou a vstficnou spravou, vykonnou pii zajistovani
sluzeb a ochrang vetejného zajmu, spolupracujici s ostatnimi subjekty na principech
partnerstvi, umoznujici aktivity jinych a podporujici Gcast ob&anll na fizeni a rozvoji
obce.

V souladu se strategii Evropské unie na obdobi 2007 — 2013, Narodnim rozvojovym planem
CR a navrhem Nafizeni EP a Rady o ERDF byly pro Operatni program Praha —
Konkurenceschopnost stanoveny potencialné nejdynamictéj§i, a konkurenceschopnost
meésta nejvice podporujici prvky uvedené strategické vize:

udrzitelny rozvoj, kvalitni prostiFedi mésta
dobra dostupnost dopravnich sluzeb

rozvoj inovaci a znalostni ekonomiky — vyuziti inovacniho potencialu
Prahy

podpora rozvoje podnikani

dobra dostupnost telekomunikacnich sluzeb




Strategie Operačního programu Praha – Konkurenceschopnost tedy obsahuje těchto 5 základních bodů (informace převzaty z pracovní verze operačního programu, číslování doplněno hodnotiteli):

1. Udržitelný rozvoj, kvalitní prostředí města

2. Dobrá dostupnost dopravních služeb

3. Rozvoj inovací a znalostní ekonomiky – využití inovačního potenciálu Prahy

4. Podpora rozvoje podnikání

5. Dobrá dostupnost telekomunikačních služeb

Srovnání těchto jednotlivých bodů s příslušnými prioritami operačního programu je následující:

	Body strategie OPPK
	Relevantní priorita OPPK

	1.
Udržitelný rozvoj, kvalitní prostředí města
	1

	2.
Dobrá dostupnost dopravních služeb
	1

	3.
Rozvoj inovací a znalostní ekonomiky – využití inovačního potenciálu Prahy
	2

	4.
Podpora rozvoje podnikání
	2

	5.
Dobrá dostupnost telekomunikačních služeb
	1


Na základě této tabulky navrhujeme změnu pořadí jednotlivých bodů strategie OPPK, tak aby toto pořadí reflektovalo jejich vztah k relevantním prioritám: navrhujeme přeřadit 5. bod na 3. místo.
3.2.3. Zhodnocení logiky a návaznosti strategie na SWOT 

Vazba mezi silnými/slabými stránkami strategií
Následující tabulka obsahuje přesnou citaci vazeb silných stránek na jednotlivé prvky strategie podle textu OPPK.

Zvýrazněné jednotlivé body silných stránek jsou bez zřejmé vazby na body strategie OPPK.
	Jednotlivé body strategie

Silné stránky
	1
	2
	3
	4
	5

	Dostupnost a prostředí

	Provozovaný regionální integrovaný systém veřejné dopravy 
	
	X
	
	
	

	Zlepšené napojení města na kontinentální i celosvětovou komunikační a informační síť 
	
	
	
	
	X

	Zlepšení kvality a zvýšení kapacity telekomunikačních sítí 
	
	
	
	
	X

	Vysoký stupeň a rychlé tempo zavádění moderních informačních a komunikačních technologií v podnikatelské sféře a ve správě města 
	
	
	
	
	X

	Atraktivní a příjemné prostředí historicky cenných částí města s vysokým počtem památkově hodnotných objektů a celků 
	
	
	
	
	

	Rozmanitost architektonických stylů a urbanistických struktur 
	
	
	
	
	

	Pestrý potenciál městské a příměstské krajiny s výrazným fenoménem Vltavy 
	
	
	
	
	

	Výrazné zastoupení zeleně, vzhledem k charakteru městského regionu relativně významný podíl vodních ploch a lesů 
	
	
	
	
	

	Existující záchranný bezpečnostní systém města sloužící k řešení mimořádných událostí, minimalizaci jejich následků a poskytování pomoci postiženým 
	
	
	
	
	

	Vysoký stupeň realizace komplexní protipovodňové ochrany města 
	X
	
	
	
	

	Dostatečná střednědobá kapacita technických systémů, možnost použití vodního zdroje Podolí jako rezervního a doplňkového, zástavba téměř plně vybavena vodovodní a kanalizační sítí 
	X
	
	
	
	

	Postupná obnova a rozvoj energetických sítí 
	X
	
	
	
	

	Převažující užívání ekologických paliv a centrálního zásobování teplem
	X
	
	
	
	

	POČET VÝSKYTŮ
	4
	1
	0
	0
	3

	Inovace a podnikání

	Rozsáhlý potenciál vědy, výzkumu a vzdělání pro inovační roli Prahy 
	
	
	X
	
	

	Existence koncepčního dokumentu o inovačním potenciálu Prahy (Regionální inovační strategie pro Prahu -BRIS) 
	
	
	X
	
	

	Otevřené podnikatelské prostředí, vysoké hodnocení investorské stability Prahy, rozvinutá sféra soukromého podnikání 
	
	
	
	X
	

	Dobrá dostupnost města pro větší část regionálního zázemí a dostatek prostoru na území města i v regionálním zázemí pro zajištění jeho funkcí a rozvoje 
	
	
	
	
	

	Stabilní, profesně pestrá nabídka na trhu práce, dobrá kvalifikace a flexibilita pracovní síly i stále existující komparativní výhody ve výši nákladů na živou práci 
	
	
	
	
	

	Nízká nezaměstnanost 
	
	
	
	
	

	Dobrá pozice Prahy jako atraktivní turistické destinace, kvalitní základní materiální vybavenost cestovního ruchu 
	
	
	
	X
	

	Vyhovující ubytovací a konferenční kapacity 
	
	
	
	X
	

	Příznivá struktura ekonomiky (vysoký podíl služeb)
	
	
	
	X
	

	POČET VÝSKYTŮ
	0
	0
	2
	4
	0


Tabulka vazeb slabých stránek na jednotlivé prvky strategie OPPK

Zvýrazněné jednotlivé body slabých stránek jsou bez zřejmé vazby na body strategie OPPK.
	Jednotlivé body strategie

Slabé stránky
	1
	2
	3
	4
	5

	Dostupnost a prostředí

	Vysoké nároky na přepravu lidí ve městě lidí vyplývající z nerovnovážného rozmístění jednotlivých funkcí (tj. obytné, pracovní, sociálně kulturní) na území Prahy.
	
	X
	
	
	

	Nízká propustnost městských komunikací a každodenní dopravní zácpy v páteřní uliční síti města
	
	X
	
	
	

	Nedostatek objízdných tras okolo Prahy a vnitřního města, který je zatím překážkou výraznému snížení objemu necílové dopravy ve městě
	
	X
	
	
	

	Pomalé tempo realizace záchytných parkovišť P+R (park+ ride) a železničních zastávek systému Pražské integrované dopravy
	
	X
	
	
	

	Přístupové bariéry v kolejové veřejné dopravě
	
	X
	
	
	

	Velká nehodovost a malá ohleduplnost účastníků provozu na pozemních komunikacích
	
	
	
	
	

	Silné znečištění ovzduší především v centrální části města způsobené převážně automobilovou dopravou a negativně ovlivňované i geomorfologickými podmínkami
	X
	
	
	
	

	Zaostávání Prahy v penetraci vysokorychlostního internetu oproti vyspělým zemím
	
	
	
	
	X

	Malé uplatnění ICT v domácnostech
	
	
	
	
	X

	Málo koordinovaný postup směrem k informační společnosti a územně nerovnoměrný rozvoj informační infrastruktury
	
	
	X
	
	

	Neefektivní využití rozvojových příležitostí na místech bývalých výrobních a provozních areálů
	X
	
	
	X
	

	Malá nabídka pracovních příležitostí a občanské vybavenosti a zařízení pro trávení volného času zejména na sídlištích a v jejich blízkosti
	
	
	
	
	

	Vysoká míra kriminality, existence lokalit s její dlouhodobou koncentrací
	
	
	
	
	

	Časté projevy vandalismu, nedostatečná čistota mnoha veřejných prostranství a místy zanedbaná údržba budov
	
	
	
	
	

	Nekomplexní a místy nedostatečná péče o historické památky, zejména mimo Pražskou památkovou rezervaci
	
	
	
	
	

	Nevyhovující stav  některých městských a příměstských zelených ploch, částečně nefunkční systém zeleně
	
	
	
	
	

	Znečištění vodních toků a ploch ve městě, jejich nízká ekologická i rekreační hodnota
	X
	
	
	
	

	Nedostatečná účinnost a s tím související nižší kapacita Ústřední čistírny odpadních vod
	X
	
	
	
	

	Zatížení prostředí hlukem z dopravy i dalších aktivit
	X
	
	
	
	

	Vysoká energetická náročnost města
	X
	
	
	
	

	Zastaralost části vodohospodářské infrastruktury, nepřiměřené ztráty upravené vody ve vodovodní síti
	X
	
	
	
	

	POČET VÝSKYTŮ
	7
	5
	1
	1
	2

	Inovace a podnikání

	Nedostatečné využití výzkumné a vývojové základny Prahy a jejich koordinace s produkční sférou
	
	
	X
	
	

	Propad zájmu zaměstnavatelů o vzdělávání mladých lidí ve výrobních/provozních profesích
	
	
	X
	
	

	Nedostatečná integrace osob zdravotně postižených a ohrožených sociální exkluzí do společnosti a trhu práce
	
	
	
	
	

	Nedostatečná provázání vzdělávání s trhem práce, nedokončená koncepce celoživotního učení, chybějící pracovní síly v některých profesích
	
	
	
	
	

	Nízká úroveň a chybějící nabídka některých služeb v cestovním ruchu
	
	
	
	X
	

	Mezinárodně vnímané aspekty ohrožující renomé Prahy (mj. korupce, kriminalita, nadbytečná byrokracie, obtížná orientace investorů při vstupu na pražský trh)
	
	
	
	
	

	Jen částečně rozvinuté a informačně problémové vztahy správy města a podnikatelských struktur (potenciálních investorů), absence rozvojové agentury, doposud nevyužitá forma „Public Private Partnership“ (PPP)
	
	
	
	X
	

	Přetrvávající problémy v oblasti podpory malého a středního podnikání, pasivita podnikatelských asociací při přípravě programových dokumentů rozvoje města a při koordinaci vnitřních informačních systémů
	
	
	
	X
	

	Málo rozvinuté a progresivní podnikatelské formy a systém jejich finanční podpory
	
	
	
	X
	

	POČET VÝSKYTŮ
	0
	0
	2
	4
	0


Shrnující údaje z předchozích tabulek:

	Jednotlivé body strategie

Silné stránky
	1
	2
	3
	4
	5

	Dostupnost a prostředí 
	4
	1
	0
	0
	3

	Inovace a podnikání
	0
	0
	2
	4
	0

	Jednotlivé body strategie

Slabé stránky
	1
	2
	3
	4
	5

	Dostupnost a prostředí
	7
	5
	1
	1
	2

	Inovace a podnikání
	0
	0
	2
	4
	0


Posouzení provázanosti  SWOT  vzhledem k návaznosti na jednotlivé prvky zvolené strategie (v členění dle jednotlivých priorit)
Silné stránky
Priorita 1: Dostupnost a prostředí
Většina silných stránek se váže k 1. bodu strategie (udržitelný rozvoj, kvalitní prostředí města; celkem 9 x), 1 aspekt se váže k bodu 2 (Dobrá dostupnost dopravních služeb) a tři k bodu 5 (Dobrá dostupnost telekomunikačních služeb).
Doporučujeme vypuštění těch bodů silných stránek v prioritě Dostupnost a prostředí, které nejsou vzhledem ke zvolené strategii relevantní (Atraktivní a příjemné prostředí historicky cenných částí města s vysokým počtem památkově hodnotných objektů a celků; Rozmanitost architektonických stylů a urbanistických struktur; Pestrý potenciál městské a příměstské krajiny s výrazným fenoménem Vltavy; Výrazné zastoupení zeleně, vzhledem k charakteru městského regionu relativně významný podíl vodních ploch a lesů; Existující záchranný bezpečnostní systém města sloužící k řešení mimořádných událostí, minimalizaci jejich následků a poskytování pomoci postiženým). 

Priorita 2: Inovace a podnikání
Většina silných stránek se váže k bodu 4 strategie OPPK (Podpora rozvoje podnikání), dále k bodu 4 (Rozvoj inovací a znalostní ekonomiky – využití inovačního potenciálu Prahy; celkem 2 x).
Ty aspekty silných stránek, které nejsou vzhledem ke zvolené strategii a náplni OPPK relevantní, doporučujeme vypustit (Dobrá dostupnost města pro větší část regionálního zázemí a dostatek prostoru na území města i v regionálním zázemí pro zajištění jeho funkcí a rozvoje; Stabilní, profesně pestrá nabídka na trhu práce, dobrá kvalifikace a flexibilita pracovní síly i stále existující komparativní výhody ve výši nákladů na živou práci; Nízká nezaměstnanost). 
Slabé stránky

Priorita 1: Dostupnost a prostředí
Většina bodů slabých stránek se váže na bod 1 zvolené strategie udržitelný rozvoj, kvalitní prostředí města; celkem 7 x), 5 bodů se váže k bodu 2, a minimum k bodům 3-5 (1-2 x). Z této analýzy je patrný nepoměr zastoupení vazby jednotlivých prvků strategické vize OPPK k bodům SWOT analýzy.

Doporučujeme úpravu návaznosti mezi SWOT analýzou a strategií, tak aby bylo dosaženo v tomto směru větší proporcionality.

Dále doporučujeme vypuštění těch slabých stránek, které nevykazují přímý vztah  k žádnému z bodů hodnocené strategie (Velká nehodovost a malá ohleduplnost účastníků provozu na pozemních komunikacích; Malá nabídka pracovních příležitostí a občanské vybavenosti a zařízení pro trávení volného času zejména na sídlištích a v jejich blízkosti; Vysoká míra kriminality, existence lokalit s její dlouhodobou koncentrací; Časté projevy vandalismu, nedostatečná čistota mnoha veřejných prostranství a místy zanedbaná údržba budov; Nekomplexní a místy nedostatečná péče o historické památky, zejména mimo Pražskou památkovou rezervaci; Nevyhovující stav  některých městských a příměstských zelených ploch, částečně nefunkční systém zeleně).

Priorita 2: Inovace a podnikání
Slabé stránky se zde nejvíce váží k bodu 4 (Podpora rozvoje podnikání; celkem 4 x), dále k bodu 3 (2 x). 
Tři body slabých stránek (Nedostatečná integrace osob zdravotně postižených a ohrožených sociální exkluzí do společnosti a trhu práce; Nedostatečná provázání vzdělávání s trhem práce, nedokončená koncepce celoživotního učení, chybějící pracovní síly v některých profesích; Mezinárodně vnímané aspekty ohrožující renomé Prahy – mj. korupce, kriminalita, nadbytečná byrokracie, obtížná orientace investorů při vstupu na pražský trh) nejsou vzhledem ke zvolené strategii a náplni OPPK relevantní (příslušné řádky zvýrazněny v tabulce stínováním) a navrhujeme je ze SWOT analýzy vypustit.
3.2.4. Zdůvodnění strategie

Vztah strategie OPPK k evropským a národním dokumentům
Strategie předkládaného operačního programu musí primárně reflektovat výsledky SWOT analýzy daného operačního programu a současně být v souladu se strategií příslušných evropských a národních dokumentů (zejména NSRR a NRP; blíže  viz kapitoly 3.2-3.3 evaluační oblasti č. V) tím, že řeší ty z problémových okruhů regionu, které mají zřetelnou oporu v prioritách uvedených evropských a národních dokumentů.

V tomto směru doporučujeme změnu formulace na str. 38:

V souladu se strategií Evropské unie na období 2007 – 2013, Národním rozvojovým plánem ČR a návrhem Nařízení EP a Rady o ERDF byly pro Operační program Praha – Konkurenceschopnost stanoveny potenciálně nejdynamičtější, a konkurenceschopnost města nejvíce podporující prvky uvedené strategické vize:

–Udržitelný rozvoj, kvalitní prostředí města

–Dobrá dostupnost dopravních služeb

–Rozvoj inovací a znalostní ekonomiky – využití inovačního potenciálu Prahy

–Podpora rozvoje podnikání

–Dobrá dostupnost telekomunikačních služeb

na formulaci podobné této:
V souladu s hlavními závěry vyplývajícími ze SWOT analýzy byly pro Operační program Praha – Konkurenceschopnost stanoveny potenciálně nejdynamičtější, a konkurenceschopnost města nejvíce podporující prvky uvedené strategické vize:

–Udržitelný rozvoj, kvalitní prostředí města

–Dobrá dostupnost dopravních služeb

–Dobrá dostupnost informačních a telekomunikačních služeb

–Rozvoj inovací a znalostní ekonomiky – využití inovačního potenciálu Prahy

–Podpora rozvoje podnikání

Zvolené prvky strategie mají současně oporu ve strategii Evropské unie na období 2007–2013, Národním strategickém referenčním rámci ČR 2007-2013, Národním rozvojovém plánu ČR a návrhu Nařízení EP a Rady o ERDF.
Vazba strategie na SWOT analýzu
Zvolená strategie daného operačního programu je v souladu se specifikací slabých a silných stránek ve SWOT analýze. Pouze v případě 1. bodu strategie OPPK (Udržitelný rozvoj, kvalitní prostředí města) se vztahuje nejvíce prvků silných i slabých stránek (ve vztahu k ostatním bodům strategie). 
Strategie také reaguje do velké míry na hlavní relevantní problémové okruhy stanovené v socioekonomické analýze (zejména kapitoly 1.2.6; 1.2.8–1.2.11; viz též následující tabulka).

Shrnutí vazeb jednotlivých prvků strategie OPPK ve vztahu k problémovým okruhům v socioekonomické analýze 
	Příslušná kapitola socioekonomické analýzy v OPPK
	Hlavní problémy obsažené v socio-

ekonomické analýze OPPK
	Relevantní prvek strategie OPPK
	Určení vazby

	1.2.6 Podnikání a inovační kapacity
	· Dosavadní podpora podnikání MSP v Praze menší než v regionech

· Nízké využití potenciálu inovací

· Problémy v oblasti výzkumu, zejména ve vztahu k praxi
	3. Rozvoj inovací a znalostní ekonomiky
4. Podpora rozvoje podnikání
	Je v souladu

	1.2.7 Lidské zdroje a trh práce
	
	není relevantní

(pouze sekundárně)
	není relevantní

(pouze sekundárně)

	1.2.8 Technická infrastruktura
	· Energetická náročnost města

· Zastaralá/chybějící vodohospodářská infrastruktura

· Nedokončená protipovodňová opatření
	1. Udržitelný rozvoj, kvalitní prostředí města
	je v souladu

	1.2.9 Informační a komunikační služby
	· Zaostávání v připojení k rychlému internetu (v mezinárodním srovnání)
	5. Dobrá dostupnost telekomunikačních služeb
	Navrhujeme přeformulování daného prvku strategie OPPK
(viz text pod touto tabulkou)

	1.2.10 Dopravní infrastruktura
	· Naléhavá potřeba zatraktivnění veřejné dopravy

· Přetížení komunikační sítě

· Kapacitní problém dopravy v klidu
	2. Dobrá dostupnost dopravních služeb
	je v souladu

	1.2.11 Životní prostředí
	· Znečištění ovzduší

· Nadměrný hluk
· Čistota vodních toků+vysoušení města a příměstské krajiny

· Problém zacházení s odpady

· Velký výskyt tzv. brownfields

· Problémy s nevhodným využíváním památek
	1. Udržitelný rozvoj, kvalitní prostředí města
	je v souladu


Na základě dat z výše uvedené tabulky je zřejmé, že prvky strategie OPPK navazují na hlavní problémové okruhy vytýčené v socioekonomické analýze.
 Pouze navrhujeme změnit formulaci prvku 5 – Dobrá dostupnost telekomunikačních služeb – na více obecné „Dobrá dostupnost informačních a telekomunikačních služeb“, tak aby tento prvek strategie více odpovídal problémům stanoveným v socioekonomické analýze.
Vazba strategie na strategickou vizi rozvoje hl. m. Prahy v Strategii hl. m. Prahy.

Operační program Praha – Konkurenceschopnost specifikuje na str. 38  vazbu své strategie na strategickou vizi rozvoje hl. m. Prahy (obsaženou ve Strategickém plánu hl. m. Prahy). Zhodnocení, zdali je daná vazba přítomna nebo ne, je zvýrazněno symbolem X v následující tabulce. 
	Prvek strategie OPPK

Prvek strategické vize Strategického plánu hl. m. Prahy

	 Udržitelný rozvoj,

 kvalitní prostředí města


	Dobrá dostupnost dopravních

služeb


	Rozvoj inovací a znalostní ekonomiky


	Podpora rozvoje podnikání


	Dobrá dostupnost telekomunikačních služeb


	Počet výskytů

	Praha usiluje o to, aby se stala úspěšným, konkurenceschopným a respektovaným městem se silnou a moderní ekonomikou, zajišťující dobré existenční podmínky jeho obyvatelům, prosperitu podnikatelské sféře i finanční zdroje potřebné k realizaci veřejných projektů.
	
	
	
	X
	
	1

	Chce být městem atraktivním a usiluje o spokojenost svých obyvatel i návštěvníků. Je odhodlána zajistit dobrou kvalitu života města a jeho bezpečnost, dosáhnout přitažlivých a vyvážených komunit a rovnosti příležitostí.
	X
	
	
	
	
	1

	Praha chce dosáhnout vysoké kvality přírodního i urbánního prostředí při respektování principů udržitelného rozvoje. Usiluje o podstatné snížení současné ekologické zátěže města a o dosažení rovnováhy mezi sídelními strukturami a krajinou tak, aby se stala městem čistým, zdravým a harmonickým.
	X
	
	
	
	
	1

	Praha bude modernizovat, rozvíjet a provozovat svoji dopravní a technickou infrastrukturu tak, aby podporovala dobré fungování a ekonomiku města, jeho ambice a rozvoj, aby odpovídala úrovni technického pokroku a její systémy pracovaly spolehlivě, efektivně a šetrně k životnímu prostředí.
	
	X
	
	
	
	1

	Praha chce být městem s dynamickou a vstřícnou správou, výkonnou při zajišťování služeb a ochraně veřejného zájmu, spolupracující s ostatními subjekty na principech partnerství, umožňující aktivity jiných a podporující účast občanů na řízení a rozvoji obce.
	
	
	
	
	X


	1

	POČET VÝSKYTŮ
	2
	1
	0
	1
	1
	


Výše uvedená tabulka prokazuje základní návaznost strategie OPPK na všechny relevantní cíle strategické vize ve Strategii hlavního města Prahy.
Zatímco strategická vize Strategického plánu hlavního města Prahy formuluje své jednotlivé prvky v širším a obecném kontextu, reprezentují hlavní prvky strategie OPPK ve vztahu k bodům výše uvedené strategie zacílení pouze na určitou podmnožinu daného prvku strategie.

Ty části příslušných prvků strategie Strategického plánu hl. m. Prahy, které jsou zohledněny ve strategii OPPK, jsou v předcházející tabulce zvýrazněny tučným písmem. 
Zvláště ve vztahu k prvním dvěma bodům strategické vize Strategického plánu hl. m. Prahy je tedy stále prostor pro větší přizpůsobení jednotlivých prvků strategie OPPK těmto výše uvedeným bodům.
Navrhujeme zdůraznit skutečnost, že strategie Strategického plánu hlavního města Prahy se vztahuje k problémovým okruhům, které jsou řešeny nejen v Operačním programu Praha – Konkurenceschopnost, ale také v Operačním programu Praha – Adaptabilita. Tato skutečnost odůvodňuje případnou parciální vazbu OPPK na strategii Strategického plánu hlavního města Prahy, podobně jako je tomu i u SWOT analýzy.

Alternativním návrhem je doporučení ex-ante hodnotitelů na úplné vypuštění textu strategické vize Strategického plánu hl. m. Prahy z textu OPPK (z důvodu částečné absence relevance).

3.2.5. Rizikovost strategie, je strategie přiměřeně riziková
A. Zhodnocení rizikovosti programu (strategie a priorit)
Rizikovost daného operačního programu lze spatřovat zejména v případné míře neuzavření programového cyklu (viz následující diagram).


[image: image10]
Rizikovost operačního programu je spojena s rizikem nenaplnění absorpční kapacity (z pohledu čerpání alokací).
Za „zdravou“ rizikovost daného operačního programu současně považujeme takové řešení, kdy daný operační program není zaměřen pouze na relativně jednoduché alokování finančních prostředků (například tím způsobem, že by byl významně zacílen pouze na oblasti, u kterých lze relativně snadno předpokládat naplnění absorpční kapacity – příkladem jsou projekty v oblasti infrastruktury).

Rizikovost daného operačního programu je rozdílná ve vztahu k jednotlivým prioritám. Zatímco v rámci priority 1 lze předpokládat spíše menší počet předkládaných projektů (např. v oblasti intervence 1.1), panuje odlišná situace ohledně priority 2, kde je odhad absorpční kapacity a počtu předkládaných projektů výrazně obtížnější.

V případě priority 1 předpokládáme nižší míru rizika vzhledem k charakteru předkládaných projektů (zaměřených na větší projekty v oblasti infrastruktury). Vyšší míru rizika předpokládáme v případě priority 2, zejména ve vztahu k podpoře oblasti inovací, kde lze předem obtížněji kvalitativně i kvantitativně odhadnout dopady realizovaných intervencí.

Z hlediska uvedených rozdílů mezi prioritami 1 a 2 lze v teoretické rovině vymezit mezní varianty rozdělení finanční alokace v rámci OPPK (ve vztahu k rizikovosti strategie daného operačního programu):

1) Zařazení 100 % podpory do priority 1

2) Zařazení 100 % podpory do priority 2

S ohledem k podstatným rozdílům v možnostech odhadu absorpční kapacity v rámci priority 1 na straně jedné a priority 2 na straně druhé, je  první z výše uváděných variant komparativně méně riziková, nicméně ji nelze doporučit, protože by se jednalo o výše popsanou situaci nežádoucího „jednoduchého“ alokování finančních prostředků. 
Ideálním řešením je varianta takové alokace podpory mezi jednotlivé priority, které zohledňuje relativní míru rizika u jednotlivých priorit a zkušenosti spolu s přihlédnutím k dosavadním zkušenostem s čerpáním podpory v rámci programového dokumentu JPD 2 a s cílem maximalizace celkového efektu (dopadů) celkové finanční alokace.

Odhad celkového efektu je dán součtem efektů priority 1 a  priority 2 (jedná se pouze o modelový příklad).

E=EP1+EP2
Efekty jsou dány vzájemnou vazbou úspěšností projektů (naplnění indikátorů) a příslušnou finanční alokací. 

E=EP1+EP2=UP1*AP1+ UP2*AP2
U – úspěšnost (pravděpodobnost naplnění indikátorů)
A – alokace na danou prioritu

Pokud budeme předpokládat, že k prioritě 1 se váže dvakrát větší úspěšnost (menší riziko) než k prioritě 2, lze učinit např. následující úsudek:

E=0,8*76 % + 0,4*20 %=0,608+0,08=0,688
Za předpokladu, že priorita 1 bude mít modelovou 80 % úspěšnost (naplnění indikátorů) a priorita 2 40 % úspěšnost (naplnění indikátorů), je pravděpodobný celkový efekt 0,688.

Obrácený poměr (20 % priorita 1; 76 % priorita 2) by mohl vést vzhledem k výše řečenému k velmi rizikové strategii. To má přímou návaznost na dynamicky se rozvíjející oblast inovací, kde je sedmileté období příliš dlouhým časovým úsekem na zhodnocení všech možných rizik.

Pokud by přidělení alokací tedy bylo provedeno opačným způsobem (priorita 1: 20 %; priorita 2: 76 %), což lze hodnotit jako strategii s vysokou mírou rizika, byl by pravděpodobný celkový efekt nižší:
E=0,8*20 % + 0,4*76 %=0,16+0,304=0,464

Ideálním řešením tedy může být za této situace varianta předkládaná v pracovním verzi textu daného operačního programu (tedy 76 % priorita 1; 20 % priorita 2). Současně dodejme, že dílčí úpravy uvedeného poměru (např. 70 % x 25 %) příliš neovlivní výše uvedené celkové efekty.
B. Prevence předpokládaných rizik (podle jednotlivých priorit)
Priorita 1

V rámci priority 1 lze předpokládat spíše „kvaziindividuální“ přístup ke konečným příjemcům a jednotlivým projektům (např. v oblasti intervence 1.1). Míra rizikovosti je zde již vzhledem k diskutované absorpční kapacitě nižší. (viz kap. 3.4 v tomto textu).
Určitým rizikovým prvkem je však soustředění více jak 50 % finanční podpory pouze do čtyř kategorií pomoci z priority 1 (viz kap. 3.3.6 v tomto textu).

Priorita 2

Zde považujeme za možné riziko nízké čerpání finanční podpory (nikoliv kvůli neexistující poptávce, ale vzhledem k publicitě – možnostech financování priority 2), jak je upozorněno  v kap. 3.4 v tomto textu.
C. Zhodnocení rizika finančního plánu operačního programu
Kladným rysem z hlediska případné rizikovosti programu je progresivní rozložení finančních prostředků v letech 2007–2013 určených k čerpání podpory v jednotlivých letech (viz následující graf):


[image: image11.emf]Celkové roční čerpání finančních zdrojů (EU+ČR)
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D. Rizika absorpční kapacity z pohledu implementačního systému
Toto je řešeno v evaluační oblasti č. VII. 
3.3. Cíle a priority Operačního Programu Praha – Konkurenceschopnost
Cíle a priority jsou v textu daného operačního programu znázorněny formou tohoto diagramu:


3.3.1. Vymezení globálního a specifického cíle (vazba na zvolenou strategii)

Konzistence s NSRR / NRP 

Globální a specifické cíle Operačního programu Praha – Konkurenceschopnost navazují na jednotlivé strategické cíle Národního strategického referenčního plánu a Národního rozvojového plánu (blíže viz kapitoly 3.3.1-3.3.2 evaluační oblasti č. V). V tomto směru odpovídá stanovení globálního a specifických cílů požadavkům na tvorbu operačních programů. 
Návaznost globálního a specifických cílů na problémové okruhy v SWOT analýze
Návaznost globálního a specifického cíle na hlavní prvky SWOT analýzy je zajištěna jejich návazností na jednotlivé prvky strategie OPPK. Porovnání globálního a specifických cílů se závěry SWOT analýzy potvrdilo vhodnou formulaci prvně jmenovaných. 

U specifického cíle 1 doporučujeme pouze vzhledem k doporučením na změnu formulace jednoho z bodů strategické vize OPPK (viz kap. 3.2.4 v tomto textu) implementovat do znění daného specifického cíle nejen důraz na zlepšení dostupnosti telekomunikačních, ale také informačních služeb a  technologií (vysokorychlostní internet aj.). Téma dostupnosti informačních služeb se objevuje jak v SWOT analýze, tak i v rámci formulace příslušné oblastí.
Případné úpravy znění specifického cíle by měly být zohledněny ve změně formulace globálního cíle, samozřejmě ve formě příslušného zobecnění.

Návaznost specifických cílů na globální cíl

Oba specifické cíle obsahují již formulace vyskytující se v globálním cíli (specifický cíl 1: zlepšení dostupnosti dopravních a telekomunikačních služeb; specifický cíl 2: rozvojem a efektivní využíváním jejího inovačního potenciálu).
V souladu s Metodikou  pro přípravu programových dokumentů Ministerstva pro místní rozvoj by měl globální cíl představovat shrnutí nebo zobecnění jednotlivých prvků strategie definovaných ve specifických cílech.

Doporučujeme zohlednit  v globálním cíli v míře větší, než je dosud, generalizaci témat obou specifických cílů především ve smyslu jejich vzájemné synergie.

Jedním z návrhů je rozdělení současného znění globálního cíle na dvě části. První z nich (Globálním cílem Operačního programu Praha - Konkurenceschopnost je zvýšení konkurenceschopnosti Prahy jako dynamické metropole členské země EU prostřednictvím odstranění rozvojových bariér a slabin regionu) může být ponechána a doplněna další větou, která by zobecnila specifické cíle 1-2.

Druhá část současné definice globálního cíle může být vypuštěna, protože je již obsažena v jednotlivých specifických cílech OPPK (…zkvalitněním městského prostředí, zlepšením dostupnosti dopravních a telekomunikačních služeb a rozvinutím inovačního potenciálu města).

Případná změna formulace globálního cíle musí být v souladu s indikátory (dopadu).
3.3.2. Kvantifikace cílů

Externí koherence kvantifikace cílů operačního programu na úrovni indikátorů dopadu s příslušnými indikátory českých národních dokumentů (NSSR a NRP) je posuzována v evaluační oblasti č. V. Interní koherence zmíněných indikátorů OPPK je předmětem analýzy evaluační oblasti č. VI.
3.3.3. Vazby mezi specifickými cíli a prioritami
Priorita 1 ve svých oblastech intervence naplňuje definici specifického cíle 1. Důraz na  rozvoj a dostupnost ICT služeb v oblasti intervence 1.3 priority 1 by pouze měl být adekvátně zohledněn také v příslušném znění specifického cíle (k tomu viz kap. 3.3.1 v tomto textu).
Priorita 2 svými oblastmi intervencí naplňuje znění příslušného specifického cíle. 

Vazba jedné prioritní osy na jeden příslušný specifický cíl je v souladu s Metodikou pro přípravu programových dokumentů.

3.3.4. Zhodnocení logiky a návaznosti oblastí intervence na SWOT 
Hodnotícím hlediskem je kritérium, zda jsou plánované intervence účinným vynaložením prostředků vůči identifikovatelným problémům v analytické části OP.
V následujících tabulkách je zhodnocena relevance jednotlivých bodů silných a slabých stránek SWOT analýzy (řazeno podle jednotlivých priorit). Relevance je zhodnocena dvěma stupni:


1 – těsná vazba


2 – volná vazba.

Tabulka vazeb silných stránek SWOT na jednotlivé oblasti intervencí
	oblasti intervencí
Silné stránky
	1.1
	1.2
	1.3
	1.4
	1.5
	1.6
	2.1
	2.2

	Dostupnost a prostředí

	Provozovaný regionální integrovaný systém veřejné dopravy 
	1
	
	
	
	
	
	
	

	Zlepšené napojení města na kontinentální i celosvětovou komunikační a informační síť 
	
	
	1
	
	
	
	
	

	Zlepšení kvality a zvýšení kapacity telekomunikačních sítí 
	
	
	1
	
	
	
	
	

	Vysoký stupeň a rychlé tempo zavádění moderních informačních a komunikačních technologií v podnikatelské sféře a ve správě města 
	
	
	1
	
	
	
	
	

	Atraktivní a příjemné prostředí historicky cenných částí města s vysokým počtem památkově hodnotných objektů a celků 
	
	
	
	
	
	
	
	

	Rozmanitost architektonických stylů a urbanistických struktur 
	
	
	
	
	
	
	
	

	Pestrý potenciál městské a příměstské krajiny s výrazným fenoménem Vltavy 
	
	
	
	
	
	
	
	

	Výrazné zastoupení zeleně, vzhledem k charakteru městského regionu relativně významný podíl vodních ploch a lesů 
	
	
	
	
	
	
	
	

	Existující záchranný bezpečnostní systém města sloužící k řešení mimořádných událostí, minimalizaci jejich následků a poskytování pomoci postiženým 
	
	
	
	
	
	
	
	

	Vysoký stupeň realizace komplexní protipovodňové ochrany města 
	
	
	
	
	1
	
	
	

	Dostatečná střednědobá kapacita technických systémů, možnost použití vodního zdroje Podolí jako rezervního a doplňkového, zástavba téměř plně vybavena vodovodní a kanalizační sítí 
	
	
	
	
	1
	
	
	

	Postupná obnova a rozvoj energetických sítí 
	
	
	
	
	
	1
	
	

	Převažující užívání ekologických paliv a centrálního zásobování teplem
	
	
	
	
	
	1
	
	

	POČET VÝSKYTŮ
	1
	0
	3
	0
	2
	2
	0
	0

	Inovace a podnikání

	Rozsáhlý potenciál vědy, výzkumu a vzdělání pro inovační roli Prahy 
	
	
	
	
	
	
	1
	

	Existence koncepčního dokumentu o inovačním potenciálu Prahy (Regionální inovační strategie pro Prahu -BRIS) 
	
	
	
	
	
	
	1
	

	Otevřené podnikatelské prostředí, vysoké hodnocení investorské stability Prahy, rozvinutá sféra soukromého podnikání 
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Dobrá dostupnost města pro větší část regionálního zázemí a dostatek prostoru na území města i v regionálním zázemí pro zajištění jeho funkcí a rozvoje 
	
	
	
	
	
	
	
	

	Stabilní, profesně pestrá nabídka na trhu práce, dobrá kvalifikace a flexibilita pracovní síly i stále existující komparativní výhody ve výši nákladů na živou práci 
	
	
	
	
	
	
	
	

	Nízká nezaměstnanost 
	
	
	
	
	
	
	
	

	Dobrá pozice Prahy jako atraktivní turistické destinace, kvalitní základní materiální vybavenost cestovního ruchu 
	
	
	
	
	
	
	
	2

	Vyhovující ubytovací a konferenční kapacity 
	
	
	
	
	
	
	
	2

	Příznivá struktura ekonomiky (vysoký podíl služeb)
	
	
	
	
	
	
	
	2

	POČET VÝSKYTŮ
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	4


Tabulka vazeb slabých stránek SWOT na jednotlivé oblasti intervencí
	OBlasti intervencí
Slabé stránky
	1.1
	1.2
	1.3
	1.4
	1.5
	1.6
	2.1
	2.2

	Dostupnost a prostředí

	Vysoké nároky na přepravu lidí ve městě lidí vyplývající z nerovnovážného rozmístění jednotlivých funkcí (tj. obytné, pracovní, sociálně kulturní) na území Prahy.
	1
	
	
	
	
	
	
	

	Nízká propustnost městských komunikací a každodenní dopravní zácpy v páteřní uliční síti města
	
	1
	
	
	
	
	
	

	Nedostatek objízdných tras okolo Prahy a vnitřního města, který je zatím překážkou výraznému snížení objemu necílové dopravy ve městě
	
	1
	
	
	
	
	
	

	Pomalé tempo realizace záchytných parkovišť P+R (park+ ride) a železničních zastávek systému Pražské integrované dopravy
	1
	
	
	
	
	
	
	

	Přístupové bariéry v kolejové veřejné dopravě
	1
	
	
	
	
	
	
	

	Velká nehodovost a malá ohleduplnost účastníků provozu na pozemních komunikacích
	
	
	
	
	
	
	
	

	Silné znečištění ovzduší především v centrální části města způsobené převážně automobilovou dopravou a negativně ovlivňované i geomorfologickými podmínkami
	1
	
	
	
	
	
	
	

	Zaostávání Prahy v penetraci vysokorychlostního internetu oproti vyspělým zemím
	
	
	1
	
	
	
	
	

	Malé uplatnění ICT v domácnostech
	
	
	1
	
	
	
	
	

	Málo koordinovaný postup směrem k informační společnosti a územně nerovnoměrný rozvoj informační infrastruktury
	
	
	1
	
	
	
	
	

	Neefektivní využití rozvojových příležitostí na místech bývalých výrobních a provozních areálů
	
	
	
	1
	
	
	
	

	Malá nabídka pracovních příležitostí a občanské vybavenosti a zařízení pro trávení volného času zejména na sídlištích a v jejich blízkosti
	
	
	
	
	
	
	
	

	Vysoká míra kriminality, existence lokalit s její dlouhodobou koncentrací
	
	
	
	
	
	
	
	

	Časté projevy vandalismu, nedostatečná čistota mnoha veřejných prostranství a místy zanedbaná údržba budov
	
	
	
	
	
	
	
	

	Nekomplexní a místy nedostatečná péče o historické památky, zejména mimo Pražskou památkovou rezervaci
	
	
	
	
	
	
	
	

	Nevyhovující stav  některých městských a příměstských zelených ploch, částečně nefunkční systém zeleně
	
	
	
	
	
	
	
	

	Znečištění vodních toků a ploch ve městě, jejich nízká ekologická i rekreační hodnota
	
	
	
	
	1
	
	
	

	Nedostatečná účinnost a s tím související nižší kapacita Ústřední čistírny odpadních vod
	
	
	
	
	1
	
	
	

	Zatížení prostředí hlukem z dopravy i dalších aktivit
	1
	
	
	
	
	
	
	

	Vysoká energetická náročnost města
	
	
	
	
	
	1
	
	

	Zastaralost části vodohospodářské infrastruktury, nepřiměřené ztráty upravené vody ve vodovodní síti
	
	
	
	
	1
	
	
	

	POČET VÝSKYTŮ
	5
	2
	3
	1
	3
	1
	0
	0

	Inovace a podnikání

	Nedostatečné využití výzkumné a vývojové základny Prahy a jejich koordinace s produkční sférou
	
	
	
	
	
	
	1
	

	Propad zájmu zaměstnavatelů o vzdělávání mladých lidí ve výrobních/provozních profesích
	
	
	
	
	
	
	2
	

	Nedostatečná integrace osob zdravotně postižených a ohrožených sociální exkluzí do společnosti a trhu práce
	
	
	
	
	
	
	
	

	Nedostatečná provázání vzdělávání s trhem práce, nedokončená koncepce celoživotního učení, chybějící pracovní síly v některých profesích
	
	
	
	
	
	
	
	

	Nízká úroveň a chybějící nabídka některých služeb v cestovním ruchu
	
	
	
	
	
	
	
	2

	Mezinárodně vnímané aspekty ohrožující renomé Prahy (mj. korupce, kriminalita, nadbytečná byrokracie, obtížná orientace investorů při vstupu na pražský trh)
	
	
	
	
	
	
	
	

	Jen částečně rozvinuté a informačně problémové vztahy správy města a podnikatelských struktur (potenciálních investorů), absence rozvojové agentury, doposud nevyužitá forma „Public Private Partnership“ (PPP)
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Přetrvávající problémy v oblasti podpory malého a středního podnikání, pasivita podnikatelských asociací při přípravě programových dokumentů rozvoje města a při koordinaci vnitřních informačních systémů
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Málo rozvinuté a progresivní podnikatelské formy a systém jejich finanční podpory
	
	
	
	
	
	
	
	1

	POČET VÝSKYTŮ
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	4


Shrnující údaje z předchozích tabulek:

	oblasti intervencí
Silné stránky
	1.1
	1.2
	1.3
	1.4
	1.5
	1.6
	2.1
	2.2

	Dostupnost a prostředí
	1
	0
	3
	0
	2
	2
	0
	0

	Inovace a podnikání
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	4

	OBlasti intervencí
Slabé stránky
	1.1
	1.2
	1.3
	1.4
	1.5
	1.6
	2.1
	2.2

	Dostupnost a prostředí
	5
	2
	3
	1
	3
	1
	0
	0

	Inovace a podnikání
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	4


Analýza relevance vazby jednotlivých bodů slabých a silných stránek analýzy SWOT s jednotlivými oblastmi intervence poukázala v případech některých bodů (zvýrazněny stínováním v předchozích tabulkách)
 na absenci vazby na zvolené oblasti intervencí. Jedná se o ty případy a o ty prvky SWOT strategie, jejichž vypuštění bylo doporučováno již při hodnocení návaznosti strategie na SWOT analýzu. Doporučujeme tyto prvky ze SWOT analýzy odstranit (k tomu též kap. 3.2.3 v tomto textu).
Vazba silných stránek na jednotlivé oblasti intervencí je víceméně rovnoměrná.
Jeden z bodů silných stránek v prioritě 1 (Dostupnost a prostředí) je v určité kontradikci se záměry  oblasti intervence  1.3 (jedná se o tento bod silných stránek: Vysoký stupeň a rychlé tempo zavádění moderních informačních a komunikačních technologií v podnikatelské sféře a ve správě města). 
Zde doporučujeme zvážit zařazení tohoto bodu SWOT analýzy se zněním příslušné oblasti intervence (1.3), respektive podpořit odůvodnění pro oblast intervence 1.3.
Analýza vazby slabých stránek na jednotlivé oblasti intervencí poukazuje pouze na jednu vazbu bodu slabých stránek SWOT analýzy u oblastí intervencí 1.4 a 1.6. K ostatním oblastem intervence se váží minimálně 2-5 bodů slabých stránek SWOT analýzy.

V prioritě 2 (Inovace a podnikání) vykazuje polovina bodů slabých stránek SWOT analýzy pouze slabou vazbu na příslušné oblasti intervencí.

Doporučujeme v tomto případě úpravu formulace daných prvků SWOT analýzy tak, aby byla zajištěna větší provázanost a odůvodněnost s příslušnými částmi textu věnovanými oblastem intervencí. 
3.3.5. Vazby mezi prioritami 
Vazba jednotlivých priorit OPPK na strategie relevantních evropských a národních dokumentů je předmětem evaluační oblasti č. V.
Jednotlivé oblasti intervencí obou priorit jsou strukturovaně zaměřeny na odlišné problémové okruhy a nedochází tak k výraznému tematickému překryvu.

Jako pozitivní rys lze hodnotit ve vztahu k synergickým efektům priorit vazbu mezi nepřímým zlepšováním podmínek pro podnikatelské prostředí pomocí vytváření kvalitnější infrastruktury (oblast intervence 1.4, částečně také 1.3) a prioritou 2 (jmenovitě oblastí intervence 2.2).
Otázka komplementarity je spojena také s Operačním programem Praha – Adaptabilita. Míra komplementarity jednotlivých priorit obou operačních programů je řešena v evaluační oblasti č. V.

Určitou úroveň tematické podobnosti a vzájemné logické vazby lze nalézt mezi oblastí intervence 1.3 (Rozvoj a dostupnost ICT služeb; priorita 1) a oblastí intervence 2.2 (Rozvoj příznivého podnikatelského prostředí; priorita 2). To se týká kategorie relevantní pomoci ze strukturálních fondů v oblasti intervence 1.3 (15 Další opatření pro přístup MSP do ICT), která vykazuje zároveň logickou vazbu na oblast intervence 2.2. 

Nejedná se však o překryv obou oblastí a takovéto členění dotčených oblastí intervencí má současně odůvodnění v celkové strategii OPPK a se souvislostí dané oblasti intervence (1.3) s opatřeními na zlepšení infrastruktury.
3.3.6. Vazba mezi prioritami a finanční alokací

Podle OPPK je přidělení finančních alokací ve vztahu k jednotlivým prioritám následující:
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Předpokládané procentuální zastoupení jednotlivých kategorií pomoci ze strukturálních fondů (podle OPPK) je následující:

	Kategorie pomoci ze strukturálních fondu 
	

	01 Činnost RTD ve výzkumných střediscích
	1,4

	02 Infrastruktura RTD (včetně aparatur, nástrojů a počítačových vysokorychlostních sítí propojených s výzkumnými středisky) a střediska specifických technologií
	3,6

	03 Transfer technologií a zdokonalování sítě spolupráce mezi MSP, podnikateli a universitami, vyššími odbornými školami všech druhů, regionálními orgány (úřady), výzkumnými centry a vědeckými a technologickými středisky (vědecký a technický park atd.)
	2,3

	04 Podpora výzkumu a vývoje technologií zejména v MSP (včetně možnosti přístupu ke službám RTD ve výzkumných střediscích)
	1,5

	05 Podpora perspektivních služeb pro firmy a skupiny firem 
	0,6

	06 Pomoc MSP při prosazování návrhů na výrobu spojenou s udržitelným rozvojem (zavádění efektivních environmentálních řídících systémů, využívání technologií působících proti znečišťování, zavádění čistých technologií do podniků)
	0,6

	07 Investice do podniků spojených s výzkumem a inovacemi (inovační technologie, založení nových firem univerzitami, RTD centry a firmami atd.)
	1,5


	08 Ostatní investice do firem  
	0,9

	09 Ostatní opatření k pobídce výzkumu, inovací a podnikání 
	1,8

	11 Informační a komunikační technologie (přístup, bezpečnost, součinnost, prevence rizik, výzkum, inovace, atd.)
	1,2

	13 Služby a produkty pro občany (e-zdraví, e-vláda, e-učení, atd.)
	1,9

	14 Služby a produkty pro MSP (elektronický obchod, vzdělávání/příprava, připojení k síti aj.)
	2,1

	15 Další opatření pro přístup MSP do ICT a jejich účinné využívání 
	1,2

	23 Regionální (místní) pozemní komunikace  
	11,4

	39 Obnovitelné zdroje: větrná energie 
	0,2

	40 Obnovitelné zdroje: sluneční energie
	0,9

	41 Obnovitelné zdroje: biomasa 
	0,4

	42 Obnovitelné zdroje: vodní (hydroelektrická), geotermální a jiné energie  
	0,9

	43 Energetická účinnost, kogenerace (společná výroba elektřiny a tepla), hospodaření s energií  
	2,8

	44 Hospodaření s komunálním a průmyslovým odpadem  
	0,9

	46 Nakládání s odpadními vodami  
	2,7

	50 Obnova průmyslových a znečištěných (kontaminovaných) území  
	5,1

	51 Podpora biodiverzity a ochrana přírody (včetně Natura 2000)  
	1,7

	53 Zavádění městské veřejné dopravy (čisté)  
	30,4

	54 Zlepšení -prevence rizika (včetně návrhu a implementace plánů a opatření zaměřených na zvládnutí přírodních a technologických rizik)
	6,9

	55 Další opatření na ochranu a zlepšování životního prostředí 
	1,6

	58 Podpora služeb v cestovním ruchu 
	0,7

	59 Ochrana a uchování kulturního dědictví 
	0,7

	62 Integrované projekty obnovy měst a venkova 
	3,4

	68 Podpora pro samostatně činné osoby a začínající podnikatele 
	0,7

	71 Cesta k integraci a znovuzapojení se do zaměstnání pro znevýhodněné osoby; boj s diskriminací v přístupu na trh práce a prosazování přístupu k rozmanitým pracovním činnostem 
	0,4

	72 Návrh, zavedení a implementace reforem v systémech vzdělávání a přípravy, s cílem zvýšit význam práceschopnosti, prosazování vztahu mezi trhem práce a základním a odborným vzděláním a přípravou na zaměstnání, přizpůsobení profesní přípravy osob s ohledem na zavádění inovací a znalostní ekonomiky 
	0,3

	74 Rozvoj lidských zdrojů v oblasti výzkumu a inovací, zejména pomocí postgraduálního studia, a přípravy výzkumníků - vědců, a jejich připojení do sítí mezi univerzitami, výzkumnými centry a podnikovou sférou 
	3

	82 Podpora zavádění partnerství, dohod a iniciativ pomocí sítí na národní, regionální a místní úrovni 
	0,3

	84 Příprava, implementace, monitoring a kontrola 
	2

	85 Hodnocení a studie, informace a komunikace 
	2

	Celkem
	100


Analýza vztahu jednotlivých kategorií pomoci k jednotlivým oblastem intervence prokázala následující alokaci:
	Priorita
	Oblast intervence
	Procentuální zastoupení pomoc
	Suma

	1
	1.1
	30,4
	75

	
	1.2
	11,4
	

	
	1.3
	5,4
	

	
	1.4
	11,4
	

	
	1.5
	10,4
	

	
	1.6
	6,1
	

	2
	2.1
	10,1
	21

	
	2.2
	11
	

	3
	
	4
	4

	Celkem
	
	
	100


Dané výsledky se odlišují minimálně od předpokládaného rozdělení finančních zdrojů mezi jednotlivé priority podle OPPK. To je dáno skutečností, že pokud příslušná kategorie pomoci bude využívána u více jak dvou oblastí intervence, bylo v rámci předkládané analýzy stanoveno mechanické rozdělení příslušného procentuálního zastoupení dané kategorie pomoci mezi příslušné oblasti intervencí (např. 50:50 apod.).

Analýza alokace finančních prostředků podle jednotlivých kategorií pomoci ze strukturálních fondů tedy potvrdila předpokládané rozdělení finančních zdrojů mezi jednotlivé priority.
Seřazení jednotlivých kategorií pomoci podle jejich poměrného zastoupení (seřazeno sestupně) je následující:
	Dotčená oblast intervence
	Kategorie pomoci ze strukturálních fondu 
	Podíl v procentech
	Kumulativní součet

	1.1
	53 Zavádění městské veřejné dopravy (čisté)  
	30,4
	30,4

	1.2
	23 Regionální (místní) pozemní komunikace  
	11,4
	41,8

	1.5
	54 Zlepšení - prevence rizika (včetně návrhu a implementace plánů a opatření zaměřených na zvládnutí přírodních a technologických rizik)
	6,9
	48,7

	1.4
	50 Obnova průmyslových a znečištěných (kontaminovaných) území  
	5,1
	53,8

	2.1
	02 Infrastruktura RTD (včetně aparatur, nástrojů a počítačových vysokorychlostních sítí propojených s výzkumnými středisky) a střediska specifických technologií
	3,6
	57,4

	1.4
	62 Integrované projekty obnovy měst a venkova 
	3,4
	60,8

	2.2
	74 Rozvoj lidských zdrojů v oblasti výzkumu a inovací, zejména pomocí postgraduálního studia, a přípravy výzkumníků - vědců, a jejich připojení do sítí mezi univerzitami, výzkumnými centry a podnikovou sférou 
	3
	63,8

	1.6
	43 Energetická účinnost, kogenerace (společná výroba elektřiny a tepla), hospodaření s energií  
	2,8
	66,6

	1.5
	46 Nakládání s odpadními vodami  
	2,7
	69,3

	2.1, 2.2
	03 Transfer technologií a zdokonalování sítě spolupráce mezi MSP, podnikateli a universitami, vyššími odbornými školami všech druhů, regionálními orgány (úřady), výzkumnými centry a vědeckými a technologickými středisky (vědecký a technický park atd.)
	2,3
	71,6

	1.3, 2.2
	14 Služby a produkty pro MSP (elektronický obchod, vzdělávání/příprava, připojení k síti aj.)
	2,1
	73,7

	3
	84 Příprava, implementace, monitoring a kontrola 
	2
	75,7

	3
	85 Hodnocení a studie, informace a komunikace 
	2
	77,7

	1.3
	13 Služby a produkty pro občany (e-zdraví, e-vláda, e-učení, atd.)
	1,9
	79,6

	2.1, 2.2
	09 Ostatní opatření k pobídce výzkumu, inovací a podnikání 
	1,8
	81,4

	1.4
	51 Podpora biodiverzity a ochrana přírody (včetně Natura 2000)  
	1,7
	83,1

	1.4, 1.5
	55 Další opatření na ochranu a zlepšování životního prostředí 
	1,6
	84,7

	2.1
	04 Podpora výzkumu a vývoje technologií zejména v MSP (včetně možnosti přístupu ke službám RTD ve výzkumných střediscích)
	1,5
	86,2

	2.1
	07 Investice do podniků spojených s výzkumem a inovacemi (inovační technologie, založení nových firem univerzitami, RTD centry a firmami atd.)
	1,5
	87,7

	2.1
	01 Činnost RTD ve výzkumných střediscích
	1,4
	89,1

	1.3
	11 Informační a komunikační technologie (přístup, bezpečnost, součinnost, prevence rizik, výzkum, inovace, atd.)
	1,2
	90,3

	1.3
	15 Další opatření pro přístup MSP do ICT a jejich účinné využívání 
	1,2
	91,5

	2.2
	08 Ostatní investice do firem  
	0,9
	92,4

	1.6
	40 Obnovitelné zdroje: sluneční energie
	0,9
	93,3

	1.6
	42 Obnovitelné zdroje: vodní (hydroelektrická), geotermální a jiné energie  
	0,9
	94,2

	1.6
	44 Hospodaření s komunálním a průmyslovým odpadem  
	0,9
	95,1

	2.2
	58 Podpora služeb v cestovním ruchu 
	0,7
	95,8

	1.4, 2.2
	59 Ochrana a uchování kulturního dědictví 
	0,7
	96,5

	2.2
	68 Podpora pro samostatně činné osoby a začínající podnikatele 
	0,7
	97,2

	2.2
	05 Podpora perspektivních služeb pro firmy a skupiny firem 
	0,6
	97,8

	2.2
	06 Pomoc MSP při prosazování návrhů na výrobu spojenou s udržitelným rozvojem (zavádění efektivních environmentálních řídících systémů, využívání technologií působících proti znečišťování, zavádění čistých technologií do podniků)
	0,6
	98,4

	1.6
	41 Obnovitelné zdroje: biomasa 
	0,4
	98,8

	2.2
	71 Cesta k integraci a znovuzapojení se do zaměstnání pro znevýhodněné osoby; boj s diskriminací v přístupu na trh práce a prosazování přístupu k rozmanitým pracovním činnostem 
	0,4
	99,2

	2.2
	72 Návrh, zavedení a implementace reforem v systémech vzdělávání a přípravy, s cílem zvýšit význam práceschopnosti, prosazování vztahu mezi trhem práce a základním a odborným vzděláním a přípravou na zaměstnání, přizpůsobení profesní přípravy osob s ohledem na zavádění inovací a znalostní ekonomiky 
	0,3
	99,5

	2.2
	82 Podpora zavádění partnerství, dohod a iniciativ pomocí sítí na národní, regionální a místní úrovni 
	0,3
	99,8

	1.6
	39 Obnovitelné zdroje: větrná energie 
	0,2
	100

	
	Celkem
	100
	30,4


50 % alokace naplňují 4 kategorie pomoci, 75 % alokace naplňuje dvanáct kategorií pomoci a 100 % alokace 36 kategorií pomoci (k tomu také kap. 3.2.5 v tomto textu).
Z výše uvedené tabulky opět vyplývá soustředění největší části podpory na projekty v oblasti infrastruktury (pokud bereme v potaz nejvíce zastoupené kategorie pomoci v zastoupení nad 3 procenta), a dále významné zastoupení projektů na regeneraci městských ploch a prevenci technologických rizik.

Největší kategorie pomoci se vztahují (v sestupném pořadí) k těmto oblastem intervencí: 1.1, 1.2, 1.5, 1.4, 2.1. Veškeré tyto oblasti intervencí mají obecně oporu jak ve strategii, tak v globálním cílů, specifických cílech a prioritách programu. 

Zhodnocení rozdělení finančních zdrojů dle priorit

Zpracovatel operačního programu vycházel při rozdělení alokací mezi priority z následujících skutečností:

· zaměření operačního programu na posílení konkurenceschopnosti regionu, které je dáno především zařazením Prahy do cíle EU „Regionální konkurenceschopnost a zaměstnanost“ vyplývajícím z relativně příznivé sociálně-ekonomické situace města,

· strategických záměrů obsažených v Národním rozvojovém plánu ČR na období 2007 - 2013 a Národním strategickém referenčním rámci, které jsou základními koncepčními dokumenty zajišťujícími České republice možnost využít finanční zdroje EU v uvedeném období; definují základní věcné i územní oblasti preferované podpory a vymezují určitý prostor pro využití strukturálních fondů EU na projekty realizované v regionu Hl. m. Praha,

· konzultací v rámci pracovních skupin pro přípravu Národního rozvojového plánu ČR,

· koncepčních dokumentů hl. m. Prahy,

· analyzované absorpční kapacity hl. m. Prahy, 

· zkušeností s dosavadním čerpáním finančních prostředků v rámci programu JPD 2 v letech 2004 - 2006,

· rámcových doporučení vycházejících z přímých pracovních kontaktů s příslušnými orgány Evropské komise.

Rozdělení finanční alokace je následující:

	priorita/rok
	zdroje celkem
	veřejné zdroje
	národní zdroje

	
	
	celkem
	z toho
	celkem
	z toho

	
	
	
	ERDF
	národní
	
	stát
	region
	soukromé

	Priorita 1
	7 699,5
	7 612,5
	6 545,3
	1 067,2
	1 154,2
	875,8
	191,4
	87,0

	Priorita 2
	2 027,1
	1 893,7
	1 722,6
	171,1
	304,5
	142,1
	29,0
	133,4

	Priorita 3
	406,0
	406,0
	345,1
	60,9
	60,9
	0,0
	60,9
	0,0

	Celkem
	10 132,6
	9 912,2
	8 613,0
	1 299,2
	1 519,6
	1 017,9
	281,3
	220,4


Z hlediska realistického rozdělení finančních alokací mezi jednotlivé priority je důležité mít na zřeteli, že uvedené rozdělení by mělo reflektovat vzájemnou návaznost situační analýzy, z ní vyplývající SWOT analýzy, zvolené strategie a návaznost priorit  na tuto strategii. Jinými slovy rozdělení finančních alokací by mělo být dostatečně odůvodněno potřebami daného sektoru.

Dodejme opět, že v tomto případě se zaměřujeme na hodnocení určení základního poměru rozdělení finančních alokací mezi jednotlivé priority. Dílčí úpravy v řádech procent nejsou v tomto směru rozhodujícím faktorem pro hodnocení (viz kap. 3.2.5 v tomto textu).

Zvolené rozdělení finančních alokací vychází především z definovaných potřeb regionu, dále z  absorpční kapacity odhadované na základě průběžných analýz a monitorování a ze zkušeností s JPD 2.

Jako klíčové se jeví na základě těchto informačních zdrojů následující zjištění: vzhledem k předcházejícímu vývoji regionu má Praha historický dluh v investicích do infrastruktury. Investice v této oblasti jsou přitom finančně velmi náročné. Za současného přihlédnutí k odhadům absorpční kapacity v prioritě 2 (viz kap. 3.4 v tomto textu) se jeví zvolené řešení finanční alokace mezi jednotlivé priority (priorita 1: 76 %; priorita 2: 20 %) jako odůvodněné a reflektující potřeby regionu, odhad absorpční kapacity a zohledňující také dosavadní zkušenosti s čerpáním prostředků v rámci jednotlivých problémových okruhů. 

Nicméně uvedené zhodnocení nevylučuje případné úpravy alokací mezi prioritami 1 a 2. Při změnách alokací je nutno zejména přihlížet k potřebám regionu, a tedy absorpční kapacitě. Přesto však pokud dojde k případným úpravám, doporučujeme vést tyto úpravy pouze ve smyslu případného navýšení alokace pro prioritu 2 (nikoliv naopak).
Vazba kategorie pomoci – indikátory

Analogicky k poměrnému zastoupení zmíněných oblastí intervencí v rámci kategorie pomoci ze strukturálních fondů by měly být adekvátně proporcionálně zastoupeny výstupy z těchto oblastí intervencí (viz následující diagram).
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Porovnávání výstupů z jednotlivých priorit je však vzhledem k odlišnému typu dat každé z nich problematicky uskutečnitelné.

Výše uvedené rozložení finanční alokace je současně dáno také vnitřním dluhem města v oblasti v oblasti investic do infrastruktury a dosavadní výrazně malou státní podporou v této oblasti.

Rizikovost zvolené strategie je samostatně zhodnocena v kapitole 3.2.5 v tomto textu.

3.4. Absorpční kapacita
3.4.1. Existence poptávky, potenciální příjemci podpory
Priorita 1
Při odhadu poptávky podpory vztahující se k prioritě 1 jsme vycházeli z následujících poznatků a materiálů:

· Analýzy potřeb a návrh priorit HMP na období 2007-13 se zaměřením na využití zdrojů EU

· Zkušeností s implementací programového dokumentu JPD 2

· Závěrů z aplikace principu partnerství (kapitola 2.4.3 v textu OPPK)

· Již zpracovaných projektových fiší pro největší projekty v prioritě 1

Potřeby hlavního města Prahy byly v nedávné době zhodnoceny externím dodavatelem.
 V rámci uvedené analýzy byly identifikovány hlavní problémové okruhy města v oblasti infrastruktury (mezi jinými).
Byly identifikovány následující rozvojové priority s potenciálními příjemci (vyjmenovány pouze relevantní ve vztahu k OPPK):

	1. Odstraňování hlukové zátěže

	Podpora investičních projektů k řešení problematiky hlukové zátěže vedoucí ke splnění denních a nočních limitů
	TSK, HMP-OMI

	Podpora kombinovaných řešení protihlukové ochrany, tj. výstavba protihlukových bariér v kombinace s výsadbou zeleně podél komunikací
	TSK, HMP-OMI

	2. Dobudování systému bezpečnostní a protipovodňové ochrany HMP

	Protipovodňová ochrana
	PVS, a. s.

	Obnova technických komunikací
	TSK, HMP-OMI

	Městská zeleň u vodních toků
	TSK

	3. Řešení dopravní situace

	Řešení dopravní situace v IAD
· Výstavba kapacitní komunikační sítě

· Výstavba nové signalizace a moderních info. Systémů

· Výstavba P+R parkovišť
	HMP-OMI, TSK, úřady MČ,

	Řešení dopravní situace v MHD

· Dopravní obslužnost letiště Praha – Ruzyně
· Podpora cyklistiky 
· Podpora využívání integrované MHD

· Podpora investic do bezpečnostních prvků MHD (včetně bezbariérových přístupů)
	HMP-OMI, MHMP, úřady MČ, DP, a. s., ČD, a. s.

	5. Opatření na zkvalitnění technických a bezpečnostních parametrů vodovodní a kanalizační sítě

	Podpora investic do systémové obnovy sítí vodovodů a kanalizací
	PVS, a. s.

	Podpora investic za účelem zvýšení bezpečnosti vodovodní sítě
	PVS, a. s.

	6. Zlepšení nakládání s odpady

	Podpora investic do nákupu zařízení pro biologickou úpravu odpadů
	HMP

	Podpora nákupu zařízení pro likvidaci nemocničního odpadu
	HMP

	Podpora separovaného sběru odpadů, včetně sběrných dvorů, recyklace odpadu aj.
	HMP, úřady MČ

	7. Energetický management

	Podpora projektů zateplování objektů sociálního bydlení
	MHMP-OMI, úřady MČ

	Optimalizace stávajících zdrojů energie a tepla
	MHMP-OMI 

	Podpora využití obnovitelných zdrojů energie
	MHMP-OMI, úřady MČ

	10. Retence dešťových vod

	Podpora projektů hospodaření s dešťovými vodami v návaznosti na Generel odvodnění HMP
	HMP, Odbor městské zeleně, SURM


Použité zkratky: 

ČD, a. s. – České dráhy DP, a. s. – Dopravní podnik hlavního města Prahy,  HMP – Hlavní město Praha,  MHMP – Magistrát hlavního města Prahy,  OMI – Odbor městského investora,  PVS, a. s. – Pražské vodovody a kanalizace,  SURM – Sekce Útvar rozvoje hlavního města Prahy   TSK – Technická správa komunikací,  úřady MČ – úřady městských částí,  

Příklady rozvojových projektů v oblasti infrastruktury: 

· Zlepšení dopravní obslužnosti letiště Ruzyně

· Dobudování silničního obchvatu kolem Prahy

· Dobudování vnitřního městského okruhu

· Výstavba metra 

· Výstavba nových tramvajových tras

· Projekt Zelený most (=Libeňský most; součást protipovodňových opatření)

· Výstavba tzv. Nového spojení (součást pražského železničního uzlu)

· Výstavba cyklotras na území HMP

· Kolektory

Klíčové rozvojové priority (vyjmenovány pouze relevantní):

4. Rozvoj spolupráce v oblasti ochrany životního prostředí

· Podpora regenerace bývalých průmyslových ploch v majetku HMP, odstraňování ekologických zátěží, výsadba zeleně, obnova a doplnění infrastruktury, (Oprávněný žadatel/konečný uživatel=HMP) 

· Podpora regenerace ploch zasažených přírodní katastrofou, př. povodněmi (Oprávněný žadatel/konečný uživatel HMP a úřady MČ Praha) 

· Odstraňování ekologických zátěží průmyslových ploch navazujících na komerční budovy a infrastrukturu pro lidské zdroje (Oprávněný žadatel/konečný uživatel=developerské společnosti, podniky bez omezení velikosti, organizace sociálních služeb, vzdělávací instituce) 

· Podpora společných projektů v oblasti ochrany vod (Oprávněný žadatel/konečný uživatel HMP) 

· Podpora společných projektů s cílem řešit otázky v oblasti ochrany kvality ovzduší (Oprávněný žadatel/konečný uživatel HMP)

Oblast telekomunikačních a informačních služeb
Klíčové rozvojové priority (vyjmenovány pouze relevantní): 

	1. Budování moderních, dostupných a bezpečných komunikačních služeb veřejné správy on-line (e-Česko 2006, Státní ICT politika): e-Government) 

	Podpora vytváření ucelených koncepcí v rámci projektu e-Government v oblasti definování požadavků na technologické parametry systému ICT, tvorbu obsahové části a požadavky na informační systém a informační management (oprávněný žadatel/KU = odbor informatiky HMP, odbor ředitel magistrátu HMP) 
	(oprávněný žadatel/KU = Odbor ředitel Magistrátu HMP, městské části Prahy)

	Podpora na investice ICT v souladu se schválenou informační strategií HMP v oblasti ICT
	

	Podpora rozvoje trhu elektronických komunikací a dostupnost služeb elektronických komunikací včetně například voice over IP, WiFi atd.)
	

	Podpora zavádění nových informačních systémů řízení 
	(oprávněný žadatel/KU = odbor informatiky HMP, odbor ředitel magistrátu HMP)

	Podpora vytváření datového obsahu v rámci celoměstské datové komunikační sítě v souladu se schválenou informační strategií HMP 
	(oprávněný žadatel/KU = odbory HMP, městské části v rámci Prahy, příspěvkové organizace zřizované HMP)

	2. Zavedení širokopásmového internetu – broadband: Vysokorychlostní připojení má dle současně platné definice rychlost připojení > 256 kbps. Deklarovaným cílem v rámci státní informační strategie v prvním kroku připojit všechny subjekty veřejné správy. 

	Podpora zavádění vysokorychlostního internetu dle definice Státní informační politiky 
	(oprávněný žadatel/KU = odbory HMP, městské části v rámci Prahy, příspěvkové organizace zřizované HMP)


Předpokládané  investiční akce a projektové záměry na území hl. m. Prahy do r. 2015:

V tomto případě se jedná o indikativní seznam investičně nejnáročnějších akcí. Řada těchto investičních záměrů bude realizována prostřednictvím Operačních programů Doprava Životní prostředí a budou financovány z Fondu soudržnosti. Uvedený seznam neobsahuje současně úplný výčet konečných příjemců.
	Strategické rozvojové investiční akce HMP ve střednědobém plánu financování do r. 2015

	Odbor městského investora, Magistrát hlavního města Praha

	1. Kolektor Centrum

	2. Městský okruh – jihozápadní část

	3. Městský okruh – severozápadní část

	4. Městský okruh- severovýchodní část

	5. Protipovodňová opatření na ochranu hlavního města Prahy

	6. Celková přestavba a rozšíření ÚČOV Praha na Císařském ostrově

	B. Strategické investiční akce v oblasti rozvoje veřejné dopravy ve střednědobém plánu financování do r. 2015

	Dopravní podnik hl. m. Prahy, a. s.

	1. Provozní úsek metra I.D

	2. Obnova vozového parku (autobusů)

	3. Prodloužení trasy metra A ze stanice Dejvická

	4. Obnova vozového parku (tramvají)

	5. Tramvajová trať Barrandov – Slivenec

	6. Tramvajová trať Laurová – Radlická

	C. Klíčové projektové záměry v oblasti rozvoje vodohospodářské infrastruktury hl. m. Prahy do roku 2013

	Pražská vodohospodářská společnost, a.s

	1. Systémová obnova vodovodní a kanalizační sítě

	2. Systémová obnova vodovodních řadů v oblasti Starého a Nového Města

	3. Zkapacitnění systému zásobování vodou jihovýchodu Prahy

	4. Retenční nádrž v Karlíně

	5. Sběrač B Holešovice

	6. Sběrač Folimanka


Odhad absorpční kapacity v rámci obou priorit je nastaven také na základě dosavadních zkušeností s čerpáním podpory v rámci JPD 2, kde zájem o čerpání podpory v oblastech odpovídajících prioritám 1-2 OPPK souhlasí s navrhovanou alokací finančních prostředků mezi obě priority daného operačního programu. 

Do procesu přípravy znění operačního programu byli zapojeni nejdůležitější potenciální příjemci podpory zajišťující veřejné služby (viz kapitola 2.4.3 v OPPK). Tento postup výrazně zkvalitnil možnosti odhadu absorpční kapacity v prioritě 1.

V případě nejvýznamnějších investičních záměrů v prioritě 1 jsou již zpracovány projektové fiše, je k dispozici rozpočet těchto akcí, harmonogram projektů a další konkrétní údaje. Uvedené fiše má již zpracovatel OPPK k dispozici. Také tato skutečnost zkvalitňuje odhad absorpční kapacity v této prioritě.

Vzor projektové fiše je uveden v následujícím odstavci:

Formulář projektů – OP Konkurenceschopnost

Vyplňte prosím žlutá pole

	A) Základní informace o projektu

	

	Název projektu:

	

	

	Předkladatel / garant projektu:

	

	

	Hlavní zjištěné problémy:

	

	

	Cíl projektu:

	

	

	Popis projektu:

	

	


	B) Harmonogram, rozpočet, připravenost projektu

	

	Harmonogram (milníky, max. začátek a konec, etapy projektu):

	Fáze přípravy (od-do)
	Investiční fáze /projekt/ (od-do)
	Provozní fáze (od)

	
	
	

	Doplňující informace k harmonogramu:

	

	

	Rozpočet projektu v mil. Kč:

	Projektová dokumentace v mil. Kč (fáze přípravy)
	Výstavba, zařízení, nákup pozemků, aj. v mil. Kč (inv. fáze)
	Celkem v mil. Kč

	
	
	

	Doplňující informace k rozpočtu (je DPH součástí rozpočtu?):

	 

	

	Připravenost projektu:

	Územní plán
	EIA
	Územní rozhodnutí
	Stavební povolení

	Vyžaduje projekt změnu ÚP? ( Pokud ano, byl již ÚP změněn? ( Pokud ne, kdy se očekává změna ÚP?
	Byla EIA již vydaná? ( Pokud ne, kdy se očekává vydání EIA?
	Byla ÚR  již vydané? ( Pokud ne, kdy se očekává vydání ÚR?
	Byla SP již vydané? ( Pokud ne, kdy se očekává vydání SP?

	
	
	
	

	Doplňující informace k připravenosti projektu (např. např. ostatní nutná povolení):

	


	C) Rizika, synergické efekty, vazba na strategické dokumenty

	

	Rizika projektu (př. sankce plynoucí ze zákona, norem, zvýšení škodlivin, riziko dopravního kolapsu atd.):

	

	

	Synergické efekty, vazba na související projekty (zařazení projektu do souvislostí):

	

	

	Vazba na strategické programové dokumenty:

	


Předpokládaní příjemci podpory v rámci priority 1 podle jednotlivých oblastí intervence OPPK:

	Priorita 1

	Oblast intervence 
	Předpokládaní příjemci podpory

	1.1 Podpora ekologicky příznivé povrchové veřejné dopravy
	Hlavní město Praha

Dopravní podnik hl. m. Prahy, akciová společnost (100 % vlastnictví hl. m. Prahy)

Správa železniční dopravní cesty, státní organizace

	1.2 Zlepšení dostupnosti sítí TEN-T, zkvalitnění důležitých dopravních vazeb
	Hlavní město Praha

	1.3 Rozvoj a dostupnost ICT služeb
	Malé a střední podniky

Venture kapitálové společnosti

Nestátní neziskové organizace

Podnikatelská sdružení

Hlavní město Praha

	1.4 Revitalizace opuštěných , znehodnocených nebo sociálně problémových území a ploch
	Hlavní město Praha a městské části
Organizace zřízené a založené hl. m. Prahou a městskými částmi hl. m. Prahy

Dopravní podnik hl. m. Prahy, a. s.
Nestátní neziskové organizace

	1.5 Prevence a řešení přírodních nebo technologických rizik
	Hlavní město Praha a vybrané městské části
Organizace zřízené a založené hl. m. Prahou (např. Technická správa komunikací hl. m.

Prahy)

Dopravní podnik hl. m. Prahy, a. s.
Pražská vodohospodářská společnost, a. s.

	1.6 Úsporné a udržitelné využívání energií a přírodních zdrojů
	Hlavní město Praha

Městské části hl. m. Prahy

Organizace zřízené a založené hl. m. Prahou a městskými částmi hl. m. Prahy

Státní a veřejné instituce se sídlem na území hl. m. Prahy

Nestátní neziskové organizace

Podnikající fyzické a právnické osoby


Na základě výše prezentovaných informací ze zmíněné Analýzy potřeb a návrhu priorit HMP lze vyvodit, že nastavení jednotlivých oblastí intervencí priority 1 koresponduje s předpokládanou poptávkou stanovenou na základě externích analýzy a výzkumů.
Priorita 2
Analýza relevance poptávky předpokládané v rámci priority 2 OPPK byla posuzována především na základě Regionální inovační strategie pro Prahu. Text OPPK přímo vychází z analytických poznatků uvedených v Regionální inovační strategii pro Prahu. Tato strategie byla vytvořena na základě analytických materiálů Technologického centra AV ČR pocházejících z předchozího výzkumu současné situace. Jedná se o následující materiály:

· Posouzení spolupráce výzkumných a vývojových institucí s uživatelskou sférou, zejména malými a středními podniky. (Technologické centrum AV ČR; Srpen 2003).

· Analýza dostupnosti finančních zdrojů pro malé a střední inovační podniky (Autor: R. Fedorek; nedatováno)

· Indikátory inovací v regionu Praha (Autor: Karel Miller; nedatováno)

· Infrastruktura pro podporu inovací v regionu Prahy (Autor: Karel Miller; nedatováno)

· Analýza ekonomického potenciálu, technologických a sektorových trendů regionu Praha (Středisko regionálních a správních věd Vysoké školy ekonomické v Praze; červenec 2003)
· Inovace x malé a střední podniky x Praha. Závěrečná zpráva o výsledcích  průzkumu poptávky (business-to-business) malých a středních podniků v regionu hl. m. Prahy v oblasti inovací pro Technologické centrum AV ČR (Taylor Nelson Sofres Factum, s. r. o. 3. dubna  2003)
· Shrnutí analytické části projektu BRIS. Region Praha (Říjen 2003; Technologické centrum AV ČR)

Zpracovaná analýza potřeb v oblasti inovací naznačila následující:

Praha stále trpí nedostatkem ploch pro inkubaci nových inovačních firem. Rozsah služeb zprostředkujících institucí zatím nedosahuje potřebného  objemu a šíře, což vyplývá především z poměrně nízké poptávky jak ze strany inovačních firem, tak ze strany institucí VaV. Na druhé straně lze konstatovat, že v Praze jsou vytvořeny základy infrastruktury pro podporu transferu technologií a vzniku nových firem.

Uvedená analýza Technologického centra AV ČR byla provedena na základě průzkumu, který probíhal v rámci projektu „Bohemian Regional Innovation Strategy – BRIS“. Vlastní průzkum se dále uskutečnil pomocí speciálního dotazníku. Bylo osloveno zhruba přes 550 malých a středních podniků, zpět bylo získáno zhruba 490 odpovědí.
 Bylo osloveno 63 výzkumných a vývojových organizací, včetně vysokoškolských pracovišť. Zpětně bylo získáno 33 odpovědí. Hlavní výsledky výzkumu jsou následující:
Za hlavní bariéru rozvoje spolupráce vědeckých pracovišť s podniky je považován chybějící kvalitní systém podpory budování infrastruktury transferu technologií a její následné funkce. Negativně se projevuje zejména absence národní a regionální inovační strategie, která je běžná ve státech EU. Pracoviště nejsou motivována ke spolupráci s podnikatelskou sférou. 

Mezi bariérami spolupráce byl také často uváděn malý zájem ze strany MSP o spolupráci s pracovišti VaV. V tomto případě se však jedná spíše o neznalost potřeb MSP a nedostatečnou formulaci nabídky služeb těchto pracovišť. Naprostá většina dotázaných organizací nemá vybudováno specializované pracoviště, které by se touto problematikou zabývalo.

(…)

Za významnou bariéru považovali respondenti i nedořešené otázky v oblasti financování výzkumu a vývoje. S tím samozřejmě souvisí i daňová politika. Za významnou bariéru je považována i absence finančních zdrojů, které by podporovaly vznik nových technologicky orientovaných firem. Zde je myšlen zejména seed a start-up kapitál.

Potřeby a očekávání soukromých subjektů na poli inovací výstižně shrnují  níže prezentované souhrnné výstupy výzkumu ve formě tabulek:

BLOK B –  Současné a budoucí potřeby a poptávka v oblasti  inovací
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V posledních 3 letech podnikly dotázané firmy či instituce zejména tyto kroky:

1. Zavedení nových výrobků nebo služeb (na trh) -  89%  souhlasných odpovědí 

2. Zavedení nové, inovované výrobní technologie, nových pomůcek, vybavení (76 %  odpovědí „ANO“)

3. Vývoj nových výrobků/výrobku nebo služeb/služby -  75 %  odpovědí „ANO“

U všech těchto 3 nejdůležitějších  kroků byl směrem do budoucna zaznamenán nárůst podílu souhlasných odpovědí -  nejvíce u zavedení nové technologie – o 8,5 procentního bodu.

 Podíl firem, které využily finanční podporu v rámci podpůrného programu, činí zhruba 22 procent.

Pozoruhodné je však zejména porovnání odpovědí na tuto variantu odpovědi  tj. v minulých a v  následujících 3 letech.  V příštích 3 letech předpokládá dokonce  56 % dotázaných firem /institucí, že takovouto podporu bude chtít využít.

To jasně dokládá, že poptávka po finančních podporách z podpůrných programů EU bude pravděpodobně v příštích letech vzrůstat!  Jedná se o jeden z významných závěrů tohoto výzkumu.

V budoucích 3 letech hodlají firmy podniknout shodné kroky:

1.
Zavedení nových výrobků nebo služeb (na trh) – celkem   92 % souhlasných odpovědí, tj. naprostá shoda

2.
Zavedení nové, inovované výrobní technologie, nových pomůcek, vybavení  (85 %)  - ZDE je patrný největší NÁRŮST – viz výše

3.
Vývoj nových výrobků/výrobku nebo služeb/služby (81 % souhlasných výroků).

Blok C – Inovační aktivity
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Velká většina dotázaných manažerů pražských institucí a firem uvádí, že jejich organizace věnují inovačním aktivitám pozornost. Dohromady se jedná o  80 % dotázaných firem a institucí. Negativní odpovědi mají celkem podíl jen 5,5 %.

Výsledky dalších navazujících otázek ukazují, jak se respondenti a jimi zastupované subjekty k otázce inovačních aktivit konkrétně stavějí.
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Největší bariéry pro úspěšné zavádění inovací do praxe jsou spatřovány ve třech oblastech. Jedná se o:

1.
Chybějící finanční prostředky (největší míra souhlasu vyjádřená průměrem 2,27),  S VELKÝM PŘEDSTIHEM před:

2.
Přetížení řešením operativních existenčních problémů organizace/firmy/instituce (2,88)

3.
Nedostatečné (neexistující) lidské zdroje pro vlastní strategickou koncepci (průměr 2,94)

Shrnutí – bariéry bránící zavádění inovací: nejvíce omezují FINANCE, DENNÍ OPERATIVA a firmy NEMAJÍ SPRÁVNÉ/KVALITNÍ  LIDI.

Hlavní body doporučení uvedeného výzkumu jsou následující:
1) Většina oslovených firem hodlá v budoucnu zavádět nové výrobky, technologie, inovovat výrobní technologie, nové pomůcky, aj.
2) Většina oslovených firem věnuje pozornost novým inovačním aktivitám.

3) Za hlavní bariéry pro realizaci inovací jsou pokládány s velkým předstihem před dalšími uváděnými faktory především chybějící finanční prostředky. 

Uvedené hlavní zásady prezentovaného výzkumu tak podporují význam směřování podpory do oblasti intervence 2.1.

Předpokládaní příjemci podpory v rámci priority 2 podle jednotlivých oblastí intervence OPPK:
	Priorita 2

	Oblast intervence 
	Předpokládaní příjemci podpory

	2.1 Rozvoj inovačního prostředí a partnerství mezi základnou výzkumu a vývoje a praxí
	Organizace výzkumu a vývoje (vysoké školy, Akademie věd CR, výzkumné ústavy apod.)

Podnikající fyzické a právnické osoby, podnikatelská sdružení a hospodářské komory

Nestátní neziskové organizace

Hlavní město Praha
Městské části hl. m. Prahy

Organizace zřízené a založené hl. m. Prahou a městskými částmi hl. m. Prahy

	2.2 Podpora příznivého podnikatelského prostředí
	Podnikající fyzické a právnické osoby, podnikatelská sdružení a hospodářské komory

Nestátní neziskové organizace

Organizace sféry podnikatelských služeb, vzdělávání, výzkumu a vývoje

Hlavní město Praha

Městské části  hl. m. Prahy

Organizace zřízené a založené hl. m. Prahou a městskými částmi hl. m. Prahy


Ze závěrů výše podané analýzy Technologického centra AV ČR v rámci přípravy Regionální inovační strategie pro Prahu vyplývá, že poptávka předpokládaná v prioritě 2 OPPK má reálnou oporu ve výsledcích nezávislých výzkumů a analýz (jak vyplynulo ze srovnání s analýzou Technologického centra AV ČR).
Dosavadní zkušenosti s programovým dokumentem JPD 2 ohledně čerpání podpory řešící obdobné problémové okruhy jako priorita 2 naznačily určité rezervy v absorpční kapacitě.
Jako nezbytné opatření se v tomto směru jeví nezbytnost využít technické asistence ve smyslu zaměření se v předstihu  na propagaci, semináře a další opatření na zajištění publicity ve vztahu k náplni priority 2 mezi konečnými příjemci (podnikatelé, nestátní neziskové organizace, vysoké školy, organizace vědy a výzkumu aj.), aby mohla být jednotlivá opatření plně využita.
3.4.2. Systém předkládání projektů a implementační struktura 
Zhodnocení systému předkládání projektů a otázka implementační struktury je samostatně řešena v evaluační oblasti č. VII.
3.5. Přidaná hodnota společenství

Součástí ex ante hodnocení operačního programu, zejména jeho strategické části je i zhodnocení „přidané hodnoty Společenství“ („Community value added“). Tímto termínem se rozumí 1) příspěvek k hospodářské a sociální soudržnosti, 2) příspěvek k dalším významným evropským prioritám, zejm. lisabonské strategii, 3) zhodnocení finančního přínosu ve formě pákového efektu, 4) přínos ve sféře metodologie (aplikace principu partnerství, vytváření víceletých rozpočtových výhledů, šíření evaluační kultury i pro národní programy, důraz na průběžné monitorování a transparentnost finančních záležitostí), 5) přínos výměny zkušeností a networkingu na regionální, národní i nadnárodní úrovni.
Ad 1) Příspěvek k hospodářské a sociální soudržnosti naplňuje daný operační program v několika rovinách. Důraz na hospodářskou soudržnost je implikován oblastmi intervence priority 2. Také jednotlivé oblasti intervencí priority 1 naplňují v dlouhodobějším horizontu principy hospodářské soudržnosti především v rovině zkvalitňování infrastruktury a životního prostředí, tedy vytvářením příznivějších podmínek pro chod města (mimo jiné ekonomický).
Cíle priority 2 jsou současně v souladu s naplňováním sociální soudržnosti tím, že kladou parciální důraz na rozvoj terciérního vzdělávání, podporu podnikání a další v tomto směru významné aspekty. 
Ad 2) Pokrytí všech relevantních směrů Lisabonské strategie oblastmi intervence OPPK je zdokumentováno v následující tabulce

	Relevantní prvky lisabonské strategie
	Příslušné oblasti intervencí OPPK

	1.
Informační společnost pro všechny,
	1.3

	2.
Vytvoření evropského výzkumného prostoru,
	2.1

	3.
Odstranění překážek pro podnikání, zejména pro malé střední podniky,
	2.2

	9.
Udržitelný rozvoj a kvalita života.
	1.1-1.2, 1.4-1.6


Ad 3) Pozitivní přínosy ve formě pákového efektu se ke zvolené strategii OPPK vztahují hned v několika rovinách. Pozitivní dopad zlepšování dostupnosti a kvality prostředí (náplň priority 1) lze spatřovat v rovině předpokládané realizace zlepšování dopravní infrastruktury, kvality využití městských ploch (zejména oblast intervence 1.4) a kvality životního prostředí. Zlepšení infrastruktury a životního prostředí bezesporu přispěje k větší atraktivitě města pro jeho obyvatele, potenciální investory, podnikatelské subjekty a s následným dalším působením pákového efektu.
Zdůrazněme v tomto kontextu opět zejména velmi aktuální význam  oblasti intervence 1.3 (Rozvoj a dostupnost ICT služeb), kde další rozvíjení této oblasti a stimulace podpory je nezbytná zejména z hlediska udržení konkurenceschopnosti. Je opět nezbytné vyzdvihnout, že v kontextu celosvětového současného důrazu na budování informační společnosti se podpora v této oblasti jeví jako zcela nezbytná a současně lze očekávat, že investice do této oblasti budou následovány výrazným pozitivním pákovým efektem (vzhledem k výše řečenému).

Výrazný pákový efekt však předpokládáme především v rámci priority 2. Významný pákový efekt lze v tomto směru předpokládat u většiny investic vložených do podpory jak inovací, tak oblasti podnikání.

Ad 4-5) Bude upřesňováno v průběhu realizace programu.
3.6. Horizontální témata

Co se týče jednotlivých horizontálních témat (rovné příležitosti, udržitelný rozvoj, dimenze životní prostředí, vyvážený rozvoj regionů, informační společnost), vyznačuje se daný operační program významným důrazem na uvedená horizontální témata.
Z hlediska zaměření daného operačního programu jsou relevantní především následující horizontální témata:

1) udržitelný rozvoj, dimenze životního prostředí.

Toto horizontální téma je zastoupeno významný způsobem jak v jednotlivých prvcích strategie operačního programu, tak také v definici jednotlivých oblastí intervencí (především v rámci relevantní priority 1).

2) Téma informační společnost se plně odráží v oblasti intervence 1.3.

Kapitola

4

4. Relevance strategie a cílů OP
V této kapitole jsou komplexně zhodnoceny jednotlivé evaluační otázky a jsou stanoveny hlavní závěry vztahující se k otázce vnitřní koherence strategie Operačního programu Praha – Konkurenceschopnost.
4.1. Stanovení evaluačních otázek

1. Je navrhovaná strategie relevantním prostředkem pro řešení problémů a naplňování potřeb z hlediska rozvoje potřeb a jaké existují další možnosti, aby jím byla?

2. Je strategie ekonomicky odůvodněná, odráží reálná tržní selhání a je vhodně vyvážená vzhledem k podpoře hospodářského růstu a konkurenceschopnosti, sociální soudržnosti i dlouhodobé udržitelnosti?

3. Jsou jednotlivé priority a cíle strategie konzistentní a vzájemně synergické, doplňují se vhodně a odráží nastavení strategie skutečnosti vyplývající z předchozích analýz?

4. Počítá strategie OP s určitou mírou rizika a není příliš určena zajištěním co nejsnadnějšího vyčerpání prostředků?

5. Jsou plánované intervence účinným a efektivním prostředkem pro řešení identifikovaných problémů a dosažení vytyčených cílů?

6. Existuje reálná poptávka po daném zaměření a typu podpory, pokud ne, je vhodné tuto poptávku generovat a jakým způsobem?

7. Odpovídá navrhovaný finanční rámec potřebám daným zaměřením priorit a cílům OP?
4.2. Výsledky hodnocení
Otázka 1.
Je navrhovaná strategie relevantním prostředkem pro řešení problémů a naplňování potřeb z hlediska rozvoje potřeb a jaké existují další možnosti, aby jím byla?
Nálezy:

Ex-ante hodnocení Operačního programu Praha – Konkurenceschopnost potvrdilo relevanci zvolené strategie z hlediska rozvoje potřeb regionu.
Otázka 2:
Je strategie ekonomicky odůvodněná a je vhodně vyvážená vzhledem k podpoře hospodářského růstu a konkurenceschopnosti, sociální soudržnosti i dlouhodobé udržitelnosti?

Nálezy:

Daný operační program podporuje adekvátním způsobem téma hospodářského růstu a konkurenceschopnosti, podporuje dále téma dlouhodobé udržitelnosti a přiměřeným způsobem naplňuje také oblast sociální udržitelnosti.
Otázka 3:
Jsou jednotlivé priority a cíle strategie konzistentní a vzájemně synergické, doplňují se vhodně a odráží nastavení strategie skutečnosti vyplývající z předchozích analýz?

Nálezy:

Cíle strategie a jednotlivé priority jsou z obecného hlediska provázané a vzájemně synergické (i ve vztahu k předchozím analýzám). Ex-ante hodnotitelé doporučují provedení některých úprav textu operačního programu, aby bylo dosaženo lepší provázanosti jednotlivých logicky provázaných částí textu (viz následující doporučení).
Doporučení:

Doporučujeme zdůvodnění výskytu 2 SWOT analýz v textu a větší provázání v textu první z nich (jmenovitě té vztahující se globálně k problémům hlavního města Prahy) s vlastní SWOT analýzou problémových okruhů, které jsou předmětem řešení OPPK (tedy s vyloučením problémů řešených v OPPA).

Alternativním řešením je prezentace výsledků SWOT analýzy v rámci pouze jednoho uceleného textu (nejlépe ve formě vlastní SWOT analýzy problémových okruhů, které jsou předmětem řešení OPPK).
Navrhujeme změnu pořadí jednotlivých bodů strategie OPPK, tak aby toto pořadí reflektovalo jejich vztah k relevantním prioritám: navrhujeme přeřadit 5. bod na 3. místo, tedy takto:
Udržitelný rozvoj, kvalitní prostředí města

Dobrá dostupnost dopravních služeb

Dobrá dostupnost informačních a telekomunikačních služeb

Rozvoj inovací a znalostní ekonomiky – využití inovačního potenciálu Prahy

Podpora rozvoje podnikání

Doporučujeme vypuštění těch bodů silných stránek v prioritě 1 (Dostupnost a prostředí), které nejsou vzhledem ke zvolené strategii relevantní (Atraktivní a příjemné prostředí historicky cenných částí města s vysokým počtem památkově hodnotných objektů a celků; Rozmanitost architektonických stylů a urbanistických struktur; Pestrý potenciál městské a příměstské krajiny s výrazným fenoménem Vltavy; Výrazné zastoupení zeleně, vzhledem k charakteru městského regionu relativně významný podíl vodních ploch a lesů; Existující záchranný bezpečnostní systém města sloužící k řešení mimořádných událostí, minimalizaci jejich následků a poskytování pomoci postiženým).
Ty aspekty silných stránek v prioritě 2 (Inovace a podnikání), které nejsou vzhledem ke zvolené strategii a náplni OPPK relevantní, doporučujeme vypustit (Dobrá dostupnost města pro větší část regionálního zázemí a dostatek prostoru na území města i v regionálním zázemí pro zajištění jeho funkcí a rozvoje; Stabilní, profesně pestrá nabídka na trhu práce, dobrá kvalifikace a flexibilita pracovní síly i stále existující komparativní výhody ve výši nákladů na živou práci; Nízká nezaměstnanost).
Doporučujeme úpravu návaznosti mezi SWOT analýzou a strategií, tak aby bylo dosaženo v tomto směru větší proporcionality.

Dále doporučujeme vypuštění těch slabých stránek v prioritě 1(Dostupnost a prostředí), které nevykazují přímý vztah  k žádnému z bodů hodnocené strategie Velká nehodovost a malá ohleduplnost účastníků provozu na pozemních komunikacích; Malá nabídka pracovních příležitostí a občanské vybavenosti a zařízení pro trávení volného času zejména na sídlištích a v jejich blízkosti; Vysoká míra kriminality, existence lokalit s její dlouhodobou koncentrací; Časté projevy vandalismu, nedostatečná čistota mnoha veřejných prostranství a místy zanedbaná údržba budov; Nekomplexní a místy nedostatečná péče o historické památky, zejména mimo Pražskou památkovou rezervaci).
Tři body slabých stránek v prioritě 2 – Inovace a podnikání (Nedostatečná integrace osob zdravotně postižených a ohrožených sociální exkluzí do společnosti a trhu práce; Nedostatečná provázání vzdělávání s trhem práce, nedokončená koncepce celoživotního učení, chybějící pracovní síly v některých profesích; Mezinárodně vnímané aspekty ohrožující renomé Prahy (mj. korupce, kriminalita, nadbytečná byrokracie, obtížná orientace investorů při vstupu na pražský trh) nejsou vzhledem ke zvolené strategii a náplni OPPK relevantní (příslušné řádky zvýrazněny v tabulce stínováním) a navrhujeme je ze SWOT analýzy vypustit.
Doporučujeme změnu formulace na str. 38:

V souladu se strategií Evropské unie na období 2007 – 2013, Národním rozvojovým plánem ČR a návrhem Nařízení EP a Rady o ERDF byly pro Operační program Praha – Konkurenceschopnost stanoveny potenciálně nejdynamičtější, a konkurenceschopnost města nejvíce podporující prvky uvedené strategické vize:

–Udržitelný rozvoj, kvalitní prostředí města

–Dobrá dostupnost dopravních služeb

–Rozvoj inovací a znalostní ekonomiky – využití inovačního potenciálu Prahy

–Podpora rozvoje podnikání

–Dobrá dostupnost telekomunikačních služeb

na formulaci podobné této:

V souladu s hlavními závěry vyplývajícími ze SWOT analýzy byly pro Operační program Praha – Konkurenceschopnost stanoveny potenciálně nejdynamičtější, a konkurenceschopnost města nejvíce podporující prvky uvedené strategické vize:

–Udržitelný rozvoj, kvalitní prostředí města

–Dobrá dostupnost dopravních služeb

–Dobrá dostupnost informačních a telekomunikačních služeb

–Rozvoj inovací a znalostní ekonomiky – využití inovačního potenciálu Prahy

–Podpora rozvoje podnikání

Zvolené prvky strategie mají současně oporu ve strategii Evropské unie na období 2007–2013, Národním strategickém referenčním rámci ČR 2007-2013, Národním rozvojovém plánu ČR a návrhu Nařízení EP a Rady o ERDF.
Ve vztahu k závěrům socioekonomické analýzy doporučujeme změnu formulace prvku 5 strategie OPPK (str. 38) – Dobrá dostupnost telekomunikačních služeb – na více obecné „Dobrá dostupnost informačních a telekomunikačních služeb“, tak aby tento prvek strategie více odpovídal problémům stanoveným v socioekonomické analýze.
Zvláště ve vztahu k prvním dvěma bodům strategické vize Strategického plánu hl. m. Prahy je stále prostor pro větší přizpůsobení jednotlivých prvků strategie OPPK těmto výše uvedeným bodům.
Navrhujeme zdůraznit skutečnost, že strategie Strategického plánu hlavního města Prahy se vztahuje k problémovým okruhům, které jsou řešeny nejen v Operačním programu Praha – Konkurenceschopnost, ale také v Operačním programu Praha – Adaptabilita. Tato skutečnost odůvodňuje případnou parciální vazbu OPPK na strategii Strategického plánu hlavního města Prahy, podobně jako je tomu i u SWOT analýzy.

Alternativním návrhem je doporučení ex-ante hodnotitelů na úplné vypuštění textu strategické vize Strategického plánu hl. m. Prahy z textu OPPK (z důvodu částečné absence relevance).
U specifického cíle 1 doporučujeme pouze vzhledem k doporučením na změnu formulace jednoho z bodů strategické vize OPPK (viz výše) implementovat do znění daného specifického cíle nejen důraz na zlepšení dostupnosti telekomunikačních, ale také informačních služeb a  technologií (vysokorychlostní internet aj.). Téma dostupnosti informačních služeb se objevuje jak v SWOT analýze, tak i v rámci formulace příslušné oblastí.
V souladu s Metodikou  pro přípravu programových dokumentů Ministerstva pro místní rozvoj by měl globální cíl představovat shrnutí nebo zobecnění jednotlivých prvků strategie definovaných ve specifických cílech.
Doporučujeme zohlednit v globálním cíli v míře větší, než je dosud, generalizaci témat obou specifických cílů především ve smyslu jejich vzájemné synergie. 
Jedním z návrhů je rozdělení současného znění globálního cíle na dvě části. První z nich (Globálním cílem Operačního programu Praha - Konkurenceschopnost je zvýšení konkurenceschopnosti Prahy jako dynamické metropole členské země EU prostřednictvím odstranění rozvojových bariér a slabin regionu) může být ponechána a doplněna další větou, která by zobecnila specifické cíle 1-2.

Druhá část současné definice globálního cíle může být vypuštěna, protože je již obsažena v jednotlivých specifických cílech OPPK (…zkvalitněním městského prostředí, zlepšením dostupnosti dopravních a telekomunikačních služeb a rozvinutím inovačního potenciálu města).

Případná změna formulace globálního cíle musí být v souladu s indikátory (dopadu).

Analýza relevance vazby jednotlivých bodů slabých a silných stránek analýzy SWOT s jednotlivými oblastmi intervence poukázala v případech některých bodů  na absenci vazby na zvolené oblasti intervencí. Jedná se o ty případy a o ty prvky SWOT strategie, jejichž vypuštění bylo doporučováno již při hodnocení návaznosti strategie na SWOT analýzu. Doporučujeme tyto prvky ze SWOT analýzy odstranit (k tomu viz výše). Jedná se o tyto body:

Silné stránky (Dostupnost a prostředí): Atraktivní a příjemné prostředí historicky cenných částí města s vysokým počtem památkově hodnotných objektů a celků; Rozmanitost architektonických stylů a urbanistických struktur; Pestrý potenciál městské a příměstské krajiny s výrazným fenoménem Vltavy; Výrazné zastoupení zeleně, vzhledem k charakteru městského regionu relativně významný podíl vodních ploch a lesů; Existující záchranný bezpečnostní systém města sloužící k řešení mimořádných událostí, minimalizaci jejich následků a poskytování pomoci postiženým.


Silné stránky (Inovace a podnikání): Dobrá dostupnost města pro větší část regionálního zázemí a dostatek prostoru na území města i v regionálním zázemí pro zajištění jeho funkcí a rozvoje; Stabilní, profesně pestrá nabídka na trhu práce, dobrá kvalifikace a flexibilita pracovní síly i stále existující komparativní výhody ve výši nákladů na živou práci; Nízká nezaměstnanost.


Slabé stránky (Dostupnost a prostředí): Velká nehodovost a malá ohleduplnost účastníků provozu na pozemních komunikacích; Malá nabídka pracovních příležitostí a občanské vybavenosti a zařízení pro trávení volného času zejména na sídlištích a v jejich blízkosti; Vysoká míra kriminality, existence lokalit s její dlouhodobou koncentrací; Časté projevy vandalismu, nedostatečná čistota mnoha veřejných prostranství a místy zanedbaná údržba budov; Nekomplexní a místy nedostatečná péče o historické památky, zejména mimo Pražskou památkovou rezervaci; Nevyhovující stav  některých městských a příměstských zelených ploch, částečně nefunkční systém zeleně.

Slabé stránky (Inovace a podnikání): Nedostatečná integrace osob zdravotně postižených a ohrožených sociální exkluzí do společnosti a trhu práce; Nedostatečná provázání vzdělávání s trhem práce, nedokončená koncepce celoživotního učení, chybějící pracovní síly v některých profesích; Mezinárodně vnímané aspekty ohrožující renomé Prahy (mj. korupce, kriminalita, nadbytečná byrokracie, obtížná orientace investorů při vstupu na pražský trh).
Jeden z bodů silných stránek v prioritě 1 (Dostupnost a prostředí) je v určité kontradikci se záměry  oblasti intervence  1.3 (jedná se o tento bod silných stránek: Vysoký stupeň a rychlé tempo zavádění moderních informačních a komunikačních technologií v podnikatelské sféře a ve správě města). 

Zde doporučujeme zvážit zařazení tohoto bodu SWOT analýzy se zněním příslušné oblasti intervence (1.3), respektive podpořit odůvodnění pro oblast intervence 1.3.
V prioritě 2 (Inovace a podnikání) vykazuje polovina bodů slabých stránek SWOT analýzy pouze slabou vazbu na příslušné oblasti intervencí.

Doporučujeme v tomto případě úpravu formulace daných prvků SWOT analýzy tak, aby byla zajištěna větší provázanost a odůvodněnost s příslušnými částmi textu věnovanými oblastem intervencí
Otázka 4:
Počítá strategie OP s určitou mírou rizika a není příliš určena zajištěním co nejsnadnějšího vyčerpání prostředků?

Nálezy:

Strategie OP počítá především v oblasti priority 2 s adekvátní mírou rizika a zaměřuje se, tak jak je žádoucí, na určitou míru vhodného rizika. 
Otázka 5:
Jsou plánované intervence účinným a efektivním prostředkem pro řešení identifikovaných problémů a dosažení vytyčených cílů?

Nálezy:

Plánované intervence jsou obecně ve shodě s problémy identifikovatelnými problémy a vytýčenými cíli.

Doporučení:

Ex-ante hodnotitelé navrhují dílčí úpravy příslušných pasáží, aby byla více vyzdvižena logická návaznost plánovaných intervencí na problémy identifikované v analytické části (viz připomínky k otázce 3).

Otázka 6:
Existuje reálná poptávka po daném zaměření a typu podpory, pokud ne, je vhodné tuto poptávku generovat a jakým způsobem?

Nálezy:

Výsledek ex-ante hodnocení (provedený především na základě externích analýz) podpořily předpoklad poptávky v míře, jaká je předpokládána v textu daného operačního programu.

Doporučení:

Doporučujeme pouze zdůraznění v textu, že bude zajištěna informovanost o podpoře mezi skupinou konečných příjemců zejména ve vztahu k prioritě 2.
Jako nezbytné opatření se v tomto směru jeví nezbytnost využít technické asistence ve smyslu zaměření se v předstihu  na propagaci, semináře a další opatření na zajištění publicity ve vztahu k náplni priority 2 mezi konečnými příjemci (podnikatelé, nestátní neziskové organizace, vysoké školy, organizace vědy a výzkumu aj.), aby mohla být jednotlivá opatření plně využita.

Otázka 7:
Odpovídá navrhovaný finanční rámec potřebám daným zaměřením priorit a cílům OP?

Nálezy:

Alokace finanční podpory mezi jednotlivé priority a cíle intervence je v textu daného operačního programu dobře odůvodněná a odpovídá jak dosavadním zkušenostem s čerpání podpory v rámci jednotlivých problémových okruhů, tak i  předpokládaným budoucím potřebám konečných příjemců.

4.3. Shrnutí závěrů hodnocení
	Evaluační otázka
	Závěry / zjištění
	Doporučení
	Poznámky

	Otázka 1.
Je navrhovaná strategie relevantním prostředkem pro řešení problémů a naplňování potřeb z hlediska rozvoje potřeb a jaké existují další možnosti, aby jím byla?
	Ex-ante hodnocení Operačního programu Praha – Konkurenceschopnost potvrdilo relevanci zvolené strategie z hlediska rozvoje potřeb regionu.
	–
	–

	Otázka 2:
Je strategie ekonomicky odůvodněná a je vhodně vyvážená vzhledem k podpoře hospodářského růstu a konkurenceschopnosti, sociální soudržnosti i dlouhodobé udržitelnosti?
	Daný operační program podporuje adekvátním způsobem téma hospodářského růstu a konkurenceschopnosti, podporuje dále téma dlouhodobé udržitelnosti a přiměřeným způsobem naplňuje také oblast sociální udržitelnosti.
	–
	–

	Otázka 3:
Jsou jednotlivé priority a cíle strategie konzistentní a vzájemně synergické, doplňují se vhodně a odráží nastavení strategie skutečnosti vyplývající z předchozích analýz?
	Cíle strategie a jednotlivé priority jsou z obecného hlediska provázané a vzájemně synergické (i ve vztahu k předchozím analýzám). Ex-ante hodnotitelé doporučují provedení některých úprav textu operačního programu, aby bylo dosaženo lepší provázanosti jednotlivých logicky provázaných částí textu (viz níže uvedená tabulka).
	Doporučujeme zdůvodnění výskytu 2 SWOT analýz v textu a větší provázání v textu první z nich (jmenovitě té vztahující se globálně k problémům hlavního města Prahy) s vlastní SWOT analýzou problémových okruhů, které jsou předmětem řešení OPPK (tedy s vyloučením problémů řešených v OPPA).

Alternativním řešením je prezentace výsledků SWOT analýzy v rámci pouze jednoho uceleného textu (nejlépe ve formě vlastní SWOT analýzy problémových okruhů, které jsou předmětem řešení OPPK).
	–

	
	
	Navrhujeme změnu pořadí jednotlivých bodů strategie OPPK, tak aby toto pořadí reflektovalo jejich vztah k relevantním prioritám: navrhujeme přeřadit 5. bod na 3. místo.
Udržitelný rozvoj, kvalitní prostředí města

Dobrá dostupnost dopravních služeb

Dobrá dostupnost informačních a telekomunikačních služeb 

Rozvoj inovací a znalostní ekonomiky – využití inovačního potenciálu Prahy

Podpora rozvoje podnikání
	–

	
	
	Doporučujeme vypuštění těch bodů silných stránek v prioritě  1(Dostupnost a prostředí), které nejsou vzhledem ke zvolené strategii relevantní (Atraktivní a příjemné prostředí historicky cenných částí města s vysokým počtem památkově hodnotných objektů a celků; Rozmanitost architektonických stylů a urbanistických struktur; Pestrý potenciál městské a příměstské krajiny s výrazným fenoménem Vltavy; Výrazné zastoupení zeleně, vzhledem k charakteru městského regionu relativně významný podíl vodních ploch a lesů; Existující záchranný bezpečnostní systém města sloužící k řešení mimořádných událostí, minimalizaci jejich následků a poskytování pomoci postiženým).

	–

	
	
	Ty aspekty silných stránek v prioritě 2 (Inovace a podnikání), které nejsou vzhledem ke zvolené strategii a náplni OPPK relevantní, doporučujeme vypustit (Dobrá dostupnost města pro větší část regionálního zázemí a dostatek prostoru na území města i v regionálním zázemí pro zajištění jeho funkcí a rozvoje; Stabilní, profesně pestrá nabídka na trhu práce, dobrá kvalifikace a flexibilita pracovní síly i stále existující komparativní výhody ve výši nákladů na živou práci; Nízká nezaměstnanost).

	–

	
	
	Doporučujeme úpravu návaznosti mezi SWOT analýzou a strategií, tak aby bylo dosaženo v tomto směru větší proporcionality.

Dále doporučujeme vypuštění těch slabých stránek v prioritě 1 (Dostupnost a prostředí), které nevykazují přímý vztah  k žádnému z bodů hodnocené strategie (Velká nehodovost a malá ohleduplnost účastníků provozu na pozemních komunikacích; Malá nabídka pracovních příležitostí a občanské vybavenosti a zařízení pro trávení volného času zejména na sídlištích a v jejich blízkosti; Vysoká míra kriminality, existence lokalit s její dlouhodobou koncentrací; Časté projevy vandalismu, nedostatečná čistota mnoha veřejných prostranství a místy zanedbaná údržba budov; Nekomplexní a místy nedostatečná péče o historické památky, zejména mimo Pražskou památkovou rezervaci).
	–

	
	
	Tři body slabých stránek (Nedostatečná integrace osob zdravotně postižených a ohrožených sociální exkluzí do společnosti a trhu práce; Nedostatečná provázání vzdělávání s trhem práce, nedokončená koncepce celoživotního učení, chybějící pracovní síly v některých profesích; Mezinárodně vnímané aspekty ohrožující renomé Prahy – mj. korupce, kriminalita, nadbytečná byrokracie, obtížná orientace investorů při vstupu na pražský trh) nejsou vzhledem ke zvolené strategii a náplni OPPK relevantní (příslušné řádky zvýrazněny v tabulce stínováním) a navrhujeme je ze SWOT analýzy vypustit.
	–

	
	
	Doporučujeme změnu formulace na str. 38:

V souladu se strategií Evropské unie na období 2007 – 2013, Národním rozvojovým plánem ČR a návrhem Nařízení EP a Rady o ERDF byly pro Operační program Praha – Konkurenceschopnost stanoveny potenciálně nejdynamičtější, a konkurenceschopnost města nejvíce podporující prvky uvedené strategické vize:

–Udržitelný rozvoj, kvalitní prostředí města

–Dobrá dostupnost dopravních služeb

–Rozvoj inovací a znalostní ekonomiky – využití inovačního potenciálu Prahy

–Podpora rozvoje podnikání

–Dobrá dostupnost telekomunikačních služeb

na formulaci podobné této:

V souladu s hlavními závěry vyplývajícími ze SWOT analýzy byly pro Operační program Praha – Konkurenceschopnost stanoveny potenciálně nejdynamičtější, a konkurenceschopnost města nejvíce podporující prvky uvedené strategické vize:

–Udržitelný rozvoj, kvalitní prostředí města

–Dobrá dostupnost dopravních služeb

–Dobrá dostupnost informačních a telekomunikačních služeb
 

–Rozvoj inovací a znalostní ekonomiky – využití inovačního potenciálu Prahy

–Podpora rozvoje podnikání

Zvolené prvky strategie mají současně oporu ve strategii Evropské unie na období 2007–2013, Národním strategickém referenčním rámci ČR 2007-2013, Národním rozvojovém plánu ČR a návrhu Nařízení EP a Rady o ERDF.
	–

	
	
	Ve vztahu k závěrům socioekonomické analýzy doporučujeme změnu formulace prvku 5 strategie OPPK (str. 38) – Dobrá dostupnost telekomunikačních služeb – na více obecné „Dobrá dostupnost informačních a telekomunikačních služeb“, tak aby tento prvek strategie více odpovídal problémům stanoveným v socioekonomické analýze.
	–

	
	
	Zvláště ve vztahu k prvním dvěma bodům strategické vize Strategického plánu hl. m. Prahy je stále prostor pro větší přizpůsobení jednotlivých prvků strategie OPPK těmto výše uvedeným bodům.
Navrhujeme zdůraznit skutečnost, že strategie Strategického plánu hlavního města Prahy se vztahuje k problémovým okruhům, které jsou řešeny nejen v Operačním programu Praha – Konkurenceschopnost, ale také v Operačním programu Praha – Adaptabilita. Tato skutečnost odůvodňuje případnou parciální vazbu OPPK na strategii Strategického plánu hlavního města Prahy, podobně jako je tomu i u SWOT analýzy.

Alternativním návrhem je doporučení ex-ante hodnotitelů na úplné vypuštění textu strategické vize Strategického plánu hl. m. Prahy z textu OPPK (z důvodu částečné absence relevance).
	–

	
	
	U specifického cíle 1 doporučujeme pouze vzhledem k doporučením na změnu formulace jednoho z bodů strategické vize OPPK (viz kap. 3.2.4 v tomto textu) implementovat do znění daného specifického cíle nejen důraz na zlepšení dostupnosti telekomunikačních, ale také informačních služeb a  technologií (vysokorychlostní internet aj.). Téma dostupnosti informačních služeb se objevuje jak v SWOT analýze, tak i v rámci formulace příslušné oblastí.
	–

	
	
	V souladu s Metodikou  pro přípravu programových dokumentů Ministerstva pro místní rozvoj by měl globální cíl představovat shrnutí nebo zobecnění jednotlivých prvků strategie definovaných ve specifických cílech. 

Doporučujeme zohlednit  v globálním cíli v míře větší, než je dosud, generalizaci témat obou specifických cílů především ve smyslu jejich vzájemné synergie.
Jedním z návrhů je rozdělení současného znění globálního cíle na dvě části. První z nich (Globálním cílem Operačního programu Praha - Konkurenceschopnost je zvýšení konkurenceschopnosti Prahy jako dynamické metropole členské země EU prostřednictvím odstranění rozvojových bariér a slabin regionu) může být ponechána a doplněna další větou, která by zobecnila specifické cíle 1-2.

Druhá část současné definice globálního cíle může být vypuštěna, protože je již obsažena v jednotlivých specifických cílech OPPK (…zkvalitněním městského prostředí, zlepšením dostupnosti dopravních a telekomunikačních služeb a rozvinutím inovačního potenciálu města).

Případná změna formulace globálního cíle musí být v souladu s indikátory (dopadu).
	–

	
	
	Analýza relevance vazby jednotlivých bodů slabých a silných stránek analýzy SWOT s jednotlivými oblastmi intervence poukázala v případech některých bodů  na absenci vazby na zvolené oblasti intervencí. Jedná se o ty případy a o ty prvky SWOT strategie, jejichž vypuštění bylo doporučováno již při hodnocení návaznosti strategie na SWOT analýzu. Doporučujeme tyto prvky ze SWOT analýzy odstranit (k tomu viz výše).
	Jedná se o tyto body:

Silné stránky (Dostupnost a prostředí): Atraktivní a příjemné prostředí historicky cenných částí města s vysokým počtem památkově hodnotných objektů a celků; Rozmanitost architektonických stylů a urbanistických struktur; Pestrý potenciál městské a příměstské krajiny s výrazným fenoménem Vltavy; Výrazné zastoupení zeleně, vzhledem k charakteru městského regionu relativně významný podíl vodních ploch a lesů; Existující záchranný bezpečnostní systém města sloužící k řešení mimořádných událostí, minimalizaci jejich následků a poskytování pomoci postiženým.



	
	
	
	Silné stránky (Inovace a podnikání): Dobrá dostupnost města pro větší část regionálního zázemí a dostatek prostoru na území města i v regionálním zázemí pro zajištění jeho funkcí a rozvoje; Stabilní, profesně pestrá nabídka na trhu práce, dobrá kvalifikace a flexibilita pracovní síly i stále existující komparativní výhody ve výši nákladů na živou práci; Nízká nezaměstnanost.

	
	
	
	Slabé stránky (Dostupnost a prostředí): Velká nehodovost a malá ohleduplnost účastníků provozu na pozemních komunikacích; Malá nabídka pracovních příležitostí a občanské vybavenosti a zařízení pro trávení volného času zejména na sídlištích a v jejich blízkosti; Vysoká míra kriminality, existence lokalit s její dlouhodobou koncentrací; Časté projevy vandalismu, nedostatečná čistota mnoha veřejných prostranství a místy zanedbaná údržba budov; Nekomplexní a místy nedostatečná péče o historické památky, zejména mimo Pražskou památkovou rezervaci; Nevyhovující stav  některých městských a příměstských zelených ploch, částečně nefunkční systém zeleně.



	
	
	
	Slabé stránky (Inovace a podnikání): Nedostatečná integrace osob zdravotně postižených a ohrožených sociální exkluzí do společnosti a trhu práce; Nedostatečná provázání vzdělávání s trhem práce, nedokončená koncepce celoživotního učení, chybějící pracovní síly v některých profesích; Mezinárodně vnímané aspekty ohrožující renomé Prahy (mj. korupce, kriminalita, nadbytečná byrokracie, obtížná orientace investorů při vstupu na pražský trh).

	
	
	Jeden z bodů silných stránek v prioritě 1 (Dostupnost a prostřed) je v určité kontradikci se záměry  oblasti intervence  1.3 (jedná se o tento bod silných stránek: Vysoký stupeň a rychlé tempo zavádění moderních informačních a komunikačních technologií v podnikatelské sféře a ve správě města). 

Zde doporučujeme zvážit zařazení tohoto bodu SWOT analýzy se zněním příslušné oblasti intervence (1.3), respektive podpořit odůvodnění pro oblast intervence 1.3.
	

	
	
	V prioritě 2 (Inovace a podnikání) vykazuje polovina bodů slabých stránek SWOT analýzy pouze slabou vazbu na příslušné oblasti intervencí.

Doporučujeme v tomto případě úpravu formulace daných prvků SWOT analýzy tak, aby byla zajištěna větší provázanost a odůvodněnost s příslušnými částmi textu věnovanými oblastem intervencí.
	

	Otázka 4:
Počítá strategie OP s určitou mírou rizika a není příliš určena zajištěním co nejsnadnějšího vyčerpání prostředků?
	Strategie OP počítá především v oblasti priority 2 s adekvátní mírou rizika a zaměřuje se, tak jak je žádoucí, na určitou míru vhodného rizika.
	–
	–

	Otázka 5:
Jsou plánované intervence účinným a efektivním prostředkem pro řešení identifikovaných problémů a dosažení vytyčených cílů?
	Plánované intervence jsou obecně ve shodě s problémy identifikovatelnými problémy a vytýčenými cíli.

Ex-ante hodnotitelé navrhují pouze dílčí úpravy příslušných pasáží, aby byla více vyzdvižena logická návaznost plánovaných intervencí na problémy identifikované v analytické části.
	viz připomínky k otázce 3
	–

	Otázka 6:
Existuje reálná poptávka po daném zaměření a typu podpory, pokud ne, je vhodné tuto poptávku generovat a jakým způsobem?
	Výsledek ex-ante hodnocení (provedený především na základě externích analýz) podpořily předpoklad poptávky v míře, jaká je předpokládána v textu daného operačního programu.
	Doporučujeme pouze zdůraznění v textu, že bude zajištěna informovanost o podpoře mezi skupinou konečných příjemců zejména ve vztahu k prioritě 2.

Jako nezbytné opatření se v tomto směru jeví nezbytnost využít technické asistence ve smyslu zaměření se v předstihu  na propagaci, semináře a další opatření na zajištění publicity ve vztahu k náplni priority 2 mezi konečnými příjemci (podnikatelé, nestátní neziskové organizace, vysoké školy, organizace vědy a výzkumu aj.), aby mohla být jednotlivá opatření plně využita.
	–

	Otázka 7:
Odpovídá navrhovaný finanční rámec potřebám daným zaměřením priorit a cílům OP?
	Alokace finanční podpory mezi jednotlivé priority a cíle intervence je v textu daného operačního programu dobře odůvodněná a odpovídá jak dosavadním zkušenostem s čerpání podpory v rámci jednotlivých problémových okruhů, tak i  předpokládaným budoucím potřebám konečných příjemců.
	–
	–
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� Zpracovatel ex-ante hodnocení nemůže v daném případě přesně dodržet (vzhledem k nedostatečnému časovému úseku pro zpracování hodnocení) pokyny Metodiky ex-ante hodnocení operačních programů (zpracovala společnost Berman Group pro Ministerstvo pro místní rozvoj: březen 2006). Z tohoto důvodu nepřistoupil zpracovatel k vytvoření vlastní, alternativní SWOT analýzy.  


Tvůrci analyzovaného operačního programu vycházeli při tvorbě SWOT analýzy z dokumentů na odborné úrovni (Strategický plán hlavního města Prahy, Regionální inovační strategie pro Prahu, Informační strategie hlavního města Prahy do roku 2010). Tento předpoklad implikuje, že SWOT analýza v hodnoceném operačním programu se opírá o solidní faktografickou základnu.


� Zpracovalo Ministerstvo pro místní rozvoj. Únor 2006.


� Stanovení vazeb mezi jednotlivými body slabých a silných stránek a jednotlivými prvky zvolené strategie je hodnoceno s ohledem na možnosti zvolené strategie v mezích daných strategií Evropské unie na období 2007–2013, Národním strategickým referenčním rámcem ČR 2007–2013/Národním rozvojovým plánem ČR a návrhem Nařízení EP a Rady o ERDF.


� Ke změně formulace tohoto bodu strategie viz str. � PAGEREF odkaz7 \h ��26� v tomto dokumentu.  K změněnému pořadí bodů strategie viz str.  � PAGEREF odkaz5 \h ��18� v tomto dokumentu.


� Vlastní míra vazby SWOT analýzy na socioekonomickou analýzu však v této evaluační otázce není řešena. Toto je předmětem hodnocení evaluační oblasti č. III.


� Výsledky v evaluační oblasti č. III v tomto případě ovšem poukazují na relativitu uvedeného tvrzení a na nezbytnost jeho dalšího pramenného zdokladování.


� Opět  je třeba zdůraznit, že neřešíme kvalitativní zhodnocení socioekonomické analýzy – toto je předmětem evaluační oblasti č. III.


� Zde se jedná o soulad s oblastí intervence 1.3 (zavádění a efektivní využívání technologií včetně rozvoje e-Služeb městské správy.


� Na rozdíl od JPD 2, kde je časové rozložení finanční alokace v letech 2004–2006 zhruba lineární.


� Metodika pro přípravu programových dokumentů pro období 2007-2013. Ministerstvo pro místní rozvoj. Únor 2006, s. 66.


� Metodika pro přípravu programových dokumentů pro období 2007-2013. Ministerstvo pro místní rozvoj. Únor 2006, s. 67.


� Silné stránky (dostupnost a prostředí): Atraktivní a příjemné prostředí historicky cenných částí města s vysokým počtem památkově hodnotných objektů a celků; Rozmanitost architektonických stylů a urbanistických struktur; Pestrý potenciál městské a příměstské krajiny s výrazným fenoménem Vltavy; Výrazné zastoupení zeleně, vzhledem k charakteru městského regionu relativně významný podíl vodních ploch a lesů; Existující záchranný bezpečnostní systém města sloužící k řešení mimořádných událostí, minimalizaci jejich následků a poskytování pomoci postiženým.


Silné stránky (inovace a podnikání): Dobrá dostupnost města pro větší část regionálního zázemí a dostatek prostoru na území města i v regionálním zázemí pro zajištění jeho funkcí a rozvoje; Stabilní, profesně pestrá nabídka na trhu práce, dobrá kvalifikace a flexibilita pracovní síly i stále existující komparativní výhody ve výši nákladů na živou práci; Nízká nezaměstnanost.


Slabé stránky (dostupnost a prostředí): Velká nehodovost a malá ohleduplnost účastníků provozu na pozemních komunikacích; Malá nabídka pracovních příležitostí a občanské vybavenosti a zařízení pro trávení volného času zejména na sídlištích a v jejich blízkosti; Vysoká míra kriminality, existence lokalit s její dlouhodobou koncentrací; Časté projevy vandalismu, nedostatečná čistota mnoha veřejných prostranství a místy zanedbaná údržba budov; Nekomplexní a místy nedostatečná péče o historické památky, zejména mimo Pražskou památkovou rezervaci; Nevyhovující stav  některých městských a příměstských zelených ploch, částečně nefunkční systém zeleně.


Slabé stránky (inovace a podnikání): Nedostatečná integrace osob zdravotně postižených a ohrožených sociální exkluzí do společnosti a trhu práce; Nedostatečná provázání vzdělávání s trhem práce, nedokončená koncepce celoživotního učení, chybějící pracovní síly v některých profesích; Mezinárodně vnímané aspekty ohrožující renomé Prahy (mj. korupce, kriminalita, nadbytečná byrokracie, obtížná orientace investorů při vstupu na pražský trh).


� Viz str. 26 v 3. pracovní verzi Operačního programu Praha – Konkurenceschopnost.


� Zpracovala společnost Euromanagers.  Verze 7 (6.10.2005).


� Analýza potřeb a návrh priorit HMP na období 2007-13 se zaměřením na využití zdrojů EU. Zpracovala společnost Euromanagers.  Verze 7 (6.10.2005).


� Analýza potřeb a návrh priorit HMP na období 2007-13 se zaměřením na využití zdrojů EU. Zpracovala společnost Euromanagers.  Verze 7 (6.10.2005).


� Analýza potřeb a návrh priorit HMP na období 2007-13 se zaměřením na využití zdrojů EU. Zpracovala společnost Euromanagers.  Verze 7 (6.10.2005).


� Analýza potřeb a návrh priorit HMP na období 2007-13 se zaměřením na využití zdrojů EU. Zpracovala společnost Euromanagers.  Verze 7 (6.10.2005).


� Zásobník projektů. Seminář „Kohezní politika při řešení rozvoje hlavního města Prahy“. Zpracoval Magistrát hlavního města Prahy, Euromanagers. 8. 12. 2005.


� Shrnutí analytické části projektu BRIS. Zpracovatel: Technologické centrum AV ČR. Říjen 2003, s. 19.


� Inovace x malé a střední podniky x Praha. Závěrečná zpráva o výsledcích  průzkumu poptávky (business-to-business)malých a středních podniků v regionu hl. m. Prahy v oblasti inovací pro Technologické centrum AV ČR (Taylor Nelson Sofres Factum, s. r. o. 3. dubna  2003), s. 7.


� Posouzení spolupráce výzkumných a vývojových institucí s uživatelskou sférou, zejména malými a středními podniky. Zpracovatel: Technologické centrum AV ČR. Praha, srpen 2003, s. 4. 


� Tamtéž, s. 34.


� Tamtéž, s. 44.


� Ke změně formulace tohoto bodu viz níže.


� Ke změně formulace tohoto bodu strategie viz níže.  K změněnému pořadí bodů strategie viz výše.


� Ke změně formulace tohoto bodu strategie viz níže.  K změněnému pořadí bodů strategie viz výše.





1

_1208009686.xls
Graf5

		Čtyři největší kategorie pomoci

		Zastoupení ostatních kategorií pomoci



Procentuální zastoupení čtyř největších kategorií pomoci

53.8

46.2



List1

		Čtyři největší kategorie pomoci		53.8

		Zastoupení ostatních kategorií pomoci		46.2

		Ideální úroveň výstupů ze čtyř největších kategorií pomoci		53.8

		Ideální úroveň výstupů zastoupení ostatních kategorií pomoci		46.2





List1

		0

		0



Ideální úroveň výstupů z jednotlivých kategorií pomoci



List2

		0

		0



Procentuální zastoupení čtyř největších kategorií pomoci



List3

		





		






_1208068490.xls
Graf1

		2007

		2008

		2009

		2010

		2011

		2012

		2013



Zdroje celkem

Mil. Eur

Celkové roční čerpání finančních zdrojů (EU+ČR)

47

47.9

48.8

49.9

50.8

52

53



List1

		Rok		Zdroje celkem

		2007		47

		2008		47.9

		2009		48.8

		2010		49.9

		2011		50.8

		2012		52

		2013		53





List1

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Zdroje celkem

Časové rozložení čerpání finančních prostředků

0

0

0

0

0

0

0



List2

		





List3

		






_1208009727.xls
Graf7

		Ideální úroveň výstupů ze čtyř největších kategorií pomoci

		Ideální úroveň výstupů zastoupení ostatních kategorií pomoci



Ideální úroveň průměru příspěvku na splnění indikátorů programu

53.8

46.2



List1

		Čtyři největší kategorie pomoci		53.8

		Zastoupení ostatních kategorií pomoci		46.2

		Ideální úroveň výstupů ze čtyř největších kategorií pomoci		53.8

		Ideální úroveň výstupů zastoupení ostatních kategorií pomoci		46.2





List1

		0

		0



Procentuální zastoupení čtyř největších kategorií pomoci



List2

		0

		0



Ideální úroveň průměru příspěvku na splnění indikátoru programu



List3

		





		






_1206266544.doc
[image: image1.png]PRA(HA
PRA(GUE
PRA|GA
PRA|G







