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1. Zpracování, kontrola, historie a změny
1.1. Zpracování a kontrola

Zpracování:

	Organizace
	Jméno, příjmení
	Kontakt

	Euromanagers
	Jakub Juříček
	602 162 715


Kontrola:

	Organizace
	Jméno, příjmení
	Kontakt

	KPMG Česká republika
	
	


1.2. Historie verzí (zpracování a revize)

	Číslo a název verze
	Datum
	Jméno, příjmení

	Zpracování verze 1 (Z_1)
	25. 4 . 2006
	Jakub Juříček

	Zpracování verze 2 (Z_2)
	2. 5. 2006
	Jakub Juříček


1.3. Tabulka pro evidenci změn kapitol a příloh

	Číslo verze
	Kapitola / Příloha
	Popis změny
	Důvod změny

	2
	2,3,4
	Upřesnění vybraných formulací
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2. Popis evaluační oblasti a použitých metod evaluace
2.1. Popis evaluační oblasti

Tato evaluační oblast hodnotí úvodní popis a socio-ekonomickou analýzu současného stavu a navrhuje doporučení jejich možné změny, úpravy či doplnění z pohledu adekvátnosti jejich zaměření, rozsahu, koncentrovanosti a detailnosti pro potřeby zpracovaného dokumentu. V této oblasti je rovněž sledována návaznost na již vykonané analýzy a jejich možného využití. 

Dále je zhodnocena SWOT analýza a celková klasifikace identifikovaných problémů a disparit, a to z hlediska dostatečného rozsahu, proporcionality, detailnosti a koncentrovanosti s ohledem na relevanci pro hlavní prioritní osy operačního programu a z hlediska její návaznosti na úvodní analytickou část a SWOT analýzu provedenou v rámci tvorby a hodnocení NRP a NSRR.

Na základě této analýzy vznikne doporučení na případné změny, rozšíření, či zúžení apod. s cílem prohloubení či doplnění SWOT analýzy se zaměřením na oblasti intervence OP.

Okruhy posuzování:

· Jsou popisné a analytické části a provedené analýzy svým rozsahem a zaměřením adekvátní z hlediska vhodnosti pro další zpracování dokumentu a jak by měly být doplněny, specializovány či změněny?

· Je provedená SWOT analýza postavená na výstupech úvodní analytické části?

· Je provedená SWOT analýza adekvátní a dostatečná svým rozsahem, zaměřením a podrobností pro účely koncipování globálního cíle, specifických cílu, jednotlivých prioritních os a oblastí intervence?

· Plní SWOT analýza funkci převodového můstku mezi analytickou a strategickou částí operačního programu?

2.2. Použité metody a přístup evaluace

Hodnocena byla 3. pracovní verze Operačního programu Praha – Konkurenceschopnost (OPPK) ze dne 21.4.2006.  

Při hodnocení úvodní analýzy ekonomické a sociální situace bylo k textu přistupováno s předpokladem, že tato úvodní analytická část má tvořit logický počátek OPPK. Hodnotil se zejména výběr jednotlivých oblastí, na kterou je OPPK primárně zaměřen, tzn. zdali jsou vybrané analyzované oblasti relevantní, včetně toho, zda jsou tyto oblasti dostatečně rozpracovány pro potřeby dalších návazných prací na OPPK. 

Při hodnocení SWOT analýzy bylo vycházeno z předpokladu, že SWOT analýza by měla představovat převodní můstek mezi částí analytickou a strategickou OPPK. Hlavním smyslem SWOT analýzy by dále mělo být ohodnocení jednotlivých zjištění ze socioekonomické analýzy podle míry jejich důležitosti. Pořadí identifikovaných hlavních silných, slabých stránek, příležitostí a hrozeb má zásadní význam pro výběr globálního cíle, formulaci strategie i vymezení intervenčních oblastí. V neposlední řadě bylo na jednotlivé položky SWOT analýzy nahlíženo, jestli jsou správně rozčleněny do sekcí (S,W,O,T) s ohledem na možnost ovlivnění jednotlivých položek pomocí strukturálních fondů (SF). 
2.3. Stanovené cíle

Cílem této analýzy je zhodnotit, zda socio-ekonomická analýza v dostatečném a relevantním rozsahu vytváří základ pro tvorbu dalších částí dokumentu, zejména jestli je skutečným podkladem pro sestavení odpovídající SWOT analýzy.

Cílem této analýzy bylo dále provést zhodnocení navržené SWOT analýzy, zda je skutečně vytvořena ze závěrů socioekonomické analýzy, zda zahrnuje pouze položky relevantní pro čerpání pomoci ze SF a zda plní funkci převodového můstku mezi části analytickou a strategickou.
2.4. Stručné shrnutí výstupů
Předložený návrh socioekonomické analýzy a SWOT analýzy OPPK prokazuje, že vzhledem k zaměření OPPK byly jednotlivé oblasti vhodně zvoleny pro účely tvorby dalších navazujících částí. Přesto v kontextu účelu, pro jaký je OPPK tvořen, existuje k těmto dvěma analyzovaným částem několik připomínek obecného charakteru:

· Jednotlivé kapitoly socioekonomické analýzy jsou popisovány „izolovaně“ a z celkového pohledu netvoří jednotný a logicky provázaný celek.

· Ve vybraných oblastech je slabá vazba mezi socioekonomickou analýzou a SWOT analýzou OPPK. Zdůvodnění slabé či silné stránky SWOT analýzy není mnohdy dostatečně podloženo hlubším rozborem příčin existujícího problému, resp. dané výhody. Pro nalezení výstižného zdůvodnění existence jednotlivých položek SWOT analýzy je nutné pro vybranou položku komplikovaně skládat argumenty, fragmentované do různých kapitol socioekonomické analýzy.

· Na dokumentu se projevila jeho parciální příprava. Dokument nebyl tvořen posloupně, ale po částech, které do sebe ne vždy zapadají a vzájemně se nepodporují. Tímto přístupem byla narušena vnitřní logická provázanost dokumentu. Zjevně se postupovalo nejdříve „od priorit k socioekonomické analýze přes SWOT“, což se projevilo zejména na výsledné kvalitě socioekonomické analýzy.

· SWOT analýza nevychází primárně se socioekonomické analýzy a byla přejata převážně z jiných strategických dokumentů HMP. Nebyla tudíž tvořena „optikou“ přípravy na čerpání SF a mnohdy obsahuje prvky, které nelze ovlivnit politikou hospodářské a sociální soudržnosti.

· Jednotlivé složky SWOT analýzy by měly být znovu posouzeny z pohledu možnosti čerpání pomoci ze SF. Při vymezení Silných a Slabých stránek by měl být větší důraz kladen na jejich ovlivnitelnost prostřednictvím SF. Naopak tvrzení, jejichž ovlivnitelnost je pomocí SF nulová nebo jen velmi zprostředkovaná, by měly být přeřazeny do sekce Ohrožení či Hrozeb.

· SWOT analýza by měla prioritizovat potřeby HMP (SWOT je základ pro formulaci Globálního, specifického cíle, priorit a oblastí intervencí). Vzhledem k existencí v podstatě 3 typů SWOT analýzy, včetně rozčlenění specifických faktorů na 2 oblasti, se tato prioritizace jeví jako nereálná.
2.5. Vazba na ostatní evaluační oblasti

Evaluační oblast IV – Posouzení interní koherence strategie a cílů OP
Tato evaluační oblast obsahuje zhodnocení relevance, reálnosti ekonomické odůvodněnosti a konzistence strategie včetně adekvátnosti plánovaného rozložení finančních prostředků a doporučení vhodné úpravy strategie a finančního plánu.

Dále je obsahem zhodnocení logiky a návaznosti strategie na uskutečněné analýzy a její ekonomickou odůvodněnost. Identifikují se a posoudí vazby a možné kompromisy (trade-offs) mezi jednotlivými prioritami a celkové vyvážení intervencí s ohledem na zajištění podpory směřující ve vhodném poměru jak k hospodářského růstu a konkurenceschopnosti, tak k sociální soudržnosti i dlouhodobé udržitelnosti.

Oblast obsahuje také zhodnocení relevance, vzájemné komplementarity a synergičnosti priorit a vytyčených cílů a posouzení vhodnosti jejich kombinace (spolu s rozložením finančních prostředků) s ohledem na identifikované potřeby a podmínky nezbytné k dosažení vytyčených cílů.

Náplní dané oblasti je dále posouzení vhodné míry rizikovosti strategie, spojené mj. s potřebným uplatněním inovativních přístupů, a plánované způsoby prevence předpokládaných rizik.

Obsahuje též zhodnocení navrhovaného finančního plánu a doporučení, případné provedení změn v jeho struktuře z hlediska potřeb daných cíli intervencí (zda rozdělení alokovaných prostředků je adekvátní pro splnění cílů) a z hlediska absorpční kapacity.
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3. Analýza ekonomické a sociální situace
3.1. Socioekonomická analýza

Jednotlivé kapitoly socioekonomické analýzy jsou popisovány „izolovaně“ a z celkového pohledu kapitoly netvoří jednotný a logicky provázaný celek . Převládá „sektorové“ pojetí bez dostatečného vzájemného propojení a text místy vyžaduje doplnění předkládané analýzy do větší hloubky. V mnoha oblastech nejsou dostatečně rozepsány příčiny existujících problémů, ze kterých by bylo možné jednoznačně určit silné či slabé stránky hlavního města Prahy. Často na sebe nenavazují ani jednotlivé odstavce v rámci jedné kapitoly. Důsledkem nedostatečného propojení jednotlivých kapitol úvodní analýzy je také několik obsahových duplicit. Část socioekonomické analýzy byla rovněž nesprávně přesunuta do popisu výchozího stavu u Priority 1. Důsledkem tohoto přesunu jsou vzájemně se vyvracející tvrzení, případně situace, kdy SWOT analýza nečerpá ze socioekonomické analýzy, ale naopak čerpá z popisu výchozího stavu u priority 1.

Příklad – v kapitole 1.2.10 Dopravní infrastruktura (str. 20. třetí odstavec) je pouze „popisně“ konstatováno, že 

Součástí integrované dopravy je také systém záchytných parkovišť P+R, ve kterém bylo v roce 2005 u vybraných stanic kolejové dopravy provozováno 15 záchytných stanovišť o kapacitě 2163 stání.

Takového tvrzení nemůže být dostatečným zdůvodněním pro označení této oblasti za slabou stránku. Přesto ve SWOT analýze je uvedeno, že slabinou HMP je 

pomalé tempo realizace parkovišť P+R a železničních zastávek systému Pražské integrované dopravy. 

Jak již bylo řečeno, tato slabá stránka nevychází z úvodní socioekonomické analýzy, ale naopak z popisu výchozího stavu priority 1 (str. 56, první odstavec), kde je uvedeno

Systém Pražské integrované dopravy se potýká s nedostatečným tempem realizace záchytných parkovišť systému P+R.

Dále nejsou v socioeknomické analýze u použitých mezinárodních srovnání používány odkazy na zdroje, ze kterých bylo čerpáno. U vybraných mezinárodních, případně regionálních srovnání by bylo vhodné doplnit text o názorný graf (např. v kapitole 1.2.9 u počtu připojených domácností na internet, nebo v kapitole 1.2.1O u nárůstu dopravy v Praze, atd.)

Velmi často je v úvodní socioekonomické analýze zmiňováno, že vybrané problémy jsou již řešeny v rámci dílčích projektů JPD2. Tyto odkazy na JPD2 nejsou dále rozvedeny do podrobností a zůstává otázkou, zdali byly výsledky těchto jednotlivých projektů z JPD2 i dostatečně popsány v kapitole 1.3. a dále pak zohledněny při nastavování priorit a oblastí intervence OPPK.

3.1.1. Kapitoly 1.2.1. Základní charakteristika regionu; 1.2.2. Geografické údaje; 1.2.3. Správní členění; 1.2.4. Demografické indikátory a sociální prostředí
Tyto kapitoly jsou dobře zacílené a pro účely OPPK mají dostatečnou vypovídací schopnost. U Kapitoly 1.2.4 by bylo vhodné podpořit data o stárnutí populace příslušným grafem, který by umožnil mezinárodní srovnání.

3.1.2. Kapitola 1.2.5. Výkonnost regionu a odvětvová struktura ekonomiky
V této kapitole doporučují druhý odstavec věnovaný HDP na obyvatele  podpořit výstižným grafem (srovnání HDP/obyv. v rámci ČR, případně zobrazení vývojového trendu Prahy, ČR a průměru EU). Odstavce 3, 4 a 5, věnované odvětvové struktuře jsou detailní, přesto v porovnání s rozsahem celé této kapitolu by si zasloužily zhutnění, včetně přiřazení konkrétního textu k tabulce podílu Prahy na hrubé přidané hodnotě. 

Odstavec 6, který se věnuje turistickému ruchu je zakončen ne zcela smysluplnou větou

Zatím však nebyly zcela překonány některé problémy v oblasti kvality nabízených služeb a nabídky nových produktů cestovního ruchu podněcují opakované návštěvy. 

Sedmý a osmý odstavec by bylo dobré vzájemně zkonsolidovat, případně přeřadit do kapitoly 1.2.6., neboť oba odstavce nedávají jasný signál, co chtějí vyjádřit. Dále by bylo vhodné uvést vždy k jakému datu se vtahují číselné údaje a vypustit z odstavců konstatování týkající se neshod ohledně statistik. 

3.1.3. Kapitola 1.2.6. Podnikání a inovační kapacity
Tato kapitola je snad nejvíc postižena vnitřní nesourodostí a nevytváří dostatečný základ pro tvorbu SWOT analýzy. Výrazně zaostává za očekáváním ex-ante hodnotitelů a jako základ pro prioritu 2 se jeví jako zcela nedostatečná. Již první věta konstatuje, že podnikatelské prostředí v Praze je dostatečně rozvinuté, což není podloženo žádnou studií, naopak je toto tvrzení v kontradikci se Strategií hospodářského růstu, kde jeden z pilířů řeší právě nedostatečně rozvinuté podnikatelské prostředí v ČR. Kapitola je také vyplněna četnými prázdnými větami bez hlubšího obsahu, např.

Vzhledem k významné pozici Prahy v rámci národní ekonomiky musí koncipování jejího dalšího vývoje ještě důsledněji sledovat a pružněji reagovat na koncepční záměry Evropské unie, zakotvené především v Lisabonské strategii.

Třetí odstavec kapitoly popisuje velikostní strukturu MSP. Následující citovanou větu by bylo vhodné podpořit tabulkou, případně grafem, který bude reflektovat vývoj MSP v porovnání s „velkými podniky“ ve vazbě na zaměstnanost v Praze za poslední 3 roky (jak je uvedeno v textu)

MSP do 250 zaměstnanců tvoří téměř 100 % podniků se sídlem v Praze a představují více než 2/3 zaměstnanosti pražského podnikatelského sektoru.

Čtvrtý odstavec kapitoly konstatuje, že intenzita podpory MSP je v Praze dlouhodobě menší, než je celorepublikový průměr – jakou statistikou může být toto tvrzení podloženo? Dále je hodnocena „účast“ na podpoře – však zde není zřejmé, koho účast je na mysli? Statistika v tomto odstavci, týkající se objemu čerpaných podpor na území HMP v roce 2005 je značně nepřehledná (není jasné, co přesně například znamená 446 podpor – jedná-li se o počet projektů, počet konečných příjemců, nebo o počet podpořených podnikatelských subjektů? Dále není zřejmé, v rámci jakých programů to bylo. Doporučujeme tento odstavec upravit, vzhledem k jeho možné vypovídací hodnotě.

3.1.4. Kapitola 1.2.7. Lidské zdroje a trh práce
Kapitola je svým rozsahem neadekvátní, neboť převyšuje možnosti jejího využití v OPPK. Tato kapitola by měla být značně zredukována ve prospěch její dílčí části, věnující se případným budoucím problémům na trhu práce, a to v oblasti nedostatku vysoce kvalifikovaných pracovníků. Tento problém bezesporu souvisí s potřebou vybudovat dostatečné kapacity (infrastrukturu) pro výzkum a vývoj,  případně vytvoření podmínek pro podnikání s vyšší přidanou hodnotou na území HMP (viz priorita 2).

3.1.5. Kapitola 1.2.8. Technická infrastruktura
Tato kapitola je poměrně dobře strukturovaná, jasně definuje problémy, včetně příčin jejich vzniku. 

Ve čtvrtém odstavci je zmíněno, že přestavba ÚČOV na Císařském ostrově bude dotována z FS – není ale uvedeno, zda tato přestavba již probíhá, nebo zdali je zahrnuta v přípravě OP 2007 – 2013. 

Poslední odstavec této kapitoly je poněkud vytržen z logického kontextu, a proto jej doporučuji vhodně uvést, případně přesunout do kapitoly 1.2.9.

3.1.6. Kapitola 1.2.9. Informační a komunikační služby
Z této kapitoly není zcela zřejmé, co je vlastně problémem. Vyjmenované příčiny problémů jsou hned v dalším textu negovány. Poslední odstavec v podstatě vyvrací většinu tvrzení v předchozích odstavcích (drahé připojení k internetu vs. masivní rozmach rychlejšího a levnějšího připojení). V prvním odstavci je odvoláváno na mezinárodní srovnání – bylo by vhodné doplnit odkaz na studii případně vyjmenovat srovnávací kritéria. 

Ve třetím odstavci jsou uvedeny vlastní propočty autorů, které jsou nazývány „odhady“. Vhodnější by bylo tento text přeformulovat, případně využít jinou studii. Tento odstavec začíná také odvolávkou na celorepublikové šetření – není zřejmé, jaké šetření bylo na mysli.

Jako žádoucí se v této kapitole jeví hlubší analýza toho, co v oblasti ICT na území Prahy chybí, resp. kde je ono tržní selhání, případně nutnost veřejné intervence.

3.1.7. Kapitola 1.2.10. Dopravní infrastruktura
V této kapitole je pozitivně hodnoceno kromě budování P+R také například rozšiřování nabídky bezbariérových  přístupů. Ve SWOT jsou však tyto oblasti definovány naopak jako slabé stránky. 

Bylo by účelné tuto kapitolu doplnit o graf, případně o odkaz na studii, která porovnává nárůst dopravy v ČR a EU. 

Celkově je tato kapitola společně s 1.2.11 nejlépe zpracovanou pro účely tvorby OPPK.

3.1.8. Kapitola 1.2.11. Životní prostředí
Kapitola začíná tvrzením, že Praha z hlediska životního prostředí  patří k nejvíce poškozeným regionům ČR. Je možné toto tvrzení podpořit grafem, případně odkazem na odbornou studii? Stejné doplnění by bylo vhodné použít u hladiny hluku (Praha vs. ČR, případně Praha vs. jiná metropole), nebo u třídění komunálního odpadu. 

Z hlediska definice problémů současného stavu, logické posloupnosti a vazby na SWOT je tato kapitola nejlépe zpracovaná.

3.2. SWOT analýza
Základním nedostatkem SWOT analýzy OPPK je skutečnost, že nebyla primárně tvořena na základě socioekonomické analýzy. Jak autoři sami přiznávají, hlavní inspirací jim byly strategické dokumenty HMP. Obecně lze říci, že by tento přístup mohl být přijatelný u tvorby jiného typu dokumentu, než jakým je OPPK. V tomto případě se však obtížně nachází přímé linky mezi oblastmi ze socioekonomické analýzy a navrhovanými intervencemi. SWOT analýza zde neplní funkci převodového můstku mezi analytickou a strategickou částí OPPK.

Dalším nedostatkem SWOT analýzy je špatné zařazení jednotlivých tvrzení v rámci sekcí SWOT a to z pohledu jejich relevance vůči možnostem financování ze SF. U vybraných položek SWOT analýzy je jejich interpretace z pohledu možné podpory ze SF často mnohoznačná.

Posledním zjištěným nedostatkem je neuspořádání jednotlivých tvrzení podle jejich významu/důležitosti. Nemůže tak vzniknou v rámci SWOT analýzy logický základ pro další nastavení globálního cíle OPPK, specifického cíle, jednotlivých priorit a vymezení oblastí intervencí (včetně případné argumentace k rozložení finanční alokace mezi dvě priority OPPK).

SWOT analýzu je proto vhodné ve třech krocích upravit:

1) Dohledáním a posílením vazeb – každá položka/tvrzení SWOT analýzy musí vycházet, resp. být podložena tvrzením ze socioekonomické analýzy. Měla by platit zásada, že položka ze sekce Slabých stránek by měla být podložena jasnou definicí příčin jejího vzniku uvedených v socioekonomické analýze. Naopak položka zařazená mezi Silné stránky by měla být v socioekonomické analýze dostatečně popsána včetně argumentů pro její další posilování za pomoci SF.

2) Přeskupení tvrzení - u všech položek v jednotlivých sekcích SWOT analýzy je nutné si znova položit otázku, zdali jsou tvrzení relevantní pro čerpání SF (v sekci Silných a Slabých stránek) nebo zda je jejich ovlivnitelnost pomocí SF je mizivá (Příležitosti, Ohrožení). Na základě tohoto „znovuposouzení“ je nutné upravit SWOT analýzu OPPK a to včetně tabulky se Specifickými faktory. Po tomto přeskupení musí být z dokumentu na první pohled zřejmé, zda se jedná o položky, které se dají ovlivnit pomocí SF či nikoliv.

Například u Slabých stránek je otázkou zda lze SF ovlivnit následující tvrzení:

· malý důraz na dodržování principu udržitelnosti jako jednoho ze základních předpokladů dlouhodobě příznivého rozvoje

· malá koordinace rozvojových záměrů Prahy a Středočeského kraje

· nepříznivá demografická struktura obyvatel, stárnutí pražské populace

u silných stránek je otázkou, zda lze pomocí SF dále stimulovat silné stránky typu:

· poloha Prahy ve středu Evropy

Naopak ze sekce Příležitostí lze po mírném předefinování určitě přeřadit do Silných (či Slabých stránek, viz nejednoznačnost kapitoly 1.2.9.) následující

· další rozvoj informačních a komunikačních technologií (ICT)

· lepší dostupnost Prahy dokončením výstavby hlavních dopravních koridorů a modernizace letiště v Praze-Ruzyni
3) Seřadit jednotlivá tvrzení v rámci sekcí SWOT podle jejich významu (prioritizovat). Toto seřazení bude vyžadovat rozpuštění dvou oblastí (Dostupnost a prostředí, Inovace a podnikáni) tak, jak jsou nyní nadefinovány v tabulce Specifických faktorů SWOT.

Rovněž v tabulce specifických faktorů jsou nesprávně nebo neopodstatněně zařazeny některé položky (kromě již zmíněných P+R parkovišť či přístupových bariér v kolejové dopravě). Např. v sekci Slabých stránek jsou tyto položky, u kterých je diskutabilní jejich podpora ze SF v rámci OPPK, resp. ERDF:

· Nedostatečná integrace osob zdravotně postižených a ohrožených…

· Nedostatečné provázání vzdělávání s trhem práce, nedokončená koncepce celoživotního učení…

· Mezinárodně vnímané aspekty ohrožující renomé Prahy (korupce, kriminalita…
· Časté projevy vandalismu, nedostatečná čistota mnoha veřejných prostranství…
Kapitola
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4. Zhodnocení analýzy ekonomické a sociální situace
4.1. Stanovení evaluačních otázek

Výstupem této evaluační oblasti č. III ex-ante hodnoceni OPPK jsou následující evaluační otázky:

· Jsou popisné a analytické části a provedené analýzy svým rozsahem a zaměřením adekvátní z hlediska vhodnosti pro další zpracování dokumentu a jak by měly být doplněny, specializovány či změněny?

· Je provedená SWOT analýza postavená na výstupech úvodní analytické části?

· Je provedená SWOT analýza adekvátní a dostatečná svým rozsahem, zaměřením a podrobností pro účely koncipování globálního cíle, specifických cílu, jednotlivých prioritních os a oblastí intervence?

· Plní SWOT analýza funkci převodového můstku mezi analytickou a strategickou částí operačního programu?

4.2. Výsledky hodnocení

4.2.1. Rozsah a zaměření úvodní analýzy

Dosud provedená socioekonomická analýza nenaplňuje v plném rozsahu požadavky, které jsou kladeny na tuto oblast jakožto na logický počátek pro jakýkoli operační program. Vybrané dílčí oblasti v rámci úvodní analýzy odpovídají obsahovému zaměření OPPK, avšak jsou popisovány izolovaně bez vnitřní provázanosti. Hledání důvodů a popisování příčin vzniku problémů, které bude možno s podporou SF odstranit, není zatím provedeno v dostatečném rozsahu. Rovněž podklad pro hledání argumentů, proč nadále posilovat vytipované „silné“ oblasti a s jakým cílovým efektem, bude nutné ještě hlouběji rozpracovat. Pro lepší názornost bude vhodné doplnit jednotlivé kapitoly o grafy, zejména v případech mezinárodního srovnání. Rovněž doplnění odkazů na studie, ze kterých jsou použitá data čerpány bude přínosné pro zvýšení vypovídací schopnosti úvodní socioekonomické analýzy.
4.2.2. Návaznost SWOT na úvodní analýzu

Navržená SWOT analýza nebyla sestavena primárně na základě výstupů úvodní socioekonomické analýzy. Bylo čerpáno zejména z jiných strategických dokumentů HMP. Z tohoto důvodu lze v rámci OPPK jen velmi obtížně hledat vazbu jednotlivých komponent SWOT na skutečný stav v dané oblasti tak, jak to popisuje úvodní analýza. 

4.2.3. Rozsah a zaměření SWOT analýzy

SWOT analýza obsahuje z obecného pohledu relevantní položky, nicméně ne všechny položky jsou relevantní pro financování ze strukturálních fondů. Z tohoto pohledu bude nutné jednotlivé položky SWOT analýzy znovu posoudit a přesunout je (případně je přeformulovat či zcela vyřadit) v rámci jednotlivých sekcí (S,W,O,T). Rovněž zvolená struktura SWOT  analýzy, kdy byly samostatně odděleny specifické faktory SWOT, které jsou dále členěny do dvou tématických oblastí, neumožňuje plně využívat výslednou SWOT analýzu při nastavování cílů, priorit, oblastí intervencí, či rozložení finančních alokací v rámci OPPK. 

4.2.4. SWOT – převodový můstek mezi části analytickou a strategickou

Ve vazbě SWOT analýzy k jednotlivým prioritám (oblastem intervence) je možné konstatovat, že funkci převodového můstku plní SWOT analýza lépe, než z pohledu SWOT analýzy vůči socioekonomické analýze. Plnou funkci bude SWOT zajišťovat až po jejím „očištění“ od položek, které není možné ovlivnit pomocí ze strukturálních fondů a zejména po jejím hlubším napojení vůči socioekonomické analýze.

4.3. Shrnutí závěrů hodnocení

	Evaluační otázka
	Závěry / zjištění
	Doporučení
	Poznámky

	Jsou popisné a analytické části a provedené analýzy svým rozsahem a zaměřením adekvátní z hlediska vhodnosti pro další zpracování dokumentu a jak by měly být doplněny, specializovány či změněny?


	Analýza má správně vytipovány oblasti, které však dále nedostatečně rozvádí. 

Analýza neplní svoji funkci „základního kamene“ pro tvorbu dalších částí OPPK

Jednotlivé oblasti jsou kvalitativně značně rozdílné.

Funkci úvodní socioeonomické analýzy částečně přebírá popis výchozího stavu u jednotlivých priorit
	V rámci jednotlivých kapitol odstranit přebytečné a nic neříkající texty. Zaměřit pozornost na hledání vazeb mezi jednotlivými kapitolami a na hlubší rozbor pozitivních i negativních skutečností, které lze ovlivnit pomocí SF. Pokusit se nalézt důvodu vzniku těchto skutečností.

Doplnit odkazy na použité zdroje. Pro lepší přehlednost doplnit grafy (ne však v masivním počtu)

Údaje z popisu výchozího stavu u priority přenést do patřičných kapitol úvodní analýzy


	

	Je provedená SWOT analýza postavená na výstupech úvodní analytické části?


	SWOT byla vypracována samostatně bez ohledu na socioekonomickou analýzu
	Zkontrolovat a doplnit vazbu mezi SWOT a úvodní analýzou (buďto odstranit položky SWOT nebo doplnit analýzu a naopak)
	

	Je provedená SWOT analýza adekvátní a dostatečná svým rozsahem, zaměřením a podrobností pro účely koncipování globálního cíle, specifických cílu, jednotlivých prioritních os a oblastí intervence?


	Ne všechny položky SWOT analýzy jsou relevantní ve vztahu k pomoci ze SF. 

Vybrané položky SWOT analýzy nejsou správně zařazeny v sekcích

Položky SWOT analýzy nejsou mezi sebou vzájemně seřazeny podle významu


	Provést revizi položek SWOT analýzy včetně jejich zařazení do sekcí

Pokusit se o prioritizaci jednotlivých položek
	

	Plní SWOT analýza funkci převodového můstku mezi analytickou a strategickou částí operačního programu?


	Zatím neplní v plném rozsahu
	
	Bude záležet na splnění Doporučení vyplývajících z výše uvedených evaluačních otázek 2 a 3.
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