Stenozapis ze 4. zasedani Zastupitelstva hl.m.Prahy
ze dne 23. ledna 2003

Prim. Bém:

Damy a panové, vazeni hosté, dovolte, abych kdig) na 4. zasedani ZHMP, které se kona 23. |3
od 9 h ve velké zasedaci sini Nové radnice.

Zahajuji toto 4. zasedani a zarévenstatuji, Ze toto zasedani bylo svolano a bgling pozvani vSichni
¢lenové ZHMP.

Podle prezence je v této chvili v zasedacim sdierpno 44lenit ZHMP. Jedné se o nadpolori vétSinu a
zasedani je tudiz usnaSenischopné.

Oweienim zépisu z dnedniho zasedani si dovolingiftopana zastupitele Pavla Hurdu a pana ing. Josefa
Riazicku, CSc. Bkuji vdm, panové.

ObdrzZeli jste navrh gadu jednani. Nad ramec tohoto navrhu vam byly doedany na $i nasledujici
materialy: tisk Z 108 - navrh na rozpis zavaznykaaateh rozpaitu biznych vydaj na r. 2003 fedSkolnich z&ézeni,
Skol a Skolskych zézeni, jejichz #izovatelem je hl. m. Praha, respistskésasti hl. m. Prahy, které byly od 1. 1. 2003
pievedeny na ifispivkové organizace, a dale Upravu rogpobsznych vydaj v kapitole 04- Skolstvi, mladez a
samosprava.

Dale byl na stl rozdan material Z 118-zamna gijeti Uvéru od Statniho fondu rozvoje bydleni a tisk Z
130-n&vrh vyhlasky, kterou sesnmi obeci zavazna vyhlasSk&a 55/2000 Sb. hl. m.. Prahy, kterou se vydava Stdtu
m. Prahy, ve zni pozdjSich pedpisi.

Tyto materidly byly projednany radou hl. m. Praétiy ledna letoSniho roku a rada dogoie vzhledem k
jejich dilezZitosti a naléhavosti #adit na dnesni gad jednani.

Déle vas zadam a@azeni bod z pivodniho programu 11/5 - jedné se o tisk Z 055 aiddd6, tisk Z 056,
za bod 12/2, a to do bloku projednavanych matfetidajicich se odejmuti oprasmi hospodét se seienymi wemi.
Omlouvame se, chylrbyly tyto materidly zéazeny do bloku materi@kwieni \&ci z vlastnictvi hl. m. Prahy.

Déle byl na stl rozdan novy material k navrhu tisku Z 118-navennmabyti nemovitosti, rozestme ¢asti
stavby bytového komplexu Triangl jako dogiih schvaleného bodu programu.

Damy a panové, dovolim si otévprostor pro dotazy afipominky k gedloZzeného navrhu padu jednani.

P. Kroch:

Pane primatore, damy a panové, mam poznamku k BatheSniho programu - material Z 126. Je to ke
schvaleni navrhu smlouvy o sdruzeni na akci KuGttgdovec. Bzndm se, Ze jsem Zidodové zpravy vyrozush, Ze
tento navrh je v jednani v jféhu celé zimy. Bylo zasedani bytového vyboru, ktseytouto zalezitostiibec
nezabyval. Stefhtak konstatuji, Ze se nezabyval ani bytovym komxpte Triangl. Vyslovuji nad tim jistérpkvapeni
a navrhuiji, aby o navrhu Z 126 rozhodovalo zastlgiito aZ poté, co bude minimé&lprojednan timto vyborem.

Prim. Bém:

Rozumim tomu jako navrhu nechat hlasovat o feezmi tohoto bodu do programu.

DalSi gihlaSeny do diskuse neni. Dovolim si nechat hlasoveivrzich na dopémi dnesSniho p@adu jednani:
tisk Z 108-navrh na rozpis zavaznych ukaZatekpaitu bsznych vydaji-piedskolni, Skolsk& z&eni, Skoly. Kdo je
pro z&azeni tohoto bodu do programu? dlkedo proti? ZdrZel se hlasovani? 54-1-3. Konstabgjinavrh byl schvalen.

Tisk Z 118-zansr na ijeti Uvéru od Statniho fondu rozvoje bydleni. Kdo je prowadeni z#azeni tohoto
bodu do programu? Kdo je proti? Zdrzel se hlas®/&f1-1. Konstatuji, Ze navrh byl schvalen.

Tisk Z 130 - navrh vyhlasky, kterou s€émhobecg zdvazna vyhlaska 55/2000 hl. m. Prahy, kterowydava
Statut ve z#éni pozdjsSich gedpidi. Kdo je pro zEazeni tohoto tisku do padu jednani? Kdo je proti? Zdrzel se
hlasovani? 58-0-1. Navrh byfijat.

Navrh Mgr. Kroha na neprojednani tisku Z 126-nédsmmiouvy o sdruzeni dle § 829 a naskedhéanského
zakona na akci 426 bytové jednotky Chodovec, Pidh&do je pro vyjmuti tohoto bodu z faalu jednani? Kdo je
proti? Zdrzel se hlasovani? 28-13-17. Navrh nebijap

Dovolim si nechat hlasovat o navrhuadu jako celku. Technickd poznamka pan arch. Kasl.

P. Kasl:
Pane primétore, které to budou body? Budou naiRdam budou z@azeny? Prosim tpsnit.
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Prim. Bém:

Tisk Z 130 bude zazen za tisk Z 107 jako 4. famlovy bod.

Tisk Z 118-zan¥r prijeti Uvéru od Statniho fondu rozvoje bydleni budéazen za tisk Z 116. Vipodnim
programu by to bylagtka, tel’ to bude 6. piadovy bod.

Tisk Z 108-zavazné ukazatele rozpobéznych vydaj predSkolnich zézeni, Skoly a Skolska Haeni, bude
za'azen na konec jako tisk sip6. 19, za tisk Z 078.

Damy a panové, dovolim si nechat hlasovat o napdiadu jednani jako celku. Kdo souhlasi? dkdo
proti? ZdrZzel se hlasovani? 53-0-6. Navrh byl stdwaKonstatuji, Zze jsme schvalili yad jednani dnesniho
zastupitelstva.

Dovolim si nyni pistoupit k ndvrhu na zvoleni navrhového vyboru. iayi zvoleni navrhového vyboru v
tomto sloZeni: fedseda pan Radovan Steirdenové ing. Zdetk Kovéik, ing. Zderk Paroubek, ing. arch. Jan Kasl,
dr. Marian HosSek, ing. Petr Hordk, ing. Josef Maldko tajemnika navrhuji pani dr. Martingudrovou, feditelku
odboru legislativniho a pravniho.

M4 nékdo dotazi pfipominku k tomuto navrhu? Pan arch. Kasl.

P. Kasl:

Pane priméatore, povaZovali jsiieseni, Ze pan Steiner je navrhovan jatedpeda navrhového vyboru, za
docasné, také on to tak prezentoval, budsto pedkladatel. Nenit&stné, aby fedkladatel¢len rady, byl pedsedou
navrhového vyboru. Ase rada dohodne na jiném jménu.

Prim. Bém:

V této chvili musim konstatovat, Ze pan radnir&eneni pedkladatelem jediného dnedniho materialu. Z
tohoto titulu jsme se rozhodli j@€Stines tento navrhiedlozit. Pravépodobré od Uunorového jednani zastupitelstva
budeme hledat jiné alternativigSeni.

Dalsi gipominky nejsou. Dovolim si nechat hlasovat o toméorhu. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se
hlasovani? 59-0-1. Navrh byfiat.

Dovolim si gristoupit k projednavani béddnes schvaleného famlu jednani. Jako bad 1 - standardni dle
jednacihoradu - dotazy, fipominky a podéty ¢leni ZHMP. Ripomenu, Ze na tento bod je podle jednad#mu
vymezertas 60 minut. V fipad nevy¢erpani, resp.igkraieni tohotaiasu budou newierpané podity a interpelace
za‘azeny na z&y jednani zastupitelstva.

Jako prvni se s pisemnou interpelatilasil pan zastupitel diWitzany. Méte slovo.

P.Witzany:

Véazeny pane primatore, damy a panove, dovolteshatdis stréiné seznamil s pisemnym stanoviskem klubu
Evropskych demokréatk auditu pisemné zpravy audituiggych zakéazek.

Pro ty, ktéi nentli ptileZitost se s touto zpravou seznamit: jedna sed@t aakazek zadavanych organizaci
OMI od r. 1998, celkem 13Fipadi. Zprava obsahuje zavazna jiiit Jedna se zejména o systematické poruSovani
zakona o zadavaniksinych zakazek, netransparentni a benevolentnodmtani i jejich zadavani, navySovani cen,
vyplaceni zaloh atd. VSe toto podle nas vigla vysokou miru korumiho prostedi na prazském Magistratu, na
kterou jsme spolu s nasim lidrem Janem Kaslem uloéti opakova# poukazovali.

Dovolim si jen pipomenout, Ze minulé vedeni radnice popiralo, Zetmplémy tohoto typu existovaly.
Musime ocenit ote'enost sotiasné rady, se kterottigtoupila ke zviejnéni tohoto auditu.

Domnivame se, Ze krantohoto konstatovani je takiéeba vyvodit dsledky a nasledné kroky.

Za prvé pozadujeme, aby Rada hl. m. Prahy zadadetii audit zadavani kgnych zakézek zabyvajici se
pochybenymi vztahy, vazbamifipadnou trestni odpédnosti, aby se op&ni W&inénd na zaklad téchto auditi
tykala celé problematiky vejnych zakazek, nejen zadavanych OMI, ale i daliganizacemi, od #azovani do
rozpaitu az po jejich realizacidetrs sestavovani komisi se zvlastnidrazem na zajighi nepodjatosti jejickileni a
oslovovani potenciélnich dodavaitel

Déle se tdZeme, jaka@innost v tomto obdobi vyvijela sekce kontroly a&mfho auditu. Domnivame se, Ze
vysledky této zpravy zavaznymigmbem zpochyiiji fungovani této sekce. Proto Zadame razantshygme vedeni
SKIA, aby tak skuténg slouzila svému &elu v oblasti kontroly efektivity a zdkonnosti vémmddeni s finadnimi
prostedky a majetkem hl. m. Prahy.

Nicmére neni to SKIA, kterd by #la primarre provadt financni kontrolu, podob&jako finargni vybor ma
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za Ukol podle z&kona prové&tdontrolu efektivity nakladani s finanimi prostedky, tak je to finatni sekce a finatni

nanestek, ktery za finaini kontrolu odpovida. Jsmégkvapeni, ne-li konsternovani opakovanymi stangviséna
nam. Jiiho Paroubka, podlesjf o Sko@ nelze hoviit. Skoda vznikla spide z hlediska procedury, morajmy - jak
k&, k odpo¥dnosti za finatini kontrolu se nehlasi. Zda se, Ze se snazi bagatal problém, zadjz prdw on nese
vyraznou politickou odpasdnost.

Také si dovolime ifijpomenout programové prohlaseni rady HMP pro obd®8i8 - 2002¢ast, ktera pat
panu naréstkovi. Cituji: "Dale je nutno zlepSovat kontrolsystém hospodani s finadnimi prostedky. To se tyka
celého procesu investovani. Za rozhodujici etapslgodme vybr investic a jejich nejvhodiSich zhotovitei,
peslivé sledovani nasledného procesu realizace, deéridermir i kvality az do pedani a kolaudace."

Zmirgnd zprava je smutnym vysledkem rigplani tohoto prohlaseni.

Jsme si ¥domi toho, Ze politicka odp&dnost je Sirsi, Ze se tyka vitgkend rady, zejména spratrdkapitol.
Nicmére k opakovanym stanovifkn pana nagstka ho klub Evropskych demokitatyzyva k rezignaci na funkci v
rack hl. m. Prahy.

Prim. Bém:
Pan nam. Paroubek si Zada reakeci.

Nam. Paroubek:

Damy a panové, iznam se, Ze kdyZ jsem ranetl tento pisemny materidl, musim ho agZhgako
nehoradznou konstrukci, jako naprosto skandalnilfedoule to podobny myslenkovy Ulet Jana Kasla jakbipad
byvaléhoreditele Zachranné sluzby.

Prozkoumam &erejSi zaznam z televize a vyvodim z toho nasletiyre pravni cestou. Myslim, Ze to bude
mit pro Jana Kasla podobné konsekvence jako u éle#editele Zachranné sluzby.

Ke stanovisku Evropskych demokiathcitici struiné:

Za prvé. Utvar OMI nepodiéhal méntizeni, do mého pracovniho Useku nespadal mitiyié roky a
nespada ani dnes. V mé pracovni naplni nenajdetesfaci ze stanoviska Evropskych demokratitace: "systémova
opateni vedouci k efektivitcelého investiniho procesu”, ani podobnou formulaci.

Pokud jde o mou pracovni népmohu ji nechat namnozit - takova formulace tamine

Za druhé. Neztastnil jsem se jediného vitmvéhoiizeni odboru stského investora - pokud si pamatuiji.
Nemel jsem tudiz nejmensitpdstavu o moznych zavadach, které tam byly. Pokutbie pamatuji, z&astnil jsem se
za [redchozi volebni obdobi jediného ¥bvéhoiizeni pokud jde o technickou akci, které organiz@mapravni
podnik a které se tykalo vyhu na zhotovitele trasy 4C1 metra. Tam Zadné zamablyly avizovany, bylo to bezvadné
vybérovétizeni.

Za teti. Naopak ing. arch. Kasl byl primatorem, krajskfiejtmanem 3,5 roku. Znamena to, Zesprj
probihalotizeni celé statni spravy v Praze. NevzpominameshyZpozastavil ¢kterd rozhodnuti, jak mu umidje
nebo dokonce uklada zakon. V tomtipadct zlodkj kii¢i chytte zlodtje. Dokonce potvrzovalgktera rozhodnuti
vybérovych komisi. Je jedno, bylo-li to jedenkrat nefdcekrat.

Kdo z politiki ma tSi odpo¥dnost za vzniklé Skody nez on? Jaké konsekvencediyvOdejde z
politického Zivota?

Damy a panové, myslim si, Zesstska rada se timto problémem velmi serdozabyvala, Ze tento problém
posuzovala a jedno z openi, které ulozZilarediteli Magistratu je, abyipdlozil v kratké dob krome navrhu
napravnych op&eni, aby se podobné zavady neopakovaly, taliyuravrh nareSeni osobni, fugtki odpo¥dnosti za
vzniklé nedostatky.

Prim. Bém:

Dékuji panu ndm. Paroubkovi. Vzhledem k tomu, Zeiiendhyt nejen snad touto interpelaci, aléeyeou
vyzvou prezentovanousera klubem Evropskych demokiiad navaza prislusré medializovanou také osobdotien,
dovolim si velmi striny koment&

Véera kdyZ jsem dostal z rukouilio Witzanyho tento strankovyipis, ktery pravépodobré dnes jiz ma
zcela véejnou podobu, M jsem pocit, Ze se vracim ve své profeskolik desitek let zpatky déasu v prostoru
psychiatrické l&ebny, kdy¢as od¢asu se skutmé stavalo, Ze za vami jako |&lean pijde nemocnylovék a diky
produktivitt své nemoci vamipdklada fantasmagorické navrhy, které na jednéétraohou byt Usivné, ale na
druhé stra# jsou mimdadre zavazné, protoZe se jedna o neniikam to i s ¥domim, Ze tady také mame jednoho
feditele psychiatrické &&bny.Rikam to proto, Ze jsemr@swdien, Ze kdybychom se nahodou ve své nekati, ve
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svém nejhrubSim farizejstvi dostali za hranici imoas za hranici, kterou bych nazval hranici nortyafprosim zde
feditele psychiatrické &&bny, aby poskytl ifisluSnym zastupitém, ktefi prekraii tuto zdravou Unosnou hranici
normality a zdravého lidského rozumu, plnodipé svém zg&izeni. Bkuiji.

Jsem zmaten, protozéeplpokladam, ZeifhlaSeni chiji reagovat na ifgdnesenou interpelaci. Na druhou
stranu je zdeifhlaSen podle p@dku s ptadovymeislem 2 pan Josef Mach. S ohledem na fakt, Zepetate davaji
moZznost vznést dotazfipominkuci interpelovat zastupitele, radniho, n#stkaci primatora adm ma byt umozéna
jedna reakce a interpelace by rnslouzit k rozvijeni diskuse a debaty, dovolichysi v tuto chvili dodrzet gadek.
PoZzadam pana Macha, aby vystoupil na téma Techsmié&a komunikaci a otazka zeien

Technickd pipominka - pan dr. HoSek. Vy jste zitbpane doktore.

P. HoSek:
Nevim, do které sféry vaSichiipominek spadam, ale domnivam se, Ze v diskusig&tairita zasadni slova,
takze diskusi jste rozvinul vy. Bylo by vhodné, amspdi ti, ktefi byli napadeni, /i moznost se branit.

Prim. Bém:

Pokud jsem date poslouchal, odp@d’ na interpelaci pana nam. Paroubka byla v obecnéga ani ja jsem
nejmenoval jediného zastupitele. Také jsem odgéiw obecné rovit peiovat o duSevni zdravi tohoto ctihodného
organu. Rozumim vaSemu navrhu, ategto si dovolim fedat slovo panu Machovi. Je mozné se sdejo# do
interpelaci déaleifhlasit.

P. Mach:

Pane primatore, damy a panové, obracim se narpdného Steinera. TSK ma za povinnost starat stemé
pruhy, které se nachazeji mezi vozovkou a chodrileyo zeld, kterd tam je, je v Zalostném stavu. Ne v3ude, ale
obecr se to da takteici.

Posypové materidly ji 8i, vjizdi tam automobily, &aji se tam vykopy. Zde chci ale hditoo tom, Ze z
téchto pruli nAm mizi stromy. Strontadi, kterd kdysi leckde byla, jsou pidia a stromy se velmi liknay nekdy
vibec ne, nahrazuji. Na tento zdsadni problém byhgbozornit. Netyka se toigtdu nésta, kdeieba Praha 1,2 a 3
tyto véci ma slusa oSeteny, protoZe tyto stskécasti a i jiné pevzaly povinnost a staraji se o tyto pruhy samy. Na
okrajovychc¢astech Prahy takové moZnosti nejsou, protozZe ksttdin, ktery se vysadigoo stoji a rozpéty nejsou
takové, aby to gstskécasti mohly zahrnout do swénnosti.

Proto se obracim na pana Steinera, aby v tétiozaved| razna op&ni a aby se stawei zlepsil.

Prosim o pisemnou odpaf.

Prim. Bém:
Pan radni Steiner si zad&olikavtetinovou reakci.

P. Steiner:

Samotejmé pisemnou odpad’ ode mne obdrzite. Na druhou stranu meritum vat@irpelace bylo
zodpow¥zeno vasi fedposledni &tou, Ze rozp&ty nejsou takové, aby to umidvaly. Hovdil jste o méstskych
¢astech, bohuzel se to tyké i rozpohl. m. Prahy a tudiz provozniho rozpoTSK. To hovéim o p&i o zelené pruhy.
Budeme mit samdejm& moznost v rdmci Uprav roz@gm v kieznu t. r. vyrazé posilit provozni progedky TSK tak,
aby se dostalo i na tyto zelené pruhy.

Ke strom@adim. Rizndm se, Ze nemam takovou pdomost o tom, Ze by TSKémkym zpisobem
neobnovovalo nebo likvidovalo tato strofadi. Poprosil bych vas o konkrétrfigady. Nemusime zde na mikrofon,
ale po skoteni interpelaci. Na tyto konkrétnfipady bych nechal od TSK zpracovat odatiykteré bych vam mohl
piseme zaslat. V tuto chvili ma pisemna odpd\vby nebyla o mnoho bohatSi nez je tato Ustni regkcagoze se to
pohybuje spiSe v rovénfinanini nez konkrétni.

Prim. Bém:
Dékuiji. Interpelace s po¢. 4 - pan zastupiteldiWitzany: véejné zakazky, doptmi.

P. Witzany:
VéazZeny pane primatore, §ital jsem, Ze to bude probihat timtaigpbem. V minulém volebnim obdobi jsem
zazil mnoho zneuziti v rdmci odp&li na interpelaci ndp ze strany pana Dvaka formou hrubych arogantnich
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urdzek, na které nebylo mozné reagovat. Myslirhesjste to t& hezky zopakoval a doufam, Ze nebudete nasledovat
osud pana Du@ka, ktery tady mezi ndmi jiz nesedi. To k vaSkeceakdy jste chil toho, kdo pednesl prvni
interpelaci, ¥ejmeé poslat do psychiatrickédébny. Nevim, je-li to ¥cna diskuse.

Myslim si, Ze nejzava#jsi je, Ze pan nam. Paroubek odganost za finaéni kontrolu odmita. Myslim, ze
pokud zde dochéazi k vyplaceni zaloh, k navySovakazek, skdo nakonec tyto faktury proplaci. Je to fitahsekce,
tyto penize prochézeji pod rukama pana nam. Paso@amoiejme, Ze ne pimo, jako nap Séfce Statistickéha'@du
piimo neprochéazeji pod rukantésla, kterd jsou potom zigjovana. KdyZ se ale odhali systémovéa chyba, je ona
odpowdna a nyni $éf pana ndm. Paroubka ji vyzyva k ogsoi, stejié tak jako ministi.

| zde je chyba, nedochazelo k systémové kontzdizto co je proplacené je v souladu s pravidlgas@enem,

s principy efektivity. Nejzava#isi je, Ze pan nam. Paroubek se toho vzdava.

V kazdé firng je dilezité, aby Gtarna n&la tuto kontrolni funkci, aby se ji nevzdavala. Balkse ji pan
nanmestek vzdava, iejmé nechipe smysl své funkce. Mozna ji vidi v tomjetna s bankami o vydavani dalSich
obligaci, aby potom tyto ziskané piestky mohl vesis u stejnych bank dlouhoddlukladat, by za kratkodové
urokové sazby.

Stejre tak problémem je zvySovani cen zakazek. Také ta pengstka asi nezajima. Kdyby zakazky byly
levrgjSi, nemohl by vydavat tolik novych obligaci.

Myslim si, Ze diskuse jecena, systémovéa a zasadni, ale nelze diskutovajdalste to pedved! vy, pane
primatore.

Prim. Bém:

Damy a panové, snazil jsem se vyhnout delaukazani na osobni odgowost jednoho konkrétniho
¢loveka, ale musim takdinit. Co se vlasté stalo?

Utad pro ochranu hospoigké soutZze dostal do ruky 80 vejnych zakézek zadavanych Magistratem hl. m.
Prahy v letech 1998-2002. &hto 80 véejnych zakazek shledal, Ze 48 doznava pochyberd@ru se zakonem 199
0 zadavani uejnych zakazek. Externi auditor spwoiest Value Addet si vybrala 133 z 200 zakazek zoodb
meéstského investora, které byly zadany v letech 199802. Shledala, Ze ve 138 gadech ze 133ffpadi jsou v
zakazkach chybyi rozpory se zakonem 199 o zadavareymych zakazek. Zhruba - neberté piiesrg za slovo - ve
tieting pripadi se jednalo pouze o formalni pochybeni, z nichZjgené, ze nikomu nevzesla z takového pochybeni
Zadna Ujma. fiblizné ve tetiné pripadi se ukazuje, Ze se jedna o jakéseditt zAvaZzna pochybeni a zhruliatina
piipadi znamend pochybeni zdvazné - zakazky, které budleupdo¥rovany a Séeny.

Tento z&wr pro rekoho miZze byt zdrcujici, prodkoho miZe byt jen potvrzenim toho, co davni$l. To je
realita, to jsou fakta.

Co je pro mne absolutnneuchopitelné a netiitelné, je zcela farizejsky postoj klubu Evropskych
demokrat, kte&f v ¢ele se svym fedsedou maji tu odvahu, s tirfedsedou, v jehoz odp&inosti, kompetenci a
portfoliu primatora - primator neni jen formalngdirkou nésta - bylo od r. 1998 az do r. 2002, kdy pan exatin
Kasl odstoupil, zadano 133 + 148, tedy 18Eejreych zakazek Spatnv rozporu se zakonem.

Damy a panové, jsentgs\wedéen, Ze nejen moralni povinnost, ale i zakonna o#grast byvalého priméatora
byla takovéa: pozastavit usneseni, rozhodnuti rddmhPrahy a fedloZit tato rozhodnuti k projednéni na nejblizSim
jednani zastupitelstva. Tato zakonnd povinnost tadytla z Ust pediecnika pana ndm. Paroubka, ktery byl dnes
oznaen jako vinik s tim, Ze klub Evropskych demofray si giél priSpendlit pana nam. Paroubka jakodednika na
symbolicky KiZz.

Proto jsem si dovolil metaforu, Ze tot¢jak nedoslo klubu Evropskych demokrakteri véera rozpoutali
medialni valku s vyzvou na pana ndm. Paroubkapdbtoupil. V tuto chviltikam: jestli ma skdo odstoupit ze vSech
verejnychci ob¢anskych funkci, je to exprimétor Kasl.

Nam. Paroubek:

Pokusim se toipveést do roviny, kde to &o zistat z hlediska postoje Evropskych demakr&im, Ze pan
dr. Witzany je doktoremifrodnich ¥d, neni ekonomem. Je Skoda, Ze nezn& praxi v potiréicktera je &na i ve
verejné sfée. Lktarna neni od toho, aby hlidal&wou spravnost faktur, ale formalni spravnost. &mngu spravnost
odpovidaji odborné Utvary, které maji gesci za odepv pislusSnémcerpani. Pane doktore, kyvate hlavou, ale pak
byste nemohiici takové nehoraznosti, které jste ifihial. Je to kyvani hlavou ze zoufalstvi.

Nejsem spravcem podstaty byvalé rady v tété.rRdosim, obracejte se na mne v ekonomickydeeh, ve
vécech, které vyplyvaji z mé pracovni n&plhtera Zistala beze zémy, ktera se & mnoZzi a bude vam rozdana. Jestli
jsem tam #co nesplnil, Zadejtéeba mé odstoupeni.
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Prim. Bém:
Pani zastupitelka Markéta Reedova - neofaSissbkémazdni 11. ledna. Pani zastupitelko, méte slovo.
Technicka pipominka pan arch. Kasl.

P. Kasl:

Pane primétore, sice to neni glkompatibilni s jednaciniadem, ale vy sam jste tadycah predvadt
poruSovani jednacihi@du. Citim se byt osobmapaden tim, co zado z vaSich Ust. Prosim, abyckinaké prostor
pro vystoupeni. Jinak dochazi ke zneuzivani intagb@ nelze pak odpésit ze spodnich lavic.

Uznavam, Ze {vodni systém a funkce interpelaci byla jina, inédopani néli pravo na odpodd’, jinak
odpovidaji pisemh Nentlo se to rozvinout do diskuse, ale vy jste, panm@tore, z&al tuto tradici ndnit. Prosim,
abych mohl také ja vystoupit.

Prim. Bém:

Dovolim si s tim nesouhlasit. Byl jsem pouze tkdp byl interpelovan. Nezneuzil jsem svého prava
predsedajiciho, pouze jsem odpdél na interpelaci. Prosim, abysteigelre prihlasil do interpelaci, bude vam dan
prostor k vyjadeni.

Slovo ma pani Reedova.

P. Reedova:

Véazeny pane primatore, vdzené koleggrkolegové, vstoupim do této vzrusené debatgsmjinym.

Kazdy z nas asi pocitil mrazeni v zadech, kdyzlzanyed dv¥ma tydny jsme siifgcetli v novinach, Zze se méa
konat neonacistické shromahd a nasledny pochod Zidovskeétvrti. Co bylo zarazejici, Ze jsme se tuto informac
dozwdéli z médii a od rozh@ené véejnosti, ktera oge protestovala proti tomuto shromégé a faktu, Ze toto
shroméazdni bylo povoleno Magistratem hl. m. Prahy.

To, Ze nakonec bylo rozpegb, bylo v disledku tlaku médii a ¥ejnosti.

Vim, Ze je velmid&Zké posoudit, které akce by se&lynkonat a které se konat nemaji, které obsahujypr
extrémismu, rasové nesnasenlivosti a jsou tuditizilonné. Na druhou stranu pod timto shrorsaird byli
podepséani organizato ktefi jsou dole znami neofaSistii aktivisté - byl to Petr Kalinovsky a Petr Ena figuruji na
seznamech Polici€R.

Do budoucna je nutné, aby odbor spravnich agenZivgl zakonné lity a zji¥oval podrobnosti o
takovychto ohlaSenych akcich, aby Gzce spoluprdcevaolicii CR, s gisludnymi Gtvary, aby sam disponoval
seznamem extrémish pravidel® ho obnovoval. Kazdy z nas vi, Ze vydobytkem deracierje svoboda, ale rozhadn
to neznamena, Ze&skdo miZze napadat, hanobit ostatni spolésniy, rasy a narody.

Proto Zzadam radu hl. m. Prahy, aliynila takova opatni, kterd do budoucna zamezitgani takovychto
akci a ¥as je odhali.

V kréatkosti k auditu viejnych zakazek zadanych odborergstakého investora v letech 1998 - 2002.

Chgla bych pozadat radu, aby Zegila v piném z#ini tento auditRada lidi nevi, gem se hovid. Jedna se
0 penize dgovych poplatniik a tento audit byl také hrazenélito pewz. Nejlépe by bylo uvejnit tento audit na
internetovych strankach.

Jsem novy zastupitel a jsemeRvapena &kterymi grispsvky. Po dneSnim vystoupeni pana primatora se
nedivim, Ze opustil svou profesi, protoZegisttil, Ze u gho z&ina nastavat profesionalni deformace.

Prim. Bém:
Dékuji. Pan nam. BlaZek sigje komenték prvnicasti.

P.BlaZek:

Odpowd dam samazjnme pisems.

Prekvapuje ¥ kritika vychazejici asi z neznalosti zakona shratievaciho, sotasné legislativy. Podle
zakona shromafovaciho za prvé Magistratnfad nepovoluje, Magistratniad do ti dni zakazuje. Jinou moznost
nema.

Za druhé. Podle shrom#dvaciho zdkona fize zakazat toto shromé#d ze dvou dvodi: méa-li poderenti,
Ze bude spachan trestéifn, pokud by bylo jiné shroma#di na mist konano a byla by zde kolize.

Prvni divod do ti dni: t¢Zko miZete chtit po odboru spravnich agend, abgélo to, cotikate, Ze pan
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Kalinovsky je znamy neofaSista. Sarigng, jestlize policie informovala Magistrat - a to élala do ti dni, poté
bylo shromazéni na mist rozpustno. Toto je pravda.

Pokud policie bude informovat Magistrat diodni o ttchto skuténostech - nelibilo se mi to také, byl jsem na
tom mist v 5 hodin a byl jsem rad, Ze to takto dopadlovime zda to, Ze jedkdo znamy gjakymi extrémistickymi
nézory, je dvod pro to, abych z toho automaticky vyvodil, Zelbypachan trestnn.

Takto je postaven shromiéidvaci zakon a myslim si, Ze svoboda projevieské republice funguije.

PredevSim je velky omyl v tom, Ze se nejedna o vygamospravy, ale o vykon statni spravy. Rada hl. m.
Prahy niize uctlat jedinou ¥c, a to drazre Zadat odbor spravnich agend, afipac, Ze nebude plnit své zakonné
povinnosti, fiistoupit na navriteditele Magistratu k odvolanéditelky odboru spravnich agend. Negtetale po mi
ani po nikom z rsstské rady, aby zasahoval do vykonu statni sprgpgzice samospravy. To neni mozné a nikdy to
délat nebudu.

Prim. Bém:
Dékuiji. Dr. Michael Hvizrala.

P. Hvizdala:

Prosim o spojeni dvouippivki, abych nebyl ferusen.

Véazeny paneiedsedajici, vAZzené damy a panové, mezatmosféra, ktera zde vznika, protoze si myslim, Zze
jsme gedevsim spravcidei verejnych a nili bychom gedevsim diskutovat pokud moZnécwé o problémech Prahy
a nendli bychom si vyizovat @&ty jeden wici druhému. Jakési n&f jsem citil wera na politickém grémiu, kde od
Jiiiho Witzanyho zazfi navrh tak, jak bude zdergdnesen. Navrh &nvelmi prekvapil. Rekl jsem si, Ze jsou dv
moznosti: bd’ je to naivisismus, velkd politicka naivita, net® tp promysleny strategicky takékoho zevnit
Evropskych demokrat Pokud se tato Pantloa skifika otewe, radost bych z toho némvéc se bude otdéet
piedevsim proti Séfovi minulé rady, to znameni&i\exprimatoru Janu Kaslovi. Myslim si, Ze vyjédi Jiiho
Witzanyho na politickém grémiu, Ze Evropsti demtkit® hraji padni komu padni, edpo¥délo, Ze o tak velky
politicky naivismus v této zaleZitosti nejde.

Prosim vSechny, abychom zdege®li osobni nevraZivosti a osobni vdSabychom se zabyvaliggnymi
problémy.

Je smutné, Ze jeéSinéstska rada nedostala ani sto dni, a padéa jedeh nawdvolani za druhym. Chapal bych
souvislost mezi tim, kdyby séasny nansstek Paroubek #&hna starosti investice v minulé rgdle jelikoZ tomu tak
nebylo, je to pro mne velmitgkvapivé. Na druhou stranu si myslim, Zze do ukaznajepolitickou kulturu nebo
vyspilost, ktera se zde budejakym zpisobem v nésledujicichasicich a letech prezentovat.

Mam dw zékladnicasti své interpelace. Prvni souvisi s tim, Ze meckminulého volebniho obdobi jsem
predlozil do jednani #stského zastupitelstva navrh nasledi cestného otanstvi Prahy panu prezidentu Véaclavu
Havlovi. Tento tisk nebyl ale trazen na program jednani. Sesného primatora Pavla Béma jsem dopisem
informoval o svém navrhu na &ldnicestného okanstvi a poZzadal ho o projednéni této zalezitogtisluSné komisi a
nasledné fedlozeni materialu na jednani rady a ZHMBstné obanstvi pro Vaclava Havla jsem navrhl vzhledem k
ukorgeni jeho funkniho obdobi pro preziden@R. Usiloval jsem o to, aby tot@stné obanstvi ziskal jestv pozici
prezidenta nasi zemprotoZe mimo jinycltestnych doktordit ma icestné obanstvi jinych mist. Myslim si, Ze je
Skoda, aby ne#h svého rodného #sta, nésta, ve kterém cely Zivot Zije. Je to vhodndilegitosti gipomenout
jedinggnost uplynulého desetileti i osobnosti, ktera victa®iovodobych &inach sehrala jednu z Ebvych roli.
V&iim, Ze se navrh setka s podporou jak nasi zasiskmie tak i Siroké viejnosti.Cestné obanstvi Vaclavu Havlovi
je zvlastnim projevem UGcty a oceni jeho celozivotnich zasluh a osobnihidnpsu jak v politickém, kulturnim,
spolé&enském i viejném Zivot hl. m. Prahy i cel€eské republiky, v boji za svobodu a demokraciike tacegnim
jeho Zivota spjatého s hl. m. Prahou a v neposlgdiiii ocerénim za reprezentaci hl. m. Prahg aské republiky v
zahranéi.

Rad bych byl fizvan do komise, ktera bude o tomtcilashi cestného okanstvi jednat. Za torpdem dkuji.

Toto je prvnicdst mé interpelace.

Druhacést mé interpelace. Rad bych upozornil na to, Zkude, ktera zde probiha, hédmizuje nas kredit
nejen ped tadem a jednotlivymiitedniky, ktéi zde sedi, nejenied jednotlivymi starosty, ale f@d véejnosti, kterd
se tohoto jednanicastni. Je nutnéici, Ze Ministerstvo financi uzéelo v prosinci minulého roku desetileté trokové
svopy za piblizné 15 mid. K& z celkového limitu 30 mid. Ministerstvo financigl pevnou sazbuiistich deset let a
dostava variabilni sazbu pribor. Platby variabgazby budou pouzity na Uhraduéty z pokladninich poukazek.
Divodem bylo vyuZiti velice nizkych dlouhodobych dazea 10 let je to 4,45 % na fixovani Urokovych laék na
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statni dluh. Tim se z kratkodobych poklaaich poukézek, které tio pouze polovinu statniho dluhu, staly
dlouhodobé dluhopisy, coZ odstrani rizikotsdu kratkodobych Urokovych sazeb a umozni mnohpgi Blouhodobé
planovani rozpétu.

Tyto operace byly uzagny po konzultacich GNB a jsou v souladu s jejimsekavanim budouciho vyvoje
arokovych sazeb, coz nam napovidd, Ze Urokové séabdhly svého dna.

Totéz se déici o vyvoji eura a jeho Urokovych sazbach, kdermhlo i v gistich dvou tydnech dojit zhruba
ke stejnému poklesu.

Z téchto divodi by bylo nejefektiviijSi provést obdobnou operaci hl. m. Prahou, nageylnd Evropské
investeéni bankycerpané v korundchigsvopovat do fixni korunové sazby a tim vyibuwirokové riziko vzestupu
kratkodobych i dlouhodobych Grokovych sazeb.

Jen pro ilustraci, Ze o problému je nutno velrtlival, ale profesé jednat, bych na zéviekl, Ze mamert
avéry. Prvni Gwr od EIB na komunikéni skelet, na metro, kdy se jednalééstku 150 mil. eurCerpano uz bylo 75
mil. eur, zbytek bude @¢erpan do konce roku, z toho 1 3/4 mid. byéopano v korunéch.

Druhy Uvr od EIB snmdroval k infrastrukturdlnim projeitn a byl ve vysi 120 mil. eur. 50 mil. eur bylo jiz
¢erpano v korunach a zbytek budeeigpan s nejtsi pravépodobnosti do konce roku.

Treti Gwr - 80 mil. eur, to byla povatvacast, o které jsem naposled héive budecerpan v korunéch.

Upozonuji, Ze v gipads nezajiséni hrozi hl. m. Praha velké riziko ztraty siapi naristu Urokovych sazeb
zhruba o 1 %, coZ Izepdpokladat. Nebyla by taw, ktera by na trzich bylagjakym zpisobem zvlastni. U nas by to
¢inilo zhruba pes 100 mil. K. Je teba si ugdomit, Ze U¥ry bézi az do r. 2019.

Podc¢arou bych radekl dw véci. Finaréni vybor schvaloval postup kolem vydani 4. emiskgabi. Dostali
jsme tam road show, to znamen@&p¢ mista, kde budou zastupci hlésta prezentovat aktuélni stawsta Fed
vydanim &chto bond na Londynské burze. Dochazi k tomu, Ze po zaklpdedentaci ve Frankfurtu a v Mnichose
piechézi do zemi Beneluxu, snad do Amsterodamu af@dathu. Pouze jseniipominkoval, Ze je chybou a Skodou, a
méli by s hlavnim manaZerem obligadigusni kolegové, s nejtsi pravépodobnosti finatni nangstek, jednat o
tom, Ze ped posledni prezentaci v Londyloy se ndla udilat prezentace v Bruselurd® Reuter aips emise obligaci
pravidelrg k této road show dochazi a kde jsou tytoipravidelr# prezentovany.

Na finartnim vyboru jsme howdi o pijc¢kach pro obyvatele postizené povédn, kde po dvou finatnich
institucich - prvni byl&’eské spiitelna, druha byla Komeni banka - na trhijila Komegni banka s fwodns velmi
sloZitym produktem. Jsem rad, Ze se produkt zjed$ibd Ze se prodlouZila doba pro podani jednatlivgadosti.
Presto mnoho obyvatel hlagrz Karlina se na mne obraci, abychatjak vyswtlili schvalovaci proceduru.

Jako jsem na fin&mim vyboru navrhoval, aby seésto prezentovalo v Bruselu, navrhoval jsem to, aene
Listy hl. m. Prahy, vydavame je v nakladil milionu, a jednu stranku byckéroval tomu, abychom co nejjednoduseji
popsali proceduru, jak se obyvatelé&kto finartnim zdrofim mohou dostat. Myslim si, Ze tak Listy nejlépenspl
Ulohu, pro kterou vznikly.

Dékuji za pozornost a vam, pangedsedajici, &uji za spojeni dvou svychigpivka dohromady.

Prim. Bém:
Dékuiji. Prosim o reakci pana nam. Paroubka.

Nam. Paroubek:

S panenteditelem FIS Bourou jsme poslouchali. Myslim, Ze Hvizdala mize mit pravdu pokud jde o
zalezitost zaji$ni kursu, zaji&ni arokové miry. Bpominam, Ze u produkf které tady jmenoval, jsme na Urovni
pribor -0,5 %. Dnes je to serizg& nizk& Urové, ale myslim si, Ze bychom to nélirpiehart. Zajis€ni postdi na gt
let, a pak se uvidi.

V kratké dols budeme chtit po bankach nabidky, shrneme je aspwlkuse to dat do nejblizSiho figaifho
vyboru. Myslim si, Ze to bude dobrécv

Prim. Bém:
Dékuji panu nam. Paroubkovi. Slovo méa pan arch. Kaslidit véejnych zakazek, aktivita &stské policie.

P. Kasl:
Zanu v tom peadi, v jakém jsem byliwodnré pripraven interpelovat.
Kréatka interpelace, ktera se tyka moZna velitebo spiSe v exekutivni rowiieditele Mestské policie a z
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¢asti radniho pro dopravu a néstka pro bezpmost.

Jde o to, Ze radnice sprd&vmyhradila losovanim Stafly pro taxi€d Tato akce byla dlouho briuh,
odkladana, &ak se rozbiha. Jde o to, Ze hapa Narodniifde ti, ktefi se stale necli prizpisobit systému fungovani
systému taxisluzby v Praze, stoji 50 - 20skdy mérg metiti od €chto Staft a znehodnocuji cely systém. Nabiraji
zakazniky mimo Stafl a pokud jsou z&kaznici oSizeof se stalege, odkazuji se na to, Ze odjélidz oficialniho
stanovist. Poskozuje to taxisluzbu a dobrou mySlenkista. Jde o to, aby &8tska policie kolem toho neprochézela
Ihostejré. Dnes ma kompetenci nespréyarkujici taxiky odsud vyhén

Historka spiSe pro zasmani je z roku Vaclavskémo.ra Opletalovy ulice, kde jsatyii stani pro polské
obchodni zastoupeni. N&chto stanich trvale stoji 2 - 4 vozy taxisluZzbystdrka od taxikéi: Udajré se ohasji
vytisténim, mozna pravym, mozna faleSnym, povolenim péisk#&astoupeni, Ze tam mohou stat.

Vime, jaky byl souboj s Diplomatickym servisemiifisterstvem zahrati o recipr@nich stanich, ktera
byla zadarmo a kteragsto hradilo. Bylo by dote, aby se na tom podilelagstska policie, ipadré kdyby se o to
zajimalo TSK jako ten, kdo tytasei pronajima.

K bodu, k gmuz jsem fivodné vystupovat neckit, ale citim se byt osen. Zazilo tady mnoho
nepravdivych informaci -&kolik poznamek k jejich uvedeni na pravou miru.

Za prvé. Nikdy jsem netvrdil, a neni to ani venstasku Evropskych demokiatze nam. Paroubek mohl
ovliviiovat piibéh vaejnych zakazek na OMI. To je nesmysl. Osbba domnivam, Zze osobtéZzko mohl kontrolovat
fungovani FISui rozpastu. Vime, Ze tot@lenim rady nepislusi, pouze v politické rové protoZe nejsou ani séésti
Magistratu.

Jin& &c je, Ze systém #hbyt zaveden a Ze v ramci iniciativy kdokoli z mé& piijit, aby byly kontrolovany
faktury, aby se nespoléhalo n&cmou spravnost. Pan ndm. Paroubiéé sprave - vécna spravnost by &a byt
potvrzena odborem a penize wmlal odbor rozpétu.

Z roviny minulosti se vytka netykala fungovani panam. Paroubka, ale tykala se jeho bagatelizace
problému, kdy v &kolika minulych dnech prohlasil, Ze jde o moraljmha a Ze to jsou jen hypotetické penize. Myslim,
Ze to neni pravda a tam &favala kritika a ostré varovani, aby ndm. Paroub&knebral na lehkou vahu, protoze jde
piedevsim do budoucna o velké mozné ztraty.

K tomu, co zde saasny pan primator gtil o tom, jak primator ma pozastavovat usnesedy ra jak ma
kontrolovat¢innost komisi, kterymiedsedali gisluSni radni a nagstci. Rada ma resomozdileny kompetence, a
tyto zakadzky v kompetenci OMI bylyirgvazr z oblasti infrastruktury - vime, kdo ji &hzhruba na polovinu
rozdélenou, z oblasti bytové vystavby, z oblasist&né socialni, minimala ze Skolstvi a z dalSich oblasti.

Predsedové komisi byliffslusni radni, byli-li ibec jimi, nebylo-li to jen v kompetenci odiigmnoho z
malych zakazek bylo zcela v kompetenci odbarrada se tim nezabyvala. Ty, které prochazelguadpravidla
prochazely s vyjimkou velkych zakazekch jsem tam mnoho nenalezl, prochazely tzv. opatiati rozhodovanim,
kdy v kolovani bez Ustniho projednani prochazeknig v imz navenek nebyl patrny Zadny rozpor. Nevim, jak by
piipadného usneseni schvalenizet vylErové zakazky obchodni ¥ejné soutze mohl kdokoli poznat, Zze odbor
meéstského investora se fapozhodl navysit v budoucnu objem zakazky o 2Q8k.by to mohl &kdo predem poznat?
Jak by mohl skdo p‘edem poznat, Ze se odbor rozhodne vyplatit zaldloudylo v rozporu s tim, co bylo v pravidlech
soutzi. Jak by mohl dokonce poznat, Ze tatoainebylo v pgadku, kdyz tam byl zapis podepsarf@gsedou komise
a vsemi zdastrenymi, nebyl tam Zadny rozpor, nikde se o tom nekito/dMoZna v gkterych profesich - rozhodme
architekt, ale ja nejsem jasnovidec.

U velkych zakazek, u kterych byly pochybnosti, liielo gkdy - bylo to vyjime&né - k ruSeni sosite, k
novému odvolavani. @p- vécné podklady pro totéesSil maximalg prislusny radni nebo nésstek, ale rada se tim
obvykle nezabyvala, pokud to nebykjaka exemplarni akce. Takovych akci jsem tady mnahmalezl, toto je pouze
maléacast véejnych zakazek. Kdyby se prostiky, které tady jsou, vyaly, predstavuji mensfast investic tohoto
mésta v minulych letech.

Prosim, abychom howiti vécné. Freji panu primatoru Bémovi, aby byl jasnovidcem g &isil, bude-li
projednavat &aké usneseni v rédZe je tam &co Spatného.

Prim. Bém:

Dékuji. Preje si Mestska policie nebo pan ndm. BlaZzek reagovat naipfast interpelace tykajici se
problematiky stani na vyhrazenych parkovistich pvadky taxisluzby? Nikoli.

Dalsi je s interpelaciifnlaSen pan Prokes - zvySeni flatiteli v Praze.

P. Prokes:



Véazeny pane primatore, vazené koleggrkolegové, rad bych k vam promluvilepl leznovymi Gpravami
rozpaitu hl. m. Prahy, protoZe k mémisghvapeni v prosinciipschvalovaniradného rozpéu se tato problematika
vibec neobjevila v ndvrhu rozgto, atkoli jsem nél pocit, Ze byla pedjednana a Ze souhlas s navySeniitelskych
plati prochazi nafi¢ vSemi politickymi kluby.

O co se jednd? V r. 2002 vyslechl vybor vychovyzeklavani velmi znepokojivou zpravieskée Skolni
inspekce, ze které byldgmeé, Ze stav aprobovanostitelt na zakladnich i g¢dnich Skolach v Praze&aa nabyvat
katastrofickych rozsri. V tuto chvili o katastrofu nejde, ale trendy js@imi znepokojivé, protoze ze Skolstvi utika
v8e co ma nohy a z absolvémedagogickych fakult pouze 10 - 15 % nastupujékid.

Cim je to zfisobeno, je zcelaigjmé. Nejen Ze ditelské platy nedosahuji {mérného platu vCeské
republice, &koli slychame v kazdém vliadnim prohlaSeni v podigupsti letech, Ze budedinén v této ¥ci razantni

.....

VVVVVV

magistratni Skolské odbory - mame dva - v tém snazi. Snazi séetba zlepSit stav Skolnich budo¥¢sta a nistskych
¢asti, snazi se zlepsit jejich vybaveni. Ale co§echno platnégkné Skolni budovy a vybaveni, kdyZ v nich nebude
mit kdo it.

(Prim. Bém: Prosim diskutujici hldky, aby gestaly diskutovat, ifpadré aby Sly diskutovat mimo jednaci sal.
Re¢nika to velmi rusi.)

Dékuji. Domnivam se, Ze tato zaleZitost je velmi Ziné& Ze jiz dnesdll v Praze spoustaidhoddi,
sttedoskolaci bez aprobace. Tento trend se neustal8ugh. Je to Zisobeno tim, Ze v Praze jeipirny plat viech
zangstnand o ¢tvrtinu vySSi nez gimeérny plat v celé republice. Platové tabulkitali jsou dany Ministerstvem
Skolstvi a jsou stejné pro vSechny kraje. Tato astpktera je v celostatnimeéiitku z'ejma, v Praze je jeSb 25 %
horSi. Kdo v Praze umi jazyky nebocftace, je okamzit pieplacen soukromymi firmami. Lidem se nelze divé, 2
utikaji ze Skolstvi.

Jediny zjisob, jak to napravit, je dorovnavat plat§itali v hl. m. Praze z rozgtu hl. m. Prahy. Nelze
piedpokladat, Ze by Ministerstvo Skolstvi vydavaipné platové tabulky praizné kraje.

Myslel jsem, Ze toto op#ni bude stat asi miliardu¢kve srovnani s 10 mild. davanymi kazdwwo do
dopravy je toto ¢dd mensi. Zjistil jsem po propivéni, Ze se jedna jen skolik set milioni Ké. Kdybychom kazdému
weiteli v Praze pidali 1000 K&, coZ rozdil nevyrovna, ale proc&ek by to byl ufity signal, stalo by to zhruba 400 mil.
K¢.

Apeluji na vas, jak na radni, beditele gisluSnych odbar, tak na vSechny vas, abystegem tuto zaleZitost
promysleli. Nez&neme-li o tom mluvit dnes a nezeem-li v této ¥ci jednat, nize byt [Fisti rok pozd. Domnivam se,
Ze je pfichodné v tomto zastupitelstviipravit takovy navrh, aby bylo mozné o 1000 Kpraméru navysit ditelské
platy s platnosti od 2. pololeti, to znamena o¢etvence 2003.

Prosim také o pisemnou odgdv

P. Moos:

Prosim technickou poznamku.

Pane primatore, kolegyra kolegové, clt bych upozornit na skuteost, Ze tento velmi zavaznyigpsvek
vyslechlo zhruba 26ifiomnych, ale myslim si, Ze pozornost tomutisgEvku venovalo asi 8 fitomnych. Myslim si,
Ze to dokumentuje vztah v nasi zemi ke SkolstviniJe moc lito.

P. Bém:

Vidél jsem gitomnych asi 45 zastupitel Samo¥ejmé nevim, do jaké miry pozokrti nepozor@ sledovali
piispsvek panaecnika.

Déle je do interpelacitinlaSen pan Fischer &ipravi se pan zastupitel Horak.

P. Fischer:

Véazeny pane primatore, vdzené koleggrkolegové, v Gvodu bych vam ghpopiat klidny r. 2003, protoze
se vidime poprvé. \lyd'te, pane primatore, totdgmi i negitomnym kole@gm z rady.

Chgl bych véas poprosit, abych nebyl eskortovan do Boke zde pitomnému dr. BaSnému za to, Zeijase v
budoucnu budu snazit hledat politickou odganost politika, v jehoZ resortu byl poruSen zakomto také dkuiji.

K interpelaci - tyka se poji&ti majetku hl. m. Prahy. HI. m. Praha je jednou egvyznamijSich
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verejnopravnich korporaci @R, a to zejména z hlediska majetku, ktery viasptinaje @Zznymi nemovitostmi fes
chraréné kulturni pamatky, Skoly, nemocnice, az po korkaee, kolektory a dalSi takto definovany majeteferk
vlastni sama nebo praéstinictvim pravnickych osob, kteréidila, ¢i piispivkovych organizaci nebo organirdch
slozek.

Tento majetek ifmo takto spravovany nami, zastupiteli, se dé&slit na rékolik set miliard korun. HI. m.
Praha velkowdést svého majetku v hodradesitek miliard korun $¥uje do odpowdné pée jednotlivych nistskych
gasti. Kazdy vlastnik se musi chovat ke svému majédiery spravuje, odpeédre. Musi o @] pecovat a zhodnocovat
ho. Ma na jedné strarz takového majetku zisk a uZitek, ale na drurenstma také své povinnosti. V naSeifigact,
kdy jde o majetek prazsky, tak vyznamny a hodngtnfato dilezita zAsada promitnuta i v ustanoveni § 35, dds®2
zakona o hl. m. Praze.

M4 interpelace se tyka @ni povinnosti k ochrahmajetku ped zntenim, poSkozenim a égobu kontroly
této povinnosti. Tyka se poj&ti, pojistnych smluv, pojistnyckiastek, pojistného, pojistnych udalosti a jejich
likvidaci, pojistného pléni poji¥oven a zajifoven. Na rozdil od pisemného textu, ktefgdam, dopiuji i maklé.

M4 interpelace jeazena do 7 otdzek, kteréepgam v pisemné podébJe takiazena proto, aby byla
systematicky a fehledré uspdadana i odposd’, ktera by nila poskytnout dostatay prehled ndm, zastupitieh, o
pojistni majetku hl. m. Prahy.

Prim. Bém:
Deékuji, pane zastupiteli. Posledni s interpelaci fihlgSen pan zastupitel Hordk - problematika ¥oln
pobihajicich p&

P. Horéak:

Véazeny pane priméatore, vdzené kolegynkolegové, clit bych se ve svém vystoupeni dotknout jedné
zalezitosti, kterou citim jako pamné opomijenou. Myslim si, Ze to nendoy ktera by si nezaslouZila naSi pozornosti.
Je to otazka probléimkteré jsou zfisobeny vold pobihajicimi psy v parcich i na ulicich hl. m. Rra

Myslim si, Ze tato & uz davno neni jen drobnym problémem tykajicimaraisténi va‘ejného prostranstvi,
ale je to ¥c, ktera doslova z&nacim déle tim vice &sit rodice malych dti. Navstivte gkolik parki a uvidite stejnou
scénu: mezi &mi, které prochazeji s radj volné pobihaji celé houfy fisnaprosto bez jakéhokoli dohledu.

Myslim si, Ze mnozZstvi napadenycétidt€Zce zrasnych ¢i dokonce usmrcenych je alarmujici a i hl. m.
Praha by s timto problémentio zasit néco dlat.

O to vice je zarazejici situace, kdy ignoranc&é&ehsti majiteh psi je naprosto alarmujici. V Praze tatev
neni téndi reSena. VeSkeré vyhlasky jsou neddgjiai nebo nedokonalé a co je velmi problematigié,otazka, do
jaké miry jiz stavajici vyhlasky jsou vynucovanyysfim si, Ze v tomto je pt#ba mnohé zimit.

Proto navrhuji, abychom se za prvé 2#inna cely tento problém a snaZili jsme sgnéilymi opatenimi
véetns urgitych kampani tento problém zésta vymytit.

Za druhé je patba gipravit nova pravidla, ktera by cely problém galefinovala a jednoziaé stanovila
podminky pro chov gisa jejich volné pobihani v &atskych prostranstvich.

V tomto bych pozadal radu hl.ésta, aby informovala zastupitelstvo o stavipmav novych legislativnich
kroku v této oblasti a aby poskytla zastupitelstvu hista zpravu o tom, kolik takovyctgstupki bylo v loiskémm
roce ze strany Wktské policigeSeno a jakd opani Méstska policie do budoucna v tétécv pripravuje. BEkuji za
pozornost.

Prim.Bém:

Dékuji, pane zastupiteli. Odpézeno bude pisenin

Omlouvam se panu nam. Paroubkowietlpéd! jsem jeho interpelaci. Bude posledni. Irdtpe se tyka
problematiky zvonohry a pana Manouska.

Nam. Paroubek:

Damy a panové, neggato k mému politickému stylu, ale byly tady nasto} ucité postoje a zvyky a myslim
si, Ze je dobré bytigledny. Proto se obracim ngegdsedu kontrolniho vyboru a mozna i na pana irad. dasla, ktery
asi o tom vi nejvice pokud jde o problematiku zvayca pana Manouska.

Mozna by bylo dobré, aby kontrolni vybor zjistiiplik miliont korun stala zvonohra, jak je vyuzivana
meéstem a mistskymicastmi, soukromymi osobami, a jak jsoudrig zavazky pana ManouSkad méstu. Jde o to, Ze
nechci stat zadkolik mésiai nebo let ped problémem, Ze jsem na tutic\neupozornil.
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P. Fischer-technickd poznamka:

Véazeny pane primétore, pochopil jsem to tak, Zeerdi gihlaSenych do interpelaci, nebo Ze uplytas?
Pokud by bylo pravdou b), mam jé$eden pispsvek a zeptal bych se, kdy ho budu moi@dnést. Jde o stfmou
interpelaci, jen nadkolik minut.

Prim. Bém:

V této chvili jen konstatuiji, Ze pisesdo interpelaci dalSiihlaSen neni a Ze jsme asi 0 4,5 mifekpcili
¢as stanoveny na interpelace podle jednatdda,cést VIII, ¢l. 26, odst. 1.

Vzhledem k tomu, Ze jednatdd hovdi o tom, Ze v fipad prekraseni tohotocasu je mozné dokdit
interpelace na zévjednani zastupitelstva, kladu otazku, jestli ¢tecespektovat jednaidd, nebo méate jiné technické
reSeni?

P. Fischer:
Pane primatore, chci respektovat jedn@d. Oznamuji vdm, Ze jsem podat.s11l druhou fihlasku do
interpelaci.

P. Witzany:
Pane primétore, pouze technicky. Jedii@adiuz byl porusentpinterpelaci pana Paroubkagzdéa 1 hodinu a
2 min. od zaatku interpelaci.

Prim. Bém:

Pro gipomenuti: interpelace 11 byla interpelace panatda.

Vzhledem k tomu, Ze tato interpelace byla v&mipana a pravgodobr jste si spletl zazeni svych
interpelaci, ped chvili jste vystoupil aidpokladal jsem, Ze budete heiva spravnimiizeni na adresu fiddu
hospodé&ské soutze, hovdil jste k reéemu jinému, pochopil jsem, Ze vaSe interpelace ggibehu ¢asu tématicky
zmenila.

Abychom se nemuseli na zfiwracet k interpelacim, vyuZijteasu, ale bdite velmi strigny.

P. Fischer:

Dékuji vdm za prostor, ktery jsem dostal. MyslimZg,jsem ho dostal pravem. Mam pravo na dprvni
jsem odevzdal pod 7, druhou pod. 10. Nerad bych, aby zapadla ta, ktera se tykajidtgni.

Z&dam o pedloZeni podrobnéhaghledu probihajicich spravniéizeni Gadu pro hospodékou sout? ve
véci zadavani viejnych zakazek hl. m. Prahou s uvedenéastniki fizeni, jedntutizeni, tedy sporu, stanoviska hl.
m. Prahy a odhadu moznych pravnich a ekonomickyskedli, piipadré negativniho vysledku spravniliizeni.

Prim. Bém:

Dékuji za strohost. Rychla odp&¥ na tuto interpelaci: ano, tato informace bude daastupiteim
praviEpodobré na Unorovém zasedani zastupitelstva v ndvaznadgmminy, které jsou stanoveny radou a tak, jak
dobiha $eeni Uradu pro ochranu hospagéé soutze. Jestlize by to nebylo mozné z terminovyivodii, bylo by to
na feznovém zasedani zastupitelstva.

Damy a panové, konstatuji, Ze v tuto chvili jsmgerpali bod 1 schvaleného j@alu jednani. Mohu
konstatovat, Ze lIzefistoupit k projednani bodu 2, kterym je tisk Z 10lba Fisedicich Mstského soudu v Praze.
Predklada pan nadm. Blazek.

Nam. Blazek:
Véazené kolegy®a kolegoveé, fedkladam standardni bod.

(Prim. Bém: Omlouvam se, pane nfatku, prosim o klid v jednacim v séle, tegséli a fedevSim u vstupu do
mistniho bufetu. Damy a panové dhe ohleduplni uci tém, ktefi material pedkladaji. Ne vZzdy se jedna o materiély
se zanedbatelnym vyznamem. Panedsdko, miZzete pokraovat.)

Predkladam navrh na volburipedicich Mstského soudu v Praze. Jak je uvedeno v navrhuseshe
zastupitelstvo za prvé bere naemi oznameni pani Mgr. Kéigové o vzdani se funkceipedici Mistského soudu v

12



Praze z tohoitvodu, Ze byla zapsana do seznamu advplcd? je nesltitelné s tim, aby vykonavala dal funkci
piisedici Méstského soudu.
Déle je navrzeno zastupitelstvem zvolit pana Righarda Baxu, pana Romana Bierhanzla, pana Zdenka
Jani, pani Jarmilu Koviovou, pana Karla Kubelku a pan&ldo Zemana zaifsedici Mestského soudu v Praze.
VSichni kandidati sgiuji piisluSné podminky stanovené zdkonem o soudech acisbudsouhlasili s
piipadnym zvolenim a doloziliigsluSnou bezdhonnost a dali souhlas se shrédmainim svych osobnich Udaj
Navrzeni jsou zdeifiomni, v gipac, Ze budete mit ke kratkému Zivotopisu, ktery jeden v dvodové
zpraw, potebu dotazat se navrzenych, jsou zde k dispozici.

Prim. Bém:
Dékuji, pane narestku. Oteviram rozpravu k projednavanému tiskur@pravy se nikdo nehlasi. Dovolim
si rozpravu ukotit. Obracim se naipdsedu navrhového vyboru.

P. Steiner:
Néavrhovy vybor nezaznamenal Zadny protinavrhi&dpZzenému navrhu usneseni, a proto dapgeu
hlasovat o ndvrhu usneseni veémirtisku Z 100.

Prim. Bém:

Dékuji, pane pedsedo. NMzeme pikrocit k hlasovani. Budeme hlasovat o navrhu tisku B,ljak méate
piedloZen ve vasSich materidlech. Kdo souhlasi s tfiskem? Je ¢kdo proti? ZdrZel se hlasovani? 48-1-0. Navrh byl
prijat.

P. Hulinsky - technicka:
Omlouvam se, hlasoval jsem pro. Prosim uvéstaapisu. Nevim, prdto hlasuje obracen

Prim. Bém:
Muzeme pistoupit k projednani tisku Z 107 - navrh ob&eadvazné vyhlasky, kterou se&ni a vydava Statut
hl. m. Prahy. Redklada pan nam. Blazek.

P.BlaZek:

Vazeny pane primétore, vazené koleggrkolegové, fedkladam navrh obeérzavazné vyhlasky, kterou se
meéni Statut hl. masta Prahy ve zmi pozdjSich gedpidi v oblasti socialni pie.

Jak méte fedloZzen material, tento navrh novely Statutu j@epvan bohuzel @z divodu gijeti zdkona o
zmeéné a zruSeni &kterych zakon v souvislosti s ukafenim¢innosti okresnichiiadi acasto se jedna o Upravy, které
nepinesou Zadnou podstatnou &m v kompetenci gstskychcasti, ale pouze reaguji nigusné zrany textacesi
¢islovani jednotlivych ustanoventipluSnych zakoin

Jedna se aitzakony - zakon o ysobnosti orgain CR v socialnim zabezpeni, zakon o statni socialni
podpde a zakon o socidmravni ochratimladeze.

Dal bych vam moZnost na dotazy &ppminky k gedlozenému navrhu, abych nemusel to, co mate
predlozenogist bod po bodu. Ve&sing pripadi se jednéa o zalezitosti ryze formalni.

Néavrh obect zavazné vyhlasky byl zaslan vSem odimoMagistratu hl. m. Prahy agstskym¢astem s tim,
e bylo namitkam odboru vyh#no a \&tsing namitkam z M- Praha 11 také fipominkam MC Praha 4 a Ztin mozné
vyhowt nebylo, protoZe by to bylo podle naseho stan@jekinoznané v rozporu se zakonem.

Damy a panové, prosim, abystépadre vznesli své fipominky. RisluSny zastupce socialniho odboru je z
hlediska ¥cného k dispozici, z formalniho jsem k dispozici ja

Prim. Bém:
Dékuji, pane naréstku. Oteviram k tisku Z 107 rozpravuiit®aSen je pan dr. Hvifala, gripravi se ing.
Razicka.

P. HviZd ala:

Vidim, Ze materidl je gdivé a prehledrg zpracovan, za to vam patlik. V Gvodu jste to naziig Chtél jsem
se zeptat na projednani s jednotlivyméstskymi ¢astmi, protoZze to povazuji za nejpodst@hi ve vztahu ke
schvalovani fsluSného materialu. Hovitb se o rkterych ngstskych ¢astech, byla zmibvana Praha 11 a
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zapracovani jejichifpominek.

Zajimalo by m4, jak gipominkovéiizeni probihalo a zda byly obeslano vsech Zstskychcasti. Pan
nanmeéstek by mohl zhodnotit, jakfipominkové fizeni probihalo, jak bylo dlouhé a kdo se k tonfipadré
nevyjadoval. Mame letité zkuSenosti, ze potom, &&taré vyhlasky vejdou v platnost, jsou peéggtipominkovany
¢i rozporovany, i kdyZ na to neni Zadtgs.

Prosim, abyste tytosei shrnul.

Nam. BlaZzek:
Poprosim panfeditelku Hejnou, aby byla tak laskavé&ispoupila k mikrofonu, aby za socialni odbor
zhodnotila pislusnétizeni.

Prim. Bém:
Nez pani doktorkaif)de, dovolim si dat slovo ing.®ickovi. Pripravi se kol. Mach.

P. RiZzicka:

Véazeni zastupitelé, vazeny pane primatore, mam fggmalni gipominku. Konstatuji, ze material
zpracovavate itivé, ale kdyz ho p#ivé ctete, zjistite, Ze se tandkteré \&ci vioudily asi nedopaenim.

Str. 2 divodové zpravy, bod 7 a 8 je duplicitni, nevimgro

P. Mach:

Damy a panove, mam mensigpminky. Myslim, Ze bychom #i pecovat ocesky jazyk. KdyZtu prednety
¢innosti, domnivam se, Ze séepkladatel zhlédl ve sléwposkytovani. Vyskytuje se to tam v takovém hrongsdn
zreni, Ze je to az zarazejici. Myslim si,&asky jazyk nam umgiije vyhledat ve slovniku jazykaeského synonyma
piislusna tomuto vyrazu. Nasi vemte polozku 39, jakipobi hiizostrasa "poskytovani odborné pomoci ¢dmnim
pfi poskytovani sluzeb sociélni @'. Pr& by to nemohlo znitieba "poskytovani odborné pomoci¢abim v
souvislosti se sluzbami sociélnige8 apod.?

Doporuioval bych gedkladateli, abg¢eskému jazykuanoval Fist vyrazre vétsi péi.

Prim. Bém:

Dékuji za strazné oko, které dba diatotu ceského jazyka. Jazykedni, natoz pak jazyk zdkonny nebo
vyhlaskovy, je Bkdy obtizré srozumitelny.

Pan nam. Blazek odpoviiipadré bude komentovatshkteré z pipominek.

Nam. Blazek:

K ¢eskému jazyku. Jsme limitovani tim, Ze pokudisjeme rgkam dale, objevuje se to ve Statutu - jsme
vazani zakony této zem které tyto by velmi neobratné formulace obsahuji. N&@me zminit text zakona,
pisobnost a jeji obsah, je to doslovnérdnjak je v zako& uvedeno.

Souhlasim s vam, takééno zarazilo. Na rij dotaz mi bylofeceno, a sdm jsem si to &il, Ze takto to v
zakort je. Je to pevzata formulace. kfete namitnout, Ze bychonglipouZzit vhodrjsi formulace. Na druhou stranu
bychom pak ne@naseli fisobnost danou zdkonem o hl. m. Praze a v ramgitridmlice échto pisobnosti bychom
pienaSeli #co jiného, a to nejde.

Méte pravdu, souhlasim s vam, ale nedé se s timklait. DrZzime se dikce zdkona.

Prim. Bém:
Dékuiji. Slovo dostava pani dré Hejné feditelka odboru sociélni pé a zdravotnictvi. Paiéditelko, mate
slovo.

P. Hejna:

Obecna informace. Préhlo fadné pipominkovétizeni.

Co se tyka jednotlivych formulaci, drzime sdspg zakori, od nichZ se tato vyhldSka odviji a dikci
piebirame. Pokud bychom tak rili, narusili bychom zékladni zdkonné souvislastuvedli bychom ve zmatek
namitizené dalsi instituce.

Prim. Bém:
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DalSi gihlaSeny do rozpravy neni, rozpravu uzavirdm. Daskvo navrhovému vyboru.

P. Steiner:
Navrhovy vybor ani u tohoto bodu nezaznamenal dbgtu diskuse Zadné navrhy &hijici ke zngné
navrzeného usneseni. Proto dogaje hlasovat o navrhu usneseni vérdrisku Z 107.

Prim. Bém:

Budeme hlasovat o navrhu tisku Z 107. Kdo je gfo® je proti? ZdrZel se hlasovani? 58-0-0. Tisk byl
schvélen.

Pan néaréstek si zada slovo.

Nam. Hulinsky:
Opst jsem hlasoval pro, a karta neumi jinak tigét cervené ne.

Prim. Bém:

Ma to jisk jeSE jiné vyswtleni. V této chvili to na projednani tisku nic nemh tisk byl zastupitelstvem
schvélen.

Veznete si k ruce dodadeé zarazeny tisk Z 130 - navrh vyhlasky, kterou stnfredvazné vyhlaska 55/2000
hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hl. m. Pr&lodaténé za‘azeny tisk Z 130iedklada pan nam. Blazek.

Nam. BlaZzek:

Vazeny pane priméatoretgrkladam ot navrh na novelu Statutu s tim, Ze tato novejadaodussi, obsahem
transparent¥jsi.

Co se tyka vlastni z&¢ny - swteni konat viejnou sbirku jako obec, jde o to, Ze spravu miktptplatki na
Uzemi ndsta vykonavaji méstské ¢asti. Tato sprava byla Statutemiazena do samostatndigobnosti, protoze
piislusny zdkon 565/1990 Sh. vysl@umeuvadl, v jaké pisobnosti je sprava mistnich poplatkykonavana, nicmén
novela tohoto zakona vyslo¥ruvedla, Ze je to vykonipnesené gsobnosti. Proto je to nutné v ramdepesené
pasobnosti schvalit jako gtenou misobnost nsstskymcastem. Jednéd se 0 moznost kondewe sbirky jako obec.
Fakticky se nic nesmi, pouze formalato ddvame do gédku v souladu s novelou zakona 565/1990 Sb.

Co se tyka dalSi zaleZzitosti - povolovantejaych shirek, kstskacast neni obci a je na niigovolovani
pohlizeno jako na ostatni pravnickou osobu, a psetoavrhuje toto opra¥ni pievést na réstskécasti, to je druha
¢ast -fizeni o mistnich poplatcich.

Prim. Bém:
Dékuji, pane naréstku. Dovolim si otefit rozpravu k tomuto tisku. Do rozpravy se nikddldsi, davam
slovo gredsedovi navrhového vyboru.

P. Steiner:
Navrhovy vybor i v tomto fipact doporuiuje hlasovat o ndvrhu usneseni veérgrisku Z 130.

Prim.Bém:
Muzeme pistoupit k hlasovani o tomto tisku. Kdo je pro? Kdgroti? ZdrZzel se? 58-0-0. Navrh byijat.
DalSim tiskem je Z 116 - navrh na@aaeni vynos daré z prijmi fyzickych osob. Slovo mérpdkladatel nam.
Paroubek.

Nam. Paroubek:

Damy a panové, k tisku Z 116 - k navrhu ngazani vynos dart z pijma fyzickych osob z podnikani a dan
z nemovitosti fevedenych v z&vu r. 2002 do finatniho vypdadani hl. m. Prahy sdstskymi¢astmi za r. 2002 a k
navrhu na poskytnuti zalohy na firiah vypa‘adani za r. 2002 gatskymcéastem hl. m. Prahy.

V poslednich dnech r. 2002 - zhruba 1 mid. 300 KiilpriSla az posledni kalentté den r. 2002. KdyZ se
podivéate do fehledu finatinich prostedki na tech nésta, vidite tam vyS$fstku nez kterou jsme sigaisevzali, ale
1 mid. 300 mil. k v posledni den byla docel&ijemna.

V poslednich dnech r. 2002 obdrzZelo hl. m. Prahfiraninich Gadi dalSi inkasa danz @ijma fyzickych
osob z podnikani a da nemovitosti. Podle pravidel platnych pro r. 2@0@tovanych v éivodoveé zpray k tomuto

15



tisku nalezi 95 %ifjma dareé z pjmi fyzickych osob z podnikani gatskyméastem.

Koneinym grijemcem da#é z nemovitosti dle Statutu hl. m. Prahy jsou rg/msstskécasti - stoprocentnim
piijjemcem této dan

Vzhledem k tomu, Ze platby od finarich dadi ze samého z#&w roku nebylo mozné poukazatstskym
¢astem tak, aby se mohly st&fjmy r. 2002, ndly by byt prednetem finargniho vypdadani hl. m. Prahy sdstskymi
¢astmi. Posledni platba, kterou banky v&awoku gijimaly, byla 20. prosince.

Jedné se o objemy fin&mich prostedii pro nestskécasti nezanedbatelné, jejichz absence sapa roku
muze nepiznivé ovlivnit jejich finartni situaci. Proto dopotuji schvalit poskytnuti finagnich prostedii méstskym
¢astem podleiflohy 1 a 2 formou zalohy na finami vypaadani za r. 2002 v pIné vysi.

Rada hl. m. Prahy s timto postupem vyslovila sasiBlym usnesenim ze dne 14. ledna.

Prim.Bém:
Dékuji, pane narstku. Oteviram rozpravu k tomuto tiskuitaSen je pan zastupitel Hdala.

P.HviZdala:

Myslim, Ze by bylo doie, kdyby se véchto tiscich promitl i fedesly rok. Je tam witizlepSeni, ufity posun.
AZ budeme mit 5t obdobny material, bylo by déd, aby tam byl vyhodnocen i rokgalesly. Tady mame moZnost
urcitého srovnéni.

P. Kov&ik:

Mam dotaz, protoZe z materialu neni jedn¢méa na které povodnse to vztahuje? Povollesrpen 2002
nebyla pouze Vltava a dalsi, ale pbly v Ié€ i povodré na menSich tocich, na Hornich Péernicich na potocich
apod. Abychom si nezalli nejednoznénosti usneseni na vinu problénteré s dani budou souviset. Bylo by mozné
piesré specifikovatgeho se to tyka, které povoghJak to zformulovano, neni ttepmeé. Aby se p vyporadani daa

nestalo, Ze se to tyka jestceho jiného.

Nam. Paroubek:
Mohl by mi Zderk Kovéik ukazat, kde to v usneseni vidi? Mozna ma v Uyiagdisk.

Prim. Bém:
Tento tisk nema s povodni mnoho sgakEho.
Uzaviram rozpravu. Dadvam slovéepisedovi ndvrhového vyboru.

P. Steiner:
Ani v tomto bodu nezazh v diskusi Zadny navrh na Zmu navrZeného usneseni. Navrhovy vybor
doporuiuje hlasovat o ndvrhu usneseni veérdrisku Z 116.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu k tisku Z 116. Kdo je pro? Kalproti? ZdrZel se hlasovani? 57-0-0. Navrh Wijap
Nyni si za&ad’te tisk Z 118 - za®r na f¥ijeti Gvéru od Statniho fondu rozvoje bydleni. Byl dodatezarazen
na dnesni jednani zastupitelstva. Slovo ma pan Ranoubek jakoigdkladatel.

Nam. Paroubek:

Véazené damy a panové&epdkladam k projednéni tisk Z 118 - k zimna gijeti avéru od Statniho fondu
rozvoje bydleni.

Tento material jeiedkladan na zakl@disneseni rady hl. m. Prahy, ktera se tento tydef.2imto tématem
nazyvala a ulozila mijedloZit zamdr na gijeti tohoto U¥ru na dnesni zasedani zastupitelstva ke schvdlanitaké
omlouvam to, Ze vam material nebyéploZen ve standardnichithch tak, abyste #i dostat&ny ¢asovy prostor pro
jeho dikladné prostudovani. Podtrhuji ale, Ze se jedn@ngiz

Jednani siedstaviteli Statniho fondu rozvoje bydleni jsemodasval minuly tyden v patek. Byla to jednani
klicov4, protoZe otdela redls cestu k retrofinancovardasti naklad, které byly zejména v KarlénvynaloZzeny
méstem viadech 150 - 200 mil. & coz jecastka, kterd jigtstoji za to, aby se o ni jednalo a aby se tentenidai v
trochu nestandardnim termintegloZil.

Dohodli jsme se v rada diskutovali jsme o tom minuly tyden na fidafm vyboru, kde jsem poZadadény
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finanéniho vyboru o utité porozungni v této ¥éci. Dohodli jsme se, Ze tento tiskegllozime k vaSemu posouzeni
obratem tak, abychom neztratiliésic ¢asu do dalSiho jednani zastupitelstva v anoru a mgznost cely program
administrativ zajistit, protoZe tam je cetada \ci, které jeiteba vykonat a v co nejkratSichithch tak, aby se tato
finanéni pomoc dostala co nejrychleji k adrésat

K vlastnimu materiélu.

Nemusim jist opakovat, Zze povodev hl. m. Praze v r. 2002 #ipobila znané Skody na majetku ¢ata
odhadované v séasné dobna vice nez 13 mid.& Ve 13 mid. K zdaleka neni zahrnutastka, kterou &ekavame,
Ze budou Skody na majetkuésta z titulu bytového fondu, na bytovych domeclerdtjsou v majetku #sta. Tyto
Skody bude i2jmé mozné s konmou platnosti odhadnout po skeni zimnich nisiai, to znamena vileznu-dubnu.
Nicmére odhad, ktery je, a proto jsmelpZili stanovisko MC Praha 8, i kdyZ howospiSe obeano tomto problému
nez aby uvago jednotlivé domy, je alarmujici a celou zaleZitasusimeiesit. Pokud nechcentesit celou ¥c z
rozpaitu mésta - Zejme to prenista nase moznosti, které v gaané dob mame, minule jsem uvékl jaké jsou k
dispozici rezervy résta -¢astka asi 1,5 mld. Kby prenistala moznosti #sta.

Oblasti, ktera byla z&a¢ zasaZzena stimmymi disledky pro obyvatele #sta, je oblast bytového fondu.

Zavaznou skutmosti roviZz je, Ze jakékoli odklady ip obnow poskozeného bytového fondu mohou
zpasobit nejen vyznamny nist celkovych Skod, ale ifptrvavajici negativniissledky pro Zivotady obyvatel résta.

Z tohoto divodu hledame cesty, jak v co nejkratSi &#ebniklé Skody napravit. Limitujicim faktorem obnov
jsou finance. | z pozice ¢sta je nutno hledat vedle viastnich zénajké vhodné cizi zdroje, které by napomohly rychlé
obnow, a to bez ohroZeri omezeni ostatnich oblasti Zivot&sta.

Jednim z mozZnych zdrofinancovani obnovy bytového fondu je ziskani velgtiodného Géru od Statniho
fondu rozvoje bydleni. Jednd se o jeden z néstegjlizace statni bytové politiky, kdy hlavnim (gl tohoto fondu je
vytvéret, akumulovat afidélovat finaréni prostedky utené na podporu investic do bydleni a pouzivatg¢el@vsim
na podporu vystavby najemnich byV tomto gipad nas nejvice zajima na opravy bytového fondu.

Ze strany nista byla proto zahajena jednaniregstaviteli fondu ohlednprogramu, ktery se jmenuje Ety
obcim na opravu a modernizaci byTento program je poskytovan za obvyklych podmiole&m a nistim b&zné s
3%ni urokovou sazbou s dobou splatnosti 10 lety @euvislosti s povodni je mozné ziskatns velmi vyhodnou
urokovou sazbou ve vySi pouhého 1 %.

Vyznamna je skutmost, ze G&r mize byt pouzit ke kryti 50 % nékladrynalozenych na opravy nebo
modernizaci bytového fondu na Gzemi obce bez ohlado, zda investorem je obec nebo jiny vliasteikd. Z tchto
pravidel vyplyva, Ze nejmé&meétina prostedk, které ngsto ziska, budou pouzity pro soukromé osoby, padwnicke
nebo fyzické osoby, které jsou vlastniky bytovycimd a které pozadaji o tento &rv

V této souvislosti byla ze strany Statniho fonolzmoje bydleni slibena ro¥h moznost retrofinancovani, coz
by umoznilo vyuziti takto uvokmych prostedki jinym vhodnym zjgsobem, ale f@devSim do obnovy bytového
fondu gredevsim v Karli#.

Kdo byl v pedchozim zastupitelstvu vi, Zé¢epchozi zastupitelstvo uvolnilo nemaléastku préay do
Karlina utenou gedevsim na zachranu bytového fondu.

Pokud jde o 20 % prasidki perézniho fondu na opravy nebo modernizaceibjirtych fyzickych nebo
pravnickych osob, to je obligatorni povinnost, tefimit nemusi byt dodrzen jen wipads, Ze jiné fyzické nebo
pravnické osoby byly sezndmeny s moZnosti poskiypmastedki z peréZzniho fondu a neprojevily cirzdjem. To se
v naSem fipad neda ¢ekavat. Z toho vyplyva i ptgtba vytvdit uréité organizani zabezpé&eni celé zalezitosti,
protoZze samaejne pies nésto, nikoli gres Statni fond rozvoje bydleni bude probihat tatwava pomoc jednotlivym
Zadatelm. To bude znamenat #wytvaret vhodnou organizai strukturu pro tuto zalezitost, takZze narokyidg ha
prostory, 10 let sledovat, nebo budeme hledat ghuppaci s bankou to, aby tento produkt spravowadd,by bylo asi
vhodrgjsi. Je otdzka, jak jsme schopni té&so\ stihnout a jak by to mohlo prébnout teba bez vyérovéhotrizeni v
poslednich dnech ledna s vyuZitintoh vyjime:nych postuf, které dava zakon s ohledem na powodn

DetailrgjSi metodicky postup ip poskytovani &chto nizkouréenych prosedki Statniho fondu rozvoje
bydleni na opravy a modernizaci bytového fondu &wiposkytovanych na tentat@él obcemi dalSim vlastnikn
bytového fondu, obecné &wvé podminky statniho fondu, navrh smlouvy @&rava navrh pravidel pro pouZiti
prostedki perézniho fondu jsouiflohami divodové zpravy k tomuto tisku.

HI. m. Praha wijnu 2002 pozadaloipdstavitele statniho fondu o uvein ¢astky 1,5 mid. K, avSak podle
piedkEZnych jednani je realné v prvni fazi uvolnit proml Prahu z tohoto fondiastku 0,5 mld. K. Samozejmg je
realné ziskavat dal8astky po vyerpani tét@astky.

Zamer na gijeti Gweru v této vySi znamena vyznamnou pomoc oblastentiZeosyym zaplavou v minulém
roce.
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Jednoznénym zangrem je vyuZzit vyznamnouast takto ziskanych prastiki na rekonstrukci a obnovu
oblasti Karlina, kde doslo k nejrozsahlejSim Skodénbytovém fondu. Bude se sargm jednat i o dalSi povodni
postizen&asti Prahy.

V zawrecné ¢asti mi dovolte zéraznit, Ze o tomto materialu byl také informovamafitni vybor 16. ledna.
Myslim, Ze ve finatinim vyboru bylo jednozrimé dopordeni, aby byl takovyto materialrgdioZzen na dnesnim
zasedani zastupitelstva. #daiuji, Ze se jedné o zam Pokud o tomto rozhodneme jako o zam budeme v tédci
jednat dale, fipravime dokumentaci, budeme muset vyilvesystém prace sémito prostedky, organizéni
zabezpéeni. Je Skoda, Ze tady nevidim zastupce Prahye8ngslim, Ze byl podepsan. Praha 5 tady §&da ze
zastupé@ Prahy 7 také. Je dobré, abyakaspolupracovat s povéidvym odborem Magistratu, aby dali poZadavky ve
smyslu &chto materiél, které jsou fedlozeny, aby mohly byt #¥éidovany tak, abychom mohli o prieiky z&it
Zadat po schvaleni tohoto z&m, aby giSly na adresaty v co moZna nejkratsi &ob

Damy a panové, ze vSech vySe uvedenylolodi doporuiuji schvalit zandr na ijeti Gveéru od Statniho
fondu rozvoje bydleni v ihrnné vysi 1/2 midé Ka opravu a modernizaci iyt

Prim.Bém:
Dékuji, pane namsstku. Dovolim si otetit rozpravu k tomuto tisku. Nikdo se nehlasi, dskuzaviram.
Prosim pedsedu navrhového vyboru.

P. Steiner:
Ani v tomto bodu nezazhv prabéhu rozpravy Zadny navrh, které by &woval ke zn¢né navrzeného
usneseni. Navrhovy vybor dopétje hlasovat o navrhu usneseni vérdgrisku Z 118.

Prim. Bém:

Muzeme pistoupit k hlasovani o tisku Z 118. Kdo je pro? Kdgroti? ZdrZel se hlasovani? 60-0-0. Navrh
byl pfijat.

Tisk Z 091 - navrh na wteni grand v oblasti kultury a urni - technické a materialni vybaveni kulturnich
instituci po povodnich. Slovo ma pan radgiiéc.

P. Némec:

Pane primétore, damy a panovigkladam prvni vlaStovku v oblasti grantové pojitikésta. Je to reakce na
povodrE v minulém roce, kdy se snazime zmirnit nasledkgrépostinly sktera kulturni z&zeni v Praze.

Rada rozhodla o @teni 34 mil. K. Nékterécastky byly pod hodnotou 20000@& Ky nemusim fedkladat ke
schvaleni zastupitelstvu. Zbyva ndm dnes schvdtitl 4K¢ na 6 zéizeni, kterd méate vifloze i s informaci o tom, jak
rozhodla rada &astkou pod 200000 K

Prosim, abyste tento material potifio

Prim. Bém:
Dékuji panu dr. Nmcovi. Oteviram rozpravu kipdnesenému tisku. Nikdo se nehlasi, rozpravu uaayir
Technickd pipominka - pani Mgr. Sedikova.

P. Sedl&k véa:

Zeptala bych se pana néstka na ptadoveéc. 2 - Prazsky @im fotografie a na wditou diskrepanci ¥islech.
Prosim o vysitleni:

Celkova Skoda ysobena povodimi cca 2 mil. 13, celkové nutné naklady pro obndvemosti 16 mil. 600.
Muzete mi k tomu dodat vystleni? Diskrepance mifpada obrovska.

P. Némec:

VétSina subjekt, které zde mate, jsou soukromymi subjekty, kdistm nikdy v ramci grantové politiky
nepispiva sto procenty. Kazdy subjekt se musi o selséapat i z vlastnich zdiioj Kazdy subjekt ma k dispozidii t
¢isla, jak Zada hl. m. Prahu ¢igpivek. Jedndaislo je skuténa Skoda, druhéislo je, o které Zada - musi byt mensi,
minimalré do 25 % celkové Skody, o které Zada hlavastm, a teti castka je, kterou hlavnigsto uvolni.

P. Sedl&kova:
Nevim, jestli jsem se dob vyjadila, protoZze jsem nedostala odgdvna svou otadzku. kfe to byt ale ma
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chyba, Ze jsem se Spatreptala.
Zajimalo by nd, kdyZz se vykazuji celkové naklady na obnovgnhosti, jak je mozné, Ze jsou 8x vySSi nez
Skoda zfisobend& povodni, ktera je zde uyda. Kontroloval gkdo vstupy Zadatélo granty?

Prim. Bém:
Prosim kol. Nmce o odpo¥d’. Predtim je pipraven pan nam. Blrgermeister.

P. Birgermeister:

Na dotaz se pokusim odp@mkt. Zneuziji svych informaci jako byvaly starostaRy 1.

Dum fotografie ze svého svobodného rozhodnuti setilmidslokality, ktera & v nezatopeném Gzemiigsto
zatopena byla hladinou spodni vodyéstskacast Domu fotografie vysla wét a dali jsme jim nahradni prostory v
Revolwni, které maji jiny charakter. Jsodt$i. RFimé Skody je tam jedna polozka, obnovéminosti v novych
prostorach je polozka jina. Saniiegneé zalezi na jejich fedstavach a ambicich, jaktsi prostor vyuzit. Je tastka
pro nasi informaci.

Zarwens ke Skod@ doSlo, k nutnosti f@sthovani, fotograficky fond nefize byt v lokali¢, ktera bude
schnout minimal&é dva roky.

Prim. Bém:
Prosim je&t o doplréni paniteditelku Brabencovou.

P. Brabencovi:
Prazsky ém fotografie se shuje do novych prostor a na obnotinnost je teba mnohem &si ¢astka.
Podrobné podklady médm s sebou, mohu vam je ukézat.

P. Sedl&kova:
Podrobné podklady negebuji, dkuiji.

Prim. Bém:
Dalsi gihlaSeny neni, rozpravu uzaviranteBavam slovo navrhovému vyboru.

P. Steiner:
V prabéhu rozpravy nezaznamenal navrhovy vybor Zadfspivek, ktery by sréroval ke zndné navrzeného
usneseni. Proto dopaiwjeme o tomto navrhu hlasovat vetmhtisku Z 091.

Prim. Bém:

Muazeme pistoupit k hlasovani o tomto navrhu. Kdo je prodHKel proti? ZdrZel se hlasovani? 61-0-0. Navrh
byl pfijat.

Tisk Z 117A - postup realizace odkupu rozestaasti stavby bytového komplexu Triangl. Prosim pana
nam. Blrgermeistera, aby se ujalddové zpravy.

P. Birgermeister:

Véazené damy a panovéggkladam velmi atypicky tisk a podkladorozsahly. Také ma zprava bude trochu
delsi.

Duvod k tomuto pedloZeni zaloZila rada svym rozhodnutim dne 22. 2aD2, kdy schvélila nakup
investorskych prav na ndkup bytového domu s pracowidzvem Triangl se zhruba 260 bytovymi jednotkd»ivod
jejiho tehdejSiho rozhodnuti jeezmy. TusSilo se, Ze Praha povodni nenawratisla o bytovy fond v &§akém rozsahu.
Jak jsem vidl n¢ktera rozhodnuti rady z té doby, tenkrat se Skatteadovaladdow vétsSi nez je ny&si skut€nost.
Presto stav jist byl vniman jako napjaty. Hledal se hotovy neboditemy projekt, aby se dala naplnit nabidka
Ministerstva vnitra na dotaf titul 600000 K na vystavbu bytnadhradou za vodou p@einé. Njakym zpisobem rada
o tomto projektu rozhodla.

Pak se v tisledku konce volebniho obdobi mnoho neudalo, nédvistor na zakladrozhodnuti rady zadal
projektantim pripravit dokumentaci, kterarestrojila givodni sloZeni byt na malometrazni arpravili podklady pro
tizeni na zrénu stavby ped jejim dokotienim.

Omlouvam se za znu tisku Ehem doby, ale bylo nutné nechat zpracovat znaledsudek, ktery byl
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zpracovan v pondi, takZze nasledovala zma tisku. Napléni usneseni rady z 22. 10. bylo mozné jedinyisapem
ve smyslu zdkona o ¥gné zakazce, ve smyslu paragrafu, kteryrafetpostup fi nouzovych situacich vyzvou
jedinému zajemci. Tuto vyzvu OMI podalo. Vyzva bgdpovzena a Homolka Groufekla svou nabidku na odkup
investorskych prav, z které bylyeggmé skuténosti, Ze jednak ma investorska prava od najemeerpku, ktery ma
tyto pozemky v najmu od &sta od r. 1993 - vratim se k tomu v d&&sti pedkladu, Ze mé& smlouvu s dodavatelem
stavby, Ze ma smlouvu s projektantem a Ze tyto wwyigsou gevoditelné. Zarove v této nabidce byla uvedena
skut&nost, Ze na objektu vazne jedna dohoda o budougii kytu. V gedkladu ji mate také uvedenu.

Investorsk& prava byla mozna odtsta Fevzit, ale zarove se ukazalo, Ze investor nezastavil stavbu,
pokratovala a je v této fazi tak rozestama, jak mate uvedeno ve znaleckém posudku. Zadddtavu ¥ci nestéilo
jen koupit investorské prava, &ldt souéz podle zakona na dodavatele a poévat ve stavl, je nutné rozestamou
stavbu bd’ koupit, nebo nekoupit. To je smysl dne3nibedkladu. Rozhodneme o tom, zda tento projekt jakadla
minula rada uskuteime, nebo ne.

V tabulce v pedlozeném tisku k obecné poloze mate tabulku, rékje Zejmé, Ze letos dokazeme
zkolaudovat 563 byt

Prosim o zklid#ni v sale.

(Prim. Bém: Prosim diskusni krouzky, zda by sé& mohly rozpustit a usadit, neb#éegunout jinam. Bkuiji.)

Vic neni mozné, neni to mozné nikde zrychlit. Tstewba by umoznila dosdhnatisla téndt 1000 byi.
UmozZnila by reélé obdrzet dotaci na vystavbu 600000, jakiiedioZeno v nabidkach investora. Kalkulace na jeden
byt na m2 vychazi zhruba §éstce 23000. Pokud by doSlo ke kladnému rozhodingSniho zastupitelstva a
rozesta¥ny objekt bychom zakoupili a pokiavali ve stavh, tak v podmince vyzvy jednomu zajemci na realizaci
stavby je podminka zadavatele diskutovat v jednath poloZkach o sniZzeni ceny tak, aby se naplaidard, jak
stavime my naSe byty.

To je stav, ktery je a ktery dostala rada k profed a doportila v tomto postupu pokiavat.

Na zaklad pripominek, které jsme dostal jak od kaletpk od ostatnich kluh jsem si osvojil d¥ Gpravy do
usneseni. Je to vazat kupni smlouvu na roz&sfaobjekt za 65 mil. podle znaleckého posudku ndeaministerstvo
dotani titul dd, jinak v akci nepokiavat.

V ukladacicasti pro radu je nesouhlas s tim, abychom jejicloswu o smlou¥ budouci na koupi jednoho
bytu brali jako swj zavazek a febirali ji, jinak fe¢eno dohodnout tuto kupni smlouvu tak, aby si teréteazek
vyporddala Homolka Group samostapodle svého zjsobu, uz také jen proto, Ze prodej bytu na pozektleuny neni
souwdsti této transakce, a Homolka Group hocésti této transakce &dt nemohla, protoZzeddn se stavi na
pronajatém pozemku, je praymadny a tuto potiz si musi kgsit Homolka Group sam. To je dal$ivdd rozsfeni
usneseni, ipadre prevedeni jednoho bodu schvalovaciho do ukladasti, coZ vyjatlje nesouhlas s navrhem
Homolka Group, abychom v rdmdigwzeti investorskych praigvzali tento zavazek.

K tomu, jak vypada situace s trvale posSkozenynowyn fondem té na izemi hl. m. Prahy. Je to v z&sad
nezetelné, dokonce si myslim, z&h 250 je realnéislo nevratd poSkozenych byit Situaci komplikuje hlavé
Karlin. Dokud nebude ukd@ena rekonstrukce damdokud nebudeiejmé, které byty Ize vrétit do plného uZivani,
které je mozné déle pouzivha jen jako fistteSi a které domy budeme muset dlouh@dekonstruovat nebo s nimi
mésial.

Zarover jsem se i diskusich nad fedkladem tohoto materialu setkal se zcela opg@umi dotazy, které
jsem pivodre neresil, protoZe jsem $y Ukol vnimal zadanym usnesenim rady - Ukokal k OMI, ale pislusre i
ke mre - aZ 22. 10.

Jaké je pravni situace okolo stavby a pozgmiRovolte, abych citoval z nabidky ngepod investorskych
prav. Je zcelaiejmé, Ze bychomipvadli na sebe smlouvu o dilo na vystavbu, ktera ov$es& musi projit
vybérovym tizenim podle zakona, developerskou smlouvu se &pmdd OVUS, kterd je najemcem pozemku,
smlouvu s projektantem, kteryiuoh vyprojektoval a nyni zajfije projekni zménu, a potom smlouvu o uzani
budouci kupni smlouvy o dodavce a &dbtepelné energie.

Poté musim citovat z kontroly, kterou provedlaenagkce kontroly a interniho auditu, zpravu o \disle
kontroly zandiené na prodej objektu stnské vybavenosti a pronajmu pozérskim souvisejici v lokalitRepy.

Z tohoto pravniho rozboru vyplyva, ze vySe uvedeédg@mna smlouva je z pohleducabského zakoniku
platnd, jelikoZ obsahuje podstatné naleZitostivieiréozbor vSak spatje problém ve stanoveni ndjemného v dalSich
letech, to je od r. 1998. Ve smlauje to ot stanoveno jinak neZ bylo schvaleno radou zastigbita.
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To je ukol pro sekci majetku, ktery se musi défdt. Pokud tento material schvalime, netyka sk tohoto
projektu, protoze bychom se stali vlastniky objekdile tykad se vedlejSich funkci, které na pozemistohicky
zalozZeny jsou a netykaji ségginttu tohoto materialu.

Zarover byla prokazatekh podepsana podnajemni smlouva mezi OVUSEM a Hom@li@up s dobou
uréitou na jeden rok, ktera je ststi smlouvy developerské, ktera byla mezi OVUSEMamolka Group také
podepséna, kterou OVUSqved| swj projekt, sva stavebni povoleni na Homolka Groufrs Ze Homolka Group
bude rok v ramci podnajemniho vztahu realizovatlstaonoho bytového domu.

Co se tyké&izeni souvisejiciho s umésiim stavby, na z&kl&dsouhlasu vlastnika pozeinkylo Gzemni
rozhodnuti vydano v r. 1995, 2Zma Gzemniho rozhodnuti pak v r. 1997, stavebnileovse souhlasem viastnika bylo
vydano 16. 5. 1997, prodlouzeno do 30. 6. 2003 522001.

V souwasné dob je zahgjendizeni ndvrhu na zémy stavby ped dokokenim, to je pevod na malometrazni
byty. Mistni Seteni bude vypsanodenékdy. Stavba je v tom stavu, v jakém ji mate popsémanaleckém posudku.

To je skutény stav ¥ci.

Pokud navrzené usneseni dnégneme, znamena to krok k realizaci projektu. Pokedto postup
zastupitelstvo nevezme, neznamend to nic jinéhd, Zee bez jakychkoli dalSich zavdzlse tato konstrukce
nezrealizuje, 260 nebo 264 bytebudou do konce roku k dispozici, Zzivéfge dal a my éstaneme na toisle, které
pro letoSek zajigné je, to je 563 byt

Je to konstrukce, ktera na zakigdvniho stanoviska naSeho odboru, ktery jsteatlogtichni dnes na &,
je v souladu se zdkonem 199/1994 Sb. o zadavéejnyeh zakazek. Zavazkyiméné v dolt nouzového stavu se
musi v rdmci zakona a platného 8raare dokortit a zdokumentovat. To jsou vyzvy jednomu zajemci.

Zarover mi dovolte, abych se omluvil zargrlklad materialu, ktery se &t nenil, ale jedinacasova
moznost, kdy ma smysl material diskutovat a projednje leden, protoZe pak jiz nedoséhneme na rabdtagni titul
a vyvazovaci podminka ze smlouvy bude némdn Zadost o dotaci s tim, Ze bude dépénpodie jednani dnedniho
zastupitelstva, byladas podéana. &uji za pozornost.

Prim. Bém:
Dékuji panu namsstkovi. Oteviram rozpravu k tomuto tisku. Do roaprge @ihlaSen ing. Kaak, gipravi se
ing. Ruzika.

P.Kanak:

Damy a panové, dovoluji si vystoupit k tisku Z 217 kdyz pivodre jsem byl gipraven na vystoupeni k
tisku Z 117.

Uvodem musintiici, Ze jsem rad, Ze se objevil tisk Z 117A, pretétisku Z 117 v fvodni podob jsem ngl
tolik ptipominek, Ze by mi dvvystoupeni pravtbodobr nestgila. Je mozné, Ze i v tuto chvili spojimédwstoupeni
v jedno.

Co e vede k vystoupeni? Nejsem odbornikem na bytovatawpu a rozhodnnejsem developerem, ale
nékteré zakladni &i dokazi pochopit a z materialiggist.

Pri pivodnim studiu tisku Z 117 jsem byllgkvapen tim, Ze nebylo nijakibdiovano, pré kromé povodni
nabyvame objekt Triangl,ckoli spaiiva v nabyti zaklad, suterénu affzemi, a prd ho nabyvame dvoufazovym
krokem - to znamena nabytim prav a povinnosti itorasa posléze nabytim viastni fyzické stavby zgyckteré tam
jsou, a pro tak stradé spichame. Jedinyivod, pr@ tak strasé spichame, jsem nasel v terminu konec ledna, kdy
nam vyprsi vyjimka a kdy uz nebudeme moci postuppeale § 50b) zakona 199, to znamena, Ze bychoselinu
postupovat vy#rovymiizenim.

TaZi se, zda nabyti nemovitosti v takovémto roashly nemdlo byt prednetem vykErového fizeni v
kteroukoli dobu. Domnivam se, Ze otazkt mésiol nehraje v této faziipsrovnavani nasledikpovodni takovou roli.

Jaka byla historie celého projektu, jak jsem [clpapil? Redstavme si soukromou spatest, ktera dostane
idealni krasny podnikatelsky zémZe na pozemcich, které sicerpat. m. Praze, vystavi obytnyich. Pronajme si
pozemky od hlavniho #sta - na tom neni nic Spatného, pokud smlouva ngpmau je dostatsé kvalitni a vyhodna
pro nesto. Tato spoknost zaidi potebnou inZenyrskotinnost a pravépodobr zjisti, Ze nema dostdtee finargni
kryti na vystavbu onoho objektu. Domluvi se tegiysu spol€nosti, v tomto fipadt Homolka Group, kterd nabyde
jeji prava a povinnosti investora, a za cenu 11 Kiiltento podnikatelsky zan spole&nosti Homolka Group proda.
Uplyne réjakd doba, podle dokumeéntkteré mam k k dispozici zhrubdilgoku, a objevi se hl. m. Praha, které na
svych mivodnich pronajatych pozemcicliepezme investorska prava a povinnosti od sjpalsti Homolka Group
tentokrat jiz za 14 mil. K Mezi tim Homolka Group na onom pozemkurea sta¥t bytovy dim, dostane se aZ do
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piizemi, stavi dal bez v¢bovéhotizeni, bez moznosti gsta ovlivnit vystavbu takového domu, ovlivnit dodsele a
ceny a proda tento rozestay dim wetné uzavené smlouvy s jednim budoucim najemcem hl. m. Pidaekonci
méame opt méstsky pozemek, na tomastsky dim, jediny rozdil je v tom, Ze jsme se nepodilelvgstavig, na tvork

ceny, na vybru dodavatele.

Myslim si, Ze je to takové obejiti zakona 199p¥ehom se ri pokusit tomu zabranit. Zabrani vidim v
tom, Ze se vyhlasi v¥bové fizeni na tento projekt, nebdibhec na projekt nabyti biytdo viastnictvi hl. m. Prahy.
Nemusi to byt nuthTriangl, nemusi to byt nuérHomolka.

K vlastnimu materidlu mamegkolik otadzek, které by byloi¢ba zodpo¥dét a mrzi n¥, Ze nejsou obsahem
materialu. Prvni se tyk& nabidek, které zvaZzowadar Cituji: Po mnoha jednanich a sezndmeni seokanmabidkami
byl radou hl. m. Prahy pro tentéal vybran rozestainy komplex Triang|.

Myslim si, Ze pokud tam skutes probihala jednani a byly@dkladanyizné nabidky, rly by byt sogasti
tohoto materialu, abychom zjistili, Ze Triangl jaussiné tou nejlepsi variantou, které bylygulkladany. To, bohuzel,
material néikd, iika, Ze Triangl je &c, kterou mame koupit, pdime ji koupit.

Z materialu nevim, co je'edmétem prav a povinnosti investora, které jsmidi mabyvat za 14 mil. K To se
zde \ibec nezmiuje, nevim,¢im budeme vazani a co vSechno nabudeme. Misto ‘il smlouvu s manZzely
MatouSkovymi. Nechci ji zletovat, ale myslim si, Ze je irelevantni v tuto chsthlouva na jeden byt. Kdyz uz jsme u
toho - je tam planek. Myslim si, Ze pro mnoho rooynbylo Fijemné mit vytopeny byt a nébbovat se do takového
bytu, pokud jsou vSechny byty v komplexu takové négsou byty, kteréeSi nasledky povodni a které jsou nouzovym
stavem, aspopodle toho, co vidim v materialu.

Dalsi rozpor jsem nalezl ve znaleckém posudkeer®, kterou ndm prodavajici navrhuje. Nikde v material
se néika, Ze prodavajici souhlasi s cenou dle znaleckébadku, nicménhusneseni howd o cert podle znaleckého
posudku. To je v padku, ale v materialu sé&a, Ze prodavajici chceeo kolem 82 mil., nikoli 65 mil.

Co zde Upla chybi a co si mohu dovodit je, kdo bude prast&tbstavbu onoho objektu. Praypabdobr to
bude Homolka Group. Znamen4 to tedy, Ze se stangstniky rozestainé nemovitosti a budeme pokeoaat s
investorem, ktery to neufinancoval nebo reta vystavbou tak, aby ji dotahl do konce, a my zafinancujeme
dostavbu domu, a jeShavic od ®&j byty odkoupime. Podnikatelské riziko Zzadné nenffude relative bezp&nou
stavebni firmou realizujici velmi dobrou zakazke.ndoZzné vypsat vyboveé fizeni na dodavatele stavby, ale ijm
chaby rozum std na to, abych si wdomil, Ze pokud mi stojiidn do Fizemi, €zko zneénim dodavatele stavbyzko
zmeénim projektanta,éZko znénim stavebni dozory. To je velmi nén& a nevim, kdo by mohl spétesti Homolka
Group konkurovat. Dovedu sigudstavit, Ze vysledkem vytovéhoiizeni bude potvrzeni skuteosti, Ze Homolka
Group ma dosta¥ onu nemovitost.

Vibec nechapu, ptokvili oném péti mésicaim nejsme schopni projit vigbovym fizenim i akci, ktera se
bude tykat nevim kolika - a to je nejzavgnotazka. Bude dostavba domu Triangl stat 350 jak bylo gedesilano
VvV rozpc@tu, bude stat 60 mil., bude stétl pniliardy, nevim. Mozné to vi Homolka Group, aléum pocit, Ze to nevi
nikdo ze zastupitél ktefi mozna za chvili zvednou ruku pro to, aby to byld’ 70, nebo 350, nebaipmiliardy.
Nikdo z nas ale na tuto otazku, kolik dostavba bstde¢ kdy a jaka je smlouva mezi Homolkou Grougym - asi
Homolkou Group, protoZze sama je najemcem pozenjikismlouva stoji.

Mam pocit, Ze jsme postavenigol hotovou ¥c a zbyva jen zvednout ruku a mit krdsnych 260 \yb
jednotek. Myslim si, Ze stejrkrasné bytové jednotkyiieme mit 8kde jinde, mozna lemdji a Iépe vyhovujici delu,
pro ktery budou budovany

V tomto projektu mi chybi trochu logika &ld to na mne dojem obchéazeni zakona 199 a velmiétiob
obchodu pro vSechny, jen ne pro hl. m. Prahu. Jerita forma podpory podnikani, podporujeme stavitele,
podporujeme projektanty a rozvoj Gzemi. Podporungi@hi si ovSem j@dstavuji trochu jinak a zejména si ji
piedstavuji ne tak adresnou. Tady je podpora velmdsad.

Zajima ng, ¢i pozemek je? Je nas, je tam uesa najemni smlouva, ale dyodnim njemcem, to znamena
se spolénosti OVUS, nikoli Homolka Group. Nedostaneme séuadoucna do probléirs tim, Ze spolsost OVUS
pronajala onen pozemek spitesti Homolka Group, a ta nam ho znoveqa?

Je to kolot®, ktery bych si dokazalipdstavit jako podnikatelsky z&m pronajem pozemku, dojdou mi
penize, najdu prvniho, ktery mi zaplati o par milizic za to, Ze jsem tento z&mmel, a potom najde ¢koho, kdo
v8echno zaplati a postavi. Tetkdo, kdo gijde s riSi perz, je hl. m. Praha, a to se mi h&utelibi.

Dost dolbe nebudeme moci ovlivnit smlouvu o dilo, smlouyrgektantem, ostatni smlouvy, o nichz hiivo
pan nam. Blrgermeister. | to se mi nelibi.

Mam pocit, Ze o tomto projektu seslm hovait daleko dive, mozna v dok kdy rada Zadala Statni fond
rozvoje bydleni o dotaci na Triangl a na Homolkeshilo se tak, tje pxilis pozd. Mrzi ms, pokud je podpora
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600000 vazana préwa Triangl, Ze timto krokem - pro material hlagovebudu - mozné i malinko stizim ziskani
dotace, ale myslim si, Ze cena, kterou bychomliptatiziskani dotace Trianglu, j&ils vysoka.

Byl bych velmi rad, kdybychom vyuZili dotace z&ttho fondu bydleni pro jiny objekt nebo i pro eltij
Triangl, ale pokud tento objekt bude dostawna zaklad standardnich vyisovychtizeni podle zakona 199 a cela
konstrukce bude fhledn& a jasna, a nebude to zahnani zastupitelstwéuvte mi ten vyraz - do kouta a hlasovani o
rozhodnuté ¥ci bez moznosti vystupu z projektu.

Velmi se gimlouvam, abychom tento tisk nepoditip abychom trvali bd’ na jeho zasadnim doggini, nebo
na Uplném pepracovani a zaji&ti jiného projektu, ktery dostatey paset byti, pokud je ho pdeba pro hl. m. Prahu,
zajisti.

P. RiZzicka:

Vyjadiim se velice stiné. Myslim, Ze pan ing. Kek vy¢erpal zasadni problematiku celé otazky, ke které
jsem se clél podobrg vyjadiit i ja.

Jeho naréty a dopordeni v plném rozsahu podporuji. Zejména mi vadi ebznodujici problémy: jednou
hovariime o 264 bytech, v materialu je napsano 268 bptitom t&chto 269 byl bylo v pivodnim projektu, aiftom
hovaime o jeho fepracovani s cilem ziskaitsi paet malometraznich bt Kolik byti postavime v Trianglu? Vime
to? Ritom budeme postavenigd hotovou ¥c, Ze kdyZz uz mame zaklady a 1. patro, nezbyv&oedodlat. Kolik
bude stat dostavba, také nevime.

Myslim si, Ze material je hrégbnedostatény, vyvolava pocit celéady vaznych namitek. Dopatuii bud’
material zasadnprepracovat, nebo ho vratit k zdsadnimu a rozhodajicloplréni.

P. Kové&ik:

Damy a panove, doplnim historii, kterotkteri z vas nemusi znéat, protoZe jsme ji zazivali vuidm
zastupitelstvu a v minulé r&adPan nargstek zminil, kolik je podle dnesnich znalogippaveno by pro letoSni rok.

K povodiové situaci. Péet vyplavenych byt byl tehdy odhadovan na 3500, podle dneSnichitatafo pilis
potieba z Urovié mésta a mistskycheasti poskytnout di@asré nebo dlouhodab Ukazuje se, Ze dnes taltslo bude
¢astené nizsi, ovSem nedéa se zatim spekulovat, jak mdid bizde.

Postup byl takovy, Ze doSlo ke &m charakteru jiz stainé vystavby, z fwodn pripravovanych 450 byitha
letoSni rok, a urychleni dalSich 200 aZz 250 dalgfigravovanych byit. Z toho vzniklogislo, kterérikal pan naréstek
563, které je realné dokdihv majetku ndsta letos.

Kromg toho jsou pipravovany k urychleni dalSi projekty, které viahkze dokoniit jiz letos, nap. Veronské
nadm. na Praze 15, Beranka WBmicich nebo Vackov, pokud bude &mu ziskano povoleni. Rada tehdy dala vyzvu
tietim subjekdm tak, jak to bylo vyhlaSeno Ministerstvem mistnifoavoje a Statnim fondem rozvoje bydleni.
Prihlasilo se tehdy 7 zjerdckdyz vynecham navrhy dané&stskymicédstmi, z nich postugnv fijnu byly radou
odsouhlasenyit Jeden z nich mategd sebou - Triangl.

Dale to byly Katénky, mensi pdet od Ceskych nemovitosti, stavby, kterd je ve velkém mitup
rozestagnosti, kde bylo dohodnuto realizovani odkupem naiz&otovych bytovych jednotek, #eti je gevzeti
dalSich pozemk v MySkovicich, kde r&sto realizuje vystavbu komunalnich bytlsou to dalSi objekty, které by
navazaly na stavajici odipodniho investora kipvzeti ve stadiu nerozestaeém.

Dalsi nabidky, které nebylyifaty - a to je srovnani, po kterém jste se pfabu nabidky Skansky, ktera
nabizela bytové jednotky n@erveném vrchu v cenové relaci cca 37009nk2, coZ bylo daleko za moZnostmi
komunalnich paebnych byi.

Dale byl velice lakavy projektipstavby fivodni ubytovny vRepich, ktery nam nabizela Sekyra Group.
KdyZ doslo k pisemné nabidce, nabidnuta cena zsem23plhala na 27500¢Ka to pouh& nabyvaci cena bez dalSich
dokortovacich praci, coz bylo épmimo realny rozsah.

Zbyly projekty v redlném rozsahu. Ceny Trianglu paracovani dokumentace ve stavajicim stavu se
pohybuji zatistou bytovou plochu v Grovni 23500:Kpii zapdteni ceny garézi, které jsou dany aplikaci vyhlasky
pohybuji mezi 25 - 26000 #m2. Jsou to ceny cca 0 10 % vy3i nez ceny, kterédosahovany napnaCerném
Mosté nebo v jinych lokalitdch st&mych gimo méstem. Jsou to samiegmeé ceny bez pozentk

Pokud se tyka 14 mil., o kterych hditdkol. Kandk, co za & nabyvame. NiZzeme za & nabyt veSkera
povoleni, veSkeré dokumentace, a to jak dokumeméeedni, tak pectlané na paebu komunélnich byt To je
jediny vicenéklad, ktery se zde prottstem gipravovanym projekim zcela wtité vyskytuje.

Dotace z ministerstva jsouigélovany na konkrétni objekt. Také specialni moznaatiyvat rozestané
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nebo pipravované projekty odigtich subjekt byly prav v povodiové dolé ministerstvem a fondem schvaleny a
vyjime¢né umozrgny. Proto také rsto fistoupilo k tomu, Zereti subjekty oslovovalo.

Jsem rad, Ze pan néstek evedl do ukladactasti vyizeni bytu MatouSkovych. Vijnu, kdyz rada
rozhodovala, Ze do tohdijole, o Zzadnych Matouskovych se Homolka Group naéawal a cuda micel o tom, Ze by se
s rekym meél dohodnout. Toto si musi vypédat Homolka Group sam. Neni ticumésta, aby vyptadavala #co, co je
nad standardem a nemoznym, uz téz proto, Ze pokeitbin to dostavili za pouZiti dotace, musi bytosénjotky
ziistat v majetku obce a musi byt uzivany formou najerDomnivam se, Ze je to dobra forma, jak doplnit
piipravovanych 563 byto dalSi bytové jednotky. J&eba si ugdomit, Ze jen ty, ki@ byli vyplaveni, ale pedevSim
zde mame je8tieden problém. Tim, Ze jsme stopligélovani na nmisté a meéstskychéastech dalSim pibnym, nejen
vytopenym, vytvdila se frontadch, ktei ¢ekaji na to, az sk@nhtreSeni povodni, aby se molBsit jejich problémy.
Myslim si, Ze to neni tak trividlni otazka nahradinséim jinym.

Smluvni problémy, o nichz zde bylo hdeao, jsowistény. Vim, Ze po dvougsicnim hledani a zegmach
vedeni odboru ®stského investora stavajici vedeni bude schopnédhdotit smlouvy tak, abychom byli vSichni
spokojeni. Domnivam se, Ze je moZné to pdipo

Samozejnx je to otdzka powrrné sloZitych pravnich krok a myslim, Ze pravniky bude odbogstského
investora paebovat nejen na toto, protoze se ukazuje, Ze dnewestovat bez pravnilneda.

P. Kroch:

Damy a panové, budu stngjsi, protoze v Gvodu naSeho jednafiiyystoupeni k programu jsetakl své
navrhy tykajici se tohoto a nasledujiciho materialu

Prizndm se, Ze jsem také rad, Ze se objevil matetidA, ktery je o Bico pestejsi.

Nechci komentovatadu &ci, kterou komentovalijedrecnici. Ffiznam se, Ze jsem zvykly posuzovat objekty
podle toho, kolik je tam byt co ziskavame, jak vypada jejich plocha, kolikdogtosta¥no, kolik se prostavi, jakéa
bude celkova investice. To si umime kazdy srovrarami, které se na trhu v Praze vyskytuji.

Nechce se mi komentovathkieré nesrovnalosti jako je uvéth plocha jednotky Matouskovych, ktera je
doplrena skicou, kde ani plocha terasy, ani plocha bgtdpovida tomu, co je uvedeno ve smibuv

Dovolte mi, abych se jako pravnik pozastavil iady wci. Dostavame material 112ste pied zahjenim
jednani 117A, vzati je nam slozi v desetiminutovém projevu vy&tlovano, které vSechny materialy existuji, které
jsme nevidli, co vdechno se émi v usneseni. Mam vazny pocit, Ze se po nas @mcimalni rozhodnuti.

I mre je lito, Ze po povodnich jsme nenasli lepSi cggtypomoci. Nepovazuji tuto cestu za nejvhgdn
proto tento material nepodfim. Uvital bych, aby bytovému vyboru byly vSechrotipbné materialy igdkladany.
Byl jsem (&asten jeho jednani, mam z4jem podilet se na hledéhijak pomoci vSem jak socié&lpotebnym, tak i
obétem povodni, ale domnivam se, Ze tato cesta jeémsjrhodna. Domnivam se, Ze jiilghodiny tento materiél
zbyteing projednavame.

Nam. Paroubek:

Damy a panové, naopak si myslim, Ze je velmitdpbe tento material projednavame. Jsem rad, ZzesKde
Kovaérik vyswtlil genezi vzniku této zalezZitosti. Myslim si, #é&ci byly velmi podrobg analyzovany. Je dobré tady
vnimat i kritick& vystoupeni, protoZe z toho je méxe potit, jak vylepSit zaleZitosti.

Chel bych gipomenout, Ze v letoSnim roz{ta je ukena na vystavbu bytastka 2,2 mid. K, to je zhruba
1800 byt Cisla, ktera byladesena, Ze v tuto chvili vime, Ze bude dostav 563 by, a tady je mozné se dostat k
dalSim stovkam byt po znéné malometraznich byt jak o tom hovtil pan namdstek Birgermeister.

Potebu zatim jegtnelze v tuto chvili plakvantifikovat, protoZze nevime ko¥reou potebu a budeme jidast
po skoreni zimnich nmisial v bieznu nebo v dubnu, bude to nejspikatik set z titulureSeni bytovych nahrad pro
obyvatele Karlina.

Je teba zdraznit, Ze v minulém roce jsme museli ¥stské rad revokovat své idvéjSi rozhodnuti o
rozcéleni rekolika set ngstskych bylh méstskymcéstem, které z nich obvykteSi gipady sociélni, bytové problémy
policist, witelt, kazdoréné v pastu nekolika desitek osob. N&pmame z4jem, aby se ubtské policie stabilizovali
pracovnici, a tyto byty samime chybi. Je zde po¥me rozsahly seznam Zadatel tyto byty. Samdzjme i v tomto
roce bude paeba uspokoijit dalSi Zadatele o byty, které jsowpavahou fevazri byty socialnimi a na tydely, které
souvisejici s vyznamnymi zajmy tohot@sta.

Pokud jde o projekt, myslim, Ze je k dispozichstésko legislative pravniho odboru, kterédmuspokojuje.

Pokud jde o cenu, myslim, Ze je fdtarici, Ze sami dokdZzeme staw cenovych relacich za m2 od 22000 do
26000. Mame také projekty lej8i - ttch je minimum, a mame také projekty drazsi neimadarozgti. Tento projekt
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je na Urovni 26000 Eim2. Mame také realnou Sanci dosahnout na statacidétera je az 600000ka jeden byt tam,
kde prokazeme pibu bytové nahrady, cozZ je naprosto realistické.

Budeme trvat v usneseni na dvou zaleZitostechclw ncera hovdil ndS klub a s kterymi jsmecegra
seznamili pana nam. Birgermeistera. Myslim, Ze reami ndmi neni zadného rozporu. Jednak Ze nebudiminto
smluvnich vztah vyplyvat Zadné &cné zavazky - nejen Matouskovi, ale i to, za cedgnad zaponito, a Ze tento
projekt bude spudh za gedpokladuwierpéni dotace ze Statniho fondu pro rozvoj bydleni.

P. Fischer:

Véazené damy a panové, &hbych striéné vystoupit k tomuto bodu a podiiovse, co byloie¢eno o
nedostaténosti a nekvalifikovanostiipdloZzeného tisku. Navic bych se&lest zeptat, zda nebylo mozné - a davam
navrh - svolat mimiadné jednéni vybér kterych by se tato oblast mohla dotknotétwé vyboru kontrolniho, aby
tato Wc byla €mito vybory projednana. Proto je mame, aby v takazaych ¥cech ndm sva stanoviskasbly a
predlozily. Myslim, Ze to jeststihnout fijde.

Proto navrhuji, aby cely tisk byl po dophi projednan ve vSech denych vyborech &etrg vyboru
kontrolniho.

P. Sedl&kova:

Réada bych serptéto prilezitosti zeptala na jednue, ktera je ekonomicka a tyka se bytového trhu.dkéde
hovaime o tom, Ze jei¢ba ziskat mnoho hypro lidi postizené povod@mi, Ze je teba rychle stay, Ze to bude trvat
nékolik mésiai.

M4 otazka swiuje k tomu, pré hl. m. Praha pro tyto lidi nenakoupi byty, kteig ¢xistuji na trhu
nemovitosti. Podlgisel, které jsem dostalafipada na 1 bytifblizné 1 mil. 200 tis. Myslim si, Ze za tut@stku je
mozné na existujicim trhu nakoupit byt§frpo. Bude to jen otdzk&asu - pevedeni viastnictvi, zapsani vlastnictvi na
katastr nemovitosti. Péose tato naléhava situaceie timto zfgjsobem a ®#sto se neustale orientuje na vystavbu
vlastnich byti?

P. HviZd ala:

Véazeny paneigdsedajici, vazené damy a panové, jsem rad, Zebghesodifikovan tisk do formy 117A,
protoZe jsou tam dopiny nejpodstatjSi véci, ohledr kterych bychom tady bezesporu diskutovali, to zeadn
hlavrg znalecké ocemi. Myslim si, Ze i znaleckym oc&mim bylo moZné s investorem jednat @itéim zlepSeni
piislusné ceny. ®odné se uvazovalo o 82 mil.,deznalecké ohodnoceni je kolem 65 mil., na ktéggna investor
pristupuje. ZaleZitost je velmi komplikovana.

Jak srpnové povodrprisly, tak neéstska rada dnes stojfgul nelehkym rozhodnutim stéjjako pred nim za
par minut bude stat ¢stské zastupitelstvo. Na jedné stfgrotebujeme ziskat nové byty. UZ samo programové
prohlaSeni nové #stské rady howdlo o tom, Ze chcete kazdam ziskat 500 - 700 byta Ze pipadré uvaZzujete i o
vstupovani doiiznych majetkovych spateosti, které by se podilely na vyst&jbdnotlivych bytovych komplex

Myslim si, Ze pro nas je velmi podstatné, aby mdoswé o dodavce byla stanovena pevna cenagkh m
bychom mit garantovano, Ze bude dodrZzena. MyslinZesiwtSina stavebnich investic z minulého obdobi byla
problematické& vzhledem k tomu, Ze tam nebyla gaxdmta pevna cena a posléze dochézelo ve&lsto k navySovani
rozpaitu. | kauzuistika kolem odborudstského investora je toho dokladem.

TéZ se domnivam a myslim, Zegkladatel to vysstloval i na politickém grémiu, Ze po jednéni s istogem
by doSlo k tomu, Ze tento objekt by byigtén, to znamena bez pravnich zavazkéz si myslim, Zeiptak velké
financni transakci bychom do zadnych smluvnich vitaén€li vstupovat a rélo by to byt ve smlouv zakotveno. Je
dost mozné, Ze se tam mohou objevit dalSi prawdzéy.

Myslim si, Ze na projekt jégba se divat z pohledu toho, o kterém jstiggar hovaili pomérné dlouhou dobu,
a to je pipadné ziskani dotace z Ministerstva pro mistniapZnamena to, Ze tam je mozné ziskat az 600@08aK
jednu bytovou jednotku. Kdybychom se dostali v ma&ni stropni hodnét zhruba ke 170 mil. & pokud
kalkulujeme s cenou kolem 400 mil., kdybychom &k dotaci z Ministerstva pro mistni rozvoj, je fmé dostat se k
hodno& zhruba kolem 230 mil., a to si myslim, Ze by byéama objektu, ktera by byla pro nas velftjgtelna.

Jednani budou sam@im¢ velmi komplikovana, protoZe tak jak je projekt kgpovan, jedna se o
velkometrazni byty, které bude nutngakym zpisobem snizit na malometrazni. Znamena to, Ze tala dachazet k
¢leneni byta. Myslim si, Ze pedkladatel je schopen si toto v agésthtni spravy i ve vztahu kastskécasti oSetit.

Projekt beru jako kostlivce veishi, ke kterému se #stska rada dostala altdo potebuje vyesit. Je pravda,
Ze toto Uzemi je majetkopravneddeSené uz velmi dlouhou dobu. Nigjek tady vzniklaterpaci stanice Aral, posléze

25



tady vznikal komplex, o kterém miluvil kol.flKatak, to znamena OVUS, kterygbiral do pronajmu toto Gzemi.
Stejre tak nevyjaséné Gzemi je v mnoha dalSi¢hstech. Myslim si, Ze urbanistické daiaticelé této oblasti bude
dlouhodolg nutné.

Ted jsme ed €zkym rozhodnutim, zda projekt podfiaii smést se stolu. Je nutné sédumit, Ze do 31.
ledna mame moznost Zadaigtusné ministerstvo o dotaci. Pokud termin 31nedevyuzijeme, dostavame se do
obtiZzné situace, protoze pak nejsme schopni zikkati do vySe 600000&ha jeden byt.

Udeélal jsem zde pro ilustraci 20 cenovych rozvah tidiah se prodeje b§tv naSem rst. MiZzete se nain
podivat. Nap. Praha 4 - K&, obytny soubor Nové Dvory, Jalodvorska ulice tge cena 24700 #m2 u 102 by,
Praha 10-Strasnice, obytny komplex Palouk 4, nxikdmohradskéifdy, cena od 38000 #m2, paet byt 260,
Praha 13-Nové Butovice, byty na Sldném nam., cena 25000¢Kn2, paet byti 173, Praha 5-kaskady Barrandov,
Voskovcova ul., cena od 2900@Mn2, paet byti 312, a Praha 9-Novy Prosek, Lovosicka ul., cend330D0 K/m2 u
377 byf. Je to piitez cenovou kalkulaci zhruba 20 Zadosti, ktery gden na www.nové bydleni.cz. Je to u mne k
nahlédnuti, kazdy setrbete podivat.

Myslim, Ze bychom tentoredklad néli prodiskutovat a rozhodnout se pro to, abychomejtépe rozhodli a
abychom byli schopni co nejefekti&nfinanéni prostedky, pokud do projektutjdou, ohlidat. To je zajmem nés
vSech, & jsme v pozicki opozici.

P. Reedova:

Vazeny pane primétore, vazeni kolegové, k tiskyslivh si také, Ze tisk je nedostateé pripraven.

Jedna ¥c, kterd md zaujala: fivodni projekt byl projektovan na 24¢siai, stavba zé&ala v prosinci. Jsem
zveédava, jestli se stihne v tomto roce. Vzhledem kupbe se to ma émit na malometrazni byty, je praygbdobné, Ze
se to bude protahovat, a potom nebudeésptiivod naléhavosti.

Co se tyka byt pro lidi postizené povoami, ukazuje se, Zze hodméstskycheésti disponuje nevyuzitymi
byty. Jde o to uglat jen dobrou evidenci bt Na Praze 10 napobjevili asi 140 nevyuZitych bt

Souhlasim, Ze bychomavyuzit této dotace, ale n&ldt to na projekty, které nejsou debipravené a o
kterych si nejsme jisti.

P. Kov&ik:

Hovaril jsem o tom, Ze istskésasti vyznami pomohly g zaji’ovani byfi. Konkrétrg nagr. radnice Prahy
17Repy poskytla fes 20 bytovych jednotek pro vyplavené.

Atypicky priklad na Praze 10 neni skéesti vSech rstskychéasti. Praha 11 a dalSidialy inventuru
mnohem dive a v mnohem nizSim pi jednotky, které i pavodre pripravené pro jiny &el, vyuzili. Atypicka
situace desitky neni celoprazskynitftkem v tomto sréru.

Od kol. Sedl&kové byla informace o tom, Ze jsmeilirkoupit jednotlivé byty. Neni tomu tak. Dlouho se
zabyvam bytovou problematikou a nabidky, které amantisku na prodej za 800000 nebo za milion n&@DQ00
nejsou vlastnické byty. To jsou nabidkydbbyti druzstevnich, v horSictripadech jsou to podvody s byty obecnimi
nebo jinak vlastnickymi. Kdyz se &d rozbor fiznych nabidek tzv. volnych hyt vlastnické byty v cenach
pouzitelnych se vifjatelném stavu véchto cenovych hladindch nevyskytuji. Navic problamovani jednotlivych
jednotek v rdmci celého objektu a spoluvlastniatvidmci tohoto objektu pro obec nejsou jednodudiéchci
komentovat postup jednésstskécasti, kterd ma specifické podminky, ale olielze tici, Ze spoluvlastnictvi i vice
jednotek v ramci byt je problematické, problematické je vlastnictvi seukromymi subjekty, neni to nic
jednoduchého. Kdo se tim zabyva vi, Ze to nerdddyychom pdebovali pro pronajimani nasim pelbnym.

Myslim si, Ze cestou je mit celé objekty a ty @jomat.

Na nestskécasti jsme se opakovarmbraceli, dokonce se jiZz v srpnu obracel prim&tdmec a na podzim
jsme z ndstskych¢asti velky pdet bytovych jednotek dostali. Zngima desitka byla ta, kterd neodpdsia. Bylo to
dano spise specifickoudgrvolebni situaci na desitce nez tim, Zze doprlali schvalr.

P. Kasl:

Pred hlasovanim o tomto tisku jsmeé&Zzité pozici. Myslim, Ze vSichni chceme pomiesit bytovou situaci
vyplavenych. Jestlize se nabizi ruka s dotaci pyghom je nevyuzili, vyuZivaji je jini. Zarazieravalita gipravy
tisku. Bavime se 54 minut o tomto tisku. Mohl td bgd, ktery by mohl byt schvalen za 10 minut.¢aby jedna
tabulka - vyndry budoucich byt a cena za m2. Dozekli jsme se od pana byvalého radniho Kidka stranou, Ze je to
zhruba 23000 K To je cena, kterd je realisticka v této kategorii

Mohli jsme se dozdét, Ze tam nebudou Matouskovi.
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Dostavate nas do situace, kdy hlasovani je wtlaezi déma skalami. Osolinvaham, jestli projekt
nepodpdit, protoZzecas kZi. Na druhou stranu mam velké pochybnosti o céftmci OVUS, Homolka Group a celé
vystavk¥ v Repich. Obavam se, 7é ezhodneme jak rozhodneme, vzdycky rozhodnemea&pat

Prosim, abychomifs& dostavali tisky, které z nadssktera dilemata rozhodovani asptrochu sejmou.
Dékuiji.

P.Chodra:

Damy a panové, mam jediny dotaz. Promita se nsté fin¥na co se tyka prav a zavdiziici manzetim
MatouSkovym. Mam dotaz: jestlize prava a zavazkypni smlou¢ nebudou, jaka tam budou jiné prava a zavazky?
Zajimal by ngl vypis, jaké prava a zavazky tam budou, kdyZ pdyevynechavame.

Tady jedname o tom, Ze nabudeme nemovitoyale mohu také koupit rozestay dim a sam si ho détht
s kymkoli jinym. Rebiram jina prava a zavazky? Budeme jednat o tersefevezmou dodavatelské vztahy atd? To
mi z tohoto usneseni ani nahodou nevyplyva.

Prim. Bém:

V tuto chvili si dovolim konstatovat, Zze nevidiral&ho gihlaSeného do rozpravy. Dovolim si rozpravu
ukortit a poprosim o z&ve¢né slovo pana nam. Birgermeistera.

Prosim navrhovy vybor a jehagusedu, zda by byli schopniigravit navrhy jednotlivych doplijicich
usneseni, ippadré protinavrhy.

Omlouvam se, pane néstku, méte slovo.

Nam. Blirgermeister:

V prvétradé mi dovolte, abych se ztotoznil s ndzory zwgsani Sedl&ové a pana Kigaka, Zze pokuddkdy
budeme podobny projekt zaj@vat, musi se postupovatéase zcela jinak, rozlozénze mnohem Iépe nez vlastni
investini ¢innosti bude najit na trhu polohu kupce, ktery aaygh podminek i cenovych Iépe nakoupi nez postavi.

V zasatku svého fedkladu jsem zitaznil, Ze pinime realizaci rozhodnuti, které vaesldok® nouzového
stavu z rozhodnuti rady.

Zanu gipominkou pana Chady. Nevime o Zadnéméeném Blemenu, které by tam vazlo. Osvojuji si navrh
dopliujici usneseni pana Paroubka, ktery by rdzsthvalovaci¢ast o formulaci "a zarpdpokladu, Ze nebude ve
smluvni dokumentaci k odkupu rozestag stavby zahrnut poZadavek prodejce na ugtatiakéhokoli ¥cného
bfemene".

Myslim si, Ze je to rozumné rozhodnuti zastupitels je zcela v souladu s tim, jakou dokumentssilgla
Homolka Group k fevodu investorskych prav.

Za druhé. Rada schvéalenim nakupu investorskych zatzila Ukol, ktery v souladu se zakonem eejreé
zakéazce je nutné plnit vyzvou jednomu zajemci ridazié § 50, pism. b) zadkona otegné zakazce. Tato vyzva byla
ucinéna zatim k ndkupu investorskych prav. Nabidkaiji@l@, rada se ji bude zabyvat. Rad tuto diskissilipZim jak
vyboru bytové politiky, tak hospoi#ké politiky, po pipadt do dalSich vybdr Neni to problém. Tim, Ze
zastupitelstvo je sadsti rEkolika rozhodovacich krak kdy rozhoduje o ndkupu rozesta¢ stavby, tato diskuse do
vyboni pati. Fri pripraw nékterych kroki vybory nengly za sebou je8tustavujici sciizky. To si musime také
uveédomit.

Souwasti gevodu investorskych prav je smlouva s dodavateltavba byla zahijena memrvencem a
z&im, ne v listopadu, je ve vysokém stupni rozpracogt. Je garance, Ze do konce roku bude zkolaumdgykud
tak dnes rozhodneme.

Nemizeme pevzit dodavatelskou smlouvu bezéteni vyzvy jednomu zdjemci. Pokud dnes toto usneseni
bude schvéleno, bude Geosanend lopstovana, nebo nebude, to je dodavatel stavibgd Pozhodnutim rady neni
Zadny problém, aby se diskutovalo ve vyborech naterial gedlozim rad.

Prednttem revodu prav a povinnosti jsou citované dodavatelBkératelské vztahy a zavazek k @dl
tepla. Nic jiného krom citované smlouvy o smlodvwudouci na nakup bytu, kterou jsme’ teydelegovali, Ze s ni
nechceme mit nic spaleého.

Pivodni dokumentace byla zpracovavana na zéktadluvniho stavu 66 % plochy liytelikosti 1 + 1
velikosti 27 aZ 45 m2, 24 % 2 + 1 velikosti 45 -r68, 10 % 3 + 1 velikosti 68 - 85 m2 plus teragedfikaci by, na
kterou budeme realizovat stavbu, nevim. Dokumentagay stavby ped jejim dokotienim na zakladpozadavi
jednani, kteréizjm¢ prokehlo potom, co radafifjala své usneseni kijnu, se pedtlava - ¢tyii horni patra podle
dodatku smlouvy s projektantem - na byty malometiaz
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Cenova kalkulace 392 mil. je viyodni nabidce Homolka Group podanéijau. Vyzva jednomu zéjemci
podle § 50, pism. b) ma jednu velkou vyhodu: zativa miZze vyminit diskutovat o jednotlivych poloZkovych
cenach aiipadre si vyminit jejich snizovani. Pro mne je tudiZz cemdidnuta Homolka Group ngkratitelné a rad
nabidku z vyzvy jednomu zajemciqalozim bd’ hospodéskému vyboru, finatnimu vyboru nebo vyboru bytové
politiky k diskusi, abychom jednotlivé polozky zaugdné probrali. Cituji z gipominek diskusnihoifspivku pana
Kanaka a tim na to odpovidam. V komplexu tudiZz nebuggkometrazni byty.

Nemyslim si, ze poebujeme souhlas prodavajiciho s navrhovanou cekteta vychazi ze znaleckého
posudku. Ve smyslu obchodniho zakoniku jsme dosthlHomolky Group nabidku. Na to mame vlastni ndZen
mohu utvdit jediné rozhodnutim zastupitelstva, ne vlastni Gvahouo Eastupitelstvo jako obchodni partner Homolka
Groupiekne jiny nazor, ten dame Homolce Group & Buinim budou nebo nebudou souhlasit. Tady fiepofeme
souhlas partnera, kdyz formulujeme vlastni obchodzbr na jejich nabidku k odprodeji.

Pokud dnesni usneseni budéjgto, bude nasledovat zé&ecnd debata nad smlouvou orepodu
investorskych prav, jeji podpis s vyvazovaci podain Ze projekt budefpdlan p'ed dokoenim na malometrazni
byty, bude stavebnimf@idem povolen, nabude pravni moci.

Pokud se rozhodneme tuto rozesteou stavbu zasthto podminek koupit, kupni smlouva nebude podepsan
diiv nez bude dohodnuta smlouva o dodavce stavbiyasajeim dodavatelem. Souhlasim s tim, Zérmardodavatele
stavby v rozestasnosti je sice mozna, ale ztratili bychatasovy naskok, ktery rada svym sice jednoduchym, ale
technicky na realizaci nesméwobtizZnym rozhodnutim zaloZila.

Investorem, pokud tytaritkroky winime, nebude rozhodrHomolka Group, vSechnorgvezme rssto s
autonomnim dalSim rozhodovanim.

Rizika projektu jsou oS&tna nésledovn vyvazovaci podminka na kupni smlouvu, na smioonpievodu
investorskych prav, pokud nebude poskytnuta stidtdce, souw¥ny podpis vSechitdokument. Pokud nedojde ke
shodt v jediné z &ch wci, nebude projekt realizovan, a to rozhodnutiradng, druhé nebeeti f4zi a ve dvou z nich
je kompetentni rada, a potom diskuse ve vyboratdparweni do rady. Rad jsem slySel nabidku, Ze je mobidagat
o svolani mim#adného vyboru, kdyz badné terminy nevyhely.

Zdaraziuji, Ze pokud nebudou sginy naSe pedstavy cenové, pokud nebude gpbnjasna fedstava, Ze se
stavba stavi na naSem pozemku a naSe vlastniatel $ulomem slouzit dohromady nezatizeno najemntahem,
pokud se ukaze, ze Homolka Group zatajila jakékétné tfemeno, pokud se ukaze, Ze nabidka Geosanu vyzvou
jednomu zajemci a diskuse o tom, Ze mame vlasfasrou cenovouipdstavu o standardu a jeho &erebude
dotaZena do konce a nebude obdrZena statni dpragekt realizovan nebude.

Zaroven mi véite, Ze vas st nebudu pedklady tak rychle zpracovavanymi, které si gutgnucuji delsi
diskusi v zastupitelstvu, o¥tovat. Rozhoddbudu rad, kdyZ diskuse niaa prokthne ve vyborech a budu sem moci
davat material konsenzualniéite mi, jestlize jsem tuto agenduepzal koncem minulého roku a death line na
vSechny pravni kroky a jednani, které do konce dedmusime ugat, je za tyden, vi€asu nezbylo naifpravu
materialu.

Opréavrénou kritiku @jimam. Vette mi, Ze nazory, které za#n z diskuse, pro dalsi materialy, které budou
pramenit z autonomniho rozhodnuti mého, vyboru dy takovéto atypické postupy nikdy pouzivat nebuelem
Prameni to z nouzového stavu po povodnich. BykatoZeno jist v dobré vife, Ze pdtebujeme velmi rychle mit do
konce r. 2003 k dispozici projekt s dostaigm paitem byt

Zéarover mi tady dovolte jednu poznamku. Tyto byty pro apoest projektu musi byt atypickyigélovany.
Myslim si, Ze bytovy vybor bude to pravé misto, kddlidame, aby byty z tohoto komplexu, pokud breddizovan -
rekl jsemctyti nutné podminky dalSiho postupu, jinak se proptkbuti - byly gidéleny lidem, ktéi prisli o své byty,

v kterych Zili do povodé&
Dékuji za pozornost. Jediné dapijici usneseni z diskuse pana nam. Paroubka sjujisvo

Prim. Bém:

Dékuji predkladateli za obsahlé zhodnoceni a sumarizaczakladni odpogdi na tSinu otazek, které zde
zazrely.

Nyni si dovolim pedat slovo pedsedovi navrhového vyboru. Prosim, aby nas sezsamiivrhy, o kterych
bychom mohli hlasovat.

P. Steiner:
Pres pondrné obsahlou diskusi konstatuji, Ze navrhovy vyborrdbtipouze jediny navrh na Zmu usneseni,
ten, s nimz setfpdkladatel ztotoznil, igdneseny v rozprépanem nadm. Paroubkem. ProtoZe isglkladatel s timto
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doplnénim ztotoznil, je obsazeno v textu, ktery sviti manitoru. Konkréta by to znamenalo v bodu Il rosi
schvalovactést o text "zafedpokladu, Ze nebude ve smluvni dokumentaci k adkaprnut poZzadavek prodejce na
uplatréni jakéhokoli ¥cného Bemene a zaipdpokladucerpani dotace ze Statniho fondu rozvoje bydlenbreb
prostedki Ministerstva pro mistni rozvejR".

Toto rozsfeni se stalo s@asti ndvrhu usneseni. Jiny protindvrh navrhovy wytenbdrzel. Doporiuje
hlasovat 0 navrzeném usneseni vénttisku Z 117A dopléném o pecteny pozndiiovaci navrhgili o textu, ktery v
tuto chvili sviti na monitorech.

Prim. Bém:

Dekuji, pane pedsedo, snad s jedinou vyhradou, #islpSny text nesviti na nasich monitorech. Je negby
pockat, aZz se na monitorech objevi.

Prosim pana ndm. Paroubka, aby zkontroloval, sdebpdem I1.1. je Gplné 2ni jeho dopiujiciho navrhu.

S vyhradou ¢i terminu "&cné tfemeno" pan ndm. Paroubek prosi o nahrazeni termiiréerazek”. Pak je
to Uplné zwini jeho doptujiciho navrhu.

Na monitorech sviti GpIné &ni. ZtotoZiuje se pan nam. Birgermeister jakegkladatel s timto navrhem?

P.Birgermeister:

Souhlasim s tim, pokud pod pojmem zavagou dodavatelskd smlouva na projekt a stavba fefkna v
ramci zakona o wejné zakazce arpvezmeme ji samostatnym rozhodnutim rady. To js@uzdvazky, kteréipvod
investorskych prav doprovazi. Rozumirregkladu - zavazek, ktery nesouvisi s investorskprdivy, takze se
ztotoAu;ji.

Prim. Bém:
Necham o tomto navrhu usneseni hlasovat, proteZgrany navrhového vyboru nezalzdalSi dophujici
navrhg¢i protinavrh.

P. Steiner:
V ptivodnim navrhu pana nam. Paroubka se opravuje téréného tlemene" na slovo "zavazek".

Prim.Bém:

MiaZeme pistoupit k hlasovani dopémého tisku Z 117A. Kdo je pro tento navrh? Kdo jet{? Zdrzel se?
41-14-11. Konstatuji, Ze tento dophy navrh byl fijat.

Dalsi tisk Z 126-navrh smlouvy o sdruZeni na akgstavba bytovych jednotek Chodovec, Praha 11.
Dtivodové zpravy se ujme pan nam. Blrgermeister.

P. Birgermeister:

Z pohledu mé agendyedkladam bod technicky. Viidodové zpray méate popsanu genezi vystavby domu v
Chodovci, genezi hledani cest k dotan titulim z fondu bydleni tak infrastruktite, nebo k vystavbvlastnich
bytovych objeki.

Vysledek celého postupu je, Ze Fond statniho Iydte dotaci pro tuto stavbu rozhodl. Dotace tam
deponovana je.

Smlouva o sdruzeni, kterou schvalila minulé raétteea byla pednttem celého fil roku...

(Prim. Bém: Pane n&¥stku, dovolim si vasterusit. Po slozitém projednani tisku k problematigstavby bytovych
jednotek vRepich Triangl chapu, Ze opad&ita vina napti a emoci, ale iesto prosim, abyifpadné diskusni
krouzky, které se zde zaly opst spontana tvorit, se Femistily mimo tuto jednaciisi)

Celé 2. pololeti r. 2000 probihala diskuse memizehci a fondem pro bydleni tak, aby smlouva aizeini
vyhovovala pozadavimn fondu pro bydleni, poZzadai, které se logicky ¥ase stale pro#iuji.

Smlouva o sdruzeni, kterou vanegkladam ke schvaleni, vySla jako navrh pro fondlédnyi ijatelny.
Kli¢ové na ni je to, Ze si#sto v ni drzi 0,51 svého vlastnického vlivu bezedhl na porr viastnickych vklad, Zze
meésto je arbitrem v fipact spoii a bude ono v tom trojsdruzeni, kdo rozhoduje,gakbude postupovat dal. To je
jediné nové naiedkladu.

Duvody, pr@& smlouvu o sdruZenitpdkladam tomuto zastupitelstvu, jsou dva. Jednagtaes smlouy o
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sdruzeni byla vyvazovaci podminka, ze pokud fondldni neposkytne dotaci do konce kroku, smloukestava
platit. Nebylo ¥ejmé, co je to slovo "poskytne dotaci”, to je jeptboskytne na &et nebo ji poskytne vritim
rozhodnutim. Pro jistotu povazuji minulou smlouvadsuzeni za uplynulou.

Zéarover beru na ¥domi - a to je ivod predkladu, Ze fond bydleni proti této smléuy sdruzeni aifdéleni
dotace druzstvu na dalSi vystavbu areélu bytovémapkexu Chodovec nema namitek.

Treti divod, pr@ si myslim, Ze bychom tomuto sdruZerdespani pipravené statni dotace pro tuto bytovou
vystavbu ndli dat zelenou je, Ze se souhlase#sta je vybran dodavatel, prédda tam véejnd obchodni soé# a rada
jeji vysledky v minulém roce schvalila se souhlagasta. K tomu jsou také usneseni rady. Existuji dewfsci, je
tam asi 400 lidi, kié slozili swij vklad a budou budoucimi najemniky bytStavba je ve vysokém stupni
rozesta¥nosti a méa velkou n&g, pokud dnes toto usneseni schvalime, na realizac

Pokud je vdm divné, zergdchozi smlouvu o sdruZeni schvalovala rada a ste@telstvo, myslim si, Ze ze
zakona o hl. m. Praze jak nogxistuje je toto zcela v kompetenci zastupitelstgéjimat zavazky sdruZzovaci nad 10
mil. K¢.

To je to zasadni, péovam tisk pedkladam a prose gimlouvam, abychom tento tiskiifali. Dékuji za
pozornost.

Prim. Bém:
Dékuiji, pane narstku. Dovolim si otetit rozpravu k tomuto tisku.ifhlaSen je pan #icka, gipravi se pan
Kroch.

P. RiZzicka:

Vracim se k podobnému stanovisku jako fledthozimu bodu. Smlouva o sdruzeni Kowesngs o
piedpokladanych investiich ndkladech. Domnivam se, Ze to neni dobra flaceu Domnivam se, Ze bychonglm
mluvit o limitnich investtnich nakladech - to je zmit ¢l. 3, odst. 1 - nikoli pedpokladané, ale limitni naklady ve vysi
605 mil.

Praw tak v ¢asti sdruZzenych prastdki, to jedl. IV, odst. 4, kde se hovbo predpokladanych celkovych
nékladech. Mly by to byt limitni naklady.

V bodu 5 by se #o hovait o skuténych nakladech.

Bod 7 by byl potom zbytay, protoZe netizeme hoviéit o navySenidchto limitnich naklad.

Domnivam se, Ze tak jak je to navrzeno, zaklad@d@nost natahovani investich naklad nad unosnou
miru. Vime, Ze zkuSenosti z minulosti - nechci hitvo Botanické zahrada dalSich ¥cech - by nas #y powit,
abychom se drzeli v tét@ei zpatky a opatrh

P. Kroch:

Damy a panové, budu také u tohoto materidlu keometg, Ze i mrzi, Ze neproSel bytovym vyboreméM
bych rekteré otazky.

V materialu je vyet typi byti, které se zde nachazeji, ale neni zdewijejich pdti. Z toho nelze dovodit,
jaké byty v jakych p&tech se tam budou nachazet.

Déle n& mrzi, Ze zde chybitwodni smlouva o sdruzeni. Doufam, Ze jedinyimatlem dnesSniho schvalovani
je technicka zalezitost tykajici se neposkytnutirgtdotace.

Dopoledne jsme zahajovali vysledky kontrolniho iayda tel’ projednavame materialy, které se tykaji
zavaznych a vysokych investic, kangsto vklada své prosdky, kde se naklada i s jinymiiegnymi prostedky.
Postradam analyzu toho, co se postavilo, za jakau se to planovalo postavit, jaka je dnesni rax&sost a jaky je
piedpoklad, Ze se vejdeme divpdns odhadovanych limit

Stejre tak se piklanim k tomu, Ze zde zaZmmym predieénikem pozadavek na limitni ceny. Myslim si, Ze by
to ve s¥étle zawri kontrolniho auditu o byt sogasti.

Nam. Paroubek:

Vidim Mariana HoSka, mozna si on i dalSiikeedli v predchozim zastupitelstvu, vzpomene, Ze jsem byl od
zatatku proti tomuto projektu. Hlasoval jsem protiméstské rad jsem mnohokrat vznesl &vhlas proti tomuto
projektu, kdyZ byl projednavan. @ge to v situaci, Ze projekt musi bytjak dodlan, protoze je tamahkolik set lidi,
ktefi ¢ekaji na dokoteni projektu. Myslim si, Ze by nedta byt z hlediska ®sta kladena jakakoli ...

(Prim. Bém: Pane n&¥stku, gerusim vas. Myslel jsem, Ze se obejde ma prosbabdesné vyzvy. Prosim pana
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poslance Svobodu, aby &iwpustil jednaci mistnost, nebo aby sespinul se svymi diskusnimiippsvky mimo
jednaci sal, aby jednani mohlo probihat v klidubg pan ndm. Paroubek mohl byt slySen. Stegk prosim, aby
v8ichni ostatni, kii¢ v tuto chvili¢ile diskutuji v kuloarech jednaci mistnosti, jidapustili, nebo pestali diskutovat.
Dékuiji.)

V této chvili se obdvam, pokud bychom nehlasgwalitento materidl, Ze by to mohlo mit prekalik set lidi
v tomto projektu fatalni nasledky, a to by nebybbE. Z hlediska #sta bychom i udélat vSechno pro to, abychom
tento projekt v tomto stavu, v jakém je, potipho

Pokud byloreceno o limitni ced, to je zaleZitost, kterou Ize agfko uplatnit. To zalezi narpdkladateli.

Prosim o podporu tohoto projektu. Myslim, Ze seidigdat dohoda s panem néstkem, s fedsedou komise
bytové politiky tak, aby i tento projekt byl dod&te projednan tak, aby byli vSichni seznameni s Uskiakktera tam
jsou, aby byl pod drobnohledem pohledu a maxigpbd veéejnou kontrolou.

P. HviZd ala:

Navazuji na fediecniky. Myslim si, Ze pevna cena nebo aspazmezi by tam stanoveno byglma ngli
bychom mit garanci. Pro dnesni rozhodovani je donume nejpodstadsi. Kolegové nazndli nékteré investini akce
z minula, které byly velmi problematické. Kdyz taklgl. RiZicka hovdil o Botanické zahraf] probihalo to to, Ze
nejdive sereklo, Ze sklenik bude stat 20 mil., a nakonec digdecena se pohybovala kolem 190 mil.

Kdo je tady déle, tento mechanismus zna. Znamenpbilance stavebnich spst®sti na konci roku. Kdyz
je tteba bilanci vylepsit, diskutuje se jednak s obgédmak se statem, protoze je n&igfim vyjednavaem v gchto
zalezitostech. U kazdého podobnéhedkladu bychom #li znat cenové rozfii, abychom byli schopni posléze
dohledat zodpasdnost. Jinak si myslim, Ze je ruka patewena a za dva roky seitreme divit, jakych horentnich
sum se dékdme. U ¥tSiny €chto projekl vZzdycky dochazi k maximalnimu nabyvani ceny, htawa z&¥r téchto
projekii.

Myslim, Ze do budoucna bychomélinznat pevnou cenu a té bychom seélindrzet a vyvodit i osobni
odpowdnost, pokud tato pevna cena bude vyégaekraiena. Je to paivy problém. Udalosti kolem OMI ukazaly,
jak neefektivd mésto hospodid s viastnimi finadnimi prostedky. Pokud to nebude dokladovano, pro podobné
predklady nebudu schopen hlasovat.

V predeSlém tisku jsem kbl kompromis, protoZe se jednalo o obyvatele Karlikde jsem v minulém
obdobi stravil podstatnatéstéasu a slibili jsme jim skoro vSichni, Ze se jim bowe snazit vyjit véic. Myslim si ale,
abychom u kaZzdého projektu nechéavali &g pole pisobnosti pro to, aby investor si posléze v cenalkutaci
délal co chce - r#sto je na tom tak Spatmpo povodnich i vzhledem k obrovské zadluZenostgizo dovolit nertize.
Nabadal bych k zodp@dnému pistupu pi schvalovani tohoto projektu. Myslim si, Ze je prés porarné velky
hazard, abychom dos¢eho podobného vstupovali. Jestli kolggel, Ze to ani fislusny vybor neprojednal, tak si
myslim, Ze skoro neméameiem hlasovat.

P. Fischer:

Véazené kolegyh a kolegové, pipojil bych se k dr. Hvi&alovi. Jestlize &ktefi z nas byli schopni v
piedchozim tisku utlat ngjaky kompromis, v tomtoifjpact k tomuto kompromisu neexistuje Zadny relevantai.tl
Nic nesgchéa a pedklad je v takové fortn Ze o #m hlasovat nelze.

Upozoriuji mimo jiné na fyzické propojeni osob jednotlivwaiastniki | a 1ll. Neni moZné, abychom o takto
piedloZzeném projektu hlasovali bez projednani v magidorech, které jsou k tomidizeny. Prosim, nehlasujme o
tomto projektu.

Prim. Bém:
Nikdo neni do rozpravyifhlasen, mohu ji uzait. Fredavam slovo panu nam. Birgermeistrovi k sumarizaci
a k odpo¥dim na vznesené otazky.

Nam. Blirgermeister:

Osvojuji si navrh pana #icky - misto "gedpokladané" dat ddél. 3 "limitni" a do ¢l. 4.4. misto
"predpokladané" slovo "limitni".

NenaSel jsem ¥l. 5 slovo, kde bychom #i dat skuténé naklady. Asi jsem vam Spatnozungl, pane
kolego. Pokud je#kde teba doplnit o slovo "skuteé", také si to osvojuji. Korea vySe naklatlje nutna, protoze se

tam pgredpokladd, Ze tze byt i nizsi. Misto "kon@ma" "skut&né".
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Pokud smlouvu schvélime, tytéi wéci budou v textu. Budeme hlasovat k textu, kde tymaEny jsou
obsaZeny.

K dalSim namitkdm. Myslim si, Ze tato smlouva paté rada v minulém volebnim obdobi schvalila
druzstevniky, do bytového vyboru by neflat spiSe do pravniho vyboru. Tamize byt gedloZzena, pokud budou
zavazné tivody.

Nemohu te’ dost dobe garantovat vliv ista na tuto stavbu, nejsme tam v Zadném smluvnirazka.
Minula smlouva uplynula 31. 12. a nova, pokud jprigedname a neschvalime, nebude. Tato smlouvauzesal
meéstu dava 51%ni vahu nad kontrolou nad timto prejekiFestoze rasto krong vkladu nepegZitého a finatniho
kandlu ze statu z fondu bydleni na druZstevniky&gmou roli. Jinakeceno - nechavame si Uplnou kontrolu plynouci
z vile stétu.

Pro mne v tomto iijpact byly dva prameny, které jsem pokladal za zde dadizvané - to je fvodni
smlouva o sdruZeni, kterou jiz rada schvalila& jsem ji za projevenoutdi, a pripominky fondu bydleni, ktery je
zdrojem prosedki, které fies nésto druzstevnilkm jdou. VSe ostatni si plati sami. To byl§vddy, pra@ jsem tento
bod uvadl! jako vice technicky nez samospraviggklad.

Jedno m naphiuje radosti, Ze takovéto body ugegkladat nebudu muset. Ministerstvo d#smaststi k
nazoru, Ze tudy cesta nevede. To je cesta vetshoymi zkuSenostmi s timto materidlem a podobrakoemi. Jsem
rad, Ze tato cesta jéggmé do budoucna z&end. Toto je naf@orysu n¥sta 2ejne jedina akce, ktera je v tomto stupni
realizace a ma jiz konkrétni druzstevniky. Jinakhoaké byl pro uka¥eni takového projektu. To ale ztikl jiz nam.
Paroubek.

Technické pipominky, které k textu za#ly, si osvojuji.

Prim. Bém:
Dékuji. Predavam slovoigdsedovi navrhového vyboru.

P. Steiner:

Néavrhovy vybor zaznamenal v{i€hu rozpravy pouze Upravy, které budotingny v piloze ¢. 1, to
znamend Upravy §l. I, IV, 4 a V.

K navrhu usneseni, ktery mame na monitoru, nezagnal navrhovy vybor zadny ddpijici ndvrh nebo
protinavrh. Doportuje hlasovat o zmi navrhu usneseni podle tisku Z 126t&sIpSnymi temi Gpravami v textu
smlouvy o sdruzeni jako \itozec. 1.

Prim. Bém:

Muzeme pistoupit k hlasovani. Hlasujeme o dogiém navrhu tisku Z 126. Kdo je pro? Kdo je protif?Zzgl
se hlasovani? 37-15-11. Navrh byiljat.

Tisk Z 075 - navrh na schvaleni vykupu nemovitoBtiosim pana nam. Blrgermeistera, aby se ujal
predkladaci zpravy.

P. Birgermeister:

Po pedchozich delSich redkladatelskych zpravach seradim formalg k tomuto tisku. Rada ho
projednavala. Je to nutné dofhin vlastnickych prav k tomu, aby jiz zahajena bgteystavba mohla poktavat.

K tomu, co v dvodové zpraw je uvedeno a proby bylo vyhodné a proje nutné pozemky koupit a zardve
vyvazat zastavni pravo, které tagzivod prodavajiciho a vSe takto narovnat a pakrat v bytové vystawb- to je
jedina logika materialu. Nemam k tomu dalefim.

Prim. Bém:
Dékuji. Oteviram rozpravu k tomuto tisku.

P. RiZzicka:

Omlouvam se, Ze zdrZuiji, je jiz poledne dirhychom jit ol¥dvat, ale jsou to tak vaznéai, Ze je neni mozné
pominout.

Méam jediny dotaz. Tam vazne pohledavka na majédary chceme vykoupit s tim, Ze byla splatna jiz v
2000. Otazka zni: jakym Bpobem se promitne prodleni v Uhtddto pohledavky do naSich zavazkMuze na to
nékdo z gedkladatal odpowdét?
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Prim. Bém:
Dalsi diskutujici neni, rozpravu uzaviram. Propama nam. Blrgermeistera o gtrau odpo¥d’.

Nam. Blirgermeister:

Musel by odpowdét ten, kdo ved! jednani. Materiél jégalloZen tak, Ze tento majetkopravni krok - jak quku
pozemkK, tak Uhrada vlastniku pozemku je t&asti ceny, ktera je jeho, a Uhrada jeho zavazkiteli autonome
méstem je domluvena ve shbdSech ti G¢astniki transakce. Zbytek by musel dopliditel OMI, jednéni jsem
nevedl. Z logiky materidlu ale vyplyva, Ze ma snjgsl tehdy, kdyZ vSechnyitstrany s timto rozhodnutim budou
souhlasit. Pokud ne, musim sem s novyiedgladem, protoZe prodat a koupififeme jen pesnou ¥c za pgesré
stanovenou cenu.

Pokud by doSlo k ndzorutitele, Ze chce od vlastnika vice a on byl dostat mé# za svij prodej, musim
sem znovuCisla by se tam musela posunout.

Pres tuto namitku dopotuji ke schvaleni. Neneseme Zadné riziko.

Prim. Bém:
Dekuji. Slovo ma pedseda navrhového vybor.

P. Steiner:
Navrhovy vybor doportuje hlasovat o navrhu usneseni vérdriisku Z 075.

Prim. Bém:

Budeme hlasovat o navrhu tisku Z 075 vérémavrzeného usneseni. Kdo je pro? Kdo je pradiiZzel se
hlasovani? 50-0-6. Navrh byfiat.

Budeme pokréovat projednavanim tisku Z 065-navrh naémmn Zizovacich listin pispévkové organizace
URM. Slovo ma nam. Biirgermeister.

Nam. Blrgermeister:

Tento bod zcela ffpravila teditelka Gtvaru rozvoje #&sta. Nezakldda zadnou dramatickouémm v
reorganizaci Gtvaru rozvojedsta, i kdyZ nezastiram, Ze $8itn na okamzik, az vam takovy navile@lozim. To bude
ale jest mnoho diskusi ve vyborech #&gravnych praci. Zde jsou jen technické UpravyréigyZzaduje zakon.

Podstatné k posouzeni je Zadost o revokaci v tewéasti, kde vodns rada 27. 6. 2002 zalozila ukol tak,
Ze k 1. 1. 2003 by #ta byt dokorena reorganizace Utvaru a jak&&st&né nebo Uplné sl@deni s IMIPem. Zde je
navrh, aby se termin posunul k 1. 4. 200&1%¥ to podporuiji, protoZe jinak by paeditelka jist ukol spinila foralnim
zpasobem bez hlubsi analyzy fufrlosti a ekonondnosti takového kroku.

Podstata tisku kro#ntechnickych detail, které vaZze zakon kifspivkové organizaci apod., je hlavioto
posunuti terminu. &kuji za pozornost.

Prim. Bém:
Dékuiji. Oteviram diskusi k tomuto tiskuiiRlaSen je pan ing. &icka.

P. RiZzicka:

Pane primatore, kolegyna kolegové, mam formalnifipominku. KdyZ si pectete usneseni, je to
hrizostrass zformulované. Proto dopafuiji, aby se cely bod 2 zasunul do bodu 1. Tim tstalwe jiny tvar. Je to v
odstavci A, odstavec Bigtava. Navrh fedam pisemh

K predkladanému materidlu mam jedinou prosbu. Jsme ramstupitelé, materidly nemame k dispozici,
zejména filohu Zizovaci listiny, ktera je &cnoucéasti nakladani s nefebnymi a pebyt&nymi materialy. Ta tam
neni, takZe nevime, v jakém rozsahu co je. Pragiychom mohli tuto iflohu Zizovaci listiny dostat k dispozici.

Prim. Bém:
Nevidim dalSiho phlaSeného do rozpravy. S tim, Ze pan in@Zzieka dostane ifilohu Zizovaci listiny, si
dovolim uzavit rozpravu a fedat slovo navrhovému vyboru. Slovo méa pan radgingt.

P. Steiner:
Pan ing. Rzicka swij pozmenovaci navrh stahuje. Proto navrhovy vybor dopojel hlasovat o fvodnim
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textu dle tisku Z 065.

Prim. Bém:

Hlasujeme o tisku Z 065. Kdo je preéegllozeny navrh usneseni? 3&do proti? Zdrzel se hlasovani? 59-0-0.
Navrh byl fijat.

Prosim, aby fedstoupil ped ZHMP pan radni Klega, kterémurgd nekonény retézec 28 navria usneseni
- majetkovych dispozic.

Tisk Z 111 - navrh zémy zZizovaci listiny gispsvkové organizace IROP.

Pane radni, méte slovo.

P. Klega:

Damy a panoveé tisk jepdkladan ze stejnéhdebdu jako materiéliedchozi. Jedna se o sjednoceni postupu
pii nakladani s febyt&énym a neupdebitelnym movitym majetkem ve vlastnictviégta, ktery je dislokovan v
piispivkovych organizacich. Je to materidl, kteryijegkladan v souladu s § 27, odst. 2, pism. f) za2&0#2000 Sb.
o rozpatovych pravidlech tzemnich rozo.

Prim.Bém:
Dékuiji. Oteviram rozpravu kipdloZzenému tisku. Uzaviram rozpravu. Prosim navrtwgtor.

P. Steiner:
Néavrhovy vybor doportuje hlasovat o ndvrhu usneseni dle tisku Z 111.

Prim. Bém:

Budeme hlasovat o navrhu tisku Z 111. Kdo je p¢d8 je proti? ZdrZel segkdo hlasovani? 61-0-0. Navrh
byl ptijat.

Tisk Z 053 - pedklada pan radni Klega.

P. Klega:
Damy a panové, dovoluji si vanigulloZzit blok materidl tykajici se s¥rovani &ci z vlastnictvi hl. m. Prahy
meéstskymcéastem.

Prvnim materialem je tisk Z 053td@lkladam ho na zakladadosti MC Praha 4. Jedna se o objekt technické
vybavenosti.

Prim. Bém:
Dékuiji. Oteviram rozpravu k tomuto tisku. Rozpravavizam. Obracim se nagdsedu navrhového vyboru.

P. Steiner:
Néavrhovy vybor doportuje hlasovat o navrhu usneseni vérgrisku Z 053.

Prim.Bém:
Hlasujeme o tisku Z 053. Kdo je pro? Kdo je praiftZzel se hlasovani? 61-0-0. Navrh biiad.
Tisk Z 054.

P. Klega:
Jedna se o 8ieni pozemik v k. (. K& na Zadost M Praha 4. Pozemky jsou s@sti oploceného areélu a
jsou vyuzivany pro poeby z&izeni matéské Skoly a byvalych jesli.

Prim. Bém:
Dékuji. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slova pan radni Steiner.

P. Steiner:
Navrhovy vybor doportuje hlasovat o navrhu usneseni vérdriisku Z 054.

Prim. Bém:
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Hlasujeme o tisku Z 054. Kdo je pro? Kdo je praiftzel se hlasovani? 62-0-0. Navrh bii|ad.
Tisk Z 114.

P. Klega:

Jde o material, ktery jer@dkladan na zaklgdzadosti M° Praha 10. Jednéa se osani pozemk verejné
zeleré ve smyslu sjednoceni Gzemi, o které sistakacast staraCast lokality jiz seiena MC Praha 10 byla v
minulosti.

Prim. Bém:
Deékuji. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slova pedseda navrhového vyboru.

P. Steiner:
Navrhovy vybor doportuje hlasovat o textu dle tisku Z 114.

Prim. Bém:
Hlasujeme o tisku Z 114. Kdo je pro? Kdo je praiftzel se hlasovani? 61-0-0. Navrh bii|ad.
Z113.

P. Klega:

Jde o materidl, ktery jerpdkladan na zaklgdzadosti MC Praha 6, ktera pozadala @éni pozemku v k. G.
Veleslavin. Jedn& se o plochuejgé zeled parku Daniela Adama z Veleslavina. S&sti parku je i busta Daniela
Adama z Veleslavina, ktera je vymezena tireavaci listire Galerie hl. m. Prahy. Z tohotdiebdu je sotiasti tohoto
materialu i zmina #izovaci listiny Galerie hl. m. Prahy.

Prim. Bém:
Dékuiji. Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slova navrhovy vybor.

P. Steiner:
Néavrhovy vybor doportuje hlasovat o navrhu usneseni vérgrisku Z 113.

Prim. Bém:

Budeme hlasovat o tisku Z 113. Kdo je pro? Kdprjai? Zdrzel se hlasovani? 61-0-0. Navrh hyjiap.

Jen pipomenu, Ze tisky 055 a 056 podipt 11/5 a 11/6 byly fesunuty za tisk 12/2. Nyni prosim, abyste si
k ruce vzali tisk Z 124. Prosim pana radniho Kleduaatkou divodovou zpravu.

P. Klega:

Jedna se o material, ktery jgegkladan na zakladzadosti MC Praha 5 z #ivodu vypdadani vlastnickych
vztahi. Souvisi s pozemky s bytovymi domysgenymi MC Praha 5.

V ¢asti A jsoureSeny pozemky v k. U. Kdgizastainé bytovymi domy a vasti B se jedna o pozemky v k. U.
Smichov, které tié jeden funkni celek s domem gienym MC Praha 5.

Prim. Bém:
Dékuji. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slové mavrhovy vybor.

P. Steiner:
Navrhovy vybor doportuje hlasovat o0 navrhu ve &m tisku Z 124.

Prim. Bém:

Deékuji. Budeme o navrhu Z 124 hlasovat. Kdo je pra e proti? Zdrzel se hlasovani? 61-0-0. Navrh byl
prijat.

Tisk Z 112.
P. Klega:

Jedna se o material, ktery jiegkladan na zaklgdadosti MC Praha 4. Je to pozemek o W@ 144 m2, na
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kterém je vybudovana stavbargmych schodl mezi ulicemi Sinkulova a Ve Svahuifzena z finatnich prostedki
MC Praha 4.

Prim. Bém:
Dékuiji. Oteviram rozpravu k tomuto tisku. Uzavirdnzpoavu. Slovo mé navrhovy vybor.

P. Steiner:
Néavrhovy vybor doportuje hlasovat o ndvrhu usneseni vérdgrisku Z 112,

Prim.Bém:
Hlasujeme o tisku Z 112. Kdo je pro? Kdo je praiftZel se hlasovani? 61-0-0. Navrh biijad.
Z041.

P. Klega:
Material je pedkladan na zaklgdzadosti MC Praha 5, ktera poZadala @ani pozemk ¢. 205/1 a 205/2 v k.
0. Smichov z divodu provadné investice na pozemku 205/1. JelikoZ Rraha 5 na pozemku 205/1 provadi investici,
bylo pristoupeno k urychlenému projednandi@ni pozemkut. 205/1, picemz pozemek 205/2 bychom radegloZili
na [@istim jednani zastupitelstva.

Prim. Bém:
Dékuiji. Oteviram rozpravu kipdloZzenému tisku. Uzavirdm rozpravu. Slovo ma réxtvybor.

P. Steiner:
Néavrhovy vybor doportuje hlasovat o textu navrhu usneseni wingztisku Z 041.

Prim. Bém:

Budeme hlasovat o navrhu tisku Z 041. Kdo je gd® je proti? Zdrzel se hlasovani? 63-0-0. Navrh by
prijat.

Tisk Z 042.

P. Klega:
Jedna se o zadost(MPraha-Zbraslav, ktera by rada sjednotila viasthigktahy v lokali se zanirem
postupné kultivace porast chodnik a rovréz opravu poskozeného schodist

Prim. Bém:
Dékuiji. Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slova navrhovy vybor.

P. Steiner:
Néavrhovy vybor doportuje hlasovat o ndvrhu usneseni dle tisku Z 042.

Prim. Bém:

Budeme hlasovat o navrhu tisku Z 042. Kdo je pl@Ptkdo proti? ZdrZel se hlasovani? 64-0-0. Navrh byl
piijat.

Tisk Z 043.
P. Klega:

Tisk Z 043 je pedkladan na zakl&dvyzvy Prazské vodohospadéé spolénosti, kterd vyzvala jednotlivé

meéstské ¢asti, na jejichz Uzemi se nachazejiejeé studny, aby pozadaly o jejichéseni. Na zaklag tohoto
doporweni nas pozadala @Praha 3 o siteni 9 studni v k. 0. Zizkov a Vinohrady.

Prim. Bém:
Dékuji. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slové mavrhovy vybor.

P. Steiner:
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Navrhovy vybor doportuje hlasovat o navrhu usneseni dle tisku Z 043.

Prim. Bém:

Dékuji. Budeme hlasovat o navrhu tisku Z 043. Kdpije? Kdo je proti? ZdrZel se hlasovani? 61-0-1.rNav
byl piijat.

Tisk Z 125.
P. Klega:

Tisk Z 125 je pedkladan na zaklgdisneseni rady ve smyslu vy¥adani vlastnickych vztéhk majetku, ve
kterém sidli Skoly a Skolskaifzeni, k nimz na hl. m. Prahigsla k 1. 1. 2001 funkcéizovatele. Jedna se o Skolska
zaizeni v fisobnosti MC Praha 12.

Prim.Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo m&méwy vybor.

P. Steiner:
Néavrhovy vybor doportuje hlasovat o ndvrhu usneseni dle tisku Z 125.

Prim. Bém:

Budeme hlasovat o navrhu tisku Z 125. Kdo je gd® je proti? ZdrZel se hlasovani? 64-0-0. Navrh by
prijat.

Tisk Z 094.
P. Klega:

Tisk Z 094 je pedkladan na zakladzadosti nistskécasti Praha-Seberov, ktera byla investorem stavby
verejného osdtleni. Stavba bude pdgvodu do viastnictvi hl. m. Prahyqulana spotsosti Eltodo Citelum. Jedna se
0 bezuplatné nabyti.

Prim. Bém:
Dékuiji. Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravile@avam slovoigdsedovi navrhového vyboru.

P. Steiner:
Néavrhovy vybor doportuje hlasovat o ndvrhu usneseni dle tisku Z 094.

Prim. Bém:

Dékuji. Hlasujeme o navrhu tisku Z 094. Kdo je pro@dqe proti? ZdrZzel se hlasovani? 65-0-0. Navrh byl
prijat.

Nyni si veznite k ruce dva tisky se Zzmenym pdadim - tisk Z 055 a Z 056. Prosim pana radniho Klegy
piednesl kratkouitvodovou zpravu k tisku Z 055.

P. Klega:
Material Z 055 je pedkladan ze stejnéhdiebdu jako tisk pedposledni. Jednd se o vy@dani vlastnickych
vztahi k majetku, ke kterémuipSla funkce #izovatele na hl. m. Prahu k 1. 1. 2001. Jsou téskkaz&izeni.

Prim. Bém:
Dekuji. Otevirdm rozpravu kipdnesenému tisku. Uzavirdm rozpravu a davam sledaspdovi navrhového
vyboru.
P. Steiner:
Néavrhovy vybor doportuje hlasovat o navrzeném usneseni dle tisku Z 055.
Prim. Bém:
Hlasujeme o usneseni Z 055. Kdo je pro? Kdo jéDidrzel se hlasovani? 63-0-1. Navrh bijjat.
Tisk Z 056.
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P. Klega:

Z 056 je pedkladan na zaklahavrhu M Praha 11 na odejmuti stavby vydechu vzduchoteghnikbaiky
kolektorii v k. 4. Chodov vybudované v ramci rekonstrukcdi jesgienych ¥. pozemk MC Praha 11. Stavbu
spravuje organizace Kolektory Praha. Odejmutim bugjednoceny vlastnické vztahy se spravou.

Prim. Bém:
Dékuiji. Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Davdova navrhovému vyboru.

P. Steiner:
Néavrhovy vybor doportuje hlasovat o navrzeném usneseni vniztisku Z 056.

Prim. Bém:
Hlasujeme o tisku Z 056. Kdo je pro? Kdo je praiftZel se hlasovani? 65-0-0. Navrh biiad.
Tisk Z 007.

P. Klega:

Tento tisk pai do bloku materidl, kteréiesi navrhy na Uplatnégvody nemovitosti z vlastnictvi hl. m.
Prahy. V tomto fipact se jednd o prodej pozemku zasta@ho gardzi ve vlastnictvi Zadatel€éetwé pozemku
sousediciho se zastaym pozemkem a garazi.

Cenovou mapou nejsou pozemky ofren okolni pozemky jsou oc&ny na 1700 K/m2. Tuto kupni cenu
nabidl zadatel a rada ji odsouhlasila.

Prim. Bém:
Dékuji panu radnimu Klegovi, ktery neni agentem Oflé, gedklada tisk 007. Davam slovo navrhovému
vyboru.

P. Steiner:
Néavrhovy vybor doportuje hlasovat o navrhu usneseni véréirBondovského tisku Z 007.

Prim. Bém:
Budeme hlasovat o tisku Z 007. Kdo je pro? Kdprjai? Zdrzel se hlasovani? 64-0-1. Navrh hyjiap.
Tisk Z 008.

P. Klega:

Tisk Z 008rteSi prodej dil pozemk v k. U. Zakhlice, ¢imz bude umozm pristup z Lekninovy ul. na
pozemky a k domu ZadatelZadatelé zde trvale bydli.

Cenovou mapou Prahy je pozemek @goema 1030 K/m2, Zadatelé nabidli kupni cenu o 279W/Ssi, to je
ve vySi 1300 K/m2. Tuto vySi odsouhlasila i rada hl. m. Prahy.

Prim. Bém:
Dékuiji. Otevirdm rozpravu kipdnesené zprédvUzaviram rozpravu. Davam slovéepsedovi ndvrhového
vyboru.

P. Steiner:
Navrhovy vybor dopontuje hlasovat o ndvrhu usneseni diérénisku Z 008.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu tisku Z 008. Kdo je pro? Kdprati? Zdrzel se hlasovani? 66-0-0. Navrh kijap
Tisk Z 067.

P. Klega:
Tisk Z 067ieSi prodej zbytkovych pozerinkkteré zasahuji do oploceného arealu v Narozaii, klery je ve
vlastnictvi Ceské republiky s pravem hospoeilai s majetkem statu pro Zadatele. Zadatel ma zéjékoupit
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pozadované pozemky z&alem zceleni areélu a narovnani majetkopravnicihirzt
Cenovou mapou nejsou pozemky agen Zadatel nechal vypracovat znalecky posudekkti#eého rada
odsouhlasila kupni cenu pozemku ve vysi 311660 K

Prim. Bém:
Dékuiji. Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slova gredseda navrhového vyboru.

P. Steiner:
Néavrhovy vybor doportuje hlasovat o navrzeném usneseni vniztisku Z 067.

Prim. Bém:

Dékuji. Budeme hlasovat o tisku Z 067. Kdo je pro7oKd proti? ZdrZzel se hlasovani? 65-0-2. Navrh byl
prijat.

Z 068.

P. Klega:

Jedna se o pozemky, které vznikly pzdéleni pozemku parc. 296 v k. (. Jinonice. Sousedici pozemky
vlastnici odkoupili od hl. m. Prahygd reékolika lety pro vystavbu rodinnych dorakKupni cena ve vySi
3000 K&/m2 byla odsouhlasena radou hl. m. Prahy a odpamddévé mapPrahy r. 2002.

Prim. Bém:
Dekuji. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravuragvam slovoigdsedovi navrhového vyboru.

P. Steiner:
Navrhovy vybor dopontuje hlasovat o navrzeném usneseni dle tisku Z 068.

Prim. Bém:
Hlasujeme o tisku Z 068. Kdo je pro? Kdo je praiftzel se hlasovani? 65-0-0. Navrh bii|ad.
Tisk Z 069.

P. Klega:

V tomto gipadt se ot jednd o pozemky, které navazuji na pozemky Zéalalejich prodejem dojde ke
zceleni pozemka narovnani majetkopravnich vztah

Cenovou mapou jsou pozemky o&ey na 2400 K/m2. Rada hl. m. Prahy dopéila cenu 2800 K/m2 a
Zadatel s ni souhlasi.

Prim. Bém:
Dékuiji. Oteviram rozpravu. Hlasi se pan dr. Hidia.

P. Hvizdala:

Omlouvam se, Ze kolegy zdrzuji. Vzhledem k tonaijsem i na politickém grémiiikal, Ze by to ckido, aby
tisky byly vypracovany p#iv é, aby ngly jednotnou formu, upozornil bych jen, Ze kdyZezmete Z 067, Z 068 a Z
069, najdete v nich docela zajimavaic W Z 068 je stanovena kupni cena v celkové Ghuysé u tisku Z 068 mate
uhrnnou cenu a navic dophou o cenu za m2, a kdyZ si vezmete tisk, ktedygeojednavame - Z 069, je tam jen
kupni cena za m2. Znamena to, Ze v jednom matewalkcenu, v jednom celkovou cenu a cenu za m2 ..

(Prim. Bém: Mohu vasigrusit, pane doktore? Mohu poprosit paeditele Svobodu, aby chvili daval pozor a byl
schopen odpasdét na upozoréni pana dr. Hvidaly.)

Abych jen nekritizoval: myslim si, Zefgrdklady by nily byt tak jako v minulém volebnim obdobi, coz
znamena, Ze bychom tamglinmit celkovou cenu a cenu za m2&IM by tam byt uvedeny oba parametry. Prosim,
abychom u fstich gedklad: Sli timto zpisobem, Ze abtyto hodnoty tam budou uvedeny.

Prim. Bém:
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Dékuji. Reditel gisludného odboru jistslysi a pravépodobré bude schopenii spinit.
Dalsi gihlaSeny do rozpravy neni, rozpravu mohu ulbiavam slovo fedsedovi ndvrhového vyboru.

P. Steiner:
Nepochopil jsem vystoupeni pana dr. HEdly jako navrh na zému usneseni. Myslim, Ze v tuto chuvili
muzZzeme hlasovat 0 navrzeném textu usneseni dle Zi€1a9.

Prim. Bém:

Dékuji. Hlasujeme o navrhu tisku Z 069 bezeéamKdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovarf0eD.
Navrh byl fijat.

Tisk Z 074.

P. Klega:
Tisk Z 074teSi ot Uplatny grevod vlastnictvi pozentkve smyslu jednoho furtkiho celku ve viastnictvi
fyzickych osob. Jedna se o malé W které nemaji mozné jiné vyuZziti. Pozemek jedtgavany a zatrany.
Zadatelé navrhovali kupni cenu 66008, i§o dal$im jednani souhlasili s kupni cenou ve Y8000 K.

Prim. Bém:
Dékuji. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slové mavrhovy vybor.

P. Steiner:
Navrhovy vybor dopontuje hlasovat o navrhu usneseni dle tisku Z 074.

Prim. Bém:
Hlasujeme o tisku Z 074. Kdo je pro? Kdo je praiftzel se hlasovani? 60-1-2. Navrh bii|ad.
Tisk Z 999.

P. Klega:

Tisk Z 999 - jednd se o0 pozemky zasta bytovymi druzstvy. Jedna se o Uplatnvod pozemk
zasta¥nych obytnymi domy podilem spoluvlastiif v ulici Pod Novym lesem, Praha 6, a pozém&uvisejicich.
Materidl je v souladu s usnesenim zastupitelstvb/37 ze dne 12. 9. 2002.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo mainéwy vybor.

P. Steiner:
Navrhovy vybor doportuje hlasovat o navrhu usneseni dle tisku Z 999.

Prim. Bém:
Hlasujeme o tisku Z 999. Kdo je pro? #&do proti? Zdrzel se hlasovani? 63-0-1. Navrh biyap
Tisk Z 066.

P. Klega:
Tisk Z 066 je navrhem na vykup pozeirdd jeho spoluvlastnikz divodu zastaéni pozemku stavbou, jeZ je
ve vlastnictvi hl. m. Prahy. Jedna se o mistni kaikaci. Prodavajici souhlasi s navrzenou kupni geno

Prim. Bém:
Dékuiji. Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Davdova navrhovému vyboru.

P. Steiner:
Néavrhovy vybor doportuje hlasovat o navrzeném usneseni dle tisku Z 066.

Prim. Bém:
Hlasujeme o tisku Z 066. Kdo je pro? Kdo je praiftZel se hlasovani? 65-0-1. Navrh biijad.
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Tisk Z 079.

P. Klega:
Tento tiskieSi vykoupeni pozenikv k. (. Stodlky zasta¥nych komunikaci ve vlastnictvi hl. m. Prahy.
Jedna se o komunikaci tidy - rozvadovska spojka a komuniké zelei.

Prim. Bém:
Dékuiji. Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Davdove radnimu Steinerovi.

P. Steiner:
Néavrhovy vybor doportuje hlasovat o navrzeném usneseni podle tisku Z 079

Prim. Bém:

Dékuji. Budeme hlasovat o navrhu tisku Z 079. Kdprie? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? 65-0-1.rNav
byl piijat.

Tisk Z 036.
P. Klega:

Tisk Z 036teSi vykup nemovitosti pro realizaci stavhy065 - Strahovsky tunel, 2. stavibast A. Pro tuto
stavbu, ktera je s@ésti néstského okruhu, je vykup 17 soukromyeldlovych garazi a 7 pozetnhkezbytny.

Prim. Bém:
Dékuiji. Oteviram rozpravu. Dr. Hvifala.

P. Hvizdala:

Véazeni kolegové, stejrjako jsem upozdioval u gedesSlych tisk, odkazuji na projednavany tisk 036 a Z
060, ktery budeme posléze projednavat. Pouze ofikezto, abyste se podivali, Ze z jednoho odbae mame dva
materidly, ale je vi&t, Ze Zejme kazdy dednik sedi v jiném objektu.

V diivodové zpray u tisku Z 036 je jakysi popis stavby - asi invegi®dal popis, ktery byl zapracovan jako
diuvodova zprava, a u nasledného tisku mam#leze¢. 1 g'ed divodovou zpravou uvedenu cenu za vykup a celkem
¢astku zatim neptSim uzitimeislic, které jsem tady za poslednich 13 letkid

Prosim, aby tisky #y jednotnou formu, aby byly srovnatelné, snadnbodnotitelné a abychom gase se
v tiscich orientovali. Prosim, aby byly djeé zpracovany. | kdyZz vidim, Ze je to v tabulkowésti, gesto se
ptfimlouvam za to, ay vidrodové zpray celkova cena vzdy byla uvémh.

Prim. Bém:
Déle je do diskuseffnlaSen pan dr. Witzany.

P. Witzany:

Chel jsemtici totéz coftikal pan dr. Hvid'ala. U pozemk nas zajimaji £isla: rozloha, cenova mapa,
navrhovana cena za m2, celkova cena. Mohla byttetayidardizovana tabulka. ¥ enluvim obecs - kdyZ jsme pod
cenovou mapou, &o by byt zvlastni otivodnéni. Tel jsme to prochazeligiko se to z textvycte.

Prim. Bém:
Reditel majetkové sekce dburica.

P. Durica:

Damy a panové, pane primatore, reagoval bych .nZesili jste si vSimli, toto jsou vSechno tiskieré byly
pfipravovany v zagru loiiského roku jednotlivymi odbory. Jeden z prvnich ik které dostaly odbory, které jsou
pod majetkovou sekci, byl ten, Ze bude sjednocéadktadani jednotlivych material To se tykddch poZzadavi,
které dnes byly vzneseny v ramci celkové ceny, @nm2. Pokyn byl vydan jiZzied 14 dny.

Prim. Bém:
Pochopil jsem, Ze idetns velikosti fontu.
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Prosim na za¥ pana radniho Klegu.

P. Klega:

Dovolim si doplnit. Jiz na minulém zastupitelstigme tuto problematiku diskutovali. Co se tyka
piedkladanych materi@lohledrg pozemk a jejich jednotlivychéasti, je teba rozliSovat dv verze. Jedna verze je
material, kde je filohou jas@ definovan vypis z katastru nemovitosti a kde ¥gamprojednavaného materialu s
katastrem nemovitosti koresponduje, a druha veécted materidl je takova, kde vy®ra koresponduje, ale nikoli s
vypisem z katastru, ale s geometrickym planems arze materidél budou stej i do budoucna, a to na zakéad
piilohy geometricky plan - jedna verze materialu,isypkatastru - druhd verze materiélu.

Prim.Bém:
Dékuji. Uzaviram rozpravu. Davam slovéeplsedovi navrhového vyboru.

P. Steiner:
Néavrhovy vybor nezaznamenal Zadné navrhyigjici ke zngné textu usneseni. Dopafuje hlasovat o
navrzeném usneseni vesnhtisku Z 036.

Prim. Bém:

Deékuji. Hlasujeme o navrhu tisku Z 036. Kdo je pro@dqe proti? Zdrzel se hlasovani? 66-0-1. Navrh byl
prijat.

Tisk Z 060 - prosim s jednou opravou a se sjedmniatgdstky uvedené viflozec¢. 1 usneseni a v samotném
navrhu usneseni. Pan radni Klega by byl tak laskakl, kterécislo je spravné.

P. Klega:

V tomto materialu prosim o opravu usneseni wibdschvaluje nabyti nemovitosti pozeinike gilohy ¢. 1
tohoto usneseni do vlastnictvi hl. m. Prahy zamalk cenu za 1070940¢Knikoli 960, jak je tiskovou chybou
uvedeno v navrhu usnesefifastka 940 K na konci je v souladu se znaleckym posudkem @&vednim navrhem
materialu.

Prim. Bém:
Dékuji. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slové mavrhovy vybor.

P. Steiner:
Navrhovy vybor doportuje hlasovat o navrhu usneseni vérdriisku Z 060.

Prim. Bém:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni tisku Z 06@asepowsastkou v bodu Il za celkovou cenu 1070940 K
Kdo je pro tento navrh? Kdo je proti? ZdrZel sesbigni? 65-0-1. Navrh byfkifat.

Damy a panové, veztte si k ruce tisk Z 080.

P. Klega:
V tomto tisku se jedna o bezuplatné nabyitivdo vlastnictvi od stavebniho druzstva Stavegreékt
vybudovalo véejné os¥tleni a parkové Upravydasti 1. VEasti 2 od firmy Chlum a syn, s. r. 0. - téZejaé os¥tleni.
V ¢éasti 3 od firmy Levistav, ktera vybudovala vodohod@iské dilo - véejny vodovodnitad na pozemku
3136 v k. 0. K&.

Prim.Bém:
Dékuiji. Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slova navrhovy vybor.

P. Steiner:
Navrhovy vybor doportuje hlasovat o navrzeném usneseni dle tisku Z 080.

Prim. Bém:
Hlasujeme o tisku Z 080. Kdo je pro? Kdo je praiftZzel se hlasovani? 65-0-0. Navrh biiad.
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Tisk Z 052.

P. Klega:

V tisku Z 052 je nutné pro realizovani stavby 013&chnicka vybavenost Kunratice, etapa 007, upko
pozemky, jak jsou vedeny v navrhu usneseni. Tytadsti pozemk vytvéeji dilem komunikacRevnickou, ve které
bude zrealizovand kanalizace, a nastetioploSna Uprava komunikace.

Prim. Bém:
Dékuiji. Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Davdovae predsedovi navrhového vyboru.

P. Steiner:
Néavrhovy vybor doportuje hlasovat o navrzeném usneseni dimiztisku Z 052.

Prim. Bém:
Hlasujeme o tisku Z 052. Kdo je pro? Kdo je pr@if?Zel se hlasovani? 64-0-0. Navrh biijad.
Tisk Z 057.

P.Klega:

Tisk Z 057¢eSi jako pedchozi material majetkopravni vztahy k vystatéchnické infrastruktury. V tomto
piipack se jednd o stavbu 9514 - KOMOKO, etapa 10, Usek Chuchelska - cukro

Prim. Bém:
Dékuiji. Oteviram rozpravu. Rozpravu uzaviranedivam slovoigdsedovi navrhového vyboru.

P. Steiner:
Néavrhovy vybor doportuje hlasovat o navrzeném usneseni vniztisku Z 057.

Prim. Bém:

Hlasujeme o tisku Z 057. Kdo je pro? Kdo je prdidrzel se hlasovani? 63-0-0&Kji panu radnimu
Klegovi.

Posledni dva tisku - Z 078 pan radni Gregar aZi4k8 pan Mgr. Slezak.

P. Gregar:

Damy a panové, do tisku Z 078 vnikl tiskovy SotBRravny navrh usneseni bylmanit:

Schvaluje Uplatnyievod lesniho pozemku pare.2090 v k. U. Hostiiao vymeéie 3074 m2 ve vlastnictvi
pana Vaclava Bradé do vlastnictvi hl. m. Prahy za
25 K¢/m2, to je za celkovou cenu 76850.K

Tento pozemek je v lesoparku Hostivaje sodésti lesniho porostu. Vlastnik ho nabidl hlavnimiston k
odkoupeni. Dopottuje se ho odkoupit.

Prim. Bém:

Dékuiji. Oteviram rozpravu. Prosim, aby modifikovadrh usneseni §ésti schvalovaci byliedan tak, aby
mohl byt zaznamenan na monitoru.

Do rozpravy neni nikdoifhlasen, rozpravu kaitim. Freddvam slovo navrhovému vyboru.

P. Steiner:
Néavrhovy vybor doportuje hlasovat o navrzeném usneseni vniztisku Z 078.

Prim. Bém:

Prosim, aby byla oprav&inéna, abychom&déli, o ¢em hlasujeme.

O takto dopliném navrhu usneseni budeme hlasovat. Kdo je projegroti? Zdrzel se hlasovani? 64-0-0.
Navrh byl fijat.

Posledni tisk schvéleny v procedur&lakti dnesniho zasedani je tisk Z 108 - navrh npisazavaznych
ukazatel rozpaitu béznych vydaj Skolnich, pedSkolnich zézeni a Skol. Redklada Mgr. Slezak.
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P. Slezak:

Véazené kolegy® a kolegové, fedkladam tisk Z 108 k navrhu na rozpis zavaznychzatel rozpaitu
béznych vydaj na r. 2003 fedSkolnich z&zeni, Skol a Skolskych Haeni, jejichz #izovatelem jsou rstskécasti hl.
m. Prahy, které byly od 1. 1. 200&pedeny naifispivkoveé organizace, a Upravu rozpwbéZnych vydaj v kapitole
04-Skolstvi, mladez a samosprava.

Tento tisk pedkladam z tohotdvodu, Ze podle zakor@NR 564/1990 ve zmi zakona 284/2002 se stanovi
povinnost pevést vSechny organiaai slozky, které jsou zalohové, k 1. 1. 2003 dovpidsubjektivity. Jsou to
posledni zalohové organizace v oblasti Skolsteirékbyly gevedeny.

Prim. Bém:
Dékuiji. Oteviram rozpravu.ithlaSen je pan ing. Koy, pripravi se kol. KoZeluh.

P. Kov&ik:
Vzhledem k tomu, Ze byl tisk rozdan az dnes, matazina ki, podle kterého to bylo rozepsano? V tisku
tento kIE chybi.

P. Slezak:

Nevim, jestli dokazi odpa@dét, podle jakého ke, ale pedpokladam, Ze ekonomicky odbor Skolského
Gtvaru tyto prosedky, které jsou dany.cthl podle zavaznych ukazatelkteré jsou stanovenyrgdpisem a podle
poZadavk, jak je davaji rastskécasti a jednotliva Skolska agriSkolska zidzeni.

Prim. Bém:
MuZe doplnit panfeditelka HostaSov4, je-liiffiomna. Nevidim ji.
Slovo ma pan kol. Kozeluh.

P. KoZzeluh:

Chgl bych kolegy upozornit na jednu zalezitost. Jeyteel znéné v piiloze 2 usneseni rozpet Hellichova
plus Uvoz Praha 1, Narodni plRsisnovka Praha 1. Bylo zde konstatovano, Ze se jegusledni organizace, které
timto ziskavaji pravni subjektivitu.

Chgl bych fici, Ze na fistim zasedani ZKl Prahy 1 se jf@dklada material, ktery budeizovat pravni
subjektivitu zvlag pro kolu v Uvoze a Rasnovce. Znamena to, Ze tento material bude kaliddipozofiuiji na to.

P. Slezak:
ObdrzZel jsem informaci, Ze to jsou v ramci Skdlgtwsledni Skoly, které &y byt prevedeny. Myslim si, Zze v
tom pripads, bude-li jakéd meéstskacast réco takového pedkladat, je to v rozporu. 8b to byt do 31. 12. hotové.

Prim. Bém:

Paniteditelku HostaSovou nevidim, néie nam podat bliZSi vystteni.

Nikdo neni déle fihldSen do rozpravy, rozpravu si dovolim ukibrPredavam slovoigdsedovi navrhového
vyboru.

P. Steiner:
Néavrhovy vybor nezaznamenal vipéhu rozpravy Zadné iniciativy sifujici ke zngné navrzeného usneseni.
Doporutuje hlasovat o navrhu dle textu tisku Z 108.

Prim. Bém:

Dékuji. Budeme hlasovat o navrhu tisku Z 108. Kdgje? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? 50-0-10.
Navrh byl fijat.

Damy a panové, mohu konstatovat, Ze jsmiergali schvaleny pad dnedniho 4. zasedani ZHMP. Padle
90, ¢ast 5, odst. 1 jsme naplnili vSe fiiné k tomu, aby mohlo byt toto jednéni zastugitelprohlaseno za ukéené.

Technicka poznamka.

P. Fischer:
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Véazeny pane primatore, pokouSim se vznést progesmamku. Je to prvni jednani po jmenovani nového
reditele Magistratu hl. m. Prahy.dMby mu byt dan prostor seqristavit. Prosim, zda by to Slo napravitdgsted
koncem tohoto jednani - jestli jsem to stihitagdit jeS¢ jako neformalni bod.

Prim. Bém:

Stihl jste to naprostoipsré. Dékuji za toto pipomenuti, omlouvam se.

Pred popanim vam dobré chuti a hezkého konstruktivnihovettddnesniho odpoledne dovolim si nagzav
piedat slovo panifahanovi, ktery byl jmenovéieditelem Magistratnihoradu. Pangediteli, mate slovo.

Red. Tahan:

Dékuiji za slovo.

Myslim, Ze neni mozné sdgqustavovat podrokn mé jméno znate a doufam, Ze do budoucnosti budeme
spolu uspsre spolupracovat. Vifipads jakychkoli pozadavik se na mne fizete obracet.

Mél jsem gFileZitost se seznamit a diskutovat se zastupciklmfiastrénych stran i nezavislych. Tam jsme si
probrali zakladni &ci. Doufam, Ze budeme pokiavat v dobré spolupraci.

Prim. Bém:

Damy a panové, v této chvili si dovolim prohléditeSni zasedani zastupitelstva za dkoB. Jsem
presw¥dcen, Ze vSichni budeme mit jg$hnoho pilezitosti se osolkins panenteditelem Magistratu seznamit.
Preji vdm dobrou chiia hezké odpoledne.
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