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Stenozapis z 35. zasedani Zastupitelstva hl. m. Pra

ze dne 25. 3. 2010 a 26. 3. 2010
Prim. Bém:

Vazené&lenky aclenové ZHMP, vaZzené pani starostky, pani staroste&®eni hosté,
dovolim se zahdjit 35. zasedani ZHMP a vSechnysra@ane vitam.

Konstatuji, Zze zasedani bylkadre svolano, byli na & pozvani vsichniclenové
ZHMP.

Dovolte, abych fipomenul, Ze i dnesni jednani semasi na internetovych strankach
www.magistrat.praha-mesto.czvavw.praha.eu

Podle prezence je fipomna nadpolo¥ni wtSina zastupitél a zasedani je
usnasenischopné. Omlouvaji se pro sluzebni povinpasi dr. Drhova a pan ing. Jech —
zdravotni dvody.

Damy a panové, dovoluji si p&tit ovéienim zapisu z dnesSniho zasedani pani ing.
Tylovou a pana dr. Koubu. S @ha bylo hoveno a pedem jim za jejich pracietuiji.

Predkladam navrh na zvoleni navrhového vyboru: FeaktiStadnik, Alena Samkova,
Toma&s Chalupa, Hana Halovéii Witzany, Petra Kolinsk4, Dagmar GuSlbauerové&ntajici
vyboru Lenka Danielisovagditelka odboru legislativniho a pravniho.

Méa nekdo dotaz nebo ffpominku? Nema. fedsedou bude navrZzen pan Stadnik.
Muzeme pistoupit k hlasovani o navrhu usneseni. Pro 56ti xozdrzel se 0. Navrh byl
prijat.

Damy a panove, v patek 19. 3. jste do svych sefkransodasré e-mailem obdrzeli
upraveny navrh programu jednani, ktery odsouhld&®dda HMP na zasedani 1%ebna a
ktery upravila 23. fezna. Konénou verzi navrhu programu jednani, ktetggklada Rada,
méate pod nazvem ,Il. upraveny navrh programu dresjgdnani*.

Program jednani se daplje takto:

Tisk Z 377 — poZzadavky &stskych ¢asti na ponechani nasgrpanych Gelovych
prostedki z rozp@tu r. 2009,

tisk Z 428 — navrh na uvaini rezervy pro réstskécasti hl. m. Prahy vyti@né
v kapitole 1016 rozpsu na r. 2010,

tisk Z 186 — navrh obeérzavazné vyhlasky, kterou sesmi a vydava Statut hl. m.
Prahy ve z#éni pozdjSich gedpisi,

tisk Z299 — navrh na bezuplatné nabyti pozienakk. 0. Brevnov a Hostavice
z vlastnictviCeské republiky,

tisk Z 242 — névrh naiizeni peszniho fondu Dary na provoz Utilkpro opudna
zvitata,

tisk Z 373 — navrh na Upravu rozpo hl. m. Prahy v souvislosti s postupem realizace
projekit financovanych z Opetaiho programu Praha - Konkurenceschopnost,

tisk Z 404 — navrh naifpvod nevyerpanych prosedki ve vazlg na realizaci projektu
informatika hl. m. Prahy v inforngaim wku,

tisk Z 408 — navrh na zaj&ti evidence a sibu ekonomickych dat,

tisk Z 403 — smlouva o poskytovani sluzeb,

tisk Z 329 — znainy 07 Uzemniho planu,

tisk Z 348 — navrh koncepteSeni zriany Z 1713/ 07 — pan kol. Langmajer,

tisk Z 386 — finanni prostedky formou daru naifméstske letni tabory,

tisk Z 389 — poskytnutid@lové investini dotace Nemocnici Milosrdnych sester,

tisk Z 420 — navrh na poskytnuti inveésii (celové dotace 1. Iékské fakult,

tisk Z 363- zprava o dalSim postupu bezbariérovepdstupréni stanice metra
Narodni fida wetné navrhu financovani. Tento tisk je prvni, kteryejsteobdrzeli do svych
schranek jiz po patei jednani Rady tak, abyste se mohli s materidlgsvseznamit.
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Predklada pan radni Steiner. S ohledem na vyznamahbiértvého fistupu do metra zadéa o
zarazeni do dnesniho programu.

Tisk Z 434 — navrh na Gpravu rozpo v kapitole 03 - Doprava, pan radni Steiner.
Z&ada opt z uterniho jednani Rady ofazeni do dnesniho projednani@ddu nezbytnosti
sanace komunikaci po mit@are tvrdé zing.

Dale to jsou tisky, které byly projednany uz v oiém tydnu. Bipomenu je, jako jsem
piipominal gredchozi.

Tisk Z 422 — navrh na @teni grani v oblasti cestovniho ruchu.

tisk Z 305 — navrh na zinu Zizovaci listiny gispivkové organizace Galerie hl. m.
Prahy,

tisk Z 427 — navrh na Uplatné nabyfisti pozemku parct. 671 a 672 Hrathny
z podilového spoluvlastnictvi fyzickych osob dosttactvi hl. m. Prahy.

Do bloku informace je Zazen tisk Z 303 — informace o navrhu na zaslanogtaa
statni @elovou dotaci na krajsky program prevence krimtgali

Damy a panové, do rozpravy k navrhu programuif@dgsen nam. Richter. Ma slovo.

Nam. Richter:

Vazeny pane primatore, damy a panoveégldhych stahnout tisk Z 404. Je to projekt
Praha v informénim wku. Tento projekt nebyl schvalen firamim vyborem na porithim
zasedani. Myslim, je to projekt zajimavy, kval@npro hl. m. Prahu je nedocenitelny. Tim, Ze
neproSel a nenasel podporu ve fild@m vyboru, dovolim si tento projekt zmrazit a diito
pro budouci generace zastupiteitei se k gmu mozna fihlasi. Dekuiji.

Prim. Bém:
Pani Reedova.

P. Reedové:
Pozadala bych radit tisk Z 419 - Protikorufmi strategie hl. m. Prahy. Uvedu
duvody, které my k tomu vedly.

Vzhledem k tomu, Ze prostor pro korupci se neaiaufe Rada hl. m. Prahy ma i diky
mn¢ v programovém prohldSeni zavazek, aby byijata Protikorugni strategie hl. m. Prahy,
vzhledem k tomu, Ze dalSi &élzasedani zastupitelstva prapddobré nebudou a Ze jgdba
ucklat konkrétni kroky v této oblasti, dovolila jseimavrhnout tento bod jednani kiaaeni.

Tento tisk jste dostali e-mailem a mate ho takéstude, ale je to material kgn¢
znamy rikolik mésiai. Protikorugni strategie visela na webovych strankach hl. nah{r
v sekci protikorupni politika. Jedna se o navrh, ktery byl Sirocékdisvan, pipominkovan a
schvalen nejen odbornouiegnosti jako je Transparency International, OZiveOtewena
spole&nost, ale také komisi pro transparentniey®u spravu, kde sedi zastupci vSech
politickych stran, tednici, zastupci neziskovych organizaci a PolitRe

Zarove byl projednan a dopotan ke schvaleni kontrolnim vyborem ZHMP.

Myslim si, Ze se jedna o kvalitni zaklad, kteryrjeZné upravovat, jeStrylepSovati
pritvrzovat dle pedstav pana nam. Richtera. Proto jsem také uprhailamonogram tak, aby
byl aktualizovan a odpovidal stasnému stavu.

Material p@itd stim, Ze neistane lezet v Supliku, ale bude dale dopén a
aktualizovan. Navic pan nam. Richter tvrdi na défitich strankdch #sta, Ze newi proti
tomuto navrhu zadné&sene vyhrady. Cituji: Rad bych #adaznil, Ze jsem nikdy neghvécneé
vyhrady k navrhu, ktery pani Reedova vypracovala.

Jeho pozadavek na projednani v kontrolnim vybgiudké splgn, takze nema cenu
otalet a vymyslet. Vymyslet budemisite pired volbami a nebude uz mozné zadné konkrétni
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zmeény ucklat. To je podstatné — nejen material jako takalg, konkrétni zrgny, které je
potreba udlat uz s ohledem naskteré kauzy, které se tu objevilycKuiji.

Prim.Bém:
PrihldSena je pani Halova.

P. Halova:

Vazeny pane primatore, Zadam dazani zastupitelského tisku Z 436, ktery se tyka
uckleni grant hl. m. Prahy v oblasti sociélnich sluzeb pro n@0Tento material je pa¥fme
jednoduchy a uklada Radaby gedlozila zastupitelstvu na dubnovém zasedaniétend
granti socialnich sluzeb.

Navrh meého materidlu vychazi zinformaci, Ze vrdubby se newio konat
zastupitelstvo. Mam véazné obavy, Ze fippcE, Ze poskytovatelé nedostanou fitian
prostedky, bude ohroZzena nejen jejich existence, aleledojk ohroZzeni p& o potebné
ob¢any. Navic to socialni vybor projednal a jednd@mdavyplyva, Ze v dubnu by &o dojit
ke schvéleniéchto grani.

Prim Bém:
Pan Poche.

P. Poche:

Vazeni kolegové, rad bych podp@ pozadal vas o podporuiaaeni tohoto tisku tak,
aby nas pan radni mohl seznamit s receptem, kteey dvizuje v Mladé frowt Cituji: Zadny
problém nevidim, vSe mameipraveno, z grantu dame zalohu.

Rad bych slysel, jakym apobem se v R&drozctluji granty, aniz by o nich jednalo
zastupitelstvo a vyplaci se na ralohy. Podle mého je to revohi projekt a rad bychadél,
jak ho ma pan radni Jatek pipraven.

Prim. Bém:
Pan Hulinsky.

P. Hulinsky:
Vazené kolegyh a kolegové, rad bych podidoprotikorupini strategii, aby byla
zarazena na program jednani. Je to zalezitost, kistaricky byla v Rad projednavana. M

v s

v zastupitelstvu.

Prim. Bém:
Pan ndm. Richter.

Nam. Richter:

Rad bych se vyjad k navrhu pani kol. Reedové. Vim, Ze co tady widj to neni
z vaSi strany snaha o skirté vyreSeni problematiky boje s korupci, ale je to d@pya
politika. Pra&?

Zavazal jsem se, Zze do koncéeina pedlozim Rad a nasledé zastupitelstvu
protikorugni strategii, ktera vychazi do Zmee miry z materialu, ktery jsteéipravila, ale vas
material nebyl tak komplexni, nebyl tak tvrdy, jaksi to tato koncepce fakticky zasluhovala.

Proto jsem se mimo jiné i telefonicky ve chvildykmaterial mam hotov,ipraven,
spojil s pani kol. Reedovou a pozadal jsem ji ptyden v Beznu, aby svolala komisi rady
pro transparentni vejnou spravu. ProtoZe jsem pochopil, Ze se hrggka podivna hra, tak
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jsem pro jistotu 17. #lezna pozadal byvalou ndm. Reedovou, aby svolatiskopro
transparentni \ejnou spravu, ktera by oponovala tento rieasf material. Bohuzel az dnes
rano jsem od kol. Reedové dostal mail, kil&d: BohuZel, je to sloZité svolat takovouto
komisi, zalezi na terminech ostatnich kdleylejdtive jsem schopna ji svolat v polo¥in
dubna. Znamena to vice ne#sit od chvile, co jsem o to pozadal.

Myslim si, Ze je to bojkotovani prace. Zarovisem byl dohodnuty sipdsedou
kontrolniho vyboru FrantiSkem Hoffmanem na tomyéera kontrolni vybor projedna novou
protikorugni strategii. BohuZzel jsem ji do tohoto vyboru némnpiedlozit, protoZe neprosla
oponenturou nezavislych odborik

Protoze dnes jsem pochopil celou snahu o vyvolaeidializace a ifpoutani
pozornosti, dohodli jsme se s panerfedsedou kontrolniho vyboru, Ze kontrolni vybor
zasedne 14. dubna, protikotmp strategii projedna. Dostanou ji vSichihenoveé kontrolniho
vyboru dogedu. Pravépodobré nebudu mocéekat na svolani vasi komise, kterou vedete, to
znamena komisi pro transparentnigjaou spravu, protoZe pouze chcete bojkotovat celou
tuto zalezitost. Pokud svolana bude, budu rad girambjednam. S nezavislymi odborniky
jsem v kontaktu, poslali nAm svégominky, takZze jsou tam zapracovany.

Vzal bych v&$S material, ktery neni Spatny &chto dvou materidél bych vybral to
nejlepSi a pedlozil to spoléné na zasedani zastupitelstva poté, co ceéd projde jak
kontrolnim vyborem, tak doufam i komisi pro trangpani véejnou spravou, kterou doufam
svolate.

V tuto chvili si myslim, Ze jednéni neni na réiatdoporduji toto feSeni, pokud vam
jde, pani kolegy# skut&né o boj s korupci a nejen o prazdna gesta.

Prim. B ém:
Pani Reedova.

P. Reedové:

Pane narstku, hlave Ze vam jde o boj s korupci. Doufam, Ze najderjaky bod,
na kterém budeme spolupracovat. Chapu, Ze nenédwolirJarou Cimrmanem dighazet
druhy. SpiS z vasi strany to beru jakaitmu politiku. Volal jste mi minuly tyden do
Bratislavy, ne na zatku Fezna s tim, Ze chcete dalSi tyden svolat komisitiaasparentni
verejnou spravu. Myslim si, zdenové ODS, pokudibec chodili do této komise, byl ti,
ktefi fikali, Ze nejmé# 14 potebuji k tomu, aby byla komise svolana, aby se mahlayvat
témito materidly. Zejména pokud by tam byla protikmmi strategie, kterou maji
piipominkovat, musi ji dostat. Na to jste vzdycky lapal, Ze to musi dostat, aby to mohli
pripominkovat.

Myslim si, Ze toto vysitleni je dostaténé a Ze to nenitbec Zadny politicky manévr.
V tuto chvili svolavam komisi a jednam s externiti@iny, aby se jim to hodilo v tydnu, ve
kterém se také sejde kontrolni vybor. Neni to matipnicemu. SpiSe si myslim, Ze vy to
délate narychlo, protoze protikortipi strategie byla vami bojkotovana pé&me dlouhou
dobu. Toto je prace dvou lefizného pipominkovani jak odborniky externimi, tak internjmi
pak to dostala rada. LZete na strankach hl. m.yPhto bylo na &t. Nebylo, ukazi vam
tisk, kdy byl vypracovan a kdy bylredloZen. Soudim tebe podle sebe, protoze vyato
daval tisky tzv. na ét.

Nechci politik&it. Toto neni material, ktery nemusi byt dokonahcméré proSel
veSkerym pipominkovanim, ktery ®l. Jestlize vam skute¢ jde o boj proti korupci,
dohodrgme se na tom, Ze je to zaklad, ktery s&endale doplovat. Jestlize budeme jést
cekat, jsou volby. Je to oddalovani jen proto, abystudlal ¢arku. Jestli skutaé chcete
délat néco proti korupci, ijméme spoléné tento zaklad, tuto protikordpi strategii, ktera
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ma veskeré nalezitosti, trhete ji Fitvrdit a dopracovat, a pak to beru, Ze je to skute
spole&na snaha.

Prim. Bém:
Kolega Jangek.

P.Janéek:

Vazeny pane primatore, vazeni kolegovégicjsem reagovat na tisk pani Halove.
Myslim si, Ze tento tisk neni peba, protoZze socialni granty majiispbit jako
dofinancovavani sluzeb. Znamena to, Ze naSe neAskganizace, které jsou v hl. m. Praze,
velkou finargni ¢ast dostaly progtdnictvim Ministerstva prace a socialnickciv Smyslem
80 mil. K¢, které na to v tuto chvili mame, je dofinancovdvanpodpora rozvoje novych
socialnich sluzeb. Rada hl. m. Prahyza poskytnout 200 tisic. V tuto chvili zpracovdvame
vSechny zadosti, které byly podany. Mame inform&eey jsme minuly rok dotace poskytli a
muzeme jim poskytnout az 200 tis. zalohy. ProtoZzentyralofinancovavaji wité socialni
sluzby, penize by #ty vyst&it na dva nésice a Kervnu edlozime komplexni material na
rozckleni socialnich graft Podotykam, Ze dva programy jiz byly rethy.

Prim. Bém:
Pan pedseda Hoffman.

P. Hoffman:

Vim, Ze nevedeme rozpravu o protikatopstrategii, ale k programu. Chci jéi, Ze
kontrolni vybor protikorupni strategii projednal myslim i¥jnu lonského roku a dopoéi
vétSinou hlad predlozit Rad hl. m. Prahy. Byl jsem na materialiigndepsan, dnes tam mé
jména na materialu, ktery byl pailproce rozdan, neni. Trochuénmrzi, Zze se material
neprojednal ¥ijnu, v listopadu nebo v prosinciiiského roku a Ze se objevuje az dnes na
jednani zastupitelstva. Mezitim jsem se dohodIirepanam. Richterem, Ze jéigraven tzv.
inovovany material, Ze dame na kontrolni vybordenbvovany material s tim, Ze &enové
kontrolniho vyboru srovnaji tento material s matenn, ktery jiz jednou kontrolni vybor
projednal a gaké usneseni k tomuripneme. Byl bych velice rad, kdyby to netrvaldlp
roku, az se material objevi na jednand’iRady nebo ZHMP.

Prim. Bém:
Pan nam. Richter chce komentovat.

Nam. Richter:

Ke kol. Reedové bych aHtfici jedinou ¥c. Pokud nam skute¢ jde o spolény
zamer, mozna bych informaci o tom, Ze chcete matertétjoZit, dostal. Nabidl bych vam,
abyste si material, ktery mantigraven a ktery je hotov, prosla, mohl by byt np8lgny a
mohl byt gedloZzen dnes. Od vas nic takového fitdp. Ode mne jste informaci da, Ze
material mam ppraven a ze vas zadam o koordinace. Mail hiojasre. Trochu n¢ to mrzi a
citim za tim politiku.

V tuto chvili doporduji materialy shrnout, vyhodnaotit jejich vyhody,vydody a lepSi
z nich dat dohromady a projednat najednou. Kazdgeddmi se zabyvat protikoktm
problematikou mi fipada jako Kocourkov. Jafkal FrantiSek Hoffman, #ta jste dva misice
moznost to fedlozZit, jeS¥, kdyz jste byla nagstkyni. Nedinila jste to. Je to spiSe vas
problém.

Nechci jit touto cestou. Seé&ne si k jednomu stolu a &léjme to nejlepsi pro boj
s korupci. Prosim vas o to.
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Prim. Bém:

Damy a panové, konstatuji, Zze rozprava k prograoyla vycerpana. Mzeme
pristoupit k navrlim na schvaleniffpadnych doplénych bodi jednani, které neprojednala a
nez&adila na dneSni jednani rada. Nez taknim, dovolim si dat slovo ipdsedovi
navrhového vyboru.

P. Stadnik:

Navrhovy vybor obdrZzel dva materialy na dapinll. upraveného programu jedndni.
Jedna se o material Z 419, ktery byl diskutovanretikorupini strategie, ktery iedklada
pani zastupitelka Reedova a material Z 436 o @opkocialnich graiit ktery gedklada pani
zastupitelka Halova. Oba materialy ani pan namhtig ani pan radni Jatek nepijali. O
téchto dvou navrzich budeme hlasovat jako o protiriétrra posléze by se projednaval cely
navrh jednani.

Prim. Bém:

Budeme hlasovat o navrhu naazeni protinavrhu k navrhu programu jednani Z 436
— navrh na uéleni granti v oblasti socialnich sluzeb pro r. 2010. Prosimasovani. Pro 25,
proti 6, zdrZelo se 31. Navrh nebyijat.

Nyni budeme hlasovat oizaeni tisku Z 419. Kdo souhlasi s timto protinamfddPro
24, proti 11, zdrZelo se 26. Ani tento protinavdbyl [ijat.

Nyni budeme hlasovat o navrhuradu jednani jako celkui&dkladam navrh zmi Il.
upraveného navrhu programu schvaleného Radou hPraty. Prosim o hlasovani. Pro 46,
proti 1, zdrZzelo se 15. Schvalili jsme program dhiles jednani.

MaZeme se pustit do projednani prvnich iboBozéadal bych 1. nam. BlaZka, aby se
ujal fizeni a pedal mi slovo.

Nam.B lazek:
Pan primator uvadi prvni tiskslo 350.

Prim. Bém:

Podpora hl. m. Prahy v oblasti sportélovychovy, rozvoje podpory zdravotniho
Zivotu stylu ati, dospivajici mladeze a santieprg i sportova@ v oblasti handicapovanych.
Pripomenu, Ze hl. m. Praha vyhlaSuje grantova schémata. Prvni pro Skoly a Skolska
zaizeni nestskécasti, druhy program pro subjektyigpbici v oblasti sportu &lovychovy,
t¢lovychovné jednoty, Sokol, ¢lbvychovné organizace areti pro nestatni neziskové
organizace fpsobici v oblasti sportu handicapovanych.

D¢lame to proto, Zedtime, Ze podpora zdravotniho rozumného Zivotnihiu siti,
dospivajici mladeze e gispét k celkové kvalig fungovani nasi spalaosti, mize se
pozitivneé promitnout do vytvieni hodnotového schématu systénsti d dospivajicich.

Pro vasi zajimavost. Celkem bylo posuzovano éé®60 projekit. Z nich jsme
podpdili 789, tedy téendi 85 %. Celkovy navrh ve vSech programech podpo8/ . K¢,

z ¢ehoz nejpodstaljsi ¢ast je podpora subjekn pasobicim v oblasti sportu &ldvychovy,
tedy €lovychovné jednoty, sportovni kluby, Sokol atdc¢astka podpory 80 mil., Skoly,
mestskécasti, Skolska Adzeni —castka vice nez 40 mil. K oblast sportu handicapovanych
necelych 5 mil. K.

Vyznamnouc¢ast podpory sportu ma ve své gesci Rada hl. m.yP@dstupitelstvu
nalezi rozhodovat o fingnich prostedcich u¢enych pro mistskécasti a o podp@ vyssi nez
2 mil. K&. V prvnim gipack jde o 45 projekt v celkovém névrhu 27343 tis.¢cKve druhém
jde o 65 projekt v celkovém navrhu nafléleni ve vysi 18704 tis. K



Stranka7 z 102

Nam. Blazek:
Dekuji za avodni slovo. Oteviram diskusi. Nikdo séldsi, diskusi uzavirdm. Prosim
navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Usneseni k Z 350 beze 2m

Nam. BlazZzek:
Muzeme hlasovat o tomto materialu. Pro 51, pratiddzel se 0. Bylo schvaleno.
Pane primatore, prosim éegklad nasledujiciho tisku.

Prim. Bém:

Tisk Z 320 — delové neinvestni dotace mstskym castem na zkousky zvlastni
odborné zpisobilosti. Je to standardni zélezZitost. Navrhujesy& 4486700 K s (Einnosti
k 31. 3. 2010.

Nam. B lazek:
Dékuji. Otevirdm diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhoxgbor.

P. Samkova:
Usneseni beze zmy.

Nam. Blazek:

Prosim o hlasovani. Pro 51, proti 0, zdrZzel s&yo schvéleno. Panu primatorovi
nefungovalo hlasovaci #iaeni, hlasoval ,pro*“.

Prosim pana primatora deolklad nasledujicich tifsk Domnivam se, Ze tisky 3/1 a
3/2 jsou jiného charakteru nez tisky 3/3 a 3/4.18eh per partes po jednotlivych tiscich.
Souhlasite, pane primatore? Anékuii.

Prim. Bém:

Tisk Z 379 je navrhem na poskytnutielbvé investini dotace M Praha 11. M
Praha 11 pozadala Statni fond zZivotniho gemlto poskytnuti finatmi podpory z opetmiho
programu Zivotni prosedi, udrzitelné vyuzivani zdfojenergie, na realizaci projektu
rekonstrukce obvodového plé&st Zakladni Skole PoSepného nam. 2022 a stavgbaiy a
zatepleni obvodového pléstakladni Skoly Kampanus, Jirovcové nam. 1782.

Predmétem vySe uvedenych projékiz logiky Wci jsou opateni, ktera povedou
v kong&ném disledku k usporam energii, k zatepleni obvodovy@®plhych sén, k vymené
okennich vyplni, portélu, zateplenfetniho plagt coz je sosasti nasi dlouhodobé strategie,
ktera ma za cil 58t energii a tim vice na taenich a v objektech ¥&ného Zivota, v tomto
piipack Skolskych zgzeni.

Nam. BlazZzek:
Dekuiji. Oteviram diskusi. Diskusi uzaviram. Navrhoxgpor.

P. Stadnik:
Tisk Z 379 — usneseni beze&m
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Nam. BlazZzek:
Budeme hlasovat. Pro 55, proti 0, zdrzel se OoBghvaleno.
Prosim dalsi tisk.

Prim. Bém:

Ucelové investini dotace v tisku Z 349 pro & Praha-Dolni Mcholupy — vystavba
télocviény pii zékladni Skole, M Praha-Lipence — prdsidky na realizaci rekonstrukce
détského Hhiste v Lipencich, MC Praha Sirboholy — finagni prostedky na rekonstrukci
kabin fotbalového iiSte.

Nam. BlazZzek:
D¢kuiji. Oteviram diskusi. Diskusi uzaviram Navrhowjbor.

P. Stadnik:
Tisk Z 349 beze zémy.

Nam. BlazZzek:
Zahajuji hlasovani. Pro 53, proti 0, zdrZel seB§lo schvaleno.
Dalsi tisk je 377.

Prim. Bém:

Tisk Z 377 pedstavuje pozZadavky dstskych ¢asti na ponechani neigrpanych
Ucelovych prostedki poskytnutych v rozptiu 2009 k pevodu do r. 2010.

V anoru a z&tkem Wezna probhlo vypaadani se zastupci 57¢stskychéasti na
téma @elové investini a neinvestini finartni prostedky, které jsme naSim rozhodnutim
poskytli méstskym¢astem v r. 2009. Jedna se o pfedky, jak jsou vymezeny witoze ¢islo
1 k usneseni zastupitelstva ve vysi 196 mé. K

Mam-li to jednoduSe shrnout, ve vSedippdech se jedna o finam prostedky, které
byly ¢erpany nikoli z dvodu réjakého zanedbani, ale sprévadministrativnich krok
Naprosta w¥tSina tchto akci je rozpracovana. Z logikyor vyplyva, Ze je nezbytné je
dokortit. Vtomto ohledu mohu vyjat spole&né s odborem rozpiu a s panited.
Javornickou spokojenost nad tim, Ze figr@inprostedky, které obdrzely jednotlivé dstske
casti,cerpalyiadre a ty, které dnesipvadime, jsou ve vSechipadech opodstainé.

Nam. BlazZzek:
D¢kuiji. Oteviram diskusi. Pan dr. Hulinsky.

P. Hulinsky:
Finartni vybor tento tisk projednal, jak muiglusi a doporil zastupitelstvu ke
schvaleni.

Nam. Blazek:
Dalsi diskutujici neni, diskusi uzaviram. Pros#@wrhovy vybor o stanovisko.

P. Stadnik:
Tisk Z 377 — usneseni beze&m

Nam. Blazek:
MuaZzeme pistoupit k hlasovéani. Pro 57, proti 0, zdrZzel s&@o schvaleno.
DalSim je tisk Z 428. #@dkladatelem je pan primator a pan nam. Klega.
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Prim. B ém:

Damy a panové, dovolujeme gied vas s panem nam. Klegoke@gstoupit na zaklad
rozhodnuti a dopotieni Rady hl. m. Prahy k navrhu na rélemi rezervy pro M hl. m.
Prahy na r. 2010. Tiskipdkladadme spode¢. Duvod je prosty — ja z pozice spravce rofpo
a finartnich kapitol mdsta, pan nam. Klega z pozice garanta infrastruktormozvoje
mestskychéasti. Dovolili jsme si pro vasipravit kratkou prezentaci.

Standardni rozphové schémadika, Zze pro réstskécasti v rozpotu alokujemetastku
na GEelové rozdleni v tzv. rezery v kapitole 1016 ve vysi 500 mil.&Cinime tak kazdy rok
a historicky jsmec¢inili tak proto, abychom zohlednili priority a ins&ni poteby
jednotlivych néstskych ¢asti v obecné rovin a samoejmé v druhé rovig abychom
zohlednili fakt a skutnost, Ze hlavtimalé néstskécasti nejsou schopny ze svych roZiio
které predstavuji ¢astky milionové, maximath stamilionové, hradit investi priority
v fadech, které vysi tohoto provozniho roZjpopievysu;ji.

Kazdy rok jsme schvalovali v rdmci dotgho vztahu k jednotlivym gstskymcéasem.
Mozna jsem il z&it tim, Ze jsem ¥l fici, Ze rozpotové ukeni dani a ferozdlovani
sdilenych dani €R je vi¢i Praze nespravedlivé. V Praze se vybere na Gsnlifenych dani
témst 50 % toho, caR jako celek vyprodukuje. V realné skéresti v Praze vznika zhruba
25 % hrubého domaciho produkt. Nejde o usnistirem, které pracuji s trhem prace v jiznich
Cechach nebo na severni Motas v Praze odva&di daré. Ne, realna hodnota prazské
ekonomické sily do ekonomické cel® je 25 %.

Navzdory této nerovnosti nespravedinosti se tragk Praha, my zastupitelé, snazime
financni prostedky ac¢i méstskym ¢adstem v rdmci dotaich vztati a titulu rozalovat
naopak spravedlé; to znamena podporovatésiskécasti v jejich infrastrukturnim rozvaoiji.
Cinime tak vramci dotmich vztali, které kazdy rok do r. 2010 zaznamenaly plynuly
linearni nafist. Ne tak vr. 2010. P& ProtoZze jsme byli konfrontovani &stedky
hospodé#&ské krize. Znamenala jiz v r. 2009 propad ualgich gijmech pro hl. m. Prahu.
PrestoZe jsme neatt tento vyznamny propad t&fh15 % gijma promitat do hospodeani
meéstskych¢asti - tomu také odpovidaly dotd vztahy, pro r. 2010 se poprvé za historii,
kterou si pamatuji — 8, mozna 11 let — snizil sdkin na d@ové @ijmy financni tok Mici
meéstskymcéastem o 6,5 %. KFete namitnout, Ze kdyZ tlavé Fijmy klesnou v r. 2010 o 12
az 15 %, tak 6,5% neni tak hrozne, Ze jsmistekécasti Setili. Mate pravdu. Resto je
realitou, Ze se dotai vztah k mistskymc¢éastem poprvé po dlouhé dobnizil.

M¢stskécasti, steji jako mesto, jsou konfrontovanyigdou vyznamnych a z hlediska
rozpaitovych vztali negativnich demografickych fenoniénJednim z nich je vyznamny
narist poptavky po fedskolnich i Skolnich #&eni, které jsou dany demografickou katarzi,
skute&nosti, Ze fichazi do pedSkolnich zézeni mimdadre silné ra@niky. Mésto jako celek
ma obrovské problémy s vyvazenim poptavky a nabidky

Samozejm¢ dalSimi vyzvami je infrastruktura ta uz v oblasti technické,
vodohospod&kéedi jiné. To vSe nas vedlo k zodp@lné a dlouhé diskusi, jak byshvypadat
dotani vztah k delové rezery na ose résto-meéstskécasti v r. 2010.

S panem nadstkem jsme se pokusili o téimnemozné, a proto, aby starostové a
starostky mistskych ¢asti ngli Sanci dotdhnout v rdmci cyklické periody své estini
programy a priority do konce, tak jsme se rozhodirysit &elovou rezervu na dvojnasobek.

Rozhodli jsme se, Ze dalSi vyznamngast ve vySi 800 mil. K z jedné miliardy
navrhneme zastupiteh k spravedlivému rozteni mezi mndstské casti na zaklag
jednoznanych kritérii — 75 % vaha populace, ged obyvatel, 25 % vaha rozlohy Uzemi.
Zbyvajicich 200 mil. K jsme alokovali na podporu nejbotg&iho problému, ktery dnes
méstské ¢asti reSi, a to je obrovskyievis poptavky nad nabidkouquSkolnich zédzeni,
predevsim matskych Skol.
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KdyZ se podivate nadisla, tak zjistite distribuci finamich prostedki po
jednotlivych kapitolach, coz neni takldzité.

Co je nepodstatsi, Ze kdyz se divame na podporedskolnich zézeni, dynamika
je tak velka, Ze vice nez dvojnaseélpresahuje alokovanych 200 mil., které jsme v navrhu
vyclenili jen na pedSkolni z&zeni. Budete—li souhlasit s timto navrhem, tak hi. Praha
uvolni do oblasti zvySeni kapacity megkych Skolek #izovanych néstskymicastmi vice nez
418 mil. K&. Snazili jsme se zohlednit geby vSech ristskychéasti. Mizeme si to projet po
jednotlivych velkych i malych gstskychc¢astech az do konce. Myslim si, ze zdégmni
starostové a starostky to vidi Iépe. Toto je jerthiikaz, Ze jsme se snazili pracovat p&sn
tak, abychom zohlednili pigby vSech méstskych ¢asti, které vnimaji na svém uUzemi
obrovsky problém nedostatku kapacity misted$kolnim z&zeni.

Nejsou to jen fedskolni z&zeni, ale oblast zelénp&e o Zivotni prosedi. Nap.
Praha 2 neila pozadavky nafedskolni z&zeni, ale ila pozadavek na rekonstrukci parku
Folimanka, investice do zelenPraha 3 fedstavuje investice pro rekonstrukci zakladnich a
mateskych Skol, Praha 4 — hospic, Malovicka, Zakladkoi& Plaminkové atd. Mohli bychom
pokratovat.

Nechci vas v tuto chvili unavovat. Podstatné ,sé snazime na samotné hranici
unosnosti, kdy? s€eska republika dostava do dluhové pasti, abyiisgagném hospodani
nedostalo hl. m. Praha do dluhové pasti. Snahilejse priority a infrastrukturni a investi
potreby nestskych ¢asti zohlednit a promitnout do vysSe konkrétnik@lul vymezeného
v ndvrhu naseho dnesniho rozhodovani. Jsgawucen, Ze mistskécasti a jejich vedeni
tento krok ocauji. (Potlesk)

Nam. Blazek:
Pan ndm. Klega.

Nam. Klega:
Myslim, Ze v ivodnim slovu pana primatora zéanénmei vSe, co k tomu bylo mozné
fici. Jsme fipraveni na vaSe dotazy.

Nam. BlazZzek:
Oteviram diskusi. Prvni jgiplasen pan Bezina.

P. Bfezina:

Damy a panové, hlasim se k té krasné prezentaeglkknam pedstavil pan primator,
hlasim se ale k druh&sti tohoto materialu, o kterém s&ec nezminil — o tom, Ze sniZuje
poloZky vrozpétu na nistsky okruh, a to na dvéasti, Spejchar — Pelc-Tyrolka a
Myslbekova — PraSny most. Chci na to upozornit a,caby to tady zaztho. Kdyz jsme
projednavali rozpéet hl. m. Prahy na prosincovém zasedani, tdolik kolega véetre mne
upozonovali na to, Z&astka vy¢lenéna na nistsky okruh je zbyt¢ vysoka, ze Rada nikdy
¢astku na nsstsky okruh neproinvestuje, Ze je to pouze skrgizenva, kterou si Radald
moznost praierpani v pistim obdobi. Byli jsme uji®vani, Ze to neni pravda, Zecii¢ pan
Toman proinvestuje pragtdky na mistsky okruh, a ejhle, jegShemame konectbzna, a pan
primator nam pedklada snizeni rozpm mestského okruhu. CEitbych upozornit na to, Ze co
jsme tady fi projednavani rozpau fikali, byla zase pravda.

Nam. BlazZzek:
Pan dr. Hulinsky.
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P. Hulinsky:

Navazi na to, caikal pan ing. Bezina. Vzpom#& bych si na dobu, kdyz jsme
schvalovali rozpéet a kdyZz jsme howdi o tom, Ze bychom radi rozget podpdili, ale
bohuzel nemizeme, protoze byla pravda to, tikal pan primator, Ze davé g@Fijmy jsou
nizsi, ale P pouhém podivani se risla rozpdétu bylo Zejmé, Ze finatni zdroje rozpdtu
pro r. 2010 proti r. 2009 byly o miliardu vysSi bgizsurii. Nelibilo se nam, jak Skolstvi
utrpélo a doSlo k vyraznému snizeni celé zalezitostblasti Skolstvi. Navrhovali jsme, aby
se finani zdroje vzaly z okruhu a do Skolstvi se inveshtpwadobd schvaleni rozpsiu.
ProtoZe to byl navrh socialni demokracie, tak toraglo.

Ubehly tii mésice a tento navrh na navrh ODS je néévisem jednoziae pro a
podporuji to, finagni vybor také tento navrh projednal a poilip@namena to, Ze podfibi
navrh rozdleni €chto finafnich zdrofi, a to zejména proto, Ze vice nez 600 mil. jde do
oblasti Skolstvi. Myslim si, Ze pro pani nam. Kdiksaou je to velky Usgch, Ze se nam
spole&nymi silami podélo vratit Skolstvi tam, kam p#t Jsem rad, Ze jde 400 milékdo
oblasti gedskolni vychovy. Myslim si, Ze kdyZz se nam tam abbodat jest 500 mil. K,

v celé Praze bude igSen problém Skolek. Dnes budeme mit moznost 5D(iesunout do
rezervy tak, aby mohly byt pouzity na oblagegskolni vychovy a vSechnyé&stskécasti
mely problém vyesSen.

Pan primator na zatku hovdil o tom, Ze je to dlouha tradice. Je to tradicgoby,
kdy jsem byl je&t naméstek primatora pro finance a bylo 300 mil. présiskécasti, kdy
vétSina Sla pro malé #stskécasti. Pak se dohodou minulé koalice rezerva navysl 500
mil. K¢ a do té doby se drzela i pro rozpor. 2010.

Jsem rad, Ze jsem dostal v§eni, protoZze jsem si myslel, Ze spadiegklad pana
nam. Klegy je proto, Ze je to 1. mistedseda ODS a nenaSel jsem jirityad v té fazi, kdy
by to jeS& mohlo byt, protoZze normalni by bylo, aby jako kazdk predkladal to narstek
nebo radni padteny financemi, coz vtéto fazi je primator, takzaimam, Ze tento
spolugedklad konéné nasel i svou druhou logiku. Osabto podpdim a &iim, az budu
v pribéhu dnesSniho dne navrhovat posileni i@d3kolni vychovu, abychom to dokazali
vyiesSit pro celou Prahu v jednom zastupitelstvu najadtak ziskam také podporu ODS.

Nam. Blazek:
Dr. Hoffman.

P. Hoffman:

Vazeny pane primatore, kdyZz se projednaval réepotak na rozdil od socialni
demokracie, ktera vyslySena nebyla, nas klub veslydyl a v usneseni se objevila vyzva pro
radu, aby posilila rozget v oblasti Skolstvi, MHD, zdravotnictvi a soci@lm sluzeb. Jsem
rad, Ze tato naSe vyzva je v tuto chvili mi@piana, | kdyZ mi v oblasti Skolstvi chybi slib, Ze
pokud najdeme penize, najdeme také penize gitelal zakladnich Skol, protoze si
rozmazlujeme ty naSe. Hokib jsme asi o 100 mil. K na odmdny pedagogickych
pracovniki. Mozn4, Ze to je&tnajdeme d@ervnového jednani zastupitelstva.

Pokud jde o MHD, mam dotaz na pana radniho Stjjestli je spokojen s posilenim
MHD c¢astkou, ktera tam je, nebo si mysli, Zechgtka mohla byt &3i?

Jsem rad, Ze naSe vyzva, kterou jsndeili na jednani zastupitelstva, je svym
zpasobem naplovana.

Nam. Blazek:
Pani Semelova.
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P. Semelova:

Navazala bych na pana dr. Hoffmana. Jsem radapadinargn¢ dotovana fedskolni
zaizeni. Konéné musime hasit problémy, které vzniklyfivkjSim zbrklym ruSenim
mateaskych Skol. Ve Skole jgg¢ba podpiit také ty, kdo se odli staraiji.

Pokud jde o &itele prazskych gednich Skol, jsou na tom Iépégep jim to, jsou o vice
nez 250 K nad celorepublikovym pmérem. Mezi pedagogickymi pracovniky obecného
Skolstvi nejlite dopadéa hl. m. Praha, kde jsou vice nez 78pdd pfimérem platu WCeské
republice. Chci upozornit, Ze to neni nic novéhajgbné to bylo i v fedchazejicim roce.

Z téchto udaj je naprosto jasné, Ze v hlavnimés® je financovani obecného a
krajského Skolstvi v nerovnovaze. Byla bych prettice rada, kdyby byl podpen navrh,
ktery zazil od naSehoimdsedy klubu dr. Hoffmana.

Nam. BlazZzek:
Pan Witzany.

P. Witzany:

Také podptim tento tisk a zopakuji to, didkal kol. Biezina, Ze jsem takiékal, ze
rozpaiet na Blanku je nadhodnoceny a Ze bychorli repiSe smiiovat prostedky do
drobnych, ale o to vice pgebnych akci v oblasti vybavenosti¢stskych ¢asti v oblasti
kapitoly Skolstvi a v dalSich.

Rozcdlovani prostedki meéstskym ¢astem zpravidla probihd v navaznosti na
vyuctovani rozpotu minulého roku, vtomto ffpact r. 2009. K vydgtovani by ndlo
standard# dojit v dubnovém terminu, protoze na konigama by vSechny tyto Udajecin
byt k dispozici Myslim si, Ze ve standardnim dubgravterminu bychom #h jeSte nekteré
pozadavky mastskychcasti nebo &kterych kapitol doplnit. Doufam, Ze Zqapokladdaného
piebytku r. 2009 nebude dorovnavan razdcstavby Blanka. To by bylo zbyiee.

Jako piklad bych vzal M Slivenec, ktera péebuje prosedky na rekonstrukci
chodnilki a parkovi&t. Méstskoucast jsem navstivil a komunikace jsou v dezolatniavis
MC Slivenec dlouho Zad& o dotaci v této oblastiiesim znovu tato Bstskacast na tyto akce
dostava nulové rozgtove prostedky. \efim, Ze se ve standardnim terminu dokazeme
k nékterym pozadavkm vratit a jedt je piipadré uspokaoijit.

Muj dotaz k gedkladateli zni, zda a kdy budeme ve standardnimine nebo
projednavat vyétovani r. 2009 a dalSi navrhy na rélovani prostedki mestskymcéastem.

Ném.BIaiek:v
Pan radni Steiner.

P. Steiner:

Byl jsem osloven panem dr. Hoffmanem. Tazal se,nzda progedky na posileni
MHD odpovidaji mym pedstavam. Musim konstatovat, Ze obsahem tohota tnE{sou
Zzadné prosedky na prazskou integrovanou dopravu nebo na MiDna se zipvazné&iasti
o investéni akce, z men&fasti o akce neinvestiiho charakteru, ovSem vzdy radzu oprav.
Predmétem tisku nejsou provozni penize prazské integréwdopravy. Samdejme nekteré
investeni akce v kapitole 03 maji &ity pozitivni dopad na plynulost a kvalitu MHD. Jed
se o rkteré rekonstrukce komunikaci, které tam jsou rawZz Rednetem tisku neni provoz
MHD jako takové.

Struina reakce na kol. Witzanyho i naegrecniky. Nechci u bodu 3/4 diskutovat
meritorre o tisku 30/2, ktery se bude zabyvat uwolim investénich i neinvestinich
prostedki na rekonstrukce a opravy komunikaci. | tojfekl kol. Witzany, niZze byt a bude
feSeno timto druhym materialem. Proto myslim, Zbjgecné v rozpraw o tomto tisku, ktery
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ma charakter uvolimi rezervy pro réstskécasti, posileni investhich akci mistskychéasti
diskutovat o trochu jiném typ akci, které budemebjnat lthemiadow dvou hodin.

Nam. Blazek:
Pani ndm. Kousalikova.

Nam. Kousalikova:

Podtkovala bych pedkladatelm, protoze do kapitoly 4-Skolstvi bylo timto daredké
mnozstvi finadnich prostedki. Myslim si, Ze mistskéc¢asti finargni prostedky skuténg
potrebuji.

Podle posledniho demografického vyvoje, ktery jsioetali z ministerstva Skolstvi,
asi vr. 2012 by nast v matéskych Skolkach nedh tak obrovsky #ist a nél by se zastavit.
Budou tam je&t ¢tyii roky dkti, které byly v letech néstu. Jsem rada, Zeésiské ¢asti
dostaly finakni prostedky na zakladni Skoly. Ten obrovsky¢po citi, které mame t#
v matéskych Skolach, serpsune do zakladnich Skol, takze i tam budem#espovat zvysit
kapacity a bude¢ba se na to uzdepripravit. Dékuji za to.

Chela bych se vyjétit k financovani plat witela. Je to otazka s¢asné legislativy,
jak je systém nastaven. Pokud se n&@zntegislativa v této oblasti, tak si myslim, Ze jako
Praha nizeme davat na odmy pedagof, ale to je vSechno, nérbeme v Zadnémifpact uz
v tomto vice pomoci. Jiz dvakrat na jednani na Btarstvu Skolstvi jsem Zadala o to, aby
byly normativy rozkryty, abychom v, jak financovani probihd, zda nejsoékde rezervy
nebo zda by byla mozna Zma normativ tak, aby to bylo pro platy pedagognozna
vyhodrgjSi. BohuZzel, zatim se nam neptitdazadna zréna, ale teba se nam to ¥igtim
obdobi pods.

Nam.Blazek:
Diskuse je vyerpana, zawrecné slovo pan primator.

Prim. Bém:

Déekuji vSem diskutujicim za v zasadpozitivni koment#e, které vyjatlji naSi
zodpowdnost a vztah k rozvoji 8stskychcasti. Na okraj k g&kterym koment&im, na jejichz
konci by si kkdo mohl udlat otaznik.

Pan kol. Bezina. V¢ase hospodéké krize, propadu davych vynos v celé CR,
rizika, Ze pokud nedojde k zasadnim reformam naninmandatornich vydajstatu a pokud
podlehneme socialistické populistické rétoricé predvolebni nebo v horSim fipact
k praktickym politickym krokm po volbach, tak s€eska republika propadne do dluhové
pasti. V Praze to wtht nechceme a také to neélaime. Ze to neutldme fed volbami, to
mohufici s jistotou, ale s nefSi pravépodobnosti to newtime ani po volbach. &im, ze
po volbach na podzim v Prazéepladne zdravy rozum a zodpowmostiaddného hospod@
nad rgjakym populismem,tauz bude mit jakoukoli barvu politické&iplusnosti.

Znamena to, Ze finani prostedky bul’ mizeme brat zigbytku na podporu
meéstskychéasti - pebytky a rezervyast&né cerpame, ale vase hospodéké krize na &
spoléhat jist nemizeme, nebo z dluil) coz znamena na Ukor zadluzeni. Btatinebudeme
Jsem nesmitnzveédav na navrh kol. Hulinského, ktery avizoval, zétyeprijdou s réjakym
populistickym bonbdnkem socialni demokrat&Sifn se na ).

Za fteti je to pesta¥nim priorit. Rada hl. m. Prahygstaela priority, ale ne tak, Ze
bychom si mohli dovolit vyuZzit finami prostedky z jiné investini stavby. Prosim pana
feditele Tomana, aby nas informoval o tom, v jakédwlis zavazi pInéni smluvnich vztain
v ramci vystavby na@zeného dopravniho skeletu se nachazime. Znameb@ samozjme
budeme muset fin&gni zavazky uhradit a v Zzadnéntigmc je nebudeme hradit na ukor
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zvySeni zadluzZeni, ale budeme je hradit na korlai @i finlnim vytovani hospodani

s promitnutim do r. 2011. Spekulace a otaznikyémaat rozsahu zasmlugmych investic,
resp. jakasi volnost fingnich prostedka v investici strategického vyznamu jako je vystavba
nadazeného dopravniho skeletu, kterou udaiktera z politickych stran kdysi mohla
kritizovat @i ndvrhu a projednavani rozga na r. 2010, je v tuto chvili vylkkem do tmy a
dalSim populismem. Investice je zasmléva, hl. m. Praha ma své smluvni povinnosti, bude
dokortena viddném terminu bez jakychkoli zdrZzeni. Takeé je neghyaby wadném terminu
smluvni zavazky byly uhrazeny. Prosim pana Tomapatwrzeni tohoto.

P. Toman:

Chgl jsem jen potvrdit, Ze vystavbagstského okruhu, tunelového komplexu Blanka
pokraiuje podle schvaleného harmonogramu, budbgane financovana. V fipact, Ze dojde
ke schvaleni tohoto tisku, hl. m. Prahy neni a debwystavenoifjpadnym sankcim ze strany

jednotlivych dodavatél O to vice zaplatime v lednuipadré v Unoru 2011.

Prim. Bém:

Dekuji. K otazce, ktera zde zadm na adresu podpory Skolskychiizani. Také
rozumim tomu, Ze kdyZz se bavime o investicich, jezme se také dotykat agobu
financovani provozu Skol a Skolskychiizani, mizeme se dotykat financovani giaicitela
at’ jiz zakladnich, sednich¢i specialnich Skol. My to vime, ale ti, kiemas poslouchaji, to
moZznda nevi — finami prostedky na mzdy pedagogickych pracowvnikejsou progedky hl.
m. Prahy, ale Ministerstva Skolstvi. V jakémsi agshém zvlaStnim a ne zcela efektivnim
systému jakési dekoncentrace vykonu statni spraviglj m. Praha pouze p@&em, kdy
obdrzi prostedky z ministerstva Skolstvi na mzdy pedagogickyarovniki a ty gerozdli
podle réjakého klte. Ze kantdi jsou mizerg placeni, e Skolstvi je obetnv CR
podfinancovano, Ze je to obrovska vyzva pro jakdiukozumnou a zodpasdnou budoucgi
souwasnou politickou reprezentaci, o tom nigim byt sporu.

To, Zze hl. m. Praha ve svych Skolach, ktefieupe, to znamena Skoly istini a
specialni, dofinancovava - je to neiitelné, ale nevim o jiném takovéntilpthu — mzdy
pedagogickych pracovnik formou mimdadnych odman v rozsahu 250 mil. & rocné.
Délame to proto, Ze vime, Ze naSe kantory chcemaitaplze si to zaslouzi. To, Ze taize
délat hl. m. Praha u organizaci, kteté&gaje, neniize byt nejmensSich spor To, Zze zakladni
Skolstvi je v naprostéstSing ztizovano jednotlivymi mistskymicéstmi, také znamend jasnou
odpowdnostni strukturu. Jinymi slovy - dstskécasti arada velkych rastskych¢asti ma na
svych depozitnich diech finani prostedky a maji pravo vstoupit do podpory Skolstvi
stejnym z@isobem jako to &#ame my. \&tim, Ze k pibéhu, ktery jsme nastavili asigd temi
nebo ¢tyfmi lety, se nefidaji mestské ¢asti, ale pedevSim se k tomufida ministerstvo
Skolstvi, tedy stat jako kompetentni organ, kterpgipo¥dny za financovani pedagogickych
pracovniki.

Nam.Blazek:
D¢kuji. Prosim navrhovy vybor.

P. Stadnik:

Navrhovy vybor obdrzel jeden ddyijici navrh usneseni od pani zastupitelky
Semelové. Jde o bod Il. uklad&éist usneseni — doplnit o bod 2, ktery zni: navrhposileni
rozpaiti meéstskych ¢asti o 100 mil. K na odmdny pro pedagogické pracovniky Skol a
Skolskych z#zeni Zizovanych néstskymicastmi.
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Nam. BlazZzek:
Chapu sprav) Ze se pedkladatel neztotditije s timto protinavrhem?

Prim. Bém:
Neni to mozné ugat.

Nam. BlazZzek:

Budeme hlasovat o navrhu pani Semelové o doplrastky 100 mil. K, jak uved|
piedseda navrhového vyboru. Pro 22, proti 8, zdrZzel81. Nebylo schvéleno.

Budeme hlasovat oupodnim navrhu usneseni, jak bylo navrZzenoradjpZeném
tisku. Pro 61, proti O, zdrZel se 0. Bylo schvaleno

Pane primatore, prosim o posledidgklad vaseho tisku Z 364.

Prim. Bém:

Damy a panoveé, dobra zprava, rating hl. m. PrahynejvySSi mozné drovni, ktera je
limitovana ratingenteské republiky.

Za prvé. Praha hospadlas vyrovnanym rozpdgem, nevytvéi deficitni rozpget a
nezadluZuje budouci generaci nasi¢ti.d

Za druhé. Praha je schopna splacet i vzdor hoggkél&rizi a vypadm v daiovych
piijmech své zavazky z dluhové sluzby, které vypliyedjistorickych zavazkyipatych pred
r. 2002.

Za fteti. Mezir@né mezi roky 2008 — 2010 Praha splatila vice nez 3@akévého
zavazku. MiZe jit pikladem jakoradny hospodénejen ostatnim subjekh verejné spravy,
ale gedevsSimcéeskému statu, jehoz tgny dluh letos narostl do @ilbh roznéri a vySe
od r. 1989.

Kdyz se podivate na srovnani Brna, Olomouce, @gtreelka nésta, tak vidite, ze
Praha vtomto ohledu hospdtiana maximalni mozné arovni. Ratingové agentury ttom
odpovidaji. Znamena to, Zze Praha je dobrym indmisti mistem a je mistem, které ma
verejné finance v pi@dku.

Nam. Blazek:
Pan kolega Hulinsky nenitippmen, ztraci slovo. Nikdo jiny se do diskuse &shl
Mohu diskusi ukotit a pozadat navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 364 — usneseni beze&m

Nam. BlazZzek:

Muzeme pistoupit k hlasovani o usneseni k tisku Z 364. B3pproti 0, zdrzel se 0.
Bylo schvaleno.

Pozadam pana nam. Klegu, ab§ rastoupil pi fizeni jednani. Ekuiji.

Nam. Klega:
Prosim o Uvodni slovo k tisku Z 186.

Nam. BlazZzek:

Damy a panove,ipdkladam navrh obeé&rzavazné vyhlasky, kterou seém Statut hl.
m. Prahy, resp. obe&rzavazna vyhladska hl. m. Pratiy55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se
vydava Statut. Tato zfna se tyka jediné polozky — vklada se nova polaikb 57, kdy
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v navaznosti na zakogislo 185/2001 Sb. se vSemestskym ¢astem pedava kompetence,
ktera je popsana v navrhu této vyhlasky.

Uginnost edpokladam k 1. dubnu, protoze jde o zélezitostréknema jiny dopad
zasadniho charakteru nez procestipdPinkovétizeni prolhlo, nikdo z pipominkovych
mist nengl Zadné protindvrhyi namitky.

Nam. Klega:
D¢kuji za avodni slovo. Oteviram rozpravu. Nikdo shldsi, prosim navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 186 — usneseni beze&m

Nam. Klega:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 48, proti 0, zdrzel s&l@vrh byl schvalen.
Pane narstku, prosim o tvodni slovo k tisku Z 299.

Nam. BlazZzek:

Damy a panove, jde o bezuplatné nabyti pozerd& vlastnictvi hl. m. Prahy
z vlastnictviCeské republiky s pravem hospoeiai s majetkem statu pro Statni statek hl. m.
Prahy v likvidaci. Jedna se o pozemek ieBiov a v Hostavicich.

Nam. Klega:
D¢kuji. Otevirdm rozpravu. ProtoZze se nikdo nehl&stpravu uzavirdm. Slovo mé
navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Rovrez u tisku Z 299 budeme hlasovat o usneseni beza.zm

Nam. Klega:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 51, proti 0, zdrzel s&l@vrh byl schvalen.
Pane narstku, prosim o Uvodni slovo k tisku Z 242.

Nam. BlazZzek:

Damy a panové,ipdkladam néavrh naizeni peszniho fondu Dary na provoz Utulk
pro opu&na zvftata hl. m. Prahy provozovanychéMskou policii a navrh na schvaleni
statutu pe&niho fondu.

Myslim, Ze divodova zprava je zcela jasna. Myslim, Ze néeba se k tomu vice
vyjadirovat nez, Ze to poite k plynulému a kvalitnimu fungovani nakladanirgspedky,
které jsou obani nebo od organizaci na Uzemi hl. m. Prahy gf@e provoz Utullk a ve
prosgch zviat, které jsou v nich chovany.

Nam. Klega:
Oteviram rozpravu.ithlaSen je kol. Ambroz.
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P. Ambroz:

Pane namstku, chél bych, aby ve statutu doslo k dopi, nebd vélanu 1, 2 a 3 je
vzdycky uvedeno, Ze je to pro utulky pro opust zviata hl. m. Prahy provozovana
M¢éstskou policii hl. m. Prahy, ale zrovna&lv 4 pouziti proseedki fondu chybi. Doportuiji,
abycl. 4 zrel:

.Prostedky fondu je mozZné pouzivat na invésii i neinvesiini &ely na
dofinancovani rozptem nekrytych pdeb Utulki pro opu&na zvfata hl. m. Prahy
provozovanych Mstskou policii hl. m. Prahy. Finami prostedky fondu, které Nbstska
policie hl. m. Prahy nevyuZzijef@chazeji do roku nasledujiciho®.

Nam. Klega:
DalSim pihlaSenym je pan kolega Dkak.

P.Dvorak:

Kdyz zizujeme tento petini fond, navrhuji pehodit slovosled. Jsenigswdcen, Ze
zvifata nejsou opudta zviata hl. m. Prahy, ale ten utulek je hl. m. Prahy ppustna
zvitata. Aby to byl nas utulek pro op&sé zvtata kohokoliv.

Nam.Klega:
Do diskuse dalSi ifhlaSen neni, rozpravu uzavirdm. Prosim océm#neé slovo
predkladatele.

Nam.Blazek:

Marre hledam ¢ima panaeditele KotrouSe, ktery donedavna dee druh&ac, ted’
uz tady neni. Zajimalo by énkde je, protoze se ho tento tisk bytéstiotyka.

Ke kol. Dvadkovi. Myslim si, zda to neni terminus technicusefuje se to Utulek
pro opu&tna zvfata hl. m. Prahy. Chapu, Ze vyznam vageniritovat. Nejsou to jen zkdta
hl. m. Prahy. Budu chtit, aby se paalitel Kotrous vyjatll na mikrofon.

Ke kolegovi Ambrozovi — doplnime to. Je téepné, neni to zadny podvod nebo
predpoklad, Ze se z p&n bude financovat cokoli jiného nez utulky pro dpna zvfata.
Doplréni pana AmbroZe akceptuji. Jedlirdd bych slySel od panaditele KotrouSe, ktery
urcité nevi, o co se jednd, ale pan B&o se pta, zda Gtulky pro opésé zviata hl. m. Prahy
nepredikuje, Ze jsou to pouze opwst zviata hl. m. Prahy. Pangediteli, prosim o
vystoupeni.

Red.Kotrou§:
Je to spravy) Méstska policie provozuje dva utulky jak v Dolnichsdholupech, tak
v Traiji.

Nam.Blazek:

Odpovdél jste mi hezky, ale ne na to, na co jsem se fahe kolego Du@ku,
akceptujete vysitleni pana KotrouSe? Ano, své vystoupeni uzaviramwr&nym slovem.
Souhlasim s kolegou Ambrozem, Ze bude &pino, co tam chce a ma to logiku, neni v tom
jiny davod. Aby nedosSlo k jakymkoli pochybnostem, budedmpinino. To druhé bylo
vyswtleno. Zadam o podporu mého tisku.

Nam.Klega:
D¢kuji. Prosim navrhovy vybor.
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P.Stadnik:
Budeme hlasovat o usneseni k Z 242 bezénzetim, ze ve Statutudlanku 4 bude
text doplrén.

Nam.Klega:

S doplrgnym ¢lankem ¢. 4 budeme hlasovat 0 usneseni. S Upravouiagkiadatel
ztotoznil. Pro 54, proti 0, zdrZelo se 0. Navrh &gthvalen.

Prosim pana nam. Blazka, aby se tiggni schize.

Nam.Blazek:

Muazeme pistoupit k dalSim bodim programu jednani. Sadu svych bozahajuje
predkladem pan nam. Klega. Prosim o s@ojepiredklad k tiskim pod pdadovymgéislem 5/1
az 5/9.

Nam.Klega:

Budu v uvodnim slovu stéay, pripadné dotazy zodpovim.

Spolénym jmenovatelem vSech bibdpod pd. cislem 5 jsou navrhy na uUplatné
pievody majetku, kterym jéeSena problematika na rovnani vlastnickych vtaldanych
lokalitach, resp. vytvieni jednoho funéniho celku s vlastnictvim Zadaielresp. vyrovnani
vlastnickych vztah na zaklad zadosti vlastnik sousednich nemovitosti. Ve dvotigadech
jde o navrh na schvéleni vysldédkzeslych z vybrovychtizeni.

Nam.Blazek:
Dekuiji. Oteviram diskusi k tisku Z 199. Diskusi uzarh. Navrhovy vybor.

P.Stadnik:
Tisk 199 — usneseni beze &my.

Nam.Blazek:
Pristoupime k hlasovani. Pro 48, proti 0, zdrZzel sBylo schvaleno.
Panu nam. Klegovi nehlasujefizeeni, prosim o technicky zasah.
Oteviram diskusi k tisku 055. Diskusi uzaviramyi@vy vybor.

P.Stadnik:
Tisk Z 055 — usneseni beze&m

Nam.Blazek:
D¢kuiji, zahajuji hlasovani. Pro 52, proti 0, zdrze®0. Bylo schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 226. Diskusi uzavirasévrhovy vybor.

P.Stadnik:
Tisk Z 226 — usneseni beze&m

Nam.Blazek:
Dekuiji, zahajuji hlasovani. Pro 48, proti 0, zdrzet0. Bylo schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 324. Diskusi uzavirdsévrhovy vybor.
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P.Stadnik:
Z 324 — usneseni beze dm

Nam.Blazek:
MaZeme hlasovat. Pro 47, proti 0, zdrZelo se 0. Bgtovaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 369. Diskusi uzavirdsévrhovy vybor.

P.Stadnik:
Tisk Z 369 — usneseni beze&m

Nam.Blazek:
Prosim o hlasovani. Pro 56, proti 0, zdrZelo g/ schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 212. Uzaviram diskiivrhovy vybor.

P.Stadnik:
Rovnez tisk Z 212 — usneseni beze&m

Nam.Blazek:
MazZeme pistoupit k hlasovéani. Pro 52, proti 0, zdrZelo s8¢lo schvéaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 246. Uzaviram diskiavrhovy vybor.

P.Stadnik:
Tisk Z 246 — usneseni beze&m

Nam.Blazek:
Prosim o hlasovani. Pro 53, proti 0, zdrZelo d&b schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 214. Diskusi uzavirasévrhovy vybor.

P.Stadnik:
Tisk Z 214 — usneseni beze&m

Nam.Blazek:
MaZzeme hlasovat. Pro 52, proti 0, zdrZelo se 0. Bgtovaleno.
Tisk Z 176. Do diskuse se nikdo nehlasi, diskaamiram. Navrhovy vybor.

P.Stadnik:
Tisk Z 176 — usneseni beze&m

Nam.Blazek:
Prosim o hlasovani. Pro 54, proti 0, zdrZelo d&b schvaleno.
Prosim o pedklad tisku pod padovymcislem 6.

Nam.Klega:

Tento tisk je navrhem nafizeni gispivkové organizace Regionalni rozvojova
agentura hl. m. Prahy. Takova agentufeqgbi vclenskych zemich EU jiz od poloviny
minulého stoleti. Jejich hlavnim poslanim je realat hospod&kou politiku v daném
regionu, vyuzivat statni a zahrami pomoci jako nastroje regionélniho rozvoje. Twéibici
by mela mit agentura i v Prazecetne podpory a zajighi udrZzeni sotasné vysoké
zanmestnanosti tohoto regionu.
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V neposlednfad by mela unet regionalni agentura zajistit marketing hl. m.Brae
vztahu kinvestarm, meéla by zajistit podporu a spolupraci na rozvoji nexyych a
zanedbanych GOzemi,fippét k rozvoji malych a s$ednich podnik podporou vzniku
podnikatelskych inkubatér védeckotechnickych patk pripact poradenskymi sluzbami a
piipravou programu rozvoje pro malé gesti podnikani.

Krome ztizovatele, v tomto fipact hl. m. Prahy sefedpoklada, Ze se na financovani
agentury budou podilet Evropské fondy a dalSim jediomohou byt prostdky ziskané
z vlastni¢innosti Regionalni rozvojové agentury.

Hodre jsmeftekli o zaloZeni Regionalni rozvojové agentury rdn@ni zastupitelstva,
kde byl gedloZzen k projednani zamzalozit takovouto agenturu. Proto si myslim, Zeite
chvili pro Gvodni slovo jserrekl dostatek.

Technicky prosim o z#ému v navrhu usneseni. Termin 1. 4. pro vznik aggnje
vzhledem k legislativnim procés pxiliS ambiciézni. Prosim o posun na 1. 5. 2010.

Nam.Blazek: 5
D¢kuji. Kolega S¢panek.

P.Stpanek:

Mam k panu nagstkovi dotaz. Jestli si dob pamatuji jest z Rady, ndlo by k tomu
dojit transformaci TCP. Znamena to v kbmém disledku, Zze prodhnou veskereé &ci, Ze
TCP a dc#né spolénosti TCP Vinohrady a Vidoule zaniknou éstane jen Regionalni
rozvojova agentura?

Nam.Blazek:
Pan Bezina.

P.Bfezina:
Mam strény dotaz. Zajimalo by & kolik tato gispévkova organizace bude mit
zamgstnand.

Nam.Blazek:
Nikdo dalSi se nehlasi, pozadam panadsika o zavrecné slovo.

Nam.Klega:

Odpovim obma kolegim. Transformace TCP jako pravnické osoby fiagvkovou
organizaci se népdpoklada. Zaklada se nova organizace, ovSem z d@&HRegionalni
rozvojové agenturyigjdou rekteré ¢innosti, které dnes TCP jiZ vykonava a zartowel CP
piejdou rekteri zameéstnanci. N&kam, Ze vsSichni za#sstnanci budou mit qgvod v TCP.
Umisgni se pedpoklada v budavTCP na Vinohradech a Gzka spoluprace s TCP.

Odpowd pro kolegu Bezinu: pro tento rok se piba se 6 zagstnanci.

Nam.Blazek:
Dékuji. Prosim navrhovy vybor o stanovisko.

P.Stadnik:
Usneseni ktisku Z 365 bude s jednou drobnou tekbu zntnou v bodu 1, a to
posun terminu vzniku organizace z 1. dubna nadtnkv

Nam.Blazek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 45, proti O, zdrzelo s8Wo schvaleno.
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Pozadam pana néstka o dalSi tisk pod padovymgéislem 7.

Nam.Klega:

Tento tisk je navrhem na uveim finantnich prostedki z kapitoly 1, 2 a 8 formou
Ucelové investini dotace mastskych castem. Jde o prasdky, které jiZz jsou sa@asti
schvaleného rozgtu hl. m. Prahy. PovaZzuji tentorquklad za formalni krok, kterym
naphujeme Zadosti starast zastupitelstev a rad jednotlivychéstskych ¢asti o uvolgni
téchto prostedki ve prosgch rozp@tu mestskychcasti.

Nam.Blazek:
Dékuji. Otevirdm diskusi. Diskusi uzaviram. Navrhoxgbor.

P.Stadnik:
Tisk Z 417 — usneseni beze&m

Nam.Blazek:
MuazZeme pistoupit k hlasovéani. Pro 52, proti 0, zdrZelo s8¢lo schvéaleno.
Pane narstku, Zzadam vas a@dlozeni nasledujicich 5 tisk

Nam.Klega:
Jde o navrhy na uplatné nabyti do majetku hl. mahy od fiznych subjekt.
Spole&nym jmenovatelem je, Ze se jedna o technickousirn&turu.

Nam.Blazek:
Muazeme pistoupit k jednotlivym bodim. Oteviram diskusi k tisku Z 601. Uzavirdm
diskusi. Navrhovy vybor.

P.Stadnik:
Usneseni k tisku Z 601 beze &my.

Nam.Blazek:
Pristupme k hlasovani. Pro 51, proti 0, zdrzelo s8ylo schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 075. Diskusi uzavirasévrhovy vybor.

P.Stadnik:
Tisk Z 075 — usneseni beze&m

Nam.Blazek:
MuazZeme pistoupit k hlasovéani. Pro 52, proti 0, zdrZelo s8¢lo schvéaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 396. Diskusi uzavirdsévrhovy vybor.

P.Stadnik:
Tisk Z 396 — usneseni beze&m

Nam.Blazek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 54, proti O, zdrzelo s8¥lo schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 397. Diskusi uzavirasévrhovy vybor.

P.Stadnik:
Tisk Z 397 — usneseni beze&m
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Nam.Blazek:
Budeme hlasovat. Pro 55, proti 0, zdrZelo se @o Bghvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 395. Diskusi uzavirdsévrhovy vybor.

P.Stadnik:
Tisk Z 395, usneseni beze &my.

Nam.Blazek:
Muzeme hlasovat. Pro 55, proti 0, zdrZzelo se 0. Bglovaleno.
Prosim o pedklad ti nasledujicich tisk

Nam.Klega:
Pod timto ptadovymcislem jsou pedkladany materialy, jejichZz obsahem je navrh na
vyporadani majetkopravnich vztaformou sngny.

Nam.Blazek:
Muzeme pistoupit k diskusi po jednotlivych bodech. Prosinisku Z 113. Diskusi
uzaviram. Navrhovy vybor.

P.Stadnik:
Tisk Z 113 — usneseni beze&m

Nam.Blazek:
MaZzeme pistoupit k hlasovéani. Pro 54, proti 0, zdrZzel s8yllo schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 211. Diskusi uzavirdsévrhovy vybor.

P.Stadnik:
Tisk Z 211 — usneseni beze&m

Nam.Blazek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 55, proti 0, zdrzelo s8¥lo schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 228. Diskusi uzavirasévrhovy vybor.

P.Stadnik:
Tisk Z 228 — usneseni beze&m

Nam.Blazek:
Pristoupime k hlasovani. Pro 55, proti 0, zdrzel6.sBylo schvaleno.
Pan narsstek gredklada nasleduijici tisk Z 381.

Nam.Klega:

Tento tisk je obsahem k ozndmeni 2a&mMC Praha 3 na nepé&tity vklad ve forng
nemovitosti seenych do spravy této dmtské ¢asti do spolénosti Sprava zbytkového
majetku MC Praha 3 a.s.

Pra: tento material dnes tady mame? Tento &&MC Praha 3 v souladu s platnym
statutem ozndmila Praze. Rada 9. 2. 2010 svym esimsnepozadovala projednani tohoto
zaneru v ZHMP ot v souladu se statutem tohot@sta. Zarove v souladu s timto statutem
oznamil zanar odbor spravy majetku zastupited dopisem z 10. 2. s tim, Zze do 3. 3. se maji
zastupitelé vyjafit, zda pozaduji¢i nepozaduji projednani tohoto materidlu v ZHMP.
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Koncem unora obdrzel odbor spravy majetku pozada8ekeni zastupitelstva na projednani
tohoto materialu v zastupitelstvu, a proto je zted material dnesiedkladan.

Nam.Blazek:
Dekuji. Pan Poche.

P.Poche:

Vazeny pane na¥stku, vazené damy a panove,&thiych vam sdiit nékolik davoda,
pro¢ klub zastupitel zaCSSD poZzadoval projednani tohoto materialu v ZHMPR: Rraha 3
chce vlozit 71 bytovych jednotek, které proSly ptizaci, ale které dosud nebyly prodany
stavajicim naemnikm do a. s. Sprava zbytkového majetku. Watové spré¥ tohoto
materialu jsem naSekkteré Udaje, které povazuji z&mejmensim zvIastrii zavadijici.

Predpoklada se, Ze ¢ni vySe provoznich nakladvroce 2010 dosahne 25%
z vybraného ngjemného, v dalSich dvou letechiekava meziréni naiist naklad na provoz
az o 5 %, celkay budou pedstavovat provozni naklady spoiesti 35 % z vybraného
najemného. Kdybych zapital nakladovou rezervu na arovni 10 %, byly by ladlk na
provoz spolénosti jest vysSi. V roce 2013 maji provozni naklady dosdhmeamné vyse 3,5
mil. K¢, naklady na opravu a udrzbu bytovych jednotek moBy6 mil. K. Z toho plyne, Ze
provozni naklady spod@osti jsou térsi o 1 mil. K& vy3Si neZ penize, které se vynalozZi na
opravy bytovych jednotek. To snad nema obdoby mé§idé spravcovské spaéteosti. Navic
ve chvili, kdy budou bytové jednotky vioZzeny do iake€ spolénosti, bude mozny jejich
prodej bez souhlasu Z8M Praha 3. Nikdo nefife vylowit, Ze dojde k situaci, Zze se byty
prodaji jinym osobam nez stavajicim najeninik coz povaZzujeme za absolitmegipustné.
Pokud bude tento material schvalen, za stavajithee se tomu neda zabranit.

Pana narstka Klegy bych se jakotedkladatele rad zeptal, z jakéhdvddu se
domniva, Ze vloZeni majetku do akciove spodsti zajisti ¥tSi transparentnost v nakladani
s €mito byty a zda se mu avizované provozni nakladyjiztiekvatni k objemu sluzeb, ktery
bude tato spotost zaji§ovat.

Nam.Blazek:
Nikdo se nehlasi, prosim pana r&&tka o zagrecné slovo.

Nam.Klega:
Priznam se, Ze je to spiSe otazka redptavitele MU Praha 3. Vidim, Ze se zveda pan
zastupce starosty a pozddam ho o reakci na otéaiey kolegy Pocheho.

P.Smid:

Odpovidal bych nejprve na otazku, ktera se tykétada mohou byt bytové jednotky,
které budou vlozeny do Spravy zbytkového majetktevedeny se souhlasem, nebo bez
souhlasu zastupitelstva. Nevim, jak jstéS@ na to, Ze to dZe byt bez souhlasu
zastupitelstva. Pokud 1 ztizuje akciovou spolmost a je jedinym akciobém této
spole&nosti, potom jakékoli nakladani s touto sgalesti nize byt pouze po souhlasu rady
MC a ZMC.

To je &c ¢islo jedna.

Cislo dw — co se tykd naklad Naklady, které tam jsou ¥isleny, jsou pouze
vypoctem. Za&ina to na premise, Ze do této sgalesti vkladame 71 bytovych jednotek.
V nésledujicich letech z tohaiebdu, Ze pokréuje masiv@ privatizace bytového fondu na
Praze 3, fedpokladame, Ze dalSi bytové jednotky budou do spte&nosti vkladany. Co
iikate o nakladech, to neni pravda.
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Nam.Blazek:
Pan Smid doplnil slova nam. Klegy. Prosim, oprawtgjestli se mylim.

Nam.Klega: )
Jako pedkladatel jsem vyzval zastupceMaby to doplnil. Doplnil to a povazuiji to za
odpowd na vasi otazku.

Nam.Blazek:
Prosim navrhovy vybor.

P.Stadnik:
Tisk Z 381 — usneseni beze&m

Nam.Blazek:
MaZeme pistoupit k hlasovéani. Pro 36, proti 19, zdrzel®@s8ylo schvéleno.
DalSi bod je tisk 390, bod 11 — nam. Klega.

Nam.Klega: )
Tisk Z 390 je souhrnnym navrhem na&i®ni majetku M Praha 4, Praha 6, Praha 10,
Praha 11, Praha 12, Praha 13, Praha — NebuSiaha Pt.

Nam.Blazek:
MazZzeme pistoupit k diskusi. Pani kolegyrGusSlbauerova.

P.GuSlbauerova:

V tisku Z 390 je také navrh na&eni pozemi parcel 2114/9, 2114/10, 2114/11
v KU Bubeng o celkové vyniie 258 m2, zelg na nam. Interbrigady a socha generéla
Konéva s podestou, ktera se néchto pozemcich nachazi. Stavba sochy je vedena ve
ztizovaci listire Galerie hl. m. Prahy ad¢ta by v galerii také @stat, protoZze Kotv osvobodil
celou Prahu a nejen Dejvice. Socha byla odhalemamsti Interbrigady v Dejvicich
9. kwétna 1980 u filezitosti 35. vyréi osvobozeni Prahy Rudou armadou.

Jako zastupitelka M Praha 6 zvolena za K™ a seznamena se situaci nemohu
nechat toto rozhodnuti bezipominek. V programovém prohlaseni rady’NPraha 6 byla
stanovena nova koncepteseni daného prostoru, Ze v prostorugsiho pomniku marsala
Konéva bude stat skupin&aznych soch, tzv. park liberator

V roce 2009 komise Gzemniho rozvojeCMPrahy 6 projednalaifpravu vystavby
podzemnich garazi, ktera si vyzada sejmuti pomaijano nové umishi pravé&podobré do
jiz odliSre upraveného prostoru. Zakladni mysSlenkou je zbudov@arkow kvalitniho
prostoru s venkovni expozici soch a poninikberatof. Proto zastupitelé K8V
v zastupitelstvu hl. m. Prahy nepodipoavrh na séeni pozemi a sochy marsala Kéwa a
Zadaji, aby bylo potvrzeno, Ze stavajici pietnitonigetre pomniku marsala Kawva bude
zachovano ve stavajici podob

Preddvam névrh usneseni navrhové komisi.

Nam.Blazek:
D¢kuji. Nikdo se nehlasi, prosim o z&&cné slovo pana nam. Klegu.
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Nam.Klega:

Myslim si, Zze svas$i fjpominkou se nemohu ztotoznit, protozeCMPraha 6
poZadovala tyto pozemky préyroto, aby je mohla zkulturnit a zvelebit. Santa fskla, Ze
jste v zastupitelstvu M Praha 6. V tomifpac prosim, abychom material technicky nechali
tak, jak je a tuto fipominku zvediite na jednani zastupitelstvalMPraha 6, pokud budete
nespokojena s navrheteseni, které rada ® Praha 6 prezentovalaippodani zadosti o
swieni tohoto Uzemidetnt sochy pana generala Kiva.

Nam.Blazek:
Diskuse byla uzaena. Pani GuSlbauerova — technickggminka.

P.GuSlbauerova:
U nas na M Praha 6 nas klub s timto nesouhlasi.

Nam.Blazek:
Bylo zawrecné slovo, diskuse je ukéana. Prosim navrhovy vybor.

P.Stadnik:

Navrhovy vybor obdrzel od pani kolegy@uSlbauerové doplijici navrh usneseni, a
to bod | doplnit o bod 2 — schvalovagist usneseni, ktera zni: ponechat stavajici pieisto
véetrg pomniku marsala Ivana&anovite Korgva ve stavajici podaéb

Nam.Blazek:

Je to protinavrh, s kterym séeplkladatel neztotaitije. Budeme o &m hlasovat. Pro
7, proti 15, zdrZelo se 34. Protinavrh neproSel.

Budeme hlasovat oigodnim navrhu usneseni, jak bykplozen pedkladatelem. Pro
49, proti 2, zdrZelo se 5. Bylo schvaleno.

Pane narstku, prosim o vas posledriedklad pod ptadovymcislem 12.

Nam.Klega:
Tento tisk podtislem 12, Z 391, je navrhem na odejmutéiemych ¥ci mestskym
castem na zakladejich zadosti. Jde zejména o technickou infr&stmu.

Nam.Blazek:
Dékuiji. Otevirdm diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhoxgbor.

P.Stadnik:
Tisk Z 391 — usneseni beze&m

Nam.Blazek:

Prosim o hlasovani. Pro 54, proti 0, zdrZzelo sBydo schvéleno. Bkuji panu nam.
Klegovi. Zadam pana nafstka Richtera o f@dklad bodu navrh koncepce rozvoje projektu
OpenCard.
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Nam.Richter:

Mam gripravenu prezentaci, prosimgnujte ji pozornost. Jde o strategii dalSiho
rozvoje projektu OpenCard pro rok 2010fegahem do roku 2011.

Projekt OpenCard v roce 2006 schvélila rada aup#éststvo. Ma uloha v tomto
projektu se datuje od unora tohoto roku, kdy jsenzavazal, Ze doibzna pedlozim tento
rozvoj, ktery schvalila Rada hl. m. Prahy.

V tuto chvili je realizovana prvni faze rozvojeojgktu OpenCard pro rok 2009.
Funguje elektronicka tramvajenka, elektronickien&sky pittikaz, platba parkovného a
identifikace oldana vi¢i portalu nesta. Tyto funkcionality jsou furdki.

Souwasna situace a dalSi rozvoj OpenCard co se tykfu poydanych karet: v roce
2007 jsme zé&nali s pilotnim projektem 6000 karet, v roce 2Q@9jich bylo 380 tis., pro rok
2010 uvazujeme o hodrrod00-650 tis. kusa vyhled do roku 2015 je 1 mil.

Budouci cile projektu. Budoucimi cili je klouzaefektronicky kupén. Ml by zait
fungovat od 1. 7. 2010, ¢stsky slevovy program by ¢hzit platit od dubna a plna verze ve
vSech nasich organizacich dervna tohoto roku, koménmi slevovy program od dubna az do
nekoneéna, protoZe prace na konmieim slevovém programu nebude nikdy &bn

UvaZujeme o i4zeni turistické karty, ktera by dla z&it fungovat odc¢ervna 2009,
dale internetové podani Zadosti OpenCard by byldn@ood kétna tohoto roku, migrace
¢asovych papirovych kupdma elektronické — koncem migrace je konec rokul201

K jednotlivym funkcionalitam. Klouzavy elektronigk kupén. Sluzba umaiije
drziteli, ktery m& pedplacen réni kupon, dvakrat za kalenié rok prerusit platnost tohoto
rocniho kupénu. Minimalni délkaiprusSeni je 14 dni, maximalni délka 2Zsite. Poprvé
v historii zleviujeme jizdné pro Prazany, protoZe Uspora je naniirb¥ %. Celkova uspora,
pokud by si PrazanieruSil na maximalni délku dvoudsiai, je téngr 800 Ke. Je to velmi
vyznamny posun co se tyk& prazskeé integrované dpmdoho, kolik Prazany tato prazska
integrovana doprava stoji.

Méstsky slevovy program. Chceme, aby Prazandi jgeu drziteli OpenCard, mohli
cerpat slevy fi vstupu do vybranych astskych organizaci. Organizace vidite vyjmenované,
a’ uz se to tykd Botanické zahrady, Zoologické zaprativadel, ktera izzuje mesto,
hvézdarny, planetaria, Prazské inforkna sluzby atd. ¥etné pamatek, které ma dnes ve
spra¢ Prazska inform@i sluzba. Hoviime nap. o Petinské rozhled® jednotlivych
mosteckych #zich atd.

Sleva v nistském slevovém programu se pohybuje na urovni5® % pro drZitele
karty Prazana.

Komegni slevovy program. Samigmé chceme, aby se do projektu OpenCard
zaradily i komeeni subjekty, které by #hy mozZnost poskytnout slevy aiané bonusy
drzitelim OpenCard. Pro komariho obchodnika je OpenCard také zajimavym prodakte
protoze s sebou nese kmen 400 tisic, v brzké buastic650 tisic drzitél, a to i v doB
hospodé#ské krize je velkym finosem.

Navrh je, aby byl koméni slevovy program rozten do rékolika velkych oblasti
jako je auto-moto, cestovani, nakupovani, restaymgerstveni, sport, zabava, zdravi &e@é
a samoiejme volny ¢as.

Chceme jit cestou vypisovani Wbvych fizeni, aby se mohl kdokolitiplasit do
dané oblasti a nabidnout Praanslevy na kartu OpenCard. Terminy, o kterych js&m
zatatku hovail, samozejme plati.

Turisticka karta a kratkodobé kupony. VychazimezkeSenosti, které bez problém
funguji v ostatnich metropolich jako je maidei. Turisticka karta by &a mit na sob
nahran tidenni kupdén prazské integrované dopravy s mozradiizené aktivace a dale
balicek vybranych sluzeb, to znamena mozZnosti bonusomas$ty turistl, a se to tyka
galerii, muzei, ale samigme i slevy v hotelich a restauracich. Chceme timshabidnout
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snazsSi pohyb po &st, aby si koupili jednu kartu, mohli s ni cestovat&@ove védéli, na
které organizace nebo komier subjekty se karta vztahuje. Karta bude zpoplatn

Na za&atku vr. 2006 bylo jagnieceno, Ze projekt OpenCard byéhbyt zarove
vydélecnym projektem. Toto je jeden z hlavnich nasitrojak by vynosy mohly byt
naphovany do maximalni vyse. Tato karta bylanbyt k dispozici v infocentrech Dopravniho
podniku, v infostancich Prazské inforéna sluzby a v budoucnu bude distiéi st
rozStena na PNS.

DalSi funkcionalita — internetové podani Zadogpe@Card. Chceme zvysSit komfort
Prazaifi tak, aby nemuseligkolikrat navsévovat kontaktni mista, vypbvat formulde a pak
vyzvedavat svou OpenCard. Proto odtka chceme zavést internetové podani Zadosti s tim,
Ze néasledafyzicky odkér OpenCard bude osobnim @dbm v kontaktnim mist pripadré na
poSt nebo kuryrni sluzbou.

Prevod¢asovych kupoi prazské integrované dopravy. Pro tarifni skupiit¥, gunior
vidite jednotlivé terminy, dogfy, senior, student, cestujici mimo pasmo P0O. Dé&aem je
konec r. 2011, kdy by &ha migrace proéhnout kompleta.

DalSi strategické kroky — to je zasada€.vProsim, abyste jiémovali pozornost. Jde o
zaloZeni akciové spalposti, obchodni spoteosti, kterd by a byt dcéinou spolénosti
Dopravniho podniku, protoze projekt OpenCard jgeps fungovanim Dopravniho podniku.
Inspirace je oft v zahranii, & uz se tyk&d Londyna nebo Hongkongu. Mimo jiné variatu
v piiloze v ramci strategie jsouifpzeny gesné zkusSenosti ze zahr&nz €chto nest. Tam
funguje spojeni mistniho dopravniho podniku, v yowdje to dopravni podnik Travel for
London a je spojen s Barkle y(?)Bank.

Myslim si, Ze u nas je to spravna cestéeknu pré. Nechceme se dohadovat a
zjistovat, kolik projekt Opencard stal a nechceme, atg@ byly rozesety po strukie Gradu
faktury, které se vztahuji k tomuto projektu. dedi cestou, jak Ize dosahnout samostatnosti
projektu a dokazani jeho ekonomické efektivity pvést projekt do spobmosti, ktera je
majoritre vlastréna Dopravnim podnikem, resp.égtem, a tam projekt musi dokazat, Ze je
sokEstatny a Ze naklady, které s sebou nese, budou vyvagox@osy.

Souasti zaloZeni takovéto akciové spwolesti je ocedéni kmene projektu OpenCard,
to znamena piu karet, abychom mohli vypsat Wiove fizeni na strategického partnera.
Strategickym partnerem by &nbyt nékdo, kdo bude drzet bankovni licenci, aby projekt
OpenCard mohl zdt fungovat, jak jsem cHli v r. 2006, to znamena jako mikropgenka,
pres kterou by Slo realizovat mikroplatby.

DalSi strategické kroky vidite, hoiflojsem o nich. Znamena tagvod aktiv z majetku
mésta, to znamena kmen uZivdtello této samostatné spatesti a nasledn pripraveni
vybérovéhotizeni pro vstup strategického partnera.

ZalozZeni akciové spataosti termino¥ myslim, Ze bychom byli schopni zvladnout do
Z&i t. r. a v meziase pipravovat celou zalezitost pro vstup strategickgadnera.

Posledni funkcionalitou, ktera neni zgna v prezentaci, je projekt studentské karty,
ktera by ndla fungovat na bazi icegu (ajsiku), ktery dnes pugk tyto sluzby studedim.
Karta by mohla byt jedna, student by $espMHD mohl dostat do Skoly a na stejnou kartu by
mohl cerpat funkce, na které je ve Skole zvykly se to tyka vstupu do menzy, kopirky atd.

Tento projekt by mohl zét fungovat v pilotni fazi nadkterych stednich a vysokych
Skolach od z4 2010. Pr¢ pilotni faze? Jetréba jednotliva Skolska Haeni ripravit na
spojeni &chto dvou systéfi) na spojeniéchto dvou karet. Neni to dgijednoduché, protoze
systémy jsou v kazdé Skole nélb jiné, maltko odlisSné a je potba celé zZdzeni
prekonfigurovat.

Souasti tohoto projektu jsou i naklady, které by pkoj@penCard rél s sebou jest
nést. Myslim, Ze je spravné, aby bylyisleny a odhadnuty. Jsou $dasti tohoto tisku. Jsou
to naklady na zaloZeni spotesti, ocedni kmene uzivatél, migraci kupéhd a rozvoj
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projektu jak co se tyka investic, tak co se tykévpzu. Bude nutno nainstalovat hardware
tam, kde je pdeba ho nainstalovat a bude nutnépadré posilit personalni zazemi, coz
znamena, Ze tam budou i mzdové naklady, které mglamenout. VSe najdete v projektu.

Jen chciici, ze tento projekt byl schvalen komisi pro Opard; ve které sedi zastupci
politickych stran i ZHMP, odbornici a také zatetnanci hl. m. Prahy. Zarokdyl schvalen
Radou hl. m. Prahy a dnes je nutné, abychom hegmaji na zasedani zastupitelstva.

Nam. Blazek:
Dékuji. Pani Guslbauerova.

P. GuSlbauerova:

Polozim wkolik otazek. Chila bych se zeptat, zda byl uskirién prizkum nebo
anketa o tom, jaky je zajem o OpenCard? Jsou @#a®y veSkeré nejasnosti okolo nakladani
s osobnimi Gdaji, jak budou chedny?

Je dobe tel’ pokratovat, kdyz je&t nemame vkeSené problémy okolo OpenCard a
neni doséeni policie kolem toho? Mamesjaké vysledky okolo OpenCard nebo nemame?
Méame rEjaké zavryz policie? Budeme pokéavat, aniz bychom &déli, jak vysledky
dopadnou?

Nam. Blazek:
Pan Bezina.

P. Bfezina:

Sedi nas tady malo, z klubu ODS tato debata zagisnd0¢lena ze 42, tato debata
dokonce nezajima axleny Rady, protoZze tam jste v tuto chvili pouze,dwasiluje vas pan
nam. Klega, takze jste v Rad tuto chvili ve tech. S¥d¢i to o tom, jakym zfisobem se
ODS k tomuto projektu po celou dobu existence stavi

Nyni k materialu, jak ho mameaulozeny. Jsem rad, Zze takovy material tady mame,
Ze bylo spld&no usneseni zastupitelstva, Ze dalSi strategii ojezvOpenCard budeme
projednavat na zastupitelstvu. Proto jei@gkie tady mame moznost o tom hiitvo

Na druhou strahtento material obsahuje podle mého nazérzdsadni ¥ci. Prvni
zasadni ¥ci je dokoreni migrace kupdnv prazské integrované doptama OpenCard. Tato
véc uz né€la byt davno dokotena, protoZze nejhorSi je drzet vedle sebe dva mystéo
znamena papirovy a elektronicky.

Druhou \ci je zaloZeni slevového programu. Tutc velmi vitAm. BohuZel zase je
to véc, o které jsme slySelichdy od r. 2008 a naéei od té doby nebylo ani hnuto prstem a
zatiname v r. 2010 té#t od z&atku.

V materialu nemohu podpb tieti zasadni &, a to vznik dcéné spolénosti
Dopravniho podniku, ktera byda spravu OpenCard, dostala by do vinku cely knréiati
této karty, a to ztohoudodu, Ze jsem i@swdcen o tom, Ze tato akciova spahest
v okamziku, kdy bude pouze do®u spolé€nosti Dopravniho podniku, odejde z vlivu
ZHMP. Hovai se tady o vstupu strategického partnera do tptdeshosti, coz je jedno
z moznych budoucicteSeni celé &ci kolem OpenCard. O vstupu strategického partnebm
0 prodeji¢asti akcioveho podilu, o navySeni kapitalu budénoobvat pouze ipdstavenstvo
Dopravniho podniku. Mozna ve &le této udalosti chapu posledni personalniémyn
v predstavenstvu Dopravniho podniku.

V uvodnim slovu pan nam. Richtéekl, Ze divodem pro vznik této demé
spole&nosti je to, Ze uz nechceme gpgat, kolik OpenCard stoji. Doufam, Ze to tak pan
nanestek nemyslel. Doufam, Ze budeme projekt z hledigkdadovosti sledovat. Dopaiwji
predstavenstvu Dopravniho podniku a zwgého novymélenim, aby se podivali na vydaje
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spojené s migraci a posoudili tyto vydaje, protségam hovid o ngjakych 35 mil. — aby se
podivali, jestli je patba migraci takto draze provéd

Jedna vc, kterd ¥ také zaujala a kterou pochvilim: jsem rad, Ze lexosych
programech se pan néstek dohodl také na sl&g provozovatelem Zlutych lazni.

Na zawr bych chel tici, Ze by material obsahuje pozitivni kroky, o nichZ jsem
hovail na zaatku vystoupeni, tak zigtodu strategie v oblasti vzniku nové akciové
spolg&nosti jako dc#iné spolénosti Dopravniho podniku klub sociélni demokracato
material nepodpa.

Nam. Blazek:
Pani Ryslinkova.

P. RySlinkova:

Jsem rada za slova svéhtegiecnika. Mozna se védkterych bodech budu trochu
opakovat, ale prosim, aby mi to bylo prominuto.

Pokud bude vytv@na dcé&ina spolénost pod Dopravnim podnikem, bude hl. m.
Praha moci uplabvat vliv na OpenCard pouze velice zpredkovar Radou hl. m. Prahy,
také vSechna rozhodnuti by hl. m. Praha a my zést&pmohli kontrolovat pouze velmi
zprostedkovag. Slo by to stanovities stanovy, ies dozoti radu OpenCard, ale to by hl. m.
Praha opravdu muselo chtit. V tomto okamziku myskmnikdo neni fgswdcen o tom, Ze
to hl. m. Praha chce. Sam jstekl, Ze hlavi nechcete kontrolovat, kolik to bude stat.
Kazdopada by to bylo ¢Zkopadné.

Druhym hlavnim a z&sadnim problémem, ktery taninvige, Ze v tomto okamziku
viabec nezname, vjakém stavu jsou ujednani mezi Dopra podnikem a Haguessem.
Dopravni podnik totiz platil na licencich vice naivatele nez hl. m. Praha. Glat bych
piipomenout, Ze jsem o tyto smlouvy pozadala a aninhPraha, ani Dopravni podnik mi je
neposkytl, akoli na to mam zakonné pravo.

Kardinalni otazkou je, co bude nova sgalaest provozovat. Bude to karetni centrum,
tedy PCKS? Pokud ano, jak budou na novou g$pol [fevedena vSechna prava a licence?
Jak bude zajigh dalSi rozvoj a provoz? Bude stim muset souhlafuess? Za jakych
podminek to asi udd? Kdo bude rozvijet a udrZovat jednotlivé funkeibty, zejména DOS?
Bude to Dopravni podnik, nebo akciova spalest? Bude-li to nova akciova spétest, za
jakych podminek to bude pro Dopravni podnikatl? Zde jeiteba si u¢domit, Ze pokud bude
mit nova akciova spateost na kartach nahrané vSechny kupény Dopravnddoiku, bude
za to muset Dopravni podnik nové sgolesti platit, ztehoz vyplyva, Ze Dopravni podnik
piijde o dalSi¢ast jizdného v MHD. Odborné odhaiikaji, Ze timto zppsobem z Dopravniho
podniku vytahne dalSich 300 — 400 mik.K

Obecrg neni jasné, jak budou rozvijeny dalsi funkciogalitteré jste v takovych
krasnych barvach tady vykreslil, resp. ani nenfiigagak budou provozovany stavajici. Kdo
bude mit nap aplikaci parkovani? Dnes je to Praha, ktera mlastperiferie, picemz
specialg u parkovani je dalSi problém spojen s tim, Ze @atki provozuji pro Prahu dalsi
firmy a viibec nevime, za jakych podminek, kolik odgjadnéstskymcéastem, ficemz by to
znamenalo, Z&4steény vyber bude dlat nekdo teti. V tom se uz nikdo nevyzna.

Predkladany dokument navrhuje, Ze drzitelé OpenCardob mit v brzké dab
v Praze slevu na kdeco — ZOO, botanicka zahradadidi i Zluté lazy, coz vypada velmi
bohulike, ale v gipadct organizaci, které jsouizovany a dotovany hl. m. Prahou, to znamena
vypadek pijmu téchto organizaci. Kdo to asi doplati?

To vSechno pry probiha na podporu a zatraktiv®penCard, ktera bude v budoucnu
v soukromych rukou. Business plan transferu OpethGQiedpoklada, Ze bude vytkena
dceina akciova spolost, do které vstoupi strategicky partner, drikovni licence. To
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v8ak neznamen4, Ze tato akciova sfmdsti bude automaticky mit bankovni licenci sama.
Nova akciova spotaosti bude asi muset uzévsmlouvu na z€tovani vSech hotovostnich
transakci. Jinymi slovy — zase mame cestu, kudy@eou vyvést penize ven. Ostitio si
mohla Praha udiat piimo s bankou.

Obecr to vypada, Ze se dldh akciova spoknost, ktera bude jakoéoo vlastnit,
provozovat, Praha, Dopravni podnik, resp. dalSaoiace hl. m. Prahy to budou platit,fap
outsorsované sluzby se z toho dal povali penizéddguessu a podobnych firem. Kdo to asi
zaplati, daovy poplatnici? Prd by najednou Slo udht tak rychle kroky vSech ostatnich
aplikaci, které se netlo udélat podle pedchoziho planu za posledityii roky?

Nebudu dal elaborovat o tom, Ze cely projekt wekdné zavani jakymsi zametenim
historie a novém zatku OpenCard. Do jisté miry to vyjdld prediecnice.

V dokumentu jako obvykle zcela chybi jakakoli woma rozvaha, ktera by se dala
nazvat finagni rozvahou cash flow, s obvyklymi finémimi dokumenty, které ip psani
kazdého business planu jsou zaebi. ZvIast tam chybi rozvaha, ktera liikala, jaké bude
piedpokladané rozteni naklad a pijma mezi jednotlivé akciori@, protoze je toidezité.
Predpoklada se, Ze jeden akcibbade véejny rozpaet, zatimco druhy bude soukromy.

Mohu-li shrnout, jedna se dle mého nédzoru o snplavést véejny projekt na
akciovou spolénost, coz znamena naprosty odchod adopniho planu a vyvedeni
OpenCard z kompetence hl. m. Prahy a z volenyctugiésii a mimo jejich dohled, jak
ostatt pan Richter sam doznal. Nesgih pivodniho planu neidZe zastit otazku, kdo
vlastni licenci a komu OpenCard fateho se vlasth mésto zbavuje. Jde o jasny pokus
zbavit se odposdnosti, a to jak za mozné tresthgy, tak za mozné ad@vé machinace.

Pokud nebude zcela vyjasm viastnictvi a nebudou uhrazenystédky machinaci na
Ukor peréz daiového poplatnika, nelze podle mého nazoru projekatizovat a znemoznit
navraceni progedki. Vyzyvam vSechny rozumné a zodpdué zastupitele, aby tento
material nepodpdi.

Nam. Blazek:
Pani Reedova.

P. Reedové:

Vazeny pane nasstku, abych z&la re¢im pozitivnim, také vas pochvalim jako pan
zastupitel Bezina za to, Ze tento materiél byegloZen na jednéni zastupitelstva. Vnimam, Ze
jste se k projektu dostal pagd ale byla to pray ODS, ktera tléila tento projekt od samého
zatatku.

Jak bych shrnula to, co s&je kolem OpenCard? Jde to shrnout do jednaislqvi —
psi Stkaji, a karavana jede dal. Nebudeme uzéemimluvit, uédlame tlustowaru a tim to
korci. Jest je to podpeeno billboardovou kampani o tom, Ze OpenCard jsn&alo uZ je
silna kava pro vSechny z nés.

Misto vyraznych zmrn, které jsou tolik pdeba v protikorupni oblasti, aby
nedochazelo kkmto hitizostraSnym projekin, aby se nezadavaly zakazky timtdsgbem a
neuzaviraly nevyhodnym #pobem smlouvy, takové zmy se nedji. Dikazem toho, Ze to
neni jediny projekt, je i dalSi tisk, a to je wifezdratovd Praha. O tom budeme ale kbtvo
pozcEji.

Nedastré jstefekl o tom, Ze budemesldt akciovku nebo Dopravni podnik, abychom
nentli kontrolu nad tim. ¥#im, Ze jste to takto nemyslel, protoze tolvite, Ze to jsou
vefejné progiedky, zastupitelé o tom rozhoduji a ztoho nas wievyZzadna akciova
spole&nost, je& ke vSemu zakladana Dopravnim podnikem. To, Ze braldadana
Dopravnim podnikem, je vyvedeni tohoto projektueejné kontroly, protoZze dab vite, Ze
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Dopravni podnik, nesdili rdd informace.¢kélikrat byl jmenovan i na cenu Zssno.
Dukazem toho je kol. RySlinkova, ktera se miasnazi ziskatdkteré informace.

Udélam jeSE krok do minulosti, bez historie to nejde, musireezgtkterych \&tSich
véci pouit. Mohu si to dovolit, protoZze jsem pro koncepcpegdCard v megalomanské
podol# nehlasovala, protoZze hned naaiu selhala zakladni Gvaha, kterélanznit: kdyz
chceme mit metropolitni kartu, jak byé¢ka vypadat. Mla by to byt jako Eustercard
v Londyre, nebo by mila byt konkurenci klasické platebni karty debetinkreditni? Prvni
piipad n¢l vést k tomu, Ze by OpenCard byla pod Dopravnimingem nebo ROPIDem, ale
za zcela jasnych podminek, n&jaka akciova spotamost, a od ptatku se mohlo uskt
nekolik set miliomi korun a zcela nepi@bné kartové centrum, na marketing, ktery sliboval
nesplnitelné aréba také na studie, kter&ynOpenCard nastartovat.

Druha moznost a vést k nastaveni transparentniho &gléhotizeni na instituci,
ktera je schopna takovoww zajistit. Nemohl to byt nikdy Haguess, a ten r@orad Zistava
ve hre, ale nap bankovni dm, instituce typu VISA atd. Tento koncept je plnd nelogicky,
ale i kdyby ho skdo prosadil, nemohl by stat ani 100 mik,KrotoZze kazda banka by rada
takovou nabidkuifala.

Co se ale stalo a jak vedenésta k tomu fistoupilo? Zaprvé — chceme kartu, nejspis
to nitkdo napo¥dél, vybereme firmu, ktera napovidala, to je ténisté z material, uza¥eme
s ni naprosto nevyhodnou smlouvu, utratime co oejpez na marketing a PRgkolik let
budeme vydavat zbyieé penize, po kritice se haoko zamyslime, co s timmpakra&ujeme
dale ve stejném trendu acm@me projekt za dalSi penize zadlorzat. Z&neme mluvit o
raznych nesmyslnych slevach, ktei@sto znamenaji jen skryté dotace z réparesta, tedy
z kapes d#ovych poplatnik. Opst mnoho slili, ale jeS vice nepromysSlenosti a nejasnosti.

Dale Dopravni podnik vytwd akciovku a tim dostaneme projekt mimotejaou
kontrolu, utratime dalSi penize na zachranu projektpokud nas vali nesesadi, utracet
budeme i nadéle.

Pane nastku, moc mi to mrzi, ale toto rozho@memohu podpit.

Nam. Blazek:
Pani Kolinska.

P. Kolinska:

Mrzi mg, Ze tak dlezity material, kde zachii@jeme dobrou passt nésta, nezajima
ani pana primatora, ani pana nam. Klegu, ani pami.rKousalikovoui a radniho J&hka, ani
pana radniho Steinera, t&frtela ODS se odsunula do bufetu, aby nemuselastiély byt.

Pane narstku, n€li jsme jiz jednu debatu na toto téma v rozhlaa&zé¢ si dovolim
fici, Ze ve ¥ci budoucnosti OpenCard IZete, protoze vyvedenegto OpenCard do déieé
spolenosti podle zakaintéto zend znamena konec vlivu zastupitelstva na tento ptojek

Druhd \c, kterd je v materidlu néfatelnd, je k3eftovani s osobnimi Udaji PraZan
Projekt OpenCard dostal udaje proto, aby lidé mpblizivat MHD, a vy zcela nepokéyt
v materidlu navrhujete tyto U(daje fina® zhodnotit, prodat je a obchodovat dale
s informacemi, které se pagdbudou dat analyzovat z toho, jak se uzZivatelée@pard
chovaji.

Tieti nepijatelna ¥c — dalSi investice do OpenCard §egtedtim, nez se do projektu
zapoji strategicky partner. Znamena to zcela pgeinvestice doctecek karty a do
domlouvani jakychsi pochybnych slev, které stéjazdy Prazan maes jiné subjekty.

Prosim panaipdsedajiciho, aby zjednal klid v séle.

Nam. BlazZzek:
Damy a panoveé, prosim o klid.
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P. Kolinska:
Dekuji. Je dobe, Ze ®jaky materidl na stole je, ale jeho obsah je prteix zcela
negijatelny.

Nam. Blazek:
Pan Witzany.

P. Witzany:

De¢kuji také za tentoiedklad. Nejprve kvlastni strategii migracg povinného
rozSteni OpenCard na dalSi statisice zastupit&ltimto ndvrhem na rozdil odtkterych
predecniki, nag. s kol. Bezinou, nesouhlasim. Nesouhlasim s povingijpanvanim Prazah
véetnd déti a mladeze. Zejmén&til a mladeZz nemaji jinou volbu, mozna déspPrazany
pouzivajici MHD donutime, aby si fidili automobil a pouzivali individualni automobiou
dopravu, kdyz se jim nelibi OpenCard, al&i ca mladez jinou mozZnost mit nebudou.
Nesouhlasim s tim, aby métidbyly povinrg ocipovany. Myslim si, Ze pokud bude projekt
takto uskuténén, je dalSim vitzstvim Velkého Bratra. kE¥eme argumentovat, Ze ¥kterych
meéstech, teba v Japonsku, takova karta existuje, ale v nasttsdoevropském prostoru to
neexistuje v zadnénmemeckém nebo rakouskémests. PrestoZe jsou to zefrtechnologicky
rozvinute, takovéto povinné hrazeni MHD vyuZivaeain

DalSi divod, pr@ s tim nesouhlasim je to, co zminila nfaégsecnice Petra Kolinska.
M¢ésto se tady chysta obchodovat s monopolem na poskyt MHD, s monopolem, ktery
umozni Prazalm pouZivat elektronické #iaeni. Doslova s#&ka: cilem je vytvaéit podminky
umoZziujici prodej dat o chovani kmene uzivatebchodnim partném pro marketingové a
obchodni dely. Prosim, aby wejnost zaznamenala, Ze ze strany navrhov@gbovazovana
za kmen pejmeé jakychsi primitivi, 0 nichZ je iteba sbirat data, aby tato data mohla byt
marketingo¥ a obchod# vyuzivana. Myslim, Ze toto nenillvec role hl. m. Prahy.

K samotné technice zaloZeni @oé spolénosti. Tady se opakovanhovai o
materializaci pdateni investice, o 800 a vice milionech, které byly plojektu vloZeny,
Nakonec se ukazuje, Ze hlavni hodnotou je rozhddmuttit dnes 400 tiston, pozaji 600
nebo 750 tisitm PraZaf tuto kartu a prodat tato data.

Kdyz se divam na aktiva navrhované spotesti OpenCard, zaraziémedna éc.

V aktivech jsou uvedena vlastnicka prava k softw#&uwo bude mit vlastnicka prava? Nyni
to drzi spolénost Haguess. Zaplatili jsme sice za rozvoj softyvate vlastnicvi éstalo této
spolg&nosti. Nikde neni uvedeno, Ze by podilnikem tébeenzaloZzené spotmosti byla
spole&nost Haguess. Prosim, pane ®&étku, abyste dejmil roli této firmy, protoze

v materialu o tom nerie¢eno ani slovo, jakym Zgobem budou vlastnicka prava k softwaru,
licence k tomuto softwaruipvedeny do nové spaieosti.

Nakonec je tady otazka finém rozvahy, ktera byla jiz zména a kterou povaZzuji za
velmi newrohodnou. Na str. 12 séka, Zze ndsto nevlozi Zzadnou hotovost do spolesti,
pouze vloZzi kmen, své nevolnické pravo k uziviateDpenCard.

Na druhou stranu se ptam, kdo bude hradit prove#klady celého kartového
systému, ktery tvio desitky miliori ro¢né. Predpokladam, Ze se to planuje tak, Ze bude
uzawena smlouva s Dopravnim podnikem, ktery desitkyiomil bude hradit a {gde o
nemalé penize. To by zdelm byt jasr feceno.

Jest drobnost k poloZce pravni sluzby, kde neni uved@umacastka a piSe se - na
zéklad vybeérového fizeni, jako kdyby to nic nestalo. Jaky je rozgt@ Deset milion,
milion?

V nékterych poloZzkach se épobjevuje rozpdet ve stylu jako na zatku OpenCard.
Tireba turisticka karta: bude hrazeno z vynosalizovanych v ramci této kondei aktivity,
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naklady nula. Kazda takova projektova polozka mé& p@ateni naklady, a pak mozna
vynosy, ale v projektu normalni rozfes musi oddit ndklady a vynosy a neiliie se tvét, Ze
je tady rjaka sowdast projektu, kde zase @tame s nulovymi naklady, protoze
predpokladame velké vynosy.

Jak bylo zmi#no, vibec tady nejsou uvedeny naklady uSlého zisku, & tpoieby
dodaténych dotaci na divadlajipadré Zluté |4z a dalsi organizace.

Nesouhlasim se strategii dalSiho bombastickéheoj@zohoto projektu. Pokud bude
tak bombasticky jako dosavadni rozvoj, tak vas,epaéingstku, ugimne lituji a doporuuiji
vam, abyste pro to nehlasoval a vydal se jinoucest

Co navrhuji, abych jen nekritizoval? Myslim si, ¥édomto stavu by bylo nejlepSi
projekt utlumit, to znamend zajistit provoz fungoiv&aret pro ty nebohé sany, ktéi si
museli OpenCard git, aby jejichcasova investice nebyla zcela zewa, alecasem kartu
zruSit. Abych nebyl obwiovan z nedostateé technologické pokrokovosti, myslim si, ze je
mozné jit cestou lewsi a nenarénou - vyuzitim technologii mobilnich telefbnDiskutoval
jsem o tom s auditory spa@leosti Efraktal, to znamena rozvijeni dnes fungglektronicke
jizdenky prostednictvim SMS a roz&ni této technologie i n&asové kupdny, ktera by
ovSem nebyla povinnd, ale volitelna pro tyaby, kterym nevyhovuje papirovy kupén. Tato
cesta zde existuje a je znamo, Ze¢sta, ktera provozugipovou kartu, pemysli o opughi
od této technologie. k&ta, ktera pouzivajiipové karty, jiz to opousji, a my budeme dalSi
dlouhé roky vynakladat zbyieé prostedky nepiihledre, prostednictvim jakési ddamé
spole&nosti, aZz pijdeme na to, Ze cely projekt je ve slep&asi.

Podob#g jako mi gredecnici nemohu pro tento navrh hlasovat.

Nam. Blazek:
Pan Macek.

P. Macek:

Damy a panové, myslim, Ze je na misdbych v sale fivital zastupitele, kié
s vyhlidkou na konec diskuse u#ighazeji do salu, protoZze se bude hlasovat a bude
pravdépodobrg treba hlas, aby tento dokument byl také odhlasovan.

HI. m. Praha si paédilo kartu OpenCard. Myslim si, Ze tato karta byn®la vystiZreji
jmenovat Titanic. Byla draha, d&a byt luxusni, ale v okamziku, kdy vyplula, ¢aéa se
potagt. Ted” jsme v situaci, kdy hledame, jak tuto kartu zachra zda ji vibec zachrgovat.
To jsou d¥ otazky — jak ji zachranit a jak zachovat.

Jsem rad, Ze vznikl materidl, ktery se nazyva ,tépte projektu rozvoje OpenCard”.
Je poteba se zamyslet @ci si, zda ji budeme rozvijetrmito snery, nebo ji dale rozvijet
nebudeme. To je obrovské pozitivum, které vitaneav tim také tato pozitiva koéin

Kdyz si vezmu floZzeny rozpdet, tak fika: vrazte do toho &kolik malo desitek
miliond, nechte Dopravni podnikigit dceinou spolénost, vSechno tamigved’te, dal uz nas
to nebude nic stat a ani se tim dale nezabyvegiald neni pravda. Pokud Dopravni podnik
ziidi dceinou spoleénost, ktera bude provozovat dopravni aplikadiitéito Dopravni podnik
bude rco stat, minimal&é na provoznich nakladech.

Hovaii se tam, Ze budou poskytovany slevy. Pokud jsedivss na pehled slev, co je
zatim dojednano a co lIze slibit jsou slevy, ktanddu poskytovat organizacéizené hl. m.
Prahou, tedy afi na ukor majetku hl. m. Prahy. Jak jsou tyto slgelké a kdo je zaplati?
Zase to jsou dalSi naklady hl. m. PrahkipRdné dalSi roz&ni teba pro Skoly? Ano, je zde
obrovska klientela, velké mnoZstvi Skol a velké gstei aplikaci, ke kterym by se tyto karty
hodily. Kdo ale zaplati infrastrukturu, aby se tikgrty mohly pouzivat? Vzhledem k tomu, ze
vétSinu Skol #izuje hl. mésto nebo rsstskécasti, bude to hl. m. Praha.
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Netvame se, Ze ¢kolik malo desitek miliofi, které uvolnime na Zatku, vyesi celé
naklady této karty. NeweSi, bude draha i nadale. Byl bych rad, aby zde logborna
kalkulace, kolik n4s to bude stat v horizontu 2let3 Dekuiji.

Nam. BlazZzek:
Dr. Hulinsky.

P. Hulinsky:

Vazeny pane zastupujici primatore, vazené kokegykolegové, OpenCard je podle
mého nazoru, ktery jiz dlouhidkam,cerna dira na penize Prakdaystém, ktery byl zaveden
touto Radou ukéazal, Ze v podstaenize plynuly, rada o tom ani moc dédla a ztracely se
kdo vi kde. Byl bych nerad, aby zastupitel#&ip o moznost dale o tomto projektu cokoli
védét. V momentu, kdy projekt ipvezme akciova spaleosti, maximald organy akciové
spole&nosti se dovi o tomto projektu, ale zastupitel@etiudou ¥dét témet nic. To je divod,
proc to v této fazi nepodgom.

Nam. Blazek:
Pan Pazler.

P. Pazler:

Damy a panové, pane néstku, ch¥ bych k problému, ktery dnes diskutujeme,
zan®fit pozornost na otazku, ktera je také v materialedena a ktera se tyka kritického
problému, to je fevodu kmene drzité jinak subjekii osobnich uddj k jinému spravci
osobnich uddj Dnes je jako spravce zaregistrovan@dem pro ochranu osobnich Gdaj.

m. Praha a vSe se mu&iit zakonem 101/2000 Sb.

PredloZzena strategie OpenCard se &ae na vytvéeni podminky pro vyuziti
obchodniho potencialniho projektu, to je posileneke drzitel, jeho zhodnoceni aipravu
podminek pro vstup strategického partnera. Zakladembyt gevod kmene uZivatélpod
now vzniklou dcéinou spolénost Dopravnich podnik s jeho majoritni &asti, vznik
obchodni spolkanosti, odprodej kmene a vstup strategického invasto

Z dokumentu je patrno, Ze si zpracovatetdomuje riziko souvisejici stpvodem
kmene drzital OpenCard na spaleost Dopravnich podnik v souvislosti s nakladanim
s osobnimi Gdaji drzitél OpenCard a Ze situacetize byt UGadem pro ochranu osobnich
Udaji posuzovana jako rizikova. Dokoncéepod kmene uZivate] jinak subjekli osobnich
adaj, k jinému spravci povazuje za kritickou podminke plalSi rozvoj projektu. Jak chce
tuto kritickou otazkuresit, to se v navrhu materialu neobjevuje. Podghko se neobjevuje
v materiélu to, Ze je pod bodem 3.4 zpracovandyaaakde jsou konstatovany interni slabé
stranky a extrémni hrozby, a jak na tyto otazkyebrehgovano, to jsem se nikde v materialu
nedaetl.

Predpokladany fevod ¢i prodej tohoto souboru subj@éktosobnich uddj jinému
spravci - soukromé spaleosti — s pedpokladanym dalSimi@davanim osobnich Udaj
dalSim spolénostem vstupujicickii kooperujicich na dalSich poskytovanych sluzbdcite
nutnotesit podle mého nazoru vaustihu. Jediny kompetentni k tomu se viiige Uiad pro
ochranu osobnich UdajNezda se mi vSak, Ze zpracovatel strategie tatkor dostaténé
vyhodnotil. Nebezpgm je, Ze se stefnjako dosavadni postufeSeni OpenCard vymkne
kontrole a Ze se kontrole vymkne i nakladani s osub udaji drzitelh OpenCard a tento
soubor osobnich udage stane vitanym obchodnim zboZim, jak na to pral&&ol. Kolinsk&
a kol. Witzany. Myslim si, Ze tyto otazky byém byt zodpo¥zeny a analyzovany. V této
podolE nemohu pro tento projekt hlasovat.
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Nam. Bla Zek:
Pan Witzany.

P. Witzany:

Chgl jsem pouze upozornit na jedngcy ktera nd v materialu zarazila, Ze se zde
poprvé zmiuje zamdr zavedeni turnikét v systému metra, dokonce je manipulativn
planovany termin zavedeni turniket systému metra uvad jako divod pro dalSi migraci a
navrzené pokrgovani projektu OpenCard. Ghtbych se vas zeptat, kdy jsme jako ZHMP
projednavali takovou zésadni investici jako je zkre turnikeh do systému metra nejen
z hlediska naklai ale i z hlediska dopadu na jednotlivé Prazanythdese o &c, ktera
dopadne na kazdého uzivatele MHD. Je to zde énaghko pevna dan&w, kterou mame
ziejme vsSichni prodiskutovanou a vsSichni s tim souhlddyslim si, Ze odpos’ zname,
zastupitelstvo nikdy neprojednévalo zavedeni t@thiklo systému metra. Pokud toto bylo
projednavano na ugé financniho vyboru, pipadré dopravniho vyboru, tak imdou
piipominek s tim, Ze nebykinén Zadny za$r a diskuse byla odlozenarddto bylo vypsano
vybéroveé fizeni. Tento projektdZi a nyni konén¢ vidime, Ze jde o vazbu na provozovani
karty OpenCard, o nalezeni dalSiho vyuziti pro tkiartu, by tady je to uvagho
manipulativié naopak, abychom &h vytouzené turnikety, o které malokdo stoji, nmsi
dale pokraovat v tomto projektu.

Co vim o projektu turnikety, podoba se zahajemijgktu OpenCard v tom slova
smyslu, Ze vynosy turnikétisou naprosto virtualni, jsou zaloZzeny nadeliodném odhadu
procenta ¢ernych pasazér a sniZzeni tohoto procenta a tento projekt je vgdawza
samofinancovatelny, ale visledku to nebude nikdo jiny nez hl. m. Praha aedephlavniho
meésta, ktery bude tyto sporné naklady na turnikeadhr

Uz proto vyzyvam vrcholné fpdstavitele Dopravniho podniku, roypana nam.
Blazka a nam. Richtera, aby tento Zamiedlozili zastupitelstvu kKAdnému projednani, aby
tento zamir obsahoval relevantni podklady, ktei&aji, Ze se opravdu usetolik a tolik,
abychom tomu mohli&tit a klast proti sobnegativa v podabsnizeného komfortu vstupu do
metra, ztraty otaenosti metra, kterd je pozitivem proti pozitivu ¥@mé ztraceného
jizdného, ale spolu stim jeeba se také podivat na ekonomiku smmého systému
odhalovanicernych pasazér vymahani pokut, zda ndhodou pokuty nepokryjitgtedcelého
nasledného fungovani pravnich a exaluh sluzeb, které t¢¥dpodle mého soudu zdroj zisku
zejména pro pravniky a exekutory, atdgc ne pro Dopravni podnik &sto.

Nam. Blazek:
Pan dr. Homola.

P. Homola:

Vézeny pane né¥stku, vazené kolegyna kolegové, vahal jsem veiar tohoto
vystoupeni. Nebudu replikovat to, co zde bkgdeno. Zangiim se na d¥ véci, predevsim
na pgevod 650 tisic uzZivatélkaret. Nebojim se&ipovani, o kterém howd kol. Witzany.
Vzhledem k tomu, Ze vSechnytd mame vybaveny mobilnimi telefony, tak probléndaz
budou mit dalSi zdroj informace, ktery budou mgebe vedle platebnich karet obyvatelé hl.
m. Prahy, mi tolik nepali. Domnivam se, Ze zakon na ochranimish Uda} je dostatenou
pojistkou na to, aby byla zaj&ta ochranatthto Gdaij pied jejich zneuzitim.

Vitdm slevovy systém a doufam, Ze dostaneme adpoa rékolikrat zde vznesenou
otazku, jak to bude se snizenyniijimy méstskych organizaci a kdo to zaplatietpokladam,
Ze toto mate rozmysleno.

Podstatné pro mne je zaloZeni spobesti. KdyZ jsme projednavali tut@dw v komisi
OpenCard, materialy jsme dostali na posledni chdlistniho pedkladu, ktery tam byl
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prezentovan, jsem ¢hza to, Ze do navvzniklé spolénosti — jejimu zaloZeni rozumim,
chapu, Ze je to jediny vyhodny igmob, jak do projektu fize vstoupit strategicky partner,
rozumim tomu, Ze do této spéimsti vstupu je Pmym angazma Dopravni podnik, ale
nerozumim, prd by do této spolaosti nendlo s ohledem na kontinuitu vstupovat hl. m.
Praha pimo. Zil jsem v doméni, Ze to bude v prvni fazi spéhey podnik hl. m. Prahy,
Dopravniho podniku, pr&vs ohledem na to, Ze i hl.&sto musi vkladat majetkové hodnoty
do této spolénosti. Ripada mi, Ze je praenkomplikované nejprve tyto hodnotyqvadt na
Dopravni podnik, a poté je vkladat do sgolesti, a pitom by to Slo udlat primo, a

v budoucnuesit otadzku, jak do toho bude strategicky partrstupovat, zda bude navySovat
zakladni kapital &akymi hodnotami nebo zda mu budeésto ¢i Dopravni podnik
odprodavat své podily. Chybi mi tam informace, fakgpisobem to bude provedendigada
mi, Ze zaloZeni spataosti d¥ma subjekty, hl. m. Prahou a Dopravnim podnikempylp
podstaté vhodrgjSi a zamezilo by se vytkam ohleédkontroly, které zde jsou ze strany
volenych orgah mésta. Pokud by vtomto sfru doslo ke zréné materialu, ner@ bych
problém material podgit, na rozdil od ostatnich kolégz opozice. V této souvislosti chci
fici, Ze vaham se souhlasem a spiSe se zdrzim Alasov

Nam. Blazek:
Pani Kolinska.

P. Kolinské:

Chela bych reagovat na debatu ohlédachrany osobnich udaj Pokud budou
zavedeny turnikety, Dopravni podnik bude moci pbdéosledovat, jak jednotlivi lidé
okrajové. Co povazuji za nejhorsi je, Zze seéstm chystd prodat osobni Udaje driitel
OpenCard strategickému partnerovi, mozi@dpt bez petzniho plreni, a udlat z oldani
Prahy rukojmi OpenCard podle pravidla — chceSadjeMHD na gedplatni jizdenku, musis
souhlasit s naSimi podminkami. To je figelné. Jestlize ve 8t doke funguje
obchodovani s osobnimi Udaji, jestlize soukrom@yipodmiuji cerpani svych sluzeb s tim,
Ze jim Klienti vynucen davaji souhlas s tim, Ze prodavaji udagitn osobam, tak toto si
nemiZze dovolit ngsto a véejnopravni instituce.

Pan kol. Homola&ik4a, Ze mame zakon na ochranu osobnichdludéame, ale vemte
si tu nerovnovahu. Dopravni podnik povazuje tisiegch zaleZitosti, které jsou financovany
z vaejnych pewlz, za obchodni tajemstvi, a zaravebtamim tikd: my si s vaSimi Udaji
budeme nakladat jak uzname za vhodné, redte mam, Ze je nezneuzijeme. To je situace,
kdy nechapu, jak liberalni stranaige gFipustit takové neistojné postaveni obyvatel Prahy.

Nam. Blazek:
Diskuse je vyerpana, diskusi kafim. Zawrecné slovo pan nam. Richter.

Nam. Richter:

Pokusim se shrnout jednotlivé dotaziippminky i (telové manipulace jednotlivych
prispevka.

To, odem jsem hoviil, bylo hruké posunuto jinam. Hou@m o kontrole petz. Rikal
jsem, Ze nechceme slaZitjiStovat, kolik pegz karta stala. Sami jste kritizovali audity
atd. Myslim si, Ze je pt¢ba vzit OpenCard jako samostatny obchodipgag, ktery bude
s maximalni kontrolou fungovat na bazi naklady aosy.Cisté, transparentni, samostatné
vedeni detnictvi tak, aby to bylo jednoduSe a jedn@mdadohledano. To je jedna&w.
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Druhd ¥c se tyka kontroly finatnich prostedki. Ve chvili, kdybychom nasli
strategického partnera, kterého hledame, kteryatiaph upsani akcii, tim bude jaseceno,
zda projekt OpenCard je ztratovy nebo neni, jesti hodnotu nebo nema. Trhem se to
prokaze, ale to zjistime az vipact vybérovéhotizeni. Partner musi bytékdo, kdo ma
bankovni licenci. Bankovni licenci nebude shéakciova spolénost, na to nemamms a je
to tak slozité, Ze by to ani néln smysl. Hledame strategického partnera s bankiosenci.
Takovyto partner m& i své viiti kontrolni mechanismy, které fakticky mohou pivni¢
ovlivnit tento projekt.

Akciova spolénost mimo rozhodovéani zastupitet tak to neni. Ve chvili, kdy mame
akciové spolénosti, vime, Ze kontrola tam je, akciové spotesti se musfidit zakonem o

Osobni Gdaje — to je dalSi velké téma. Je nutiop psaavnici velmi vyznamhoSetili
tuto problematiku tak, abychom se nedostali do eozppse zakonem. Jednaniiadem je
nezbytré nutné a bude probihat. To, Z&do fikal, Ze se bude jednatgovani oktani, Ze je
budeme sledovat — byl to kol. Witzany, ktery zatowavrhl, Ze nepsebujeme OpenCard, Ze
jizdné nmizeme platit pes SMS. To by v logice toho, dikéate, ¢Cipovani probihalo stefn
Mobilni telefon a jakékoli platebni nastroje jscaujméno. Je to stejné.

Pokud rkdo nechce siit své osobni Udaje, existuje anonymni karta OpedC
Muze byt na ni nahran kupon a nikdo nebud#ty kdo se za touto kartou skryva. Tam neni
problém.

Naklady na slevy, to znamen& n&stské organizace, které budou poskytovat slevy.
Nékdo tadyiikal, Ze to zaplati Praha. Nejsme schopni v tuteilickycislit, jak se sleva
propise do hospo#eni £chto spolénosti, ale dnes je naprosto jasné, Ze ve chvili,tkdy
stoji zastupy spobtmosti, které chfi do projektu OpenCard vstoupit a tim si zvednout
potencialni klienty, tak stejny princip plati i u¢stskych organizaci. N&pi u turisti — ve
chvili, kdy jim nabidneme moznost jit do galerieégmkou slevou, motivujeme je k tomu, aby
tam @isli. Tim se trzby budou zvedat. V tuto chvili nikdeni schopen to sgitat, protoze se
to neda.

Nechci zabihat do dalSich detai, myslim si, Ze hlavni okruhy jsem shrnul.

Nam. BlazZzek:
Déekuji. Muzeme pistoupit k hlasovani. Prosim navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Navrhovy vybor pes rozsahlou diskusi nedostal Zadny protinavrhjZztunideme
hlasoval k tisku Z 411 o usnesefiggloZzeném radou.

Nam. Blazek:

MazZzeme pistoupit k hlasovani o navrhugrloZzeném panem nam. Richterem. Pro 37,
proti 23, zdrzeli se 3. Bylo schvaleno.

Prosim o spolay predklad.

Nam. Richter:

Tisk Z315 se tyka poskytnuti ¢élové dotace z Opemiho programu
Konkurenceschopnost & Praha 6 na projekt ®ansko-podnikatelské centrum. Cilem je
navysit tento rozpget Prahy 6 na ukor rozin evropskych fonidlo 8,2 mil. K.

Tisk Z 373 — tyka se Upravy rozfia, poskytnuti dotace z OPPK gatiskymcastem
Praha 1, 3, 10, 12 a 13. Celkova suma pecbtd Sest projekt z prioritni osy 2 — Zivotni
prostedi —¢ini 111295 tis. K.



Stranka38 z 102

Bod Z 408 — jedna se o zafist evidence a sibu ekonomickych dat v jednotném
informatnim systému hl. m. Prahy, resp.i@sun finagnich prostedki z r. 2009 do rozpidu
r. 2010. Tento projekt byl schvalen zastupitelstwerdmci rozpétu r. 2009. ProSel vyborem
informacnich technologii a zaroxieprosel vyborem finatmim s jasnym dopotenim. Tento
projekt Ize charakterizovat jako sjednoceni stailagi (Eetniho a rozp&tového systému hl.
m. Prahy, jeho celkovou konsolidag¢i pohledu na maximalni ochranu vynaloZzenych ineesti
do ekonomickych systéim Fakticky jde o propojeni celé agendy hl. m. Pramavaznosti na
meéstské ¢asti, v navaznosti na organizace hl. m. PrahyéchTmist jsou stovky. Jde o
nastaveni jednotného systému a optimalni komunikacémci gedavani a vyuzivani
ekonomickych informaci v hl. m. Praze.

Posledni bod Z 403 se tyka smlouvy o poskytovhrdied a upravujici podminky pro
poskytovani sluzby provozovani bezdratové telekakadni si€ vybudované hl. m. Prahou
véetn dohody o narovnani spornych zavazk zangru rekonfigurace. Tento projekt byl
schvalen v r. 2006 minulym zastupitelstvem. Jdezdbatovou Prahu. Cely projekt fungoval
v ramci JPD 2, zadani z r. 2006 je fank

Nam. BlazZzek:
S technickou se hlasi pan Witzany.

P. Witzany:

Navrhuji rozalit tyto body do jednotlivych diskusi. Nejde o fadini a nedlezité
body, ale kazdy jednotlivy projekt je slozity. Nébeme mit pedklad k &mto rekolika
vyznamnym bodm najednou a pak diskutovat najednou.

Nam. Blazek:
Dokortete své Uvodni slovo.

Nam. Richter:

Nemam s tim problém, pane kolego, o kazdém tiskieime diskutovat a hlasovat
zvlag. Je to jen spotay predklad. Nevidim v tom problém. Mohu tdepusit a postupovat
po kazdém bodu zvlas

Nam. BlazZzek:

Prosim, dokotete redklad a pak se bude diskutovat o jednotlivych bbdeslag a
bude samostatné hlasovani. Nebojte se, pane Witzany

Technicka pan Witzany.

P. Witzany:
Zawrecneé slovo bude samostdfmebo dohromady?

Nam. BlazZzek:
Pokud bude diskuse, bude zééné slovo k jednotlivym baidn zvlas.

Nam. Richter:

Projekt z r. 2006 je ptnhfunkeni. Nasi snahou bylo rozgitento projekt a nabidnout
piny internet. BohuzZel do toho vstoupili opetatkteri poskytuji tyto sluzby a evropska
komise nam zakazala tento projekt dale rozvijetidy umoznit piny pistup k internetu.
Proto se hledaly jiné nové cesty.

Navrh, ktery mame fpd sebou, je rekonfigurovat celé totdizani na nemovitosti,
budovy a plochy, které jsou v majetku hl. m. PraR§edevSim se to tyka Skol. Jedna se
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zhruba o 171 Skol, které by bylyipojeny zdarma k interneté¢jmz by také vznikly ufité
finanéni Uspory ¢mto Skolam. Naslednv dalSich objektech &sta, & jde o muzea, galerie
nebo o Vystavigtv HoleSovicich. Az v konmé fazi by se to mohlo tykat obytnych dibwve
vlastnictvi nésta a tim bychom se vyhnuli podmince Evropské.unie

Souasti tisku jsou i finagni aspekty. Vysod¥eni projektu bylo nétyii roky s tim,
Ze za kazdy rok je takastka na urovni spravy &i50 mil. K. V r. 2009 jsme nezaplatili nic,
platby byly zastaveny. Potlm se ndm dojednat sniZeni naklathk, aby rekonfigurace
probihla. Zarové 50 mil. z minulého roku by se snizilo na 42 mit & dalSi d¥ platby pro
r. 2010 a 2011 kazda na arovni 50 mik Koéné — tam by doslo ke sniZzeni na 28 mik K
rocné. Zarove rekonfigurace této sitby znamenala naklady na drovni 17 mil. Celkova
Uspora tohoto projektu, pokud budeme takto rekaoindigat zdizeni, je na trovni 60 mil. K
proti smlouw, ktera byla podepsana v r. 2006.

Nam. B lazek:
Muazeme pistoupit k diskusi k materialu Z 315. Nikdo se rédi| diskusi uzaviram.
Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 315 - usneseni beze &m

Nam. BlazZzek:
Muzeme hlasovat. Pro 48, proti 0, zdrzeli se 2. Bglavaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 373. Nikdo se nehld&kusi uzaviram. Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 373 — usneseni beze&m

Nam. Blazek:
MuaZzeme hlasovat. Pro 54, proti 0, zdrZel se 1. Bgtwéleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 404. Hlasi se koteBna.
Omlouvam se, tento bod byl staZzen, diskutujemeateriélu Z 408.

P. Bfezina:

Poté, co jsme tuto zalezitost projednali jak nadbory pro informatiku, tak na
ponctinim zasedani finamiho vyboru, domnivam se, Zéepod finagnich prostedka, ktery
je zr. 2009 do r. 2010, je mozno podpoprotoze jde o prvni fazi projektu jednotného
ekonomického systému. V tuto chvili v navrhu usnéseeni nic o tom, Ze bychom
schvalovali cely tento projekt jednotného ekonorélek systému, takze to beru jako
hlasovani o prostdcich, které jsou &eny pro r. 2010 na prvni fazi, o které po diskusi n
finanénim vyboru jsem fes\wdcen, Ze by réla v r. 2010 proéhnout.

Nam. Blazek:
Pani Ryslinkova.

P. RySlinkova:

K tisku Z 408. Pafme si nejdive sjednotit slovnikCéast prazské spisové sluzbyzb
od r. 1993 na systému Ginis od firmy Gordic r&tg nadstavbou nad databazi vyvinutou
swtovou firmou Orato. Poz(i se dalSicast toho, co se obetnazyva spisova sluzba, zadala,
a z veejnych zdroj nelze zjistit, za jakych podminek, figmMarbes a s ni majetkév
propojené firnt Mc Wan(?), picemz v tomto fipact jde o jiny software nazyvany Proxio.
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Od té doby, co existuji na webu Zakazky pod luggin dw posledni firmy spolu se
svymi registrovanymi subdodavateli vysé&ity jen na udrzbu a implementaci tohoto
softwaru 250 mil. V satasné dob Rada navrhuje

a) upgrade nevim kterého systému, mozna obou,

b) zaplaceni tzv. rozhrani, které by umoznilo kaikaci obou systému. Jenom to
rozhrani se potaradow 50 mil.

V ¢em je problém? | kdybychomigupokladali, Ze az dosud je vSe ‘quku a
predkladatelé jsou vedeni ®&tSimi amysly, ocemzZ s valnowasti véejnosti velmi silg
pochybuiji, v dokumentaci, kterou mame v ruce, chiyigové informace, které mohou ukazat,
zda navrhovany rozget je smysluplny nebo zda jéghnany. O jaké penize a informace jde?

Zhruba 650 mil. K do r. 2013 na implementaci Genis Enterprice a@gp s Proxio.
Jen za licence se ma utratit 180 mil.fégm nevime nic o p&u stanic, nevime, zda stasti
kalkulace je licence, upgrade Oratu apod. Navitbplaa vSechny licence ma byt provedena
ted’ v kroku jedna, zatimco logické by bylo platit pgste v nékolika etapach, jak budou
stanice a tim i pd¢bné licence vznikat.

Musim fici, Ze na rozdil od OpenCard jsou pouzivané softwankéni, jsou to
skuteng dva funkni systémy spisové sluzby, které jsoGR pouzivany. Ale prdtu mame
oba? Na rozdilieba od ekologického tendru, kde se pod jedreckti snazi dostat naprosto
razné projekty, technologie apod., jde v tomifppd o software, ktery je budovan modutov
— tedy Ize si koupit gktere casti, ale ve skut@osti jsou sil& propojené a tyto dva systémy
jsou v zasa#l nekompatibilni. Pro kapsu Prafato znamena, Ze se Praha vzdala vSech
nastrofi na vysowzeni nejnizs§i mozné ceny za cely komplex, ale zpist& zaplati dalSi
penize za interface, dalSi software, ktery umaimidwma komunikovat.

Navic rozpdéty, které jsou nam v dokumenteckegkladan, jsou tak néghledné, Ze
z nich mizeme usoudit jediné — maji za Ukol #¥dsb jaké penize se skdt€ jedna. Nap
kiizow rozpaity nesedi, z jednoho pohledu to vypada, Ze jedr@anoep@tu ve velikosti cca
400 mil., podle druhéhiadow 600 mil.

Podle informaci, které se mi pdda ziskat z tiznych velkych podnik, které spisové
sluzby pouzivaji, je tato suma obzvidbplrina o to, kemu nemame informace, totiz cena
casti, které uz funguiji, je ne@nm¢ vysoka. Mluvi se o celych nasobcich ceny obvylRak i
obvyklych 15 % za servis e ve skuténosti byt 30 i vice procent z ceny obvyklé. KdyzZ si
k tomu @ipoctu, Ze v laiském roce byl rozg®t odboru IT navySen trojnasabna 1,9 mid.
K¢, coZz je suma, kterou neznd Zadnd z velkych firdohospodgujicich mnohem &Si
mnoZstvi svych poliek po celé republice, musim se domnivat, Ze vSetytoysumy jsou
naprosto neadekvatnitipejmensim je pro to velmi silné podeni.

Proto navrhuji a vSechny Zzadam, aby toto usnessgrodpaili.

Nam. Blazek:
Pan Witzany.

P. Witzany:

Zameru upgradovat, zdokonalit¢atni a informani systém Magistratu, #stskych
¢asti a dalSich rozptovych organizaci rozumim. Situace je takova, Zetni informa&ni
systémem je zastaraly, synchronizace probiha jedwsiéné a je teba systém zlepSit. Pokud
se bavime o softwarovych systémech, je to vZzdykkydy softwarovy systém je kratce po
svém padizeni zastaraly a je tady peba zvazovat, zda investice jei@dina i nikoli.

Zamer bych nezavrhoval, tité lepSi kontrolni mechanismy, synchronizace a
moznosti reportinku je pi#ba. Na druhou stranu si myslim, Ze rozhodnutig¢etpsné a ze
by se nglo o véci dale diskutovat.
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Finaréni vybor projednéval tento navrh asitpminut, protoZze jsme byli vytizeni
jinymi informacnimi tisky a problematika je velmi slozita. Myslisn Ze bychom se k tomu
jese meli vratit.

Co nt na gedkladu vadi, 8im nesouhlasim a co&znepokojuje je, Ze se nam tady
iika, Ze zakazka bude dana jednonfadem znamému zajemci. Nebude Zadnéénox®
fizeni, bude vy§rovéfiizeni se stavajicim dodavatelem pro nas zastaraté&ioiho systemu,
s firmou Gordic. Gordic budefipemce vSech prosdki véetre DPH 650 mil. K, bez DPH
540 mil. K&, vr. 2010 K 220 mil. K. Podival jsem se na stranky firmy Gordic, vyppdkd
seriozni firma, kterd ma jisreference z \uejné spravy, ale obrat této firmy byl v r. 2008 asi
450 mil. K&. To je zakazka. Firsndo dalSiho roku zajistime polovinu dosavadnihathra
to mi prinejmensim fipada podezlé.

Trochu jsem znervozn, kdyZz opakovah ¢tu v materidlu formulaci maximalni
ochrana jiz vynaloZzenych investic do ekonomickyghtémi. Argumentiika, Ze nerizeme
vypsat vykrové fizeni, zvazovat jiného dodavatele nového moderrekonomického
systému, chceme poki@avat za kazdou cenu v tom, co mame. Myslim sizdayesto, které
chce kontrolovat efektivitu wejnych zakazek, by v tomtodho jit piikladem, minimalg by
zde nElo existovat porovnani jedn& vice alternativ, nap etniho systému dodavaného
firmou SAP, kterd byla diskutovana. filédm, Ze to ma byt ondjkam, Ze zde ma byt
porovnani. A tady neni Zzadné, tady je namdiladano, Ze musime ochoxat to, co mame,
musime jednat s jedinou moZnou firmou, akceptovadngnky. Mesto je tak ve velmi
nevyhodné situaci. Jsou tady dalSi dodavatelé&:. fiama SAP. Neprosazuiji ji, vim, Ze tady
zamer byl, Ze nevzbudil velké nad$eni u paeditelky, Ze je tento software pouzivan €M
Praha 1. Zaslechl jsem, Ze tehdglynnaklady ¢init asi 300 mil. K. Pokud tady vidim
upgrade, kdy ochimijeme dosavadni investici, ktery bude stat 650 anledle toho by mohla
byt alternativa celé to vy#nit, zaSkolit pracovniky atd. Chapu, Zéeghod z jednoho
Ucetniho systému na jiny je n&rmyy, ale zase je to¢jaky standard. Pokud by to stalo 300
mil., méli bychom jit tou druhou cestou, a reett 650 mil. Kroutite hlavou, ale myslim si, Ze
porovnani by tady minimaémeélo byt k tomu, abychom mohli rozhodnout.

Jako zanmxr pojdme dal pipravovat tento projekt, alefed konénym schvélenim zde
musi byt jiné podklady minimanporovnavajici dalSi alternativy. Nevim, zda lzepsat
vybérové tizeni typu, Ze upgradujeme stévajici systém, neboely vynénime, ale analyza
mi jednoznané chybi.

Také jsem doufal, Ze systém umozni lepSi kontiolestenich projekd a vydap
mésta ve vazb na existujici smluvni dokumentaci. To jécy ktera n& trochu zklamala,
v materialu se ditam, Ze je moznost dalSiho rozvoje do budoucn&l ®kich se zeptat, zda
lepSi kontrola jiz budetdledkem. Na stranl5/20 je uvedeno: moznost dalSiho rozvoje Ize
nastinit nap implementaci dsledného kontrolingu v rozptmové oblasti hl. m. Prahy.
Myslim, Ze disledny kontroling by rl fungovat jiz dnes a kdyz nefunguje¢inby ho ginést
piedkladany projekt této investice. Pokud je to aetéweno tim, Ze je to jakdsi nasiié
moznost, tak jsem trochu zklaman.

Nam.Blazek:
Nikdo se do diskuse nehlasi. Prosim pana namtdRach zavrecné slovo.

Nam.Richter:

Ke kolegyni RySlinkové. Myslim si, Ze jste si n&atku zmylila systémy, hovida
jste o spisové sluZba tady hoviime o @&etnim systému. To je troch&ao jiného. Ani na to
nechci reagovat, nechci reagovat na to, Ze kolegaawy rika — zaslechl jsem, Ze to stoji o
néco mér, zaslechl jsem, Ze paiiéditelka Javornicka s tim neni spokojendcajsem
zaslechl. Mizu také zaslechnout, pane kolego, Ze méate o tktzka zajem. To je formulace,
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kterd neni na takovémto jednani na mibtyslim si, Ze mMizeme pozadat také paieiditelku,
zda je s timto systémem spokojena nebo dkém to proto, Ze to, Ze jednotny ekonomicky
systém v tuto chvili fedkladam ja, neni pénspojeno s problematikou IT. Tady se jedna o
ekonomiku. IT je moZzna spravce neb&kado, kdo to zajiBuje. Jestli systém pigbujeme
nebo ne, tak tady se jedna o odbor ekonomicky. d@Aych panfeditelku, abyekla, zda je

s timto systémem spokojena nebo nespokojena, abyWitzany slySel pravdu —tasi
muzeme nalitistého vina.

P.Javornicka:

Systém, ktery v saasné dob funguje na Uzemi #sta, je stary 17 let. Aktualizace je
piimo nezbytna. Proto jsme se také uplynuly&kolik mésiai ve spolupréci s auditorem
hl. m. Prahy ¥novali analyze tohoto systému. Systém vznikalibgnu 15 let navrSovanim
dalSich agend, zaplatovanim, dopracovanim, alenctonodelu neni mozné dale poloaat.
Navic na tento systém jsou napojeny jeékteré néstskécasti a organizace chteré nestské
¢asti pracuji v podobném systému, ale s jinou kwahgstup, nékteré néstskécasti maji
aplrg jiné systémy. Domnivame se, Ze v tomt@&smmeni mozné poktavat i z toho dvodu,
Ze od 1. 1. plati novela zédkona &ethictvi. Je tak zasadni pro chodsta, Ze jeitba ji
aplikovat do plg funkéniho modergjSiho systému vedeniétnictvi a sbru ekonomickych
dat nez v satasné dob na neste existuje.

Nam.Blazek:
D¢kuji. Pane narsstku, chcete jeStdoplnit?

Nam.Richter:

D¢kuji pani feditelce, vystihla to f@sré. Chci upozornit na poslednie. Celkova
suma 640 mil. K s DPH je zakazkou na 4 roky. Systéem bude vyuzhiam. Prahou, 57
mestskymi ¢astmi a stovkami dalSich organizaci. Pokud byckdstku pouze vydili jen
meéstskymic¢astmi a hl. m. Prahou, dostdvame se na dr@venil. K¢ za jednotku bez dan
Nezapdgital jsem tam stovky dalSickippsvkovych organizaci a ndvaznych organizaésia,
které by vyuzivaly tento system. V celkové sutm vypada hrozi¥, ale zavnimal jsem nazor
od odboru ekonomiky, kter§ika, Ze tento systém gebuje a odbor IT tento systém pouze
nastavil. Jsme mozna malym pomocnikem v této Zakri Zbytek jste slySeli od pani
reditelky.

Nam.Blazek:
Prosim navrhovy vybor.

P.Stadnik:
Navrhovy vybor k tisku Z 408 neobdrzel Zadny dogikci ani pozngiujici navrh.

Nam.Blazek:

Muzeme hlasovat ogwodnim navrhu usneseni k tisku Z 408. Pro 51, droadrzelo
se 11. Bylo schvéleno.

Oteviram diskusi k tisku Z 403. Pani kolegyReedova.

P.Reedova:

Kdyz hovdime o tom, co by #o byt nebo neréo byt feceno, kdyz jsem poslouchala
predklad k tomuto tisku, musim vam slozit poklonwe jgynikajici lidovy vypragc a nevim,
jestli jste si tiskéetl. Rikate, Ze je to pkfunkéni projekt a Ze byl zaplacen z evropskych
fondd JPD 2. Musin¥ici, Zze tento projekt je jeden velkytdwvih, proto tady také je. Byl
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schvéalen v roce 2006, to mate pravdu, byla jsenpozimi v zastupitelstvu. Byl to jeden
z hezkych projekt jako OpenCard, to bylo takové plodné obdobi. Pajnsitna diskusi, kdy
uz tenkrat zazto, Ze je to nesmysiné, Ze se proti tomu obratkswui provozovatelé a Ze
vybudovani celoplosné 8ije nesmirt nakladné. Resto ODS ve spolupraci se socialnimi
demokraty tento projekt prosadila. S projektemisemmoc nedlo. Kdyz se podivam na dalsi
vysledky tohoto projektu, tak 88 mil.&kbylo vynaloZeno na technologii. KdyZ se podivaie d
svého materialu, kdykikate, ze je to pknfunkéni projekt, tak expertni skupina odhaduje
souwasnou cenuffistupovych bod si€ zhruba wadu 10 — 15 % jejichgvodni pdizovaci
ceny. Dnes mame zastaralou technologii, které s#éifeme zbavit a hodnota je 10 — 15 %.

DalSi shodna &c s projektem OpenCard je vynikajici smlouva, kiejgme uzakeli
s ICZ. Redpokladam, Ze to jde za tehdejStaditelem odboru informatiky. Tady bych
pozadala, aby uz kot vedeni nista proti lidem, ktd podepisuji takovéto smlouvy,
néjakym zpisobem zakrélo. Zde byla podepsana smlouva na 287700 tis.¢héep ktera je
témet nevypowditelna, sice jsme se o to pokusili, ale CZ safejpx nesouhlasila a tak
stejre jako s Haguess s nimgjakym zpisobem jedname a jsme v rukou tohoto dodavatele.
Dva roky jsme platili 50 mil., takze toni 100 mil., te mozna bude &aka sleva &eSime, co
s tim. Dodatek jeStpodepsany neni. Ro¥8hi si¢ na celou Prahu — expertni skupfiia, Ze
je to nesmiré drahé a neni to sétiné.Rekla bych, Ze je to nejdrazsi wifi'sktera ténst
neexistuje. Vyzkousela jsem si, zda existuje, t jeelmi Spatné ifipojeni. Dostanete se jen
na stranky résta a na drobné nepebnosti, které ne kazdy chce vyuzit. Kdyz bychortosi
piepcitali na to, kdo to vyuziv4, mohou to vyuZivatgjan zangstnanci, tak jsme mozna na
100 tis. K pro jednoho zagstnance.

Chépu, Ze se desnazime liovat mrtvého ko& a znovu je tu kardinélni otdzka jako
OpenCard, zda bovat mrtvého ko& nebo ho nechat v klidu odpieat. Tady jsme se
rozhodli, Ze ho budeme takécbvat a snazime se celodcviesSit tak, Ze ji pevedeme na
Skoly. Nejsem si tim jista. Principi&@mi na tom vadi, Ze je to &pvelmi nevyhodny projekt,
Ze se n&Si, aby se do budoucnosti takow&Eivnedly, Ze se nepostupuje protint, kteri
takovouto ¥c zavinili a Zze se stovky milidgnkorun plytvaji. Mozna se &do inspiroval
internetem do 3kol, to byl také hezky projektkNo si mozn&ekl, Ze kdyz to ddme do Skol,
tak je to bohulibé adakym zpisobem to fikryjeme. DalSi penize budeme davat do toho,
aby se to dostalo do Skol. Mozna tarjakou cestu k tomu najdeme, ale pro mne tento
projekt gedstavuje druhou OpenCard. Je tofipgpveny projekt, od zZ@tku Spata nastaven,
neposlouchali jste slova, ktera tady zdano tom, Ze takto projekt dopadne. Nevyhodné
smlouva, kterd se neda vypokt. Pane nawstku, co stim utlate i proto, Ze mate
protikorugni opateni na starosti, aby se takovécivnedly? Co budete &at, aby se
uzaviraly dobré smlouvy, aby se nedavalagvgbaiizeni rekterym firmam, s kterymi mame
jen problémy nebo jsou netransparentni?el@hbych odpowdét také na toto, kdyz je podle
vas projekt funkni.

Nam.Blazek:
Pan Bezina.

P.Bfezina:

Damy a panove, mame dnes na stole material, ki@ryyesit od zaatku mozna jest
horsi projekt nez byl OpenCard, a to z tohivatiu, Ze tento projekt v tuto chvili neplini
funkci, pro kterou byl #izen. Myslim si, Ze to, Ze neplni funkcikieti védeli uz pii zrodu
tohoto projektu. Nebyl jsem v minulém zastupitalstale s timto projektem jsem se setkal p
jiné prileZitosti, a to v do& kdy se privatizovala spalrostCesky Telecom, velmi jsem
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podporoval, aby jedno procento zvynosu této preae bylo dano na rozvoj
Sirokopasmoveéhoifpojeni na internet. Vznikl fond, kam séepkladaly projekty na rozvoj
Sirokopasmovéhotipojeni k internetu. Jeden z prvnich projekttery tam pistéal a byl velmi
horky, byl projekt hl. m. Prahy na vytkeni internetu zdarma pro Prazany. Jsem rad, Zg lidé
ktefi tehdy sedi v broadbandovém féru, v Zadnémfigadt ani na minutu nejpustili, Ze by

na takovyto projekt dali byjednu korunu z privatizagéeského Telecomu.

Po druhé jsem se stimto projektem setkal v okamzkdy jsem byl na 2.
zastupitelstvu v tomto furtkim obdobi a fedkladal jsem svou prvni interpelaci. Ma prvni
interpelace se tykala projektu bezdratové Prahgrmetu zdarma pro PraZzany. Odiaiu
jsem kritizoval, Ze se snhazime &cn, co v Zzadnémifpac nemize nikdy projit, tzn. internet
pro Prazany v plném rozfru zcela zdarma. Od &itku bylo jasné, Ze Praha ndjpanezi
zaostalé regiony, Ze to naruSuje hospskidu soutZz, Ze Evropskad komise se proti tomuto
projektu jednozn&né postavi. To byl dvod, pra@ tento projekt nebyl podpen z evropskych
pertz, z projektu JPD 2 a tudiz ho musela v pIné vygestovat z rozpttu Praha.

Tento problém ma dalSi problém, Ze v tuto chwlipouze na Uzemi, které tehdy
patilo do Uzemi spadajiciho pod fond JPD 2, to znanzéwinaba polovina Prahy a nepokryva
celou Prahu.

Zazrelo tady k funknosti systému. Z hlediska technologie projekt jekfui. OvSem
nemize byt funkni v tom, véem byl pivodré projektovan, to znamena v tom, aby tam byl
pristup na internet pro vSechny Prazany, protoZe tmomo#uje stanovisko evropské
komise. Bohuzel Praha nikdy na toto stanovisko agoeala, pouze ho vzala nademi a
nevyjednavala o dkterych moznostech, které se jevily moznadsicie, alespd v diskusi
s evropskou komisi, n#éflad moznost kratkodobéhotipojeni k internetu, nebo ¢které
dalsi.

V tuto chvili mame fed sebou technologicky fuéiki celek, ktery ovSem nerhe
poskytovat to, co jovodre poskytovat mil a ukité jsme v tom utopili jaké penize. Je dobré
si prostudovat v tomto materialu také stanoviskbasdé skupiny, kteréka, Ze v tuto chvili
to ma jen zlomek hodnoty, za kterou to hl. m. Prati&ovalo, a proto odprodej této Sie
jevi jako naprosto nevyhodné.

Druha varianta, ktera nam lezi dnes na stolegkenfigurovat tuto sia pouZzit ji ve
Skolskych z&izenich a v gkterych dalSich objektech hl. m. Prahy a penizetékjsme do
toho investovali podle mého nazoru naprosto &patyuzit aspd po dobu platnosti smlouvy
s ICZ, coz znamena zhruba po dalSi dva roky.

Zawrem mi dovoltgici, Ze nikdy jsem tento projekt nepodporoval, poxal jsem ho
za naprosto Spatny, chybnastaveny i v &ekavani, které jsme od systému mohli mit. Varuji
vSechny dalSi poktavatele v tom, aby nam nabizeli internet zdarmafejrych prostedki,
kde si myslim, Ze to do budoucna stdmngovat takto neiize.

Na druhé strahv této chvili jsem v situaci, kdy se musime rozhvat mezi jednim
zlem a jedt vétSim zlem. Volim v tuto chvili variantu mensiho ,zta znamena podpio
rekonfiguraci sit na Skolska zZézeni a dalSi objekty hl. m. Prahy, protoze odpisstice by
nas stal v tuto chvili vice nez tato rekonfigurace.

Nam.Blazek:
Pani Guslbauerova.

P.GuSlbauerova:

Tento projekt neni vhodny, je to plytvani penChela bych se zeptat, zda je pravda,
Ze evropska komise zakéazala pouZzivat tento projeldfe vyjadeni Evropské komise, Ze
tento projekt mZeme pouZzivat?
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Nam.Blazek:
Pan Macek.

P.Macek:

Povidame si zde o projektu Bezdratova Praha algepedloZenotreSeni, aby byl
rekonfigurovan na Skolskou t'sido které by byly zapojeny Skoly a Skolskétizeni.
Predkladaji se zde vyhody projektu, jak tim @i$ee, ale ngka se to podstatné, Ze tento
projekt byl od zaatku chybny, Ze od Zatku toto byly vyhozené penize, protozepripraw
projektu se nezohlednily vSechny mozné dopady.d prijekt evidenté chybny byl a nikdo
zde nevyvozuje odp@dnost Zadnych osob, nikdo se k odfnosti za tento projekt nehlasi.
Na to jsem si zde zvykl, ale myslim si, Ze by byth@mdné se i timto zabyvat.

Co stimto projektem dale? Rlmpodporuji, aby takovyto nefutiki projekt se
zfunkeénil tim, Ze se nadj pripoji Skoly a Skolska z&eni. Jsem jednozé@ pro, protoze
Skoly a Skolsk& Z#&eni rgco takového paebuji a bude to proénvyhodné. UsSét tim nekteré
vlastni prostedky.

Na druhou stranu sequklada projekt, jak toto @tht. Obavam se, Ze tento projekt je
stejreé Spatny jako byl projekt, ktery bykedloZzen B schvalovani Bezdratové Prahy. Projekt
predpoklada, Ze buddipojeno 171 Skol a Skolskychizzeni. Nejsou to vSechny Skoly, ale je
to velkacast naSich Skol, i kdyFada z nich je idzena ngstskymicastmi. Na druhou stranu
tento projekt na prvni pohled je zpracovan velgat®. Je zde fedlozen seznam lokalit kol
pro relokaci. Kromi Skol jsou tam Skolsk& #iaeni. Nap. poloZzka 57 — Slezska 21, Zakladni
umelecka Skola. Je zdefipojena spravé Tato zakladni uglecka Skola ale zabira druhé
patro budovy, prvni aeti patro zabira im dti. Pra tento dim déti nebude fipojen?

DalSi poloZzka je Vinohradska 54. Je to Skola, ov&¥gednom bloku se Slezskou 21.
Pra se bude plytvat jednou ze 17dgwjek, aby byly takto fipojeny dw¥& budovy, které spolu
sousedi a Ize je propojit zcela jednodusSe, protadg i prichozi dveée, spolénou €locviénu
atd.? Pr¢ jedna z pipojek bude tady, a nebudotigmjeny rekteré Skoly, které jsou o kousek
dal a maji mnohdy vice zak

Koncegné je tento projekt velice Spatmpripraven. Osob# podporuji myslenku, aby
Skoly a Skolska Z#&eni byly gipojeny na internet zdarma. Souhlasim i s tim, @déude
jediné smysluplné vyuziti tohoto projektu. Na druksiranu bych ocenil, kdybygdkladatel
tento projekt stahl a nechal ho zpracovat kompleaby dalSi zastupitelstvo, az bude po roce
vyhodnocovat, neklo: Ano, tenkrat tento projekt byl Spatpripraven, a proto se iie
realizovat jen z maléasti.

Nam.Blazek:
Pan Witzany.

P.Witzany:

K historii projektu bych zopakoval, Ze klub Evré&gsh demokral pii projednavani
projektu na z&atku jasg upozotioval, Ze misto vstupuje na tenky led, ktery se s &jv
pravdépodobnosti prolomi v situaci, kdy é&to se chystd nabizet bezplatné internetove
piipojeni, které jsme tehdy fipodohiovali k bezplatnému rozdavani rohljk které by
ohrozilo soukromé peke. Bylo Zejmé, Ze bezplatné poskytovani internetovekipopeni
ohrozi soukromé poskytovatele, Ktse budou branit. i#8lo rozhodnuti, fed kterym jsem
varoval. Tolik k historii. Odpo¥dnost nese stejna Rada,tbwyirné personalty obmenena,
ktera gredklada tento tisk.

K rekonfiguraci. Je to moZzné nouzaieSeni, bude dobre, pokud se den Skolam a
dalsim organizacim. Zadal bych od pana &stka, aby je$tjednou vys¥tlil, pro¢ tototeSeni
predstavuje Usporu proti nuloveé variaktide projekt bude zcela ukéen. Pokud bude zcela
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ukorten, nendly by byt dalSi rozp&tové naklady. Na druhou stranu faktickiep vSechny
FeCi 0 usporach je zastupitelstvirggkladan navrh na schvaleni zvySeni vydajoblasti
provozni a kapitalové cca o 85 mil.¢KPtdm se, zda je 85 mil.¢cKpiiméiend cena za
internetové fipojeni pro 171 sSkol adkteré dalSi organizace na dva roky? Obavam seeze n
Ze je to stdle hodnnadhodnoceno. Jsem ale dt@v tomu, aby m pan namistek jeSt
preswdéil.

Nam.Blazek:
Pan Homola.

P.Homola:

Jako pedseda vyboru informatiky zde moliigi, Ze se tim vybor zabyval od roku
2007 asi ptkrat. Musim zdéici, Ze kriticky se k tomuto projektu od&&ku existence vyboru
vyjadrovali zastupitelé¢lenoveé vyboru zcela n&jg politickym spektrem, to znamendéetrg
zastupitel klubu ODS. To bych cktzde prohlasit.

O rekonfiguraci systému se bavime ve vyboru aghtka roku 2009 zcela konkrétn
V bieznu laiského roku jsme v tomto simu n¢li zasadni material. | vybor se jednomysin
usnesl na tom, Ze jiné cesty neni. Projekt se medtavit, jak zde bylo dkolikrat feceno.
Nelze investici odepsat, museli bychom doplatit ¢to, bylo vysoutzeno firmou ICZ.
Znamena to, Ze fin&ni prostedky by se dale navysily. To si musime tady vSichwidomit.
To, Ze nasledhdoslo v roce 2009 aktivnim jednanim s dodavatedgsteému, s firmou ICZ, a
piedjednaly se jiné varianty na zalkdadysledku expertni skupiny, to v tuto chvili vitam.
Souhlasim s tim, co zdekl Karel Bezina a Macek, protoZe jsmed&hto wcech jednali ve
vyboru. Myslim si, Ze budoucnost by¢la byt doplna. Budu pro, abychom se ve vyboru
k tomu vratili. Pan Macek ma naprostou pravdufiggieni by nemilo zastat jen 171 objeft
nebo jen skterych instituci vdchto objektech. Je to o nastaveni systému dal. D@mmse,
Ze pokud zde umoznimefipojeni Skolskym budovam v uvedenémcépn méli bychom
diskutovat o tom, aby setkdo necitil diskriminovan, Ze je v nedalekém dosatie budovu
piipojenu nema, tak jak teéeSit za rozumné fin&ni prostedky a toto fipojeni umoznit
pokud mozno vSem Skolskymizzenim Zizenym Prahou nebo &stskymicastmi. Pokud je
to technicky mozné a nevime, co to bude znamenattfi¢ — neni to na tento rok, ale na
dalsi volebni obdobi, je to mozna vize do budouSkaly vynakladaji finaéni prostedky na
pripojeni k internetu. Pravda je, Ze tam Uspora bddéé pravda je, Zze Uspora je v jinych
rozpaitovych prostedcich. Neprojevi se vroz§ta odboru informatiky, ale vtom, Ze
v rozpaitu Skolstvi ista a mistskychéasti se budou moci Skrtnoutkteré mensi polozky na
provoz zaizeni. Speitat to je velice slozité, ale &it¢ budu chtit, aby se tim vybor zabyval
jeS& do konce tohoto volebniho obdobi. Osblvakonfiguraci podporuji, protoZe to vidim
jako smysluplnédeSeni.

Nam.Blazek:
Pani ndm. Kousalikova.

Nam. Kousalikova:

K tomu, corikal panareditel Macek, pedpokladam, Ze budeéipojena budova. Jak je
to ve Skolskych zZdézenich? Kdyz jsou dvSkoly, jedna to m& vefizovaci listirg, druha je
tam jakoby v najmu. Kdyz budefipojena budova, iedpokladam, Ze budouiipojeny
vSechny Skoly, které v budewidli.

Nam. Blazek:
Diskusi korkim. Zawre¢né slovo kol. Richter.
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Nam. Richter:
Dovolim si za¥recnym slovem nazvat slovo pandedsedy vyboru IT Homoly.
Nefekl bych nic jiného, pouze bych se opakoval.

Nam. Blazek:
Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Navrhovy vybor k tisku Z 403 neobdrzel Zadny peé#avaci navrh ani protinavrh,
bude se hlasovat o tisku schvaleném radou.

Nam. BlazZzek:
Technicka — pani GuSlbauerova.

P. GuSlbauerova:
Méla jsem dotaz, zda evropska komisgamgjaké namitky, a nebylo mi odp&xeno.

Nam. Richter:
Kyval jsem, Ze ano, mame to pis&mn

Nam. Blazek:

Prosim o hlasovani k tisku Z 403 &vpdni navrh usneseni, kteréeglozil pan nam.
Richter. Pro 49, proti 1, zdrZzelo se 10. Bylo sébwé. DEkuji panu nam. Richterovi za
predklad jeho boil

Hlasi se kol. Langmajer.

P. Langmajer:

Vazeny pane nagstku, chl bych vas pozadat, zda by mé body mohly lrgtfazeny
z toho divodu, Ze pan kol. Votava musi vypovidaeg soudnim dvorem. V eventualnich
dotazech by se nemohl&stnit projednavanéthto dvou velmi dlezitych bod.

Nam. Blazek: 5
Prosim kol. Steinera.

P. Steiner:

Mam obdobnou prosbu na kolegya kolegy. Jelikoz v dopolednich hodinach se
musim @astnit vyznamného jednani na ministerstvu doprangrad bych, aby zigodu
velkého vyznamu minimaintisku 434 doSlo ke komplikaci. Prosim #egsunuti tisku 434,
bodu 30/3, pokud mozno na tuto chuvili.

Nam. Blazek:

V jednacimiadu v¢l. 7, odst. 5 je napsano: Zastupitelstvagizen na navrhelena
zastupitelstva v fibéhu zasedani hlasovanim bez rozpravy bodggo gesunout.

Pro korektnost musintici, Zze Strana zelenych énpozadala o ffestavku na o,
domluvili jsme se cca na 13.30 h.

Prosim kol. Witzanyho.
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P. Witzany:
Chel jsem se fipojit k navrhu na polednitpstavku. Zaroue si myslim, Ze by tyto
vyznamné body #y byt po poledni festavce.

Nam. BlazZzek: )
Rozumim tomu, ale bezditele Utvaru rozvoje #sta to asi nema moc hlavu a patu,
ale dobra. Pan kol. Poche.

P. Poche:
Za klub socialni demokracie se také k tontipqguji. Zarover bych se cldl zeptat,
zda vykonna rada ODS zaseda na ministerstvu dopnapp ne.

Nam. Blazek:
Otazce nerozumim.

P. Poche:
Pan radni Steiner na vas mozné bude reagovat.

P. Steiner:

Nejsemélenem vykonné rady ODS, takZze se nemustastiit zasedani vykonné rady
ODS. Také konstatuji, Ze vykonna rada nezaseda insterstvu dopravy. Tam probiha
pracovni jednani na téma vystavby prazského okridama to s politickymi stranami nic
spole&ného.

Nam. BlazZzek:

Navrhy politickych Kkluli hlasovat nizeme. Jednactad neobsahuje obligatorni
povinnost, jako je tomu u navrhu n&punuti bodu programu. Budeme hlasovat nejprve o
presunuti a potom prosim zformulovat navrh fesfavku.

Nejdiéive budeme hlasovat o Zadosti pana radniho Langanagepesunuti bod, které
jsou jeho body, to znamena body 23/3 a 23/4 zaldothisto bodu 15, a posléze o navrhu
pana radniho Steinerargsunout tisk 434 za body pana Langmajera. Pak bgdphkeZel
stejre.

Prvni hlasovani je oipsunuti dvou bad pana radniho Langmajera na projednani
v tuto chvili a nasledhbudeme hlasovat argsunuti bodu pana radniho Steinera za tyto dva
body, pokud projde hlasovani o navrhu pana radbéimymajera.

Kdo souhlasi siigsunutim botl pana Langmajera na projednani v tuto chvili? Pxo 4
proti 4, zdrzelo se 9. Bylo schvaleno.

Budeme hlasovat o navrhu pana radniho Steineptesanuti tisku 434 z padi 30/3
a na vloZeni jako 15/b za tisky pana radniho LangraaPro 44, proti 3, zdrZelo se 14.

Nyni prosim o zformulovani Zadosti pana WitzanyRocheho a pani Kolinské na
Zadost o pestavku.

P.Kolinské&:

Jsem v navrhovém vyboru a maieg sebou jednaé¢dd. Nemusime o tom hlasovat,
stati, kdyz to vy vyhlasite. Je to Zzadosi klubi. Nechci to davat jako navrh k hlasovani,
zadam vas o to jakor@dsedajiciho, abyste v souladu s jedna@dem a s zadostii tkluba
navrhu vyho¥l.



Strankad9z 102

Nam.Blazek:
Mohu slibit, Ze kdyZz projedname dva zasadni batlsré byly gesunuty, vyhlasim
piestavku. Souhlasite s tim, pani Kolinska?

P.Kolinské&:
Chceme to fed £€mito zasadnimi body.

Nam.Blazek:

V tom pipact chci znat nazordtSiny zastupitelstva na to, zda chce nebo nectiéov
chvili prerusit zasedani zastupitelstva. Zastupitelstiesynulo body v souladu s jednacim
fadem vyznamnou&sSinou na tuto chvili a z vasi strany mi f@ppda jako obstrukce. Kolega
Hulinsky.

P.Hulinsky:

Vazeny pane igdsedajici, nez nazogtginy by bylo dobré fecist si jednacirad,
piipadré se zeptat legislativy. Zcelarggmé je, Ze v jednaciradu je, Ze na zadost dvou
piedsed klubt se musi vyhlasitipstavka. Nevim, jestli chced€ODS znénit jednacirad.

Nam.Blazek:

V jednacimifadu jsem to nenaSel. NaSel jsem pouze jediné wstanw jednacim
fadu, které hovid o tom, Ze pedsedové klulp pokud jsou dva, respiit maji pravo perusit
jednani bod a pozadat o to, aby da&jaké doby byly pipominky zrealizovany. Rozhodn
tam neni nic o f@ruSovani zastupitelstva. MoZzn& pouite, pane doktore, mozna jsem nebyl
tak pelivy pfi ¢teni jednacih@adu.

P.Hulinsky:
Ctete to sprava Pan Langmajer oté® bod, dva fedsedovéreknou, Ze ch¥fi
prestavku a sejdeme se pa:dh

Nam.Blazek:
Mate velmi extenzivni vyklad jednaciifadu, pane doktore. Myslim si, Ze takto to
neni. Je&tse hlasil pan Witzany.

P.Witzany:

Chel jsemfici totéz, ale bude dobré, kdyz n&ekne swj vyklad legislativa. VZdy to
fungovalo tak, jestlize pozadali dvdeplsedové klulny byla vyhlaSena festavka. Asi jsme
dosud porusovali jednatad.

Nam.Blazek:
Pani Kolinska.

P.Kolinska:

PriSla jsem za vami s prosbottivl nez pan Langmajertigel se zminou programu.
Obvinovat ne z elovosti je nefér. feruseni projednavani jeclanku 12: podaji-li navrh
predsedové dvou nebo vice kiylprojednavani&ci se gerusi bez hlasovani.

Nebylo to @elové, ne¥déla jsem, Ze pan Langmajer to fefiuje pesunout.
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Nam.Blazek:
Pan kolega Dvi@k.

P.Dvorak:

Myslim si, Ze v jednacirradu jsou sice formalni postupy jednosmazakotveny, neni
tam ovSem uveden Zadigsovy limit a ani jak dlouho ma bytgstavka a na jak dlouho se
pierusi jednani. Jsemigswdcen, Ze v souladu s jednacifadem je toto rozhodnuti vzdy
v rukou gredsedajiciho. Prosim, abkedsedajici dale takto konal.

Nam.Blazek:
Prosim pani Reedovou.

P.Reedova:
Myslim, Ze tady nikdo neni znalec jednacifadu, co ale politicka kultura a lidska
sluSnost? To je tak&oo, co ma hodnotu.

Nam.Blazek:

Konstatuji, Ze ve 13.30 vyhlasinigstavku na 45 minut na &b Uz 7 minut jedname
o tom, jestli mame vyhlasitipstavku nebo ne. Takto jsem se domluvil s paninsabu,
nefekla gedtim proti tomu ani slovo. Tezde vidim dalSi les rukoufiBlasil se pan kolega
Hurda.

P.Hurda:
Pane pedsedajici, myslim si, Ze politicka kultura a shgtmejsou obstrukce. Prosim,
abyste pokréoval v jednani zastupitelstva.

Nam.Blazek:
Pani Ryslinkova.

P.RySlinkova:
Prosim, aby se k tomuto bodu vyijéal legislativa hl. m. Prahy.

Nam.Blazek:
Pan dr. Hulinsky.

P.Hulinsky:

Legislativ bych trochu pomohl aigtetl jednacitad schvaleny zastupitelstvem a ktery
nikdo zé&lend ODS nenavrhl upravitlanek 12, odst. 3:

Podaji-li navrh pedsedové dvou nebo vice kiudleni zastupitelstva, projednavani ve
véci se pferusi bez hlasovanirétisedajici saiasré urci na zaklad navrhu pedsed kluba
¢lend zastupitelstva Hitu, do kdy maji klubylenia zastupitelstva poktavat atd.

(Nam. Blazek: do kdy maji klub§leni zastupitelstva i@dlozit zpravu pednesenou
k pozmenovacimu navrhu.)

Znamena to, Ze dvargdsedové Kklulb navrhnou, ma ser@rusit podle jednacihtadu
bez hlasovani a dvagdsedovéeknou, na jak dlouho ckjt prestavku.

Nam.Blazek:

Abychom byli explicitni: projednavan&w pro vas je zasedani zastupitelstva. To, Ze
jsteiekli, Ze chcete i@stavku na ada, je projednavaniéei. Tak toto vnimam. Tvrdim, Ze to
tak neni. Jestlize chcete v rdmci projednavané dé&nk wci bodu zastupitelstva, tak toto
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vnimadm a neni to Zadné&gkrucovani jednacih#adu, je to realita, tak pravo kluby maji.
Rikdm — udlejme pestavku na ol ve 13:30 na 45 minut. Jestli vam totdippda
nekorektni, dobra, ale jsentgswdéen, Zze to nekorektni neni. M&kdo s timto mym
rozhodnutim jako fedsedajiciho jakykoli problém?

P.RySlinkova:
PoZadala bych o vyjéeni legislativy k tomuto bodu.

P.Danielisové:

Clanek 12, odst. 3 hovbo situaci, kdy mohou fpdsedové dvou nebo vice kiub
podat navrh naiprusSeni zasedani zastupitelstva, a to bez hlasoM&adi se tam oviem
k projednavanédci. Neni na to Zzadné zavazné pravidlo, ale vyldayleh to osob&tak, Zze se
jedna o situaci, kdy sesgné projednava &aky bod, coz se v s¢asné chvili negle. Uplatnil
by secl. 7, odst. 1, kdy fedsedajici ma plné pravo vyhlasiegtavku a it dobu trvani.

Nam.Blazek:
Jsem rad, Ze jsme se na tom shodli. Doufam, Zaithdt projednavani zastupitelstva
zvladnete. Zahajujeme bod pana radniho Langmdparrze radni, mate Gvodni slovo.

P.Langmajer:

Vazeny pane nagstku, vaZzené damy a panové, vzhledem k situacia kdely vznikla,
se pokusim byt co nejstigjsi. Uvodni slovo ve &ci zmén 07 nebude nutné. Rad bych viem
zastupitehlm a zastupitelkdm still, Ze situace kolem z#m v této dob je velmi napjaté.
Posledni tyden jednam dnem i noci o tom, jakyiisepem zminy v zastupitelstvu projednat.
Udglal jsem pro to maximum, a to jak pracovnici Utvanzvoje nésta, tak odboru tizemniho
planu udlali také maximum. Myslim si, Ze vSechny &my uvedené vifloze 2, to znamena
zmeény navrzené ke schvéleni, nejsou v této chvili &pilasovatelné a vzhledemcisu a
k predvolebni atmosfé, ktera timto domem prolina, dovolim si¢lad navrh, ktery jsme
schopni pi zachovani zdravého rozumu vzit nmlemi a prohlasovat.

Tim chciftici, Ze chci zachovat joze 2 vSechny zémy, které se tykaji zalozeni
parki, Zeleznénich zastavek, technické infrastruktury, vystavbwrkpvacich dori,
posunovani jednotlivych tras biokoridgozmenou tras komunikaci,tkZeni néstskeho okruhu
velkych KiZzovatek a velkych sasti technické infrastruktury ¢sta. Znamena to, Ze
navrhuji, abychom ziflohy 2 vyfadili hromadu zrén, které nejsme schopni v této atmaosfée
projednat. Byl bych rad, kdybysté&novali pozornost zémam, které vamigctu a které chci,
abychom z filohy 2 vyadili do @ilohy ¢. 4 — zngn preruSenych.

Navrhovému vyboru figdadm seznam, aby nedoSlo ke zmatk Mou povinnosti je
tyto vyfazené zreny piecist. Je to zréna 1157, fesun do zrén ¢. 4, dale zmna 1322, 1352,
1474, 1497, 1530, 1599, 1756, 1766 a 1897. Jsduzdmi, ktera jsou velka svou rozlohou,
jsou stabilizaci ploch pro bydleni. Myslim, Ze &by v tuto chvili témata, kter&tgina
zastupitelstva nechce chapat. Myslim si, Ze tinmakdém jsem ué&lal maximum pro to,
abychom tento material prohlasovali a mohli bycheen¥novat znm¢gnam Uzemniho planu
v dok, kdy nebude tatoipdvolebni nalada v tomto dém

Nam.Blazek:
Dekuji. Jako prvni seihlasila pani kolegy&Drhova.

P.Drhova:
Vitdm, Ze pichazi pan radni s navrhem na Upravu izgni gkterych zngn z gilohy
2 do gilohy 4, coz znamena jejich faktick&epuSeni. KdyZz se ale mluvi aeavolebni
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nalad, tak si myslim, Ze seifpdevSim promita v tom, jak sefayuji rekteré brownfieldy

z prilohy ¢. 2 do gilohy ¢. 4. Na tom jsme se vSichni shodli, Ze to jsou ogava Uzemi, na
kterd bychom se #hi zamefit. Myslim, Ze i te’ jste jmenoval jeden dalSi brownfield.
Podstatné zemy, které tam vidim, coz je jak Ubytek zelenychcple centru Prahy, tak ruseni
Uzemi pro viejnou vybavenost, to znamena Skoly, socidlrifizeai a zdravotni ¥&eni

v oblastech jako je Smichov tartistavaji, steji jako tam Astavaji velké planované zastavby
na okrajich mista, gredevSim na ornéipé, kdy vime, Ze nejsou ani zainvestovany co se tyka
inZenyrskych siti, neni tam zajis dopravni obsluznost. Jsou toény, ke kterym maji
pripominky jak ngstské ¢asti, tak se k nim vyjadji negativie hygienici, ¢asto jsou to
pamatké. Nemluvim o fiznych olktanskych sdruzenich.

Zazrelo tady rékolikrat pii projednavani zgn tzemniho planu, Ze sedité shodneme
na tom, Ze zrmy by se nily provadt pouze tam, kde je to opodstaté. Seznam zém, na
kterych se shodneme, jste jmenoval ngalau. S tim neni problém, protoZe vSichni chapeme,
pro¢ se zndna ma udlat.

Pak je tam celéada zmén, kdy je teba se ptat pto Mame nedostatek Gzemi v Praze,
kde se da sta¥? Mame nedostatek Uzemi, kde se dajiéstadministrativni budovy nebo
bytové domy, cozZ je zalrem? Stéi se podivat do Uzemranalytickych podklafl abychom
zjistili, Zze tomu tak neni, Ze ploch je dostatekeji® tak se nizeme podivat do zasad
tuzemniho rozvoje, které vyiiyy pravidla, kdy vSichni vime, Ze jednim z n&$ich problém
Prahy je zné&sténé ovzdusi, nastajici hluk a je to néstajici automobilova doprava, ktera
toto zpisobuje. Je tudiZz naprosto tiggtelné vytyovat dalSi zemi, o nichZ dieggalu vime, Ze
nebudou obslouzena #egnou dopravou. Kdyby nahodou byla, bude to dalélka
ekonomicka z&% pro Dopravni podnik. Fakticky vime, Ze to znamandude to generovat
dalSi naiist aut v Praze.

Tyto kroky mi gipadaji nesystémové, nepochopitelné. Kdyz se nacknlo pta,
¢lovék musi keit rameny aici, Ze je za tim gaky konkrétni zakr developei, i kdyz jsem
konkrétni projekty nevigla. Bylo by dobré si odp@dét, prat se znény navrhuji, kdyZz Praha
ma dost mist, kde se da dnes &tav

Toto je kltovéa otdzka, na kterou by bylo dobré odguiiy.

Pokud jde o navrhované #Zny, o nichZ jste mluvil a které navrhujetéelpzit
z piilohy ¢. 2 do gilohy ¢. 4, navrhla bych dalSi. Jsou to &mg 1037, 1187, 1201 — zmy
zastavby v centru, 1294, 1424, 1538, 1592, 16088,16709, 1764 a 1822.

Ukazuje to na Silenost, jakymigmbem tady chceme o takto zasadniateeh jednat.

Nam.Blazek:
Kolega Gregar.

P.Gregar:

Vézené zastupitelstvo, ¢htjsem pozadat o laskavost fipact zmeny 1865.
V prab¢hu poslednich dinse vyskytl pravni problém spojeny s toutoé¢mmu. Bylo by mozné
piefadit tuto znénu do gilohy ¢. 4 a gedloZit ji s ostatnimi z&nmami véervnu, abychom byl
schopni pravni problém vgsit? Rada #stskécasti tuto znénu podpdila. Na tom se nic
nemeni.

Nam.Blazek:
Pani kolegy& Reedova.



Strankab3z 102

P.Reedova:

Vadi mi na tom ufitd nekoncepnost a hlava to, Ze tolik zndn Uzemniho planu
pristava na stl. Nevim, ¢emu se srjete, pane radni, ale kdyZ jsme se o tom baviliauh,
fikalo se, Ze se budou schvalovat pouze cé&btsky vyznamneé zémy. Tady je 150 zrn,
které jste si schvalili v patek na mikdané rad s tim, Ze nebudou #wzastupitelstva. To je
jediny divod. Hodili jste nam je na @t Ted z&inatetikat, Ze wkteré miZete vyadit a
nekteré ne. Podle mne je to rrgatelné. Jsem adava, jak na to odpovite ve chvili, kdy bude
novy Uzemni plan, kteryipominkujete. Pro je takova pdeba &chto znén? Mezi nimi se
skryvaji zngny, které neni poeba té schvalovat. Bylo by dobré, abychongdéli nejen
meéstskoucast, ale i kdo zada o 2Zmu. Mozna by to bylo také pr@tgi transparentnost.

Nam.Blazek:
Pani Tylova.

P.Tylova:

Vazené damy a panovétigmjuji se ke svym kolegynim a chci poukazat naze,
piedloZzeni &chto zmén je naprosto nesystémové, dokonce byekla, Ze odporuje
judikaturam, které jsou v oblasti ochrany Zivotnfirostedi a které zavazuji i zastupitelstva,
aby dodrzovala legislativu z ochrany Zivotniho piedi. RedloZzené zrmy povedou nap
k navySeni zngSteni ovzduSi v Praze. Mohu vas upozornit, Ze asnosti jako republika
celime infrygmenu(?) vtom smyslu, Ze hi&ad i v Praze jsou igkroieny koncentrace
nekterych latek a budeme s tim musétm ctlat. Je to odpoxdnost zastupitelstva.

Jsou to zrény, které jsou opravdu nelogické. Je téada Ubytk zeler¥, celkem 90
hektafi. Je sice pravda, Zze pan radniadil nékteré zngny. Nevim, jak k tomu dosSel, ale
nékteré zmEny jsou opravdu kuriézni. Néjlad mame viadit zneénu, kdy redukujeme
zazemi poSty ve prosgh obytné zastavby. To je ugmma zngna, proti které snad ani nikdo
neprotestoval. Za to je tarfada zmdn, které tam ponechal, které maji nedopeni
hygienika. Je sice pravda, Ze to neni veto, alaadé& slusné spaleosti je brano stanovisko
hygienika za zavazné, tyve smyslu pravniho fpdpisu z&vazné neni. Hygienik se
v sowtasnosti bohuzel nevyjagie ténei k nicemu jinému nez ke hluku.

Stejre je tamtada zmén, které nedopotiwje ROPID. Tady bych odkazala na pana
primatora, kterygasto poukazuje na to, jak je to Spatné s dopravsiuanosti v Praze. Velice
s nim souhlasim. Tady jsou ny, které nas, zastupitelstvo, budou po tom zawatziovomu,
abychom tyto oblasti velice komplikov&aonbslouZili.

Déale bych upozornila na to, Ze tyto @my nemaji souhlas Kibvého vyboru pro
Zivotni prostedi. Zde neproSly. Znamena to, Ze Zivotni gealt v nich rozhodh neni
akceptovano. Neviméemu se sijete, myslim, Ze kdyz vyjdete do ulic Prahy a pathvse
kolem sebe, usoudite, Ze Zivotni pfedt v Praze by tho byt zlepSeno, pokudékdy jezdite
MHD.

Priklonila bych se k tomu, ctikad kolegy® Drhova. Vitam, Ze chcetetkteré zngny
vytadit. Je&t bychom doplnili ty, kvli nimZ to neproslo na vyboru pro Zivotni priesti a pak
se mizeme dohodnout.

Nam.Blazek:

Je 13:31jeklo se, Ze budeipstavka. Mohli jsme zrychlit jednani, mohli vystdup
vSichni diskutujici, navrhovy vybor mohl v mezidalipravit navrhy usneseni. Vidim ale
pana kolegu Bezinu, ktery ukazuje na své hodinky a evidéntru chybi kalorie. Budeme
tady o to déle, myslim, Ze je to z vaSi strany veldpowdné. Vyhlasuji pestavku. Byl bych
rad, aby u d&chto zavaznych bddnebyla ODS vi#ina z toho, Ze provadi obstrukci a ze
znemo#uje opozénim predstavitehm se @astnit rozhodovani. VyhlaSujigstavku do 14:15.
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(Poledni pestavka)

Nam.Blazek:

ProtoZze nejsme usnasenischopni, musimigodmout, jak tuto situaci budentesit.
Ctu, jak je v tuto chvilteSena situace nasim jednacamdem Clanek 19 zakona o hl. m. Praze
hovai o zahajeni zastupitelstva. To vtuto chvili ndéento gipad. Redsedajici rize
prohlasit zasedani zargguSené, pokud v jeho giehu klesne pé&et pitomnych ¢leni
zastupitelstva pod nadpol@éwi vétSinu ¢lena zastupitelstva nebo z jinych zavaznydivati.
V piipack, kdy predsedajici prohlasi zasedani tarpSene, aniz byl ¥erpan pead jednani,
svola [fedsedajici pokeavani zasedani znovu tak, aby se konalo do 14 dn

Domnivam se, Ze to neniipad nového zasedani zastupitelstva, ale pouzejusimi
téhoz zastupitelstva, které jéepuSeno. Jiny vyklad énnenapada. Pani doktorko, jak je to
podle vaseho nazoru, abychom neporusili zakon smmhPraze a abychom konali v souladu
se vSemi pravnimiipdpisy, kterymi jsme vazanéetns naSeho jednacin@du?

P.Danielisovéa:

Domnivam se, Ze jde o situaci popsanatlamku 19, odst. 1 jednacitfddu. V této
chvili se peruSuje jiz zahajené jednani zastupitelstva. N&eda o svolani nového
zastupitelstva, ani o svolani misdoiné schize zastupitelstva. Jakdqusedajiciho je na vasi
vali, muZete peruSit jednani zastupitelstva, protoZze zastupitelst této chvili neni
usnasenischopné. iide se jednat dale, nebudou se ovSem mégmat usneseni. Podle
¢lanku 19, odst. 2ierusSite zasedani za situace, Ze neténpan ptad jednani. Poktavani
svolate tak, aby se konalo do 14adiNeni divod k Gvaham o postupu podle jinyélanki
jednacihaadu.

Nam.Blazek:

Jsem rozhodnut fpruSit zasedani zastupitelstva, protoZze neni usisrf®pné.
Nemize tudiz pijimat usneseni, mohli bychom potom jednat dal&6hhodin zbyténg.
Standardni praxi bylo, je a bude, Ze pokud nenid&m zastupitelstvo schopno projednat
veSkeré schvalené body, pokuge se druhy den v 9 hodin. Chci takto rozhodnai,
muzeme o tom diskutovat. Pan kolega Slezak.

P.Slezak:

Pane narstku, nevim, co je standardni, za poslednich 6 feled si nepamatuji, Ze
zastupitelstvo by byloferuseno a Ze bychom jednali v patek.

Zajimalo by n&, aby nam panieditelka legislativniho odboru vy&tlila, jak se dovi
verejnost a zastupitelé, Kigtu nejsou, Ze zastupitelstvo pokuge zitra. Zakor¥ika, ze 7 dni
piedem to musi byt vygeno na tedni desce.

Nam.Blazek:
Kolega Witzany — technickd. Chci vas ale upozorie neprobiha jednani
zastupitelstva, diskutujeme o tom¢em za chvili rozhodnu.

P.Witzany:

PredevSim navrhuji provést kontrolu, zda jsou vsSighifiomni zaregistrovani. ied
chvili priSel pan primétor feba neni zaregistrovan, mozna i dal&tliMychom spditat paty
piitomnych¢lena jednotlivych klulii a gredsedové klub by meéli podat zpravu, kde kdo je,
zda rgjaky prostedek MHD se zastupiteli klubu ODS$kale neuvizl v dopravni zagma stai
5 nebo 10 minut pikat nebo #co podobného. Pokud tomu tak nerniegpokladam, Ze ti,
ktefi zde byli rAno a neomluvili se, jisposlali pisemnou omluvu a Ze namivodech, pro
se p&et zastupitelstva snizil na 34, podatgkeé vysetleni.
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Nam.Blazek:

Vzhledem ktomu, Ze stale jsme neusnaSenischomeruSuji dneSni jednani
zastupitelstva. Patieéditelko, ntizete zodposdét otazku, jak taesSi zakon, kdyz se nesgrpa
program jednani a druhy den se musi jednat dale?

P.Danielisové:

Domnivam se, Ze situace je tady takovato: progjadnani zastupitelstva byl
oznamen, vi@jnost s nim byla sezndmena, na programu se ni@&merdakon specialni
ustanoveni na tuto situaci nema. Proto na to pgengdnaciad, aby bylo mozno za titych
situaci jednéniierusit a pokréovat v rtm v ndhradnim terminu. ¥gjnost ve svych pravech
nemize byt zkracena, protoze program byl vyhlaSen.

Nam.Blazek:

Byl jsem informovan, Ze wejnost je informovana pomoci webovych stranek. Jam
uvedeno, Ze pokud nenidgrpan program jednani wvrtek, pokréuje se v patek. Takto je
to na webu hl. m. Prahy. Pokudkdo z véejnosti zitra bude chtitiiit, ma moznost
minimalré 7 dni gledem byt informovan, Ze tato moznost tady existuje.

Panireditelko, je to v rozporu s jednaciddem, jak jsem v této chvili rozhodI?

P.Danielisovéa:
Nedomnivam se.

Nam.Blazek:
Oznamuji vam, Ze jsem rozhodl tak, ZerpSuji jednani zastupitelstva a svolavdm ho
na zitra v 9 hodin do zasedaciss#HMP. Dekuiji.

35. zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy — pato@ani
dne 26. 3. 2010

Prim. Bém:

Damy a panoveé, vazen8lenky a clenové zastupitelstva, pani starostky, pani
starostové, damy a panové, pozadam vas, abysteklsnilz Budeme pokraéovat
v pieruseném jednani ZHMP. Dovolim si vas informovabim, Ze na stolechied sebou
mate seznam programu rozjednanyctiosud neprojednanych bindV tuto chvili konstatuji,
Ze zastupitelstvo je usnasenischopné.

Dovolim si redat slovo panu Langmajerovi.

P. Langmajer:

Vazeny pane primatore, damy a panove, zrekapililbych erejSek. K danému
materidlu jsem podal vlastni pozhovaci navrh, ktery jsemi@dal navrhové komisi. DalSim
navrhem byl navrh pana kol. Gregara, je pabu tohoto naseho navrhu.

Dale byla ¥era gihlaSena do diskuse pani Drhova. Myslim si, ZéZeme
pokratovat.
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Prim. Bém:
Bude probihat diskuserdtlpokladam, Ze kol. Drhovéadha preruseny druhy diskusni
piispevek. Dovolil bych si ji pedat slovo.

P.Drhova:

Hlavni gipominky ze ¥erejSka jsentekla. Podruhé jsem se hlasila proto, Ze jsem
chtéla objasnit, pr¢ je ve znénach 07 z&gazena i zréina 06, ktera se tyk&gvedeni plochy
Z verejné vybavenosti na Smichigkde jsou Skoly, na obytné domy. Tam jsod dci, které
bych chtla objasnit, co jelvodem znény.

Druhy dotaz byl, prdje ve zm¢nach 07 fitazena zréna 06.

Prim. Bém:
Kol. Valenta méa slovo.

P. Valenta:
Na zaklad Zadosti pana Jaika, ktery se omlouva, bych navrhl, aby&racislo 1898
byla prefazena z filohy ¢islo 4 do pilohy ¢islo 2.

Prim. Bém:
Pan starosta Mlejnsky.

P. Mlejnsky:

Podobna Zadost je ze strany Prahy 1¥esynout zrfnu 1567 z flohy ¢islo 4 do
prilohy ¢islo 2. Patrét nedopatenim se stalo to, Ze viihu procesu pgzovani této zrany
se tato zréna objevila v piloze 4.

Duvody, pra@ toto chci udlat a pr@& Praha 11 ma zajem na tom, aby tat@¢zanbyla
porizena, je krom jiného to, Ze se jednd o Uzemigkjgermozné povazovat za brownfield.
Mame zajem na tom, aby toto Uzemi big8eno pra¥touto zn¢nou.

Prim. Bém:
Pan Witzany.

P. Witzany:

Vazeny pane primatore, projednavame vtomto okiamyznamny bod zimy
uzemniho planu. M&m velké obavy z pravnich nejasnogiipact, Ze by tyto zriny byly
schvaleny. Jedna se o navaznost darejSi diskusi, kdy jsme upozmvali na to, Ze
Magistrat hl. m. Prahy je povinen informovatéahy hl. nésta o mist, dok a navrzeném
programu pipraveného jednani ZHMP naeaini desce Magistratu hl. m. Prahy, a to nejmén
7 dni gred jeho konéanim. Totiska zakon o hl. m. Praze v § 60, odst. 3.

Na Gedni desce bylo dne 18. 3. pod jedna¢isiem SEK 15138/2010 ukejréno
svolani zastupitelstva na den 25. 3. Podobgl uveaejrén navrh programu jednani 35.
zasedani ZHMP explicith Ocituji: 35. zasedani ZHMP, které se kona dne322010.

Jednani o Uzemnim planu je nesmvgiznamné z hlediskasasti véejnosti, moznosti
verejnosti vyslovit se k jednotlivym navitm. V tomto gipadt byla véejnost v rozporu se
zéakonem vylotgena. Domnivdm se, Ze tegnost nedostala ve 22 hodin SMS od pana ing.
Maiika a vznikd zde velmi nebezp& situace, kdy sice¢oo bude schvéaleno, ale neni
pochyb, Ze bude na zakkadzakona napadeno. Podle naSich informaci existapa
precedent, kdy byla usneseni zastupitelstva prohlaSena pkatmé. Proto jagniikam, Ze o
tomto a dalSich bodech nebudu hlasovat, mozna &astmim diskuse. Pragpodobré
pozadame o poradugased klubi, abychom tuto situaci ujasnili.
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Prim. Bém:
Prosim o reakci pani dr. Danielisovou. Slovo mai alinska.

P. Kolinské:

Po skokeni diskuse chci pozadat v souladdl.sl2 jednacihaadu o pestavku na
poradu klulé s ohledem na mnozZstvi poghovacich navri, které byly pedlozeny.

Zada o to klub Strany zelenych a SNK-ED.

Prim. Bém 5
Radni Steiner.

P. Steiner:

Chel bych upozornit kol. Witzanyho, Ze ve schvalenémntonogramu ZHMP, ktery
je schvalovan {l roku predem, je jashu vSech dat uvedena poznamkaiipadck potreby
pokraiuje zasedani ZHMP v patek. Dnes je patek, takzeoggme smysl tohoto usneseni.

Prim. Bém:
Pan Bezina.

P. Bfezina:

Damy a panové, ctitbych pro stenozaznam uveést, protoZze néditomen pedseda
naSeho klubu, Ze jsem pfien jednat za klub socialni demokracie. Také byah pigd
koneinym hlasovanim pozadal dgstavku na jednani klibFripojuji se k Zadosti, ktera tady
jiz zazréla. Zarové Zadam, aby poz#iovaci navrhy vetnd pozmenovaciho névrhu
predkladatele nam byly rozdany pisehtak, abychom o takidezitém bodu jako jsou zény
Uzemniho planu jednali se vSi vaznosti a s maxinzalalosti ¥ci.

K poznamce pana Steinera musim uvést, Ze i klabaled demokracie ma vazné
pochybnosti o svolani dneSniho zasedani ZHMP, #vlkdy? argumentujete p@bou.
Musim ftici, Zze nas klub byl fitomen tak, jak vasipdsedajici zastupitelstva vyhlasil, to
znamena ve 14.15 héerejSiho dne. BohuZel, valn&ts$ina zastupitél ODS se odmitla
dalSiho projednavani zastupitelstv&asinit.

Prim. Bém:
Pan Witzany podruhé.

P. Witzany:

Rad bych znovu upozornil pana radniho Steineeazdkon je vtomto naprosto
jednoznany. Hovdi o tom, Ze viejnost ma byt informovana naetni desce Magistratu hl.
m. Prahy.

Poznamka podiarou: jedna z podsekce internetovych stranek nésdni deska
Magistratu. Wedni deska je jagndefinovana. Mame zde evideri ¢isla toho, co bylo
oznameno a v Zadném oznameni Fedai desce Magistratu nebyla uvedena moznost konani
druhy den po svolani zastupitelstva. Jakidolite, v minulosti byla zastupitelstva svolavana
na dva dny pra&vz tchto divodi. V tom gipact bylo prodlouZeni zastupitelstva viadku.
Nemam nic proti tomu, Ze tato praxe bylaémma na jeden den s ohledem na to, &e v
byvaji prohlasovany do 14 hodin, ale v tomtfppc to tak nebylo. Potom nastupuje jednaci
fad, zakon, ktery uklada svolat zastupitelstvo dodfbé a neniize vylowit tento zakonny
pozadavek informovat vejnost 7 dni fed konanim zastupitelstva, tbyeruseného.
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Prim. Bém:

Uzaviram rozpravu. ied za¥recnym slovem pedkladatele ma slovo paigditelka
Danielisova. Prosim, aby nas informoval&ippdrE, aby rozpustila obavy, které se vznesly
v mozkovych zavitech kol. Witzanyho.

P. Danielisova:

Pane primétore, jak uz jsendera uvadla odkaz na § 19 jednaciltédu, v souladu
s kterym bylo erejSi jednani zastupitelstvéepuSeno, protoZze se tak rozhodégsedajici
z toho divodu, Ze poet pritomnych klesl pod hranici, kdy bylo moZndgijnat usneseni.
Nyni se uplatni ustanovedli 2 jednacihdadu, odst. 2, kterifka, Zefadné zasedani se kona
zpravidla jednou za #&sic, nejméa vSak jednou zaitmésice, a to zpravidla posledttivrtek
prisluSného résice. Nevyerpa-li se program jednani, pokuge i nasledujici pracovni den.

Jednacitadd v tomto ohledu stanovi procesni pravidla, kiegatize stanovit zakon,
protoze nemize obsahovat tak podrobnou Upravu. Jak jséematikala, nedomnivam se, Ze
by veejnost mohla byt jakkoli zkrdcena na svych pravepptoZze se pokiaje ve
schvaleném programu. Y&nost néla moznost se z médii daxét o tom, Ze doslo
k preruSeni jednénicerejSiho zastupitelstva a pokuge dnes.

Prim. Bém:
Dekuji. Prosim o z&krecné slovo pedkladatele.

P. Langmajer:

Vézeny pane primatore, damy a panove, v tutolicjsdm nechal vytviit panem
tajemnikem Dveakem pro kluby seznam, protoze jsem dugl; zda budou Kkluby trvat na
tom, Ze se sejdourgd hlasovanim nebo nesejdou.

Prim. Bém:
Bude prestavka.

P. Langmajer:

Seznam, ktery nemam u sebe, protoZe iepiguje pro pedsedy klubu, vdm bude
béhem rékolika minut dodan.

ZtotoZuji se s navrhem, ktery jsenkera gedal. Zarové se nemohu ztotoznit
s presunem zriny 1898 z pilohy 4 do gilohy 2 v gipadt brownfieldu Walter.

Na druhou stranu se ztotafi s navrhem pana starosty Mlejnského rraspnuti
zmeény Klapalkova z filohy ¢islo 4 do pilohy 2, kde byla omylemipsunuta na zaklad
vyjadieni ROPIDu.

Chel bych dalerici, Ze z projednavani brownfigldkteré preferuji vSichni,ipkazdém
projednavani zgn je trochu problém, jako je problém stim, Zze kdsg projednavaji
celomgstsky vyznamné zémy, tak kolegové tvrdi, Ze jsou nesystémove vBerejSim jednani
mi bylo fe¢eno, Ze nesystémové jsoudmy ¢islo 7 a budou &islo 6, ale ostatni zény nejsou
nesystémove a Ze time nesystéemavizemni plan, na ktery se odvolavame.

Jsem uz zvykly na to, Zze vSechnyény, které tady budeme projednavat, budou
nesystémove, na to jsem si jiz zvykl a ani mi taraéi.
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Zavazuji se k utitému navrhu, Ze vSechny prazské brownfield§ingsu do pstiho
zastupitelstva v tom stavu projednavani, v jakéou,j@bychom mohli o kousek dal k jejich
vyuZziti postoupit. Pokud jsouékteré v zadani nebo v navrhu, postoupit dal, pojam
nekteré ke schvaleni, schvalit je. Nemyslim si, zedpyly tak lukrativni lokality. Jedna se
spiSe o to, Ze s velkou praymbdobnosti fisti zastupitelstvo, pokud bude Gzemnim planem
umozreéno jejich vyuziti, bude musetigat réco navic. N&kam investni pobidky, ale bude
muset pomoci developen v tom, aby tyto velké plochy byly schopny revitalvat. Na
vétSinu z nich nejsou z minulé doby statni dotace rewitalizaci Uzemi a odstrami
ekologickych zazi.

To je z mé strany vSechno, na jedné stslib priStimu zastupitelstvu, Ze zde budou
vSechny brownfieldy a budeme je maesSit Wetne Waltrovky a budete se moci vSichni
rozhodnout. V tuto chviliekdm na kol. Dviéka, aby fines| gredsedm vyboii seznam.

Prim. Bém:

VyhlaSuji 10minutovou festavku na poradu klib Predsedové klulb se shromazdi u
fecnického pultu s panem radnim Langmajerem a obdlzitpv kratkémcase seznam, ktery
piinese pan Dvi@k. VyhlaSuji pestavku na poradu politickych klubSejdeme se zde v 9.40
hod.

(Prestavka na jednani klap

Damy a panovégas vyprsel. Nez dam slovo kol. Langmajerovit fpyla rozprava
uzawena, musim konstatovat, Ze byly podanyifilasky, o kterych jefeba nechat hlasovat.

Budeme hlasovat o navrhu na vystoupeni pana Ma8kalského ze sdruzeni Arnika.
Prosim o hlasovani. Pro 33, proti 1, zdrzelo seNBESt&i to.

Prosim kol. Reedovou.

P. Reedové:
Registrovala jsem se, praygbdobré jsem nebyla v systému. Prosim o hlasovani.

Prim. Bém:
Pani Kolinska.

P. Kolinské:
Vzhledem k tomu, Zetlasky byly podany &ra a dnes je situace, ze tady pan
Skalsky neni, takZze hlasovani bychom si mohliiitSet

Prim. Bém:
Trva gresto pani Reedova na opakovani hlasovani?

P. Reedova:
Takovy formalista nejsem.

Prim. Bém:

Odpowdi rozumim tak, Ze nemusime opakovat hlasovani whoana vystoupeni
Martina Skalského ze sdruzeni Arnika.

Budeme pokréovat zadosti pani ing. Senarové na vystoupéigtupme k hlasovani.
Pro 24, proti 1, zdrZelo se 29. Také tady pani Sswoa nevidim.

Dale pan ing. Jakub Esterka, sdruzeni Arnika, Zadgstoupeni. Prosim o hlasovani.
Pro 34, proti 1, zdrZelo se 20. S omluvou panunigievi, Ze ani to nestao dva hlasy.
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Nakonec je phlasena pani Eliska PapeZova, ktera ijgomna. Zada o vystoupeni
k vyjadieni zngény 1709/07. Prosim o hlasovani. Pro 47, protddZelo se 6.
Pani Papezova, dovolim si vas pozadat, abystgsemikrofonu, mate slovo.

P. PapeZova:

Vazeni zastupitelé,élluji za umozini prezentace svého diskusnihtspivku. Fisla
jsem vas pozadat jménem svym i stovekamh nejen Prahy 10, abyste zamitli navrh na
zmenu Uzemniho planu ve smyslu jakékoli vystavhsasti parku v ulici Ruska. Informace o
tom, Ze integraci ulic dojde ke sniZeni zelenyatipl je nepravdiva. Kroéncasti parku se
maji zahrnout d& mensi travnaté ploch§asténé osadzené stromy. Ekosystém Prahy 10 je
zna&n¢ pretizeny a jakakoli vystavba mu jegiitizi. Jak jist vite, v bezprogedni blizkosti
parku a pilehlych ulic ot na ukor zelenych plic dojde k vystavkiraumacentra,
monumentalni stavby, se kterou také nesouhlasiteeutdomujeme si jeji dlezitost a
potrebnost, a proto proti ni nevystupujeme.

Zawrem apeluji na vas, abyste zastupovali zajmy négard dané lokality, nas,
obcani, ktefi vas voli a které zastupujete a nikoli abyste ygastali vysSi zajmy ve jménu
vySSiho principu. Bkuji za umozgni piispsvku a dkuji za pozornost.

Prim. Bém:
Pozadam o z@&wvecné shrnuti pana kol. Langmajera.

P. Langmajer:

Vézené damy a pénove, specifikoval bychijsprotinavrh tak, abychom mohli
pokratovat.

Z prilohy ¢islo 2 do pilohy ¢islo 4 zdadit zmeny: 1157, 1322, 1474, 1497, 1530,
1599, 1756, 1766, 1865. Zaravsi osvojuji navrh kol. Mlejnského — zmu 1567 pesunout
z prilohy ¢. 4 do gilohy 2.

Prim. Bém:
Slovo ma zastupuijicitedsedkyd navrhového vyboru.

P. Samkova:

Navrhovy vybor obdrzel dva protinavrhy k podanémameseni, z nichz navrh kol.
Valenty na pefazeni zminy 1898 z flohy 4 do pilohy 2 byl stazen atstava v fivodnim
zreéni navrzeném radou.

V tuto chvili zbyva nez hlasovat o navrhu kol. bv, ktera jednak zada o adehé
hlasovani o bodu 1.3. usnesetéili 0 zméné ¢islo 1190/6, a dale navrhujéetadit z Filohy
¢islo 2 do pilohy ¢islo 4 nasledujici zemy, o nichz chce hlasovat jednotiv

V tuto chvili je otazka, zda vSechny &my prectu najednou a potom budou hlasovany
jednotlive, pripadreé, Ze budeme 12 z¥n postupf hlasovat uz od Zatku po jednotlivych
navrzich.

Prim. Bém:
Nejprve budeme hlasovat o protinavrhu.
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P. Samkova:

V tuto chvili budeme hlasovat o protinavrhu, pigopan radni se s navrhem kol.
Drhové neztotoznil. Budeme hlasovat o tom, zda akcleme pefazeni zniny ¢islo 1037
z prilohy ¢islo 2 do pilohy ¢islo 4.

Prim. Bém:
Hlasujeme o tomto protindvrhu. Pro 21, proti 5Zetb se 31. Navrh nebyfiat.

P. Samkova:
Dale budeme hlasovat égazeni zniny 1187 z pilohy ¢islo 2 do pilohy ¢islo 4.

Prim. Bém:
Je to navrh, s kterym se ztotoje predkladatel?

P. Langmajer:
To jsou protinavrhy kol. Drhové, ktera je chcelmat hlasovat jednotlév

Prim. Bém:
Hlasujeme o tomto protindvrhu. Pro 21, proti 3Zetb se 33. Navrh nebyfit.

P. Samkova:
DalSim protinavrhem pani kol. Drhové je navrh rtefgzeni zniny 1201 z pilohy
¢islo 2 do pilohy ¢islo 4.

Prim. Bém:
Hlasujeme o tomto navrhu. Pro 20, proti 3, zdrael@4. Nebylofjato.

P. Samkova:
DalSi protinavrh pani Drhové — 2Zmacislo 1294 z glohy ¢islo 2 do pilohy ¢islo 4.

Prim. Bém:
Hlasujeme o tomto protinavrhu. Pro 21, proti 4Zetb se 32. Navrh nebyfifat.

P. Samkova:
DalSi protindvrh kol. Drhové — zmacislo 1424 z gilohy ¢islo 2 do pilohy ¢islo 4.

Prim. Bém:
Hlasujeme o tomto protinavrhu. Pro 22, proti 3Zetb se 32. Protinavrh nebpiijat.

P. Samkova:
DalSi protinavrh pani Drhové: zmacislo 1538, pefazeni z pilohy ¢islo 2 do pilohy
¢islo 4.

Prim. Bém:
Hlasujeme o tomto protindvrhu. Pro 21, proti 8yZelo se 34. Protinavrh nebyijgat.
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P. Samkova:
DalSi protinavrh pani Drhoveé: zmacislo 1592, perazeni z pilohy 2 do gilohy 4.

Prim. Bém:
Hlasujeme o tomto protindvrhu. Pro 21, proti 2Zetb se 33. Navrh nebyfiat.

P. Samkova:
DalSi protinavrh pani Drhové: zmu 1600 pefadit z ilohy ¢islo 2 do pilohy ¢islo 4.

Prim. Bém:
Hlasujeme o tomto protindvrhu. Pro 21, proti IrZzetb se 33. Navrh nebyfiat.

P. Samkova:
DalSi protinavrh pani Drhové: zma 1638 perazeni z filohy ¢islo 2 do pilohy ¢. 4.

Prim. Bém:
Hlasujeme o tomto protindvrhu. Pro 22, proti 2Zetb se 31. Navrh nebyfiat.

P. Samkova:
DalSi protinavrh pani Drhoveé: zma 1709, pefazeni z pilohy ¢islo 2 do pilohy ¢. 4.

Prim. Bém:
Hlasujeme o tomto protindvrhu. Pro 22, proti 3Zetb se 30. Navrh nebyfiat.

P. Samkova:
DalSi protinavrh pani Drhové: 2mac.1764, perazeni z pilohy ¢. 2 do @ilohy ¢. 4.

Prim. Bém:
Hlasujeme o tomto protindvrhu. Pro 21, proti 8rZelo se 34. Navrh nebyfiat.

P. Samkova:
Posledni zrna: navrh naigfazeni zniny 1567 z pilohy ¢islo 2 do pilohy ¢islo 4.

Prim. Bém:
Hlasujeme o protindvrhu. Pro 21, proti 6, zdrgsd®B1. Navrh nebyligat.

P. Samkova:

Toto jsou vSechny zény, které pozadovala kol. Drhovaemdit. Jejim dalSim
pozadavkem bylo hlasovani o navrhu usneseni balilsamostath

Mohu konstatovat, Zeiiiohy byly upraveny tak, jak se ztotoZnil se &ami pan
radni, jinak Zadné dalSi Zmy nebyly prohlasovany.

Muzeme hlasovat o usneseni stim, Ze pani Drhova @ddasovani samostdtro
bodu I. 3. usneseni. Jinak usneséisiava ve zéni predloZzeném radou.

Prim. Bém:
MuazZzeme pistoupit k hlasovani nejprve o tomto bodu, a paftdme hlasovat o zbytku
usneseni. Pani Drhova.
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P. Drhova:

Pro vys¥tleni. Ve své dneSiteci jsem Zadala pana Langmajera, aby ¥y pro¢
tato znéna 06 se objevuje ve zmach 07. Nebylo na to odp&reno. Vys¥tluji, pro¢ tento
pozadavek byl.

Prim. Bém:

Je to legitimni zdévodnéni. Muzeme pistoupit k hlasovani o tomto konkrétnim
navrhu, o jednom bodu celkového usneseni. Pro @8, 4 zdrzelo se 14. Tento bod nebyl
schvalen.

P. Samkova:
Nyni budeme hlasovat o navrhu usneseni s timodd. 8. se z usneseni vypousti.

Prim. Bém:

Hlasujeme o zbytku usneseni bez tohoto bodu, ktebyl prohlasovan. Pro 37, proti
0, zdrZelo se 18. Navrh bytiat.

Déekuji panu Langmajerovi zaredklad a obhajobu tisku Z 329 a prosim haedglad
tisku Z 348.

P. Langmajer:

Vazeny pane primatore, vazené damy a pandeékf@dam navrh na vydani Zm07
a navrhu zriny Z1190/06 Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hiPnahy.

Tento material bych velmi jednoduSe shrnul vte, Tam na zaklad vyjadieni
hygienika bylo doporéeno zpracovat variantnfeSeni této zrny. Proto, abychom na
variantnim feSeni mohli pracovat, jefebba schvaleni zastupitelstva. Material je velmi
jednoduchy.Rikam gedem, Ze tim neschvalujeme Z&dnoudmm jen zapéeti prace na
variantnimreSeni.

Prim. Bém:
D¢kuji. Otevirdm rozpravu.ithldSen je pan Witzany.

P. Witzany:

Chel jsem za klub SNK-ED giit, Ze budeme vyjadvat své nazory detne
partikularnich hlasovani, ale nebudeme sasthit konénych hlasovani, protoze nase
pochybnosti o tom, Ze je dnes poruSovan 8§ 60, @&gtkona o hl. m. Prazdisvolavani
tohoto zastupitelstva nebyly vyvraceny, naopak lpogi Velmi se obavame moznosti
pravniho napadenéehto jednotlivych usneseni.

Prim. Bém:
Pani Drhova.

P.Drhova:

V diskusich o zrnach uzemniho planu byle¢eno panem radnim Langmajerem, Ze
nechape napadani nesystedraisti @gipravy znén. NaSla jsem si ve stavebnim zakonu
paragraf, ktery se tykd fimovani zm¢n Uzemniho planu, kde je jastieceno, Ze dalSi
zastavitelné plochy lze zmou Uzemniho planu vymezit pouze na zaklgokazani
nemoznosti vyuZzit jiz vymezené zastavitelné plochy poteby vymezeni novych
zastavitelnych ploch.
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To je to, co jsentikala uz ¥era, Ze postradame jasny argumentg e znénam
dochéazi. Myslim si, Ze neni mozné tady legitimizqu#stup, ktery je v Praze pamé bézny
a kde se s panem radnim Langmajerem neshodnemoeze gi #kdo koupi zersdélskou
pudu a jako vlastnik ze&délské pidy automaticky pedpoklada, Zze se zmou Uzemniho
planu gevede na stavebni parcely.

To bylafada zngn, které podobnym zigobem byly prohlasovany. Myslim si, Ze tady
predstavena zéma 1713 ot neni zcela jasna a neni taizddreno ani v podkladech, pése
k ni vibec méa pistupovat, pré se ma v tomto Uzemi, kde fj@da nesouhlasnych stanovisek
a’ uz ROPIDu, Agentury ochranyiippdy a krajiny, hygieni, praé je poteba ji nyni
zpracovavat. Jako Klub Zelenych se domnivame, pefeba vSechna tato Uzemi p&avaz
pii pripraw nového uzemniho planu. NaSe kritika, kterd pad&tapiipraw izemniho planu,
se tykala zejména procesnickicv a toho, jakym zjsobem je to projednavano, jakym
zpisobem mé moznost se zapojitejaost. Uzemni plan je to, co podporujeme a taki® je
hlavni argument pro to, pfozmeény Uzemniho planu jako nesystémové a dostate
neodivodréné nepodporujeme.

P. Langmaje r:
Musim reagovat na kol. Drhovou.

Prim. Bém:
Pane radni, chapu, Ze jste plny reakce, ale w@kamzik je& piijde. Pani Kolinska
ma slovo.

P. Kolinska:

Predpokladam, Ze nejen s panem radnim Langmajeresimosineme na tom, Ze Zny
Uzemniho planu jsoucei, kterd se bezprdasdre dotyka vSech obyvatel Prahy, Ze je ta,v
ktera mize znénit podstati rdz okoli, kde lidé bydli. Proto mi hlava nebgad, strana, ktera
ma v nazvu okanska, nize soustawhhlasovat proti tomu, aby vystoupili &mé. Kdyby jich
tu bylo sto a hrozila daka obstrukce, ale hlésili s& tidé, a vy jste z toho ddma nedali
slovo. Povazuiji to za zvlastni a nebexzpe

Prim. Bém:
Pani Tylova.
P. Tylova:

Myslim, Ze tady neustale pada otazka,cptgto zmeny jsou prosazovany a co
piinesou. Kdyz si to zrekapitulujeme, tak &mg piinesou uUbytek zeléna obrovské
stamilionovécastky pro wité vlastniky, ki@ ¢asto podvodnym Zsobem ziskali pozemky,
kde podle uzemniho planu ja&shyla zenddélskd pida, zelé a dalsi a tady jim ¢kdo tyto
pozemky Gzash zhodnoti. To je ten hlavnitdod, pr@& to vtakovém sfrhu musime
schvalovat.

Prim. Bém:
Pan nam. Richter.

Nam. Richter:
Musim reagovat na to, co byi@eno o obanech. MozZna jste si, pani kolegyn
nevsimla, ti lidé tady nebyli, fakticky nemohli wgsipit. Kdo tu byl fyzicky, tak vystoupil.
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Prim. Bém:
Pani Kolinska.

P. Kolinska:

Pan Esterka je ifiomen, vSichni si na & mohou sé&hnout, sedi v lavicich pro
verejnost. Neni pravda, Ze tu nebyl. Ti, co tu nehysibyli tady proto, Ze zastupitelé ODS
v¢era bez uvedeniigtodu opustili jednani a sedime tadyikiomu dnes.

Prim. Bém:
Pani Reedova.

P. Reedova:

ODS nadlazuje jednacitdd zakonu. Dnes ¢t8ina lidi se nemohla dostavit, aby
vystoupila. Pane nasstku, vim, Ze se dnes asi necitite vgolku, ale tento komeritgste si
mohl uSettt.

Prim. Bém:

Nikdo neni pihlaSen, ale je zde zadost o vystoupeni pana Jafranproblematika
stavby v k. U. Keslice. Podle jednacihi@du, jako tomu bylo vifipac pana Esterky nebo
pani Elisky PapezZove, ktera vystoupila na jednastupitelstva, protoze ji zastupitelé tento
krok umoznili, tak i nyni musime hlasovat o Zadwstivystoupeni pana Safranka. Prosim o
hlasovani. Pro 49, proti 0, zdrzelo se 6. Matelde to jen ukazka toho, Ze kdykdo chce
vystoupit, tak nize.

P. Safranek:

Dé¢kuji za dnesni slovo. V anoru jseméhtdva pozadavky, a tam se tdeplo, jako
kdyz Zzadny pozadavek nemam. Za todkegl, to bylo spiSe diskrimirini.

Dal jsem zadost k r&na pozemek v Keslicich, abych byl Zzazen do navrhu.
V navrhu to nemam. Jestli nemam moznost, abyclzdifgzen do navrhu, cétbych, aby to
tady rekdo takeé vyjadl. Nejsem zadny poddany, abych z toho byl v¢knt Mam pravo jako
kazdy jiny. Na minulé sdtzi bylo vyvlastiovani, bylo tam 10 nebo 20 navurh vSichni byli
zastupiteli odhlasovani, aby jim to bylo umeé#n. Kdyz rekdo réco koupi, neni poeba, aby
to bylo vyvlastiovano. Nkdo mel pozemek ped tim, a vyvlasiuje se. Za starych struktur
bylo zabirani, a ® je zase vyvlagbvani. Nerozumim tomu. Za staré struktury to bylo
kradeni. Nevim, co bude vyvlastani.

M¢l jsem pozadavek. Mam pozemek, je to svah, loukeouwsek je potok, ale na
druhém konci je &kdo jiny. M&m to gt metii nad zatopoveé Uzemi a neni mozné, abych tam
néco podnikl. Na druhém konci to ma pod zatopové lzem stejném pasmu a bylo mu to
umoZzréno a postavil tam rodinné sidlo.

Nevim, jak se to tady vede, bylo to um&ia Magistratem. M jsem tam postaveno,
a musel jsem to zbourat, protoze¢ duali exekutorovi a dnes bych tady mohl vystouako
bezdomovec. V posledni chvili jsem to nechal zbiodram jsem piSel o 1,5 mil. Kdo mi je
zaplati?

Prim. Bém:

Prosim zastupitelsky klub Zelenych, aby poslouclsdu to nazory alani. Pred
chvili jsme diskutovali o tom, Ze &mné maji pravo vystoupit a kr@ntoho by nli mit pravo
na to, aby byli slySeni. Pokfajte, pane Safranku.
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P. Safranek:
Zadam, abych byl ¥azen do navrhu, jak jsem to pozadoval. Kdybych zaghzen,
dale bych se k tomu vyjéitl

Prim. Bém: 5
Dé¢kuji panu Safrankovi z keslic. Zaerecné slovo ma pan radni Langmajer.

P. Langmajer:

Vyjadiil bych se k pani kol. Tylové a Drhové. Mnohdy vakvych ¢astech nista
orna mda a zel®, jak o ni mluvite, nanasi Prazaim, ktei tam bydli to, co si myslite. O
velké zelené ploSe, o které jste nechali hlasdwath vam chtl fici, Ze to je se vSim vSudy
pozemek, na kterem byla 50 let protivzduSna obRmahy. Chapu, Ze o tom vykladate jako o
idylické zeleni. Potom tam ekologicka firma spalavpo nocich ekologickyidény odpad. A
ted” ekologiti zenmedélci tam pEstujifepku na ekologické palivo. Kazdé jaro chodim ddreen
Prahy a vypadam jakGinan. Mimo jiné ndstskacast neni schopna uklizet po biozekticich
ten nepedadek. Sami vite, Ze jednim z n&Rich problém v Praze je prasnost. Ti, kdo tvo
prasnost a vytahuji nefiek ze silnic, jsou biozewklci, ktefi tam dobyvaji bionaftu. Mam
jich opravdu dost. S nejt&i radosti jim to je jich ekologické pole zitma.

Je mi lito pana Safranka, ale problém neni na stedi. Minule jsem mu radil, aby
zastupitelstvo Keslic podalo navrh na zmu tzemniho planu na jeho pozemcich. Dosud se
tak nestalo. Kdyz tady vidim pana Safranka podrtdié sitikam, Ze neni mozné &dt nic
jiného, nez aby Utvar rozvojedsta za pana Safranka zpracoval navrh nanemizemniho
planu v tom rozsahu, ktery pan Safranekigmije a postoupil to ke spravnirtigeni. U nés
se zatim vyvlasibvat nebude a ani nemusi, ani kdyZz vyhraji sociaemokraté,
pravdépodobré se vyvlasiovat nebude. Mzeme klid@ stabilizovat pozemky i s populismem
Zelenych. Je to v gadku, nevidim v tom Zzadny problém.

Prim. Bém:

Starostové vSech #stskych ¢asti jsou nejen zvani, ale je to neformalni povaino
Ucastnit se jednani zastupitelstva, protoZze se ramrad tyka pisluSnych nistskychcéasti,
jejich rozvoje. \Lera a dnes toho prodstskécasti a na Uzemich dstskychéasti bylo hods.

Je tady pan starostaréslic Zapotocky, abych mu dallilezitost k vystoupeni? Omlouvam se,
pane Safranku, pan starostéeglic 2ejmé ma jiné zajmy.

Predavam slovoidsedkyni navrhoveho vyboru.

P. Samkova:
K tisku Z 348 nebyl doren Zadny protindvrh ani pozitovaci navrh, budeme
hlasovat o usnesenfquloZzeném radou.

Prim. Bém:

MaZzeme pistoupit k hlasovani o tisku Z 348. Pro 40, prqtz@rzelo se 5. Navrh byl
prijat. Dékuji panu radnimu Langmajerovi. Slovo méa pan raSitginer. Prosim pana nam.
BlaZka orizeni.

P. Steiner:
Vazené kolegyh a kolegové, zfin¢ bych rad poékoval za ¥erejSi vsticnost pi
piedsunuti mého materialu — tisku 434, ktery si vdmi dovolim gedloZit.
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Jedna se o Upravu rozipo v kapitole 03-doprava, a to v objemu 1,5 mld.Zvydaj
odboru néstského investora, konkrétnze fti vyclenénych staveb wrstského okruhu
Myslbekova — Pragny most ve vy3i 600 mit, Rrasny most — Spejchar také ve vysi 600 mil.
K¢ a Spejchar — Pelc Tyrolka, tzv. Tunel Blanka,vysi 300 mil. K. Prijemcem &chto
financnich prostedki by mela byt TSK hl. m. Prahy, a to zhruba v objemu 73% K¢
v kapitalovych vydajich a 765 mil.&v oblast i oprav a udrzby.

Duvod tohoto pedkladu je na jedné strajednoduchy, na druhé stiamelmi zavazny.
Jednoduchym idvodem z naSeho hlediska je hiegpivy pribéh letosni zimy. Nemusim zde
popisovat spad shu, teploty, které nas od listopadu d@ina pronasledovaly. Jaky dopad
tato meteorologicka situacec¢ta na komunikace na Gzemi hl. m. Prahy, také netrén
popisovat, to st se projet nebo projit po kterékohsti hl. m. Prahy.

Rada hlavniho gsta chce na tuto situaci reagovat. Zaznamenali syagivni zpravu
ze strany vlad¥'R a ministerstva dopravy o rageni ¢astky zhruba 2 mid. Kmezi 14 kraj
vcetrg hl. m. Prahy, na druhou stranu alokace, kterdattopro hl. m. Prahu zatim plyne, je
¢astka 150 mil. K. VSichni se shodneme na tom, Ze jédstka zdaleka nedostagici. Fresto
kazdych 150 mil. K dobrych, takZe i za to rad panu ministru Slékoei a panu premiérovi
Fischerovi podkuji. Presto, pokud chceme tuto téirhavarijni situaciesSit zasad¥i, pak je
treba tutatastku zdesetinasobit. Navrhuje gequn 1,5 mld. Kz méstského okruhu.

V uvodnim slovu bych Zdaznil, Ze harmonogram vystavbyestského okruhu neni
nutné v tuto chvili mnit, protoZze suma, ktera je k dispozici ve schvaétenrozpdtu, je
post&ujici na r. 2010. To, jak ovlivniipsun této 1,5 mld. Kpribeh vystavby v 2. pololeti a
zejména ve 4ctvrtleti letoSniho roku, v tuto chvili detairpredikovat nelze. Avizuji, Zze
rozhodré ve 2. polovig roku, az budeme mit k dispozici k@éné vyltovani r. 2009, také
budeme mit k dispozici konkrétni jastigla @ijma hl. m. Prahy a pkni daiovych @ijmu za
1. pololeti r. 2010, bude nezbytné aktualizovapodet mestského okruhu.

Vracim se k verejSimu pojednavani materialu o réethi rezervy pro réstskécasti,
kde jas® zazrtlo, Ze lze i mezirtné urcitym zpisobem flexibilg fakturani a platebni
zélezitosti posunout népz konce roku na zatek r. 2011. Cely tentoé\it moznosti se nam
nabizi tak, abychom nemuseli upravovat harmonogvsgsiavby néstského okruhu, ale
piresto, abychom byli schoptesit v tuto chvili nejaktuajsi problém Prahy, kterym je préav
stav komunikaci, nejen silnic, ale i chodinhpo zine.

J4, parfeditel Toman i dalSi jsmeipraveni reagovat na vasSépadné dotazy.

Nam. Blazek:
Hlasi se pan KareliBzina.

P. Bfezina:

Pri projednavani prvniho materialu, ktery se tykakeni rozpétu na néstsky okruh,
jsemtikal, Ze rada si touto polozkou vytia rozpaitovou rezervu. Byl bych rad, kdyby
piist stavba mistskeho okruhu byla minimans pomékou jako rezerva rady pro vSechny
mozné dalSi &i a aby se ktomu nové zastupitelstvd projednavani rozpau postavilo
porgkud jinak.

Pan radni Steinefikal, e toto rozhodnuti v Zadnéntigmc neohroZuje stavbu
méstského okruhu. V jeho materialu alel, Ze v gipadt sniZzeni finatiniho kryti souboru
staveb mistského okruhu bude nutno toto sniZeni kompenzeyeatdzimnich nisicich r.
2010, jinak bude nutno upravit harmonogram vystavidgtského okruhu. Je to vas material,
pane radni, jen to citujRikate, Ze to neohroZuje, ale piseniikate, Ze to ohroZuje.

Dale mam dotaz. Pane radni Steineredkladate nam kapitalové vydaje na opravu
nékterych komunikaci. Tazi se, zda vSechny opravy jsmtolik @ipravené, aby tyto
prostedky v r. 2010 byly proinvestovany, resp. aby ogrpwkehly, nebo tady budeme na
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zatatku r. 2011 pevadit rozpaitové prostedky z r. 2010 do r. 20117 Bylo by dobré, kdybyste
tady jask ze své funkce deklaroval, Ze opravdu tyto akce jsatolik gipravené, Ze tyto
prostedky budou v letoSnim roce proinvestovany.

Nam. BlazZzek:
Pan Jii Witzany.

P. Witzany:

Vitdm uvolréni prostedki z rezervy Blanka. Myslim si, Ze je chyba odidthku, Ze
takto nadbyténé prostedky jsou alokovany odboru asiského investora, kterému jieha
naopak vysilat signal, Ze naklady stavby jeb& minimalizovat, @kledré hlidat a ne
zaplavovat odbor #stského investora zbyteymi stamiliony.

Na druhou stranu vnimédm pebnost jednotlivych polozek po zén kterd
zdevastovala nase komunikace. &bich se ale zeptat pana radniho Steinera na dsboma
kterou jsem upozdoval @i diskusi k tisku Z 428, uvolni rezervy pro réstskécasti, kdy
jsem se nap tazal, zda bude také uveéim rezerva pro K Slivenec v oblasti komunikaci,
které jsou ve velmi Spatném stavu, kterd o tutaddtada velmi dlouho. Odpésl jste, Ze
by to mslo byt feSeno timto tiskem. TaZi se, zda réit§itento navrh o polozku ¥ Slivenec,
abychom dnes mohli hlasovat i o této poloZce, nade to budetéeSit v rEjakém jiném
terminu.

Nam. Blazek:
Kolega Ambroz.

P. Ambroz:

Pane radni Steinere, vitam pod dojmem posledniimmizo obdobi, Ze jde velka
¢4stka na opravu z mého hlediska dost zanedbangngilai€ uvnité Prahy, ktera trpi
zvySenym automobilismem zejména v poslednich ccietg@h. Myslim si, Zze i do budoucna
bychom nenili ¢ekat na to, jak dopadné&jaka zima, ale &li bychom v rozpétu uclat plan
oprav této vnini si€, na kterou bychom neti zapominat. AZ bude dobudovani okruhu ve
vétSim stadiu, i bychom si udlat néjaky generdlni plan rekonstrukci umit si€¢ hlavnich
ulic, neba pak to bude o tom, Ze opravy budou na delSi dalikaudou smysluplné.

Nam. Blazek:
Pani Drhova.

P.Drhova:

Domnivam se, Ze tento tisk ukazuje na ad K&styp k sestavovani roz§ta v oblasti
dopravy, protoZe vSichni vime, Ze do udrzby st&ielji komunikaci je péeba investovat a
stejre tak je poteba investovat do vejné dopravy. Ukazuje se, Ze prioritou je stalearjisa
nové dopravni infrastruktury. Rada bych zde apétowa to, aby se zvazovalo, do jaké miry
budeme roz$ovat dopravni infrastrukturu a jak nakladnou intinakturu neésto bude
budovat. | nové stavby budou chtibsem opravovat. Naklady jsou velké a jeiploh
piedevsSim se starat o to, co mame, starat sefeneel dopravu a pak dle toho zvazovat
moZznost rozgovani dopravnich staveb.

Nam. Blazek:
Pan dr. Hoffman.
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P. Hoffman:

Vazeny pane radni, jde o obrovsk@stku petiz, 1500 mil. je velk&astka. Sastkou
souhlasim a material podfm, ale byl bych rad, abychom se dequ vyhnuli gkterym
probléemim, abyste fijal muj navrh, Ze @ nékterych \&tSich vykErovych tizenich by
asistovali zastupci kontrolniho vyboru.

Nam. Blazek:
Nikdo se nehlasi, diskusi k&im. Prosim o z&retné slovo.

P. Steiner:

Kolegyre a kolegové, uiité vSechny pekvapim, ale az na jedinou drobnou vyjimku u
kol. Breziny budu se vSemii@decniky souhlasit. ¥ite, Zze ne v zdjmu hledangjakéeho
obecného narodrfrontového konsensu kolem prazskych komunikaei paldepsal bych 95%
toho, co byla‘e¢eno. Pokusim se reagovat, az na jeden detail \adyasi.

K panu dr. Hoffmanovi. Zastupci kontrolniho vybgeou vzdy vitani nejen wdthto
akci, ale i kterychkoli akci TSK. To je bez jakyciiknamitek.

Pani Drhové bych podepsal to, idka, ale s ufitym dodatkem toho, Ze zde bohuZel
suplujeme roli statu. Vipstavkach jednani jsetetl zajimavyclanek myslim v Mladé frogt
dnes o tom, jak stat buduje tunelgstského okruhu v Bi a to ve vztahu k centru dsta
zhruba ve stejné poloze jsou je tunel Blanka vahuztk centru Prahy, ale Brno, které ma za
povinnost vybudovat mimouréevou KiZzovatku na vyjezdu ztunelu, nedava penize
k dispozici, takze v B budou dostatny dva kapacitni tunely z préstlki statniho fondu
dopravni infrastruktury, ale nebude se jimi jezgitptoZze Brno na to penize neda. Aby
takovato absurdita krotnBrna nenastala v Praze, tak dlouhatlblez ohledu na stranickou
piislusnost nebo nésluSnost premiér se ujimame ¢&kterych roli, které v kazdém
evropském statu zastava vladaministerstvo dopravy. Z tohototdodu musime velice
peilivé zvaZzovat investice do stavajici komurika si€¢ a do stavajici it MHD
s rozvojovymi projekty jako je vystavba novych tmatra nebo nap vystavba mastského
okruhu. Je&t Ze stat nerezignoval na nejzaklg@n svou roli, a to je vystavba prazského
okruhu. Za to aspocasténé poakovani.

U MHD a u automobilové dopravy rekonsténk a opravnou funkci nezanedbavame.
Tento material je toho jasnymikhzem. V oblasti MHD f)pominam, Ze v letoSnim roce
budeme investovat wfinach Prahy neptSi ¢astku do rekonstrukci tramvajovych trati,
zejména z fondl EU, z Operaéniho programu Praha-Konkurenceschopnost. Inveddce
stavajicich tramvajovych trati dosahnou &&hmid. K.

K panu AmbrozZovi. Také nemohu nez souhlasit, Z2e \nitrni dluh na siti prazskych
komunikaci, do jisté miry i na siti tramvajovychtfr je znany. Vycislit ho je slozité. Pokud
bychom do # méli zahrnout vSechny ulky v kazdé vilové ctvrti, pak asi dojdeme
k astronomickym¢astkam. Odhadem l|zéci, Ze ¢astka, kterou chceme investovat letos do
oprav a rekonstrukci komunikacifeplstavuje mozna 10 % celkového imibho dluhu na
komunikacich. Pokud by vysledkem¢lm byt asi az v fistim volebnim obdobi to, co pan
Ambroz nazval planem oprav k odstéahtohoto vnitniho dluhu, ne zatyii roky pristiho
volebniho obdobi, ale v desetiletém horizontu, j&t& dobrd mysSlenka. Pokud budu mit
moznost se na tom podilet, rad se podilet budu.

Kol. Witzany — problematika komunikaci ve Slivendlejsou jmenovitou s@asti
materialu, protoZe jmenovitou s@sti jsou pouze kapitalové vydaje. U oprav a udizbly
765 mil. K& neni rozepsano po jednotlivychéstskych ¢astech. TSK v tuto chvili musi
aktualizovat plan oprav a udrzby na r. 2010. Js&svdcen o tom, Ze se tam Slivenec také
objevi.
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Ke kapitdlovym a do jisté miry i kbnym vydaim bych ch&l vypichnout fi
rekonstrukni akce. U kapitalovych vydajje to Myslikova. Je v kapitadlovych vydajich,
protoZe tam dochazi nejen k prosté rekonstrukei,kabpra¢ ulicniho parteru, k vystawb
novych parkovacich mist, zaliva bezbariérovychipchodi. Je to akce, kterou jsme n&m
financné pokrytu a je dlezita v soubhu s gipravovanou rekonstrukci tramvajové trati
Myslikova — Spalena.

Stejre tak je to u tramvajové trati Plzska a Poébradska, kde jsme #h finanéné
pokrytu z Operéniho programu Praha - Konkurenceschopnost samote&onstrukci
tramvajové trat, nikoli vSak soubZznych chodnit a komunikaci. To sefpetim tohoto
materialu zmini, coZ je velmi dobra zprava, Ze tyto pate komunikace budou
rekonstruovany vcelku, nejeéiast slouzici MHD, aledast slouzici automoldiin, cyklistim a
choda@m.

Ke kol. Brezinovi. Tam se nemohu glipodepsat pod to, dekl. Podepsat mohu, ze
vSechny tyto akce jsouipraveny a az na drobné nuance nebo probléingdvolavani se i
vybérovém tizeni by vSechny #hy byt k pIné realizaci vr. 2010, vSechny majivefani
povoleni. V tom souhlas.

Nesouhlas s tim, co zde bylo nazvano rezervoukialano je silné slovo a zav§iti
termin. Nechci se vracet k debgtii projednavani rozpau r. 2010. K harmonograim
opakuji to, co jsentekl v ivodnim slovu. Mame zde cel¥ji¢¥ moznosti, jakeSit to, co je
v jedné ¥t¢ popsano viavodove zpraw, kterou citoval kol. Bezina. Za dva gsice budeme
mit k dispozici plné vyéovani r. 2009, kde dle méhdgswdéeni vzejde Uity prebytek,
ktery bude k rozéleni. Na z&jovém zasedani budeme mit nepochykrdispozici plgni jak
statniho, tak rstského rozp&iu daiovych gijma za 1. pololeti r. 2010. S velkou
pravdpodobnosti nam vznikneijaka vile na gipadnou moznost posileni stavebsiského
okruhu.

| pokud by tomu tak nebylo, zbyvéeti moznost, kterou jsme diskutovalkieva a
kterou jsem ztraznil v ivodnim slovu, to znamena flexibilnitepun mezi vydaji a
fakturacemi mezir. 2010 a 2011.

Tolik obsahlé z&uetné slovo, za které se omlouvam, ale takovy konsejsam u
svého materialu nezazil uz dlouho, pokud se nejedm25 m2 na vystavbu chodniku na’M
Benice.

Nam. B laZzek:
Vyzvu navrhovy vybor, aby nas seznamil s navrhyessni.

P. Samkova:
Navrh usnesenitistava v fivodnim zgni.

Nam. BlazZzek:

Zahajuji hlasovani k tomuto bodu. Pro 50, protzdyzeli se 2. Bylo schvaleno £kuji
kol. Steinerovi.

Prosim pani nam. Kousalikovou tegklad jejich naslednych bidProsim tisk Z 301
— granty v oblasti volnéhéasu d@ti a mladeze na r. 2010.

Nam. Kousalikova:

Vazené kolegyh a kolegoveé, fedkladam navrh na dkkni grané v oblasti volného
¢asu @ti a mladeze pro r. 2010. Grantovy model j&earpro nestatni neziskové organizace a
pro stediska volnéh@¢asu. Ma 6 prograinstejré jako v laiském roce.

Celkem jsme obdrzeli 770 projéktz toho 65 projekt nebylo podpteno, 705
projekti bylo podpdeno. Celkov&astka, ktera s projekty dosla, bylgep 72 mil. My jsme
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mohli uplatnit jen to, co mame. Uplatnili jsme 92%&z pewz, které mame v rozgtu, coz
dela 27192 tis. Zastupitelstvu jsoweplkladany pouze ty Zadostigulkladated, které gevysuji

2 mil. K& nebo Zadosti, které se vztahuji kstskymcéastem v souladu se zakonem o hl. m.
Praze. Ostatni zadosti jsou uvedeny v informaciO¥, 3ktera je v materialech tohoto
zastupitelstva.

Nam. BlazZzek:
Oteviram diskusi. Diskusi uzaviram. Navrhovy vybor

P. Samkova:
Z 301 — usneseni beze am.

Nam. BlazZzek:
Muzeme zahdjit hlasovani k tisku Z 301. Pro 43, @p#drzel se 0. Bylo schvalené.
Prosim o dalSifedklad.

Nam. Kousalikova:

Predkladam plan dlouhodobé podpor§hiavského Skolstvi #demesel v hl. m. Praze
pro r. 2010 — 2013. P¥ovznika tento material? Polozili jsme siédwetazky: bude v Praze
dostatek @nu v pristich letech? Bude v Praze dostat&mesliniki, kteri by kvalitns
vykonavalifemesiné profese? Na otazky jsme museli odgiivnegativig. Proto jsme zzli
pripravovat material, ktery byejakym zpisobem tuto problematiku podiilo

Plan dlouhodobé podporyciovského Skolstvi fgdstavuje koncepci, je to souhrn
praktickych krok, které by v dsledku n¢ly zmenit podminky pro dalSi existenci a rozvoj
ucnovského Skolstvi v hl. m. Praze a posilit vazbyayského Skolstvi néemesiné profese,
coz pokladame za velmiitbzité. Melo by se to stat nefpozergjSim zdrojem kvalifikované
pracovni sily aspotady u nas v Praze.

Plan navazuje na dokumenty, které uz byly zpracpyak pro r. 2009, tak i pro r.
2010. Pro letoSni rok jsme dokonceélinv rozpcaitu pongrné sluSnoucastku, kterou rizeme
projekt v letoSnim roce zabezjwat.

Na rozdil od dilich teSeni, na rozdil od ostatnich kr#pto jereSeni velmi komplexni,
které postihuje vSechnyipiny toho, co se stalo jiz v r. 1990, kdy byly aétkhy Skoly od
podniki. Myslim si, Ze to byla prvni chyba, ktera nastafgtvéii to co nejkomplet¥jSi
vyuziti areSeni, které by mohlo vést k napfavak jsme zanalyzovali situaci, v r. 2009 nam
kampa lehké zvySeni &i, které se hlasily dodiovskych Skol finesla, pestoze byl znamy
pokles zak z 9. ¥id. | v letoSnim roce je ztiay pokles. Fesné Udaje o tom, kolik se bude
hlasit zaki, nemame, prvni orientai budeme mit Sti tyden, skut@é budeme mit az po
prijimacich zkouskackili od 22. dubna.

Plan identifikuje dva strategické cile. Jednakojeajistit dostatek zd@kdo 1. r@nika
ucebnich obak a jednak odstranit postuprdisproporce na trhu prace spajici v kritickém
nedostatku odbornik viad femesinych profesi a #ldt oborovou strukturu tak, aby
korespondovala s patbami trhu.

Tyto strategické cile byly zahrnuty do podoby &lmbnych cili. Myslim si, Ze je
zbytegné, abych je zde vyjmenovavala, jsou velmi podéolpopsany v 60strankovém
materidlu. Aby byl pro vas materidkghledny, pedtim je udlan vytah materidlu asi na 6
strankach, takze se ¥m jednoduSe zorientujete.

Plan pgedpoklada dva kibvé prostedky realizace. Je to pomysinyind femesel,
webovy portal a internetovou televiiemeslo Zije a dali dil prostedky, které jsou
v materialu popsany.

Budu odpovidat na dotazy, pokugaké budete mit.
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Nam. Blazek:
Dé¢kuji. Pani GuSlbauerova.

P. GuSlbauerova:

Pravideld KSCM prosazuje a zabyva se problematikathavského Skolstvi a tak
jsem rada, Ze kowe¢é i organy hl. m. Prahy se k nantigaly a gedkladaji nAm dlouholety
plan podpory tnovského Skolstvi &emesel v hl. m. Praze. Proto tento plan podporuji a
prosim, aby fi sestavovani rozitu bylo vzdy pgitano na jeho realizaci a &g¢nén dostatek
financi. Dekuiji.

Nam. B lazek:
Pani Semelova.

P. Semelova:

| pfes utité nejasnosti ¢které vyhrady co se tyka vandrovani nebo Zivnokems
listu, femesinych kemp pro elitni &né¢ — chela bych se zeptat, co to je, atd., materil
podporuji. Vithm kazdou snahu o ozivegihovskych obai. Vitam to nejen ja, ale icitelé,
kteri uci na Skolach a ktémaji poziti svij svatek.

Neodpustim si ¢kolik poznamek. V této chvili jsme v situaci, kdgSime a hasime
vSechny piSvihy, ke kterym dochézelo a jejichz nasledky pajeme nyni. Mam tim na
mysli vznik fady modnich soukromych Skol s médnimi obory, hordgo nejvySSim poem
maturank — stim souvisela velkd podpora gymnazii, honbucaanejvy$Sim piiem
vysokoskolak, zarové stim zanikfady wnovskych obolt a fady wnovskych 3kol.

V materialu je spravhuvedeno, Ze chyba nastala i ve chvili, kdy seilzrpgacovni vychova
na zakladnich Skolach. Problém je také ten, Ze&klmtada vyznamnych podnikna Gzemi hl.
m. Prahy, které zajivaly praxi pro nasedné.

Pred €mito vSemi kroky, které byly nezodp&né a nesystémoveé, jsme opakavan
varovali a byla bych rada, aby to bylo i geni do budoucnosti, abychom postupovali
koncegné.

K materialu. Myslim si, Ze je velice nutné prosa#ojednotlivé kroky, které jsou
v materialu popsany. Povazuji zaileité popularizaci &novskych oboit mezi zaky
zakladnich skol i rodi, zvySeni prestizeaovského listu. Jsem rada, Ze zahrnuta je i Schola
Pragensis, kdeciiovské obory jsou ve ztiaé mfe prezentovany.

Myslim si, Ze by bylo paétba pevzit rekteré pozitivni zkuSenosti z jinych kigj
konkrétré ze Zlinského nebo Usteckého, kdestupili k tomu, Ze &nam poskytuji krajska
stipendia, pipadré prisptvek na dopravu, Eemuz se fidavaji i rekteré firmy, které
prispivaji k €mto stipendiim s tim, Ze podminkou je nulova nemehd absence a takeé tim,
Ze podporovany nejsou vSechny obory, ale ty, Ketéeba podporovat, tam, kde je kriticky
nedostatekemesinik.

Mluvim o tom i proto, Ze je vysledkem prokazatelréjem u &chto obot, zvysil se
zdjem o nedostatkovi@mesla a zlepSily se i studijni vysledkyekieré Skoly zaznamenaly
meziraini rast patu piihldSek o 20 — 30 %,¢kde 0 50 % a nebylo vyjimkou ani stoprocentni
navyseni. Dlezité je propojeni s podniky, to znamena z&jispraxe, ale také aby tato praxe
plnila s\ij Gc¢el, to znamen4, aby nebykitové pouze vyuZzivani jako levné pracovni sila pro
pomocné prace. Podniky &chto krajich, o nichZz howom, pomahaji f modernim vybaveni,
pii proskolovani mistr odborné vychovy, za#stnavani atd. To jsoweei, které by bylo dobré
pievzit jako spravné&ei a dobré zkusenosti.
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Co se tyka pracovni vychovy na zakladnich Skolady,je psano, Ze je peba ji do
zakladnich Skol znovu zavést, chci upozornit, ddahni Skoly si zpracovavaji sve programy,
které vychazeji z rdmcového #évaciho planu. Vtomto planu je na 1. i 2. stupdi
zahrnuta tzv. pracovniinnost s tim, Ze na 2. stupni je to v 8. a vitdét kde je to pod
tématickym okruhem st prace, a dalSi témata, z nichz si voli minilalma kazda zakladni
Skola.

Posledni poznamka. Bylo by deb kdyby v ramci zvySeni prestize a popularizace
ucnovskych obol Magistrat hl. m. Prahy Uzce spolupracoval kéoradica a zakladnich a
sttednich 3kol také s médii, kterd vtom mohowlaid velky kus prace, s podniky a
s odbornymi asociacemi.

Nam. Blazek:
Nikdo neni do diskuseflasen, zagrecné slovo pani nasstkyns.

Nam. Kousalikova:

Pani Semelova material shrnula, vyjad se k gkolika vécem, protoZe je zbyee,
abych zde znovu citovala cely material.

Propojeni s podniky byl nasS prvni cil, a to se naoddilo. Mame uzaieno
memorandum s&kolika podniky a navic tam studenti Skol #kji Zadnou namezdni silu.
Mohu to dokumentovat na gastronomické Skole, ktésizde obsluhuje. Bohuzel, nemohu to
dokumentovat na Zzadné technické Skole, protoZe atizednici asi nebudou staved, ale
na gastronomické Skole jaswidite, Ze je to fiklad toho, jak se studenti zapojuji do praxe ve
Skolnich lavicich.

Pokud jde o odborniky, kteve Skole dohlizeji, zavedli jsme systém, Zefnap nasi
nejvétsi wnovské Skole na Jardvse v jedné mistnosti usidlil cech nialia lakyrnik.
Odbornici budou dohlizet na vyuku studeat zarové je budou zapojovat do praxe. To je
dalSi giklad.

Polytechnicka vychova. Nejsme schopni zajistiz®se do Skol vrati Zpdilny, které
tam byly a z kterych jsou vybudovangldcvicny a fizné voln@asové prostory, ale jsme
schopni tuto polytechnickou vychovu zajistit é&¢ti podnicich, s kterymi jsme podepsali
memorandum. Zdna to fungovat. V Prazské plynarenské, s kteroumengodepsano
memorandum, je uZ #iaen prostor, kam budou chodit nejen Zaci naSiidsich Skol, ale i
Z&ci 9. fid, aby se fes\wdcili o tom, jak funguje podnik, aby si vyzkouSelao vyrobit, aby
si vyzkousSeli svou zftnost a Sikovnost.

Stejré tak se pipravuje podobny prostor KD Group, s kterou mame podepsané
memorandum.

Metrostav s nami podepsal memorandum, takZe ifog@du ¢innost nejen na jednu
Skolu, s kterou zatim spolu pracoval, ale na vSgctase technické Skoly.

Neustéle informujeme rotk a jednotlivé firmyfemesiné cechy. Klademe velkyrdz
na to, Ze tam by sedta obnovit tradice. Tyka se to i nadstandardnérzosti a elitnitemesiné
skupiny. Kdysi to bylo, cechy p@y mezi elitu a my to tam chceme vratit. Tam gevidét,
pak to nebude o Spinavémmesle, ale o&em jiném a o gaké odbornosti. K tomu bychom
to chtli dovést. Pokud se nam to pagacnovské Skoly budou mit studenty.

Nam. BlazZzek:
Prosim pedsedkyni navrhového vyboru.
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P. Samkova:
Tisk Z 375, usneseni beze am.

Nam. Blazek:
Prosim o hlasovani. Pro 42, proti 0, zdrZzel d&yfb jednomyslg schvaleno.
Prosim o dalSifedklad.

Nam. Kousalikova:

Jedna se o vyjddni podpory k pléni povinné Skolni dochazky v zahrami Skole na
Uzemi Prahy.

Central Point International Elementary School &yar zahajila svotinnost 1. 9. 2010
a navazala by nar@dskolnic¢innost, kterou provozuje na Uzemi Praligdskolnim z&zenim
Panda Learning Center. Rada by na to navazala 5. a@&nikem zakladni Skoly. Proto
potrebuje souhlas hl. m. Prahy, souhlas vyZaduje Mirgsto Skolstvi podle platné
legislativy.

Nejsou narokovany zadné firnam prostedky ani z rozp&u ministerstva Skolstvi, ani
z rozpatu hl. m. Prahy. Skola nebudefaaena v rejstku skol a Skolskych z&eni. Je to na
zaklad pozadavit rodici. Jedna se hla¥ro rodiny z anglicky mluvicich zemi, o dvojjamg
rodiny. Jedna se také o to, Zze tam jsouceyani ic¢eSti Zaci. Budou kmenovymi Zaky
Zakladni Skoly Na Smetance, aby mohli byitazani i doteského programu. Z tohdiebdu,
Ze velka ¥tSina Zak je tamceskymi oldany, Zada izzovatelka o povoleni povinné Skolni
dochéazky, protoZze bez tohoto povoleni dBsti Zaci nemohli absolvovat povinnou Skolni
dochazku v této Skole.

Nam. Blazek:
Pani Semelova.

P. Semelova:

Dekuji za vyswtleni rekterych dota#t, které jsem ma. Chela bych se vyjétit
k tomuto materialu. Myslim si, Ze jako zastupitejehom se r#i starat gredevsim o viejné
Skoly a véejnym Skolam davat svou podporu.

Co se tyka materialu, tady je uvedeno, izeoxatelem Skoly pro pkmi povinné Skolni
dochazky bude cizi statni &m. Kdo to bude? Jako zastupitelé fktaaji vyjadit podporu,
bychom o tom réli védét trochu vice.

Tato Skola navazuje na existujici mezinarodidgdpkolni z&zeni. Pokud by bylo
mozné vice informaci, pokud se bude platit Skofiéti se v matiské Skole, jak to bude
v zakladni Skole, pro kolikati mé& byt tato zakladni Skold@izena? Vime, Ze se zakladni Skoly
potykaji s nedostatkem zaka my mame podpid ztizeni dalSich. Ma seidit podle
vzklavaciho programu zakladni Skoly USD s &guacim jazykem anglickym. Byla bych
rada, kdyby to bylo trochu dopino. Co je to za program? Co je podstatou tohoto
vzklavaciho programu?

Zdalo se mi usgvné, Ze je v materialu napsano, Ze nedilnouc¢asiu tohoto
vzklavaciho programu budou megnmétové vztahy. To bylo odjakziva vSude ve vSem, ale
to je jedina informace o tom, jinak se tady nedavimc.



Strankar5z 102

Jak bylofeceno a je to i v materialu, Skola nebude zapsanaegkiiku Skol a
Skolskych z#izeni, nebude pozadovat firkam prostedky na provoz ani od nas, ani od
ministerstva Skolstvi. Zajimalo by&nkdo to bude platit a jak bude probihat kontradatéto
Skole. Mluvim o tom z tohoivodu, Ze je to pravdva roky, co doSlo k velké &k na
Meridien international school (?) v Kobylisich, kda webovych strankach bylo, Ze je zde
mateska, zakladni a sdni Skola, kdy na zakladce se plati 90 tiséo¢@ 120 tisic rdne na
stredni Skole, kterou nav&tovalo 80 % cizing a zbytek byliCesi. Policie musela &#tto, ze
zaci podle zéakona negplvali Skolni dochazku, vysdéeni neniize uznat nikdo Ceské
republice ani v zahragii. | ministerstvo Skolstvi ateska Skolni inspekce se ktomu
vyjadiovala v tom smyslu, Ze podle ministerstva Skolsad Skola nebyla na ministerstvu
registrovana s tim, Zze vyuka tam sicézm probihat, ale neidie byt uznana jako povinna
Skolni dochazkaCeska 3kolni inspekce argumentovala tim, Ze vzhleklémmu, Ze neni ve
Skolském rejstku, ma jejich¢innost pouze charakteristiku zajmového &ladani, ze je to
normalni podnikatelsky subjekt, ktetgska Skolni inspekce néere ani kontrolovat.

Proto se ptam na vSechny tyto otazky, i kdyz Aenje tady ufita zaruka na Zakladni
Skole Na Smetance, ale nejsem si jista, zda talog&gujici.

Nam. Blazek:
Pan Ambroz.

P. Ambroz:

Také mne zaujalyfit véci v divodové zpr&y. Za prvé je tam spragnreceno, Ze
néco vytv&i nového, znamena to, Ze tam jiz neni kapacitazplwanéni Skolu s anglickym
jazykem?

Je tady tvrzeni, Ze tam mezi nimi budou i Z&eské narodnosti, kterym bude
poskytovana kvalitni vyukaeského jazyka i vybranychigdméta v ceském jazyce. Za
situace, kdy v &kterych zakladnich Skolach mame nedostateki, Z&k nevidim dvod, pra@
by tito Zaci nentli navstvovatceske Skoly, kdyz jsoteské narodnosti.

Co se tyka postaveni této mezinarodni 3koly, zzkéSenosti naCeské spr&y
socialniho zabezgeni, kde musime rozhodovat o zé@ni do dchodovych davek &dni a
vysoké Skoly, tak jednoztes je zapditatelnd takova Skola, kterd je registrovana u
ministerstva Skolstvi. Takovyto kkopes, kdy vznika jakasi Skola, ktera nebude remiana,
ale jeji zaci budou registrovani u nasSi Skoly Neegmnce, velice se mi nelibi.

Nam. Blazek:
Prosim o z&recné slovo.

Nam. Kousalikova:

Skola je soukroma, je to rozhodnutéahi Prahy, zda &i do Skoly daji nebo nedaji.
Védi, jaké je tam Skolné, viechno o Skatdiv Dslame to pro obany-Cechy, k& chiji do
této Skoly chodit, nebo to jsou smiSena manzelktlyi,chgji naSeceské dti do Skoly chodit
z davodu plreni povinné Skolni dochazky. Proto vas prosim, abgchoto usneseni schvalili.
VétSina 24k je tamdeské narodnosti, nebo asipbe jeden z rodii je Cech. Ze mame maélo
Zalka v zakladnich Skolach? Pane zastupiteli, moc séenpylodam vam demograficky vyvoj.
Myslim si, Ze v pistich letech budeme mit v z&kladnich Skolach adkéwmnnoZstvi Zak
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Nam.Blazek:
Dékuji. Navrhovy vybor.

P. Samkova :
Tisk Z 360, usneseni beze &m.

Nam. BlazZzek:
Zahajuji hlasovani. Pro 43, proti 3, zdrZeli s&@o schvaleno.
Prosim o pedklad tisku Z 368.

Nam. Kousalikova:

Jde o prosedky, které jsou ve schvaleném ro#oo na integraci zak Protoze
piesunujeme tyto pragtdky nejen do naSich Skol, ale i do Skalstskychc¢asti, musi to, co
davame do rstskychcasti, projit ZHMP.

Nam. Blazek:
Otevirdm diskusi. Diskusi uzaviram. Navrhovy vybor

P. Samkova:
Z 368 — usneseni beze amy.

Nam. Blazek:
MuazZzeme pistoupit k hlasovéani. Pro 47, proti 0, zdrZzel s&@o schvaleno.
Prosim o dalsi tisk.

Nam. Kousalikova:
Opst prevod prostedka z rozpdtu hl. m. Prahy do rozgtu mestskécéasti. Tentokrat
se jedna o vystavbu mas&é Skolky na Praze 6 — 10 milion

Nam. Blazek:
Otevirdm diskusi. Diskusi uzaviram. Navrhovy vybor

P. Samkova:
Z 399 — usneseni beze amy.

Nam. Blazek:
MazZzeme pistoupit k hlas ovani. Pro 45, proti 0, zdrZzel s&@o schvaleno.
Prosim o dalSifedklad.

Nam. Kousalikova:

NaSe stedni Skola Centrum odbornéigravy technickohospotgké pozadala o dotaci
z grantu zivotniho prostdi, z 3. vyzvy, na zatepleni Skol a Wm oken. Protoze vite, ze
penize obdrzi az po kolaudaci, Zadda o benoo pijcku na to, aby mohla zatepleni a
vyménu oken dokoéit. Jakmile penize z fondu obdrzi, budou vracenyrazpaitu hl. m.
Prahy. Jedna se 0 17 mil¢cK

Nam. BlazZzek:
Dé¢kuji. Oteviram diskusi. Diskusi uzaviram. Navrhosgoor.
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P. Samkova:
Z 279 beze zimy.

Nam. Blazek:
MuazZzeme pistoupit k hlasovéani. Pro 48, proti 0, zdrZzel s&@o schvaleno.
Dalsi tisk, pani nasstkyns.

Nam. Kousalikova:

V tomto tisku se jedna o majetkové otazkyktéré pozemky v nasich Skolach byly
stale ve vlastnictvCeské republiky, Eadu pro zastupovani statu vécech majetkovych,
kam se snazime z tohottadu pozemky, které p@bujeme pro nasSe Skolsk&izani, ziskat.
Podd&ilo se nam ziskat pro 3 Skoly — Zakladni Skolu pckou a specialni v Praze 5, Pod
Radnici, Undleckou Skolu v Klapko¥ na Praze 8 a VySSi odbornou Skolu i@diti Skolu
v Hellichow na Praze 1.

Nam. Blazek :
Dékuji. Otevirdm diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhoxgbor.

P. Samkova:
Z 392 — usneseni beze amy.

Nam. Blazek:
MuazZzeme pistoupit k hlasovéani. Pro 46, proti 0, zdrZzel s&@o schvaleno.
Prosim o dalsi tisk.

Nam. Kousalikova:

MC Praha 4 nas pozéadala, abychomdtiickast pozemku z obrovské zahrady, kterou
ma ve Z%izovaci listirt Stedni Skola Aloise Klara na Praze 4 «Ks tim, Ze by rada na této
¢asti pozemku vybudovala odstavné park@ib okolni obyvatele, protoze v této lokaljie
velky nedostatek parkovacich mist. Vzhledem k toheuse jedna o velky pozemek, nakonec
jsme s timtoreSenim souhlasili. Jako podminku jsme si poloz#i,bude vybudovana mezi
zahradou naSi Skoly a parkovist protihlukova sina, aby auta neruSila provoz Skoly. Od
budovy Skoly protihlukova &ha a parkovigtbude dost vzdalené, takze si myslim, Ze by tam
nentel byt Zzadny problém.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Rozprava je ugava. Slovo maiedsedkyd navrhového vyboru.

P. Samkova:
Z 402 — usneseni beze amy.

Prim. Bém:
Hlasujeme o usneseni. Pro 43, proti 0, zdrzel. $¢avrh byl pijat.
Prosim o pedklad tisku Z 409.
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Nam. Kousalikova:

V tomto tisku chcemeipdat ¥tSi ¢ast pozemku, ktery dosud je vBzovaci listirg
Zakladni a sedni Skoly Praha 4, Kupeckého, tzv. modra SkolaePek chcemerpdat Praze
11, ktera nas o to pozadala. Na tomto pozemku bydgvala volndasovy a relaxai areal.
Dosud v minulosti tento pozemelkéla pronajaty Sportovni hokejova spitest, s.r.o. a gla
na rem vystawt sportovni halu. ProtoZze se tak nestalo, smloyta bkortena a Praha 11
Zada o stteni a vybuduje tam areal.i®ane nam mal&ast pozemku, kde pro Skolu
vybudujeme kSté, aby Skola rla vlastni zazemi. Po dohod Prahou 11 bude moci vyuZivat
i aredl cely.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Navrhovyoryb

P. Samkova:
Z 409, usneseni beze &my.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu. Pro 48, proti 0, zdrzel S8durh byl gijat .
Prosim o spolay predklad k tiskm 23.

Nam. Kousalikova:

Jedna se o 2 Skoly na Praze 8. V prvniipget Praha pevadi budovu a pozemky u
Skoly Integrovand gtdni Skola, Nahorni a zaravee tam upravuji nedostatky, které byly
v majetkové oblasti.

Ve druhém fipadt ddvame Praze 8 prostor, kde ma rskeu Skolu, aby si mohla
zvysit paty trid v matéskych Skolach a ona nam za teyadi objekt pro Bm dti a mladeze
a [islusné pozemky k tomuto objektuékniji Praze 8 za vEicnost.

Prim. Bém :

Oteviram rozpravu k tisku Z 410. Uzaviram rozpr&atomuto tisku.

Oteviram rozpravu ktisku Z 393. Uzaviram rozpradwvtomuto tisku. Slovo ma
predsedkyi navrhového vyboru.

P. Samkova:
Z 410 — usneseni beze amy.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni k tisku Z 410. Propd&j O, zdrZel se 0. Navrh byl
prijat.

P. Samkova:
Z 393 — usneseni beze amy.

Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 46, proti 0,etds& 0. Navrh byl ifjat. Dekuiji
pani nam. Kousalikové.

V zastoupeni pana kol. Jaka ma slovo pan kol. PeSak. Prosim o spude
predklady k tiskm 24.
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P. Pesak:

Vazeny pane priméatore, damy a panovéedgladamit tisky, které jsou pozadavky na
dotace. V prvnim iipact je v rozp@tu alokovan&astka 10 mil. K na regeneraci bytovych
domi Hvézdoslavova, v druhéntipad se jedna o bezbariérovy vytah a dotaci 2 mil. ta M
Praha 21 a verdtim gipac se jedna o podporuiméstskych tabar Skolnich dti, které se
uskuteni v letnich ngsicich.

Prim. Bém:
Dékuiji. Otevirdm rozpravu k tisku Z 355. Uzavirampoavu.
Oteviram rozpravu k tisku Z 371. Uzaviram rozptavu
Oteviram rozpravu k tisku Z 386. Slovo ma kol. ac

P. Macek:

Vazeneé kolegy® vazeni kolegove, dostavame do ruky tisk, ktery jpého pohledu
trochu nesystémovy. Obvykle otazkaimestskych tabar je reSena formou graint
Vv grantovéntizeni, které jsme projednavaliga chvili.

Chci gipomenout, Ze iméstské letni tabory, jak jsou zde popsany, realinase
Skolska z#zeni, tedy pevazi domy a mladeze a dostavaji nacastku giblizn¢ 1800 tis.
K¢&. Tyto piiméstskeé tabory byly i v liském roce a nezda se, Ze by jejich kapacita bk n
vyznamm pietizena, aby byld¢ba tutatinnost rozSiovat.

KdyZ se podivam do Zadosti, tak se z ni moc nedloiovime se, Ze v fgském roce
se Echto taboi organizovanych atanskym sdruzenim zastnilo 7 tisic &ti, v letoSnim roce
tato (ast bude #3i. Neni #ejmé, kolik dni tam byly, nic takového se tam ngdoKdyz
budu gedpokladat, Ze v letoSnim rocéastniki bude 10 tisic, pakijspivame pblizné 500
K¢ na jednoho &astnika.

Darovaci smlouva zde také netilgzena. Nedovime se ani podminky daru, ani to,
jak tento dar bude vyuzZivan.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna a:abské sdruzeni, cozZ je subjekt, ktery v této oblast
pracuje, nemam namitky proti tomuigpivat oldanskym sdruzenim, ale &n bychom se
zabyvat tim, v které organizaci nam tdtonost zabezpg profesionalni pracovnici a v které
jsou organizatory pracovnici dobrovolni, resp. tiggm na tuto letnéinnost.

Jak tady byva zvykem, v okamziku, kdy se matenBjevi na stole, je velky
piedpoklad, Ze klub ODS ho také odhlasuje, nenavrbdjpZeni tohoto materialu, ale
domnivam se, Ze bychom selmzabyvat profesionalitoué¢th pracovnil, ktefi v doke
letnich prazdnin saimi, pripadré s jejich rodéi budou pracovat. Proto dopéuji, abychom
po tomto obanském sdruzeni poZzadovali, aby dolozili, Ze tibdané, jejich¢lenové nebo
jejich zangstnanci maji takeé jistou kvalifikaci pro praci &mi. Domnivam se, Ze byd mit
kvalifikaci, ktera odpovida minimanpozadavikm buf’ na pedagoga volnéh@asu, nebo na
vychovatele. V tomto smyslu@dlozim navrh na doptni usneseni.

Prim. Bém:
PrihlaSena je pani nam. Kousalikova.

Nam. Kousalikova:

Vim o tom a jednali jsme se Sportlinem, jedna ddn dti a mladeze, ktery se touto
¢innosti zabyva. Je pravda, Ze jsme na i toni vycélenénu podstaté mensic¢astku, ale
zajem o piméstské tabory je obrovsky &stka ndm nestda. V sowasné dob jsme do
domu dti a mladeze idali dalSi aktivity a spoluprace se Sportlinemanci gimestskych
taboifi by mgla fungovat s naSim Domengtda mladeze na Praze.
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Prim. Bém:
Prosim o z&recné slovo.

P. Pesak:

Dékuji pani ndm. Kousalikové, ktera zodpdwa cast toho, co bychiikal ja&. Tyto
piiméstské tabory jsou fpravovany ve spolupraci radniho Jékee s gesci socialni
problematiky a pani nam. Kousalikové s gesci Skiol3sem k tomuijzvan take ja.

Okcanské sdruzeni, které Zzada o tuto dotaci, nenickewa v poskytovaniéthto
¢innosti, zajifovalo je v ldiském roce pro &kolik méstskych ¢asti. Samazjmé neni
problém doplnit do smlouvy o poskytnuti této dotagedminku prokazani ffslusne
pedagogické kvalifikace pro praci &tehi ve volnéméase. Toto myslim, Zze sédsti smlouvy
automaticky je. Kdyby nebylo, doplnime.

V loniském roce rgstskécasti vyuzivaly sluZzeb tohoto daeni, tabory proslo zhruba 7
tisic ckti. Myslim, Ze jsem posthl ¢castky, které uvad kol. Macek jako nefesné, nebd
dotace 5 mil. K je uena pro 20 tisicai. Castka vychazi na 250¢ha jedno dit

Prim. Bém:
Navrhovy vybor.

P. Samkova:
K tisku Z 355 bylo usneseni beze&m.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu. Pro 45, proti 0, zdrzel s&@vrh byl fijat.

P. Samkova:
Tisk Z 371 — beze zény.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu. Pro 44, proti 0, zdrzel Sddurh byl ijat.

P.Samkova:

K tisku Z 386 dal kol. Macek navrh na doghi usneseni:

V bodu I. by se doplnil bod ,3. podminkou poskytindaru je, Ze obdarovany dolozi,
Ze vSichni pracovnici dastni @i akcich budou spbvat podminky pro vykortinnosti
pedagoga volnéhdasu nebo vychovatele podle zakahab63/2004 Sb. o pedagogickych
pracovnicich a o zémé dalSich zakoinve zréni pozajSich znén*.

Pan pedkladatel by se #hvyjadrit, zda se s tim ztotazje.

Prim. Bém:
Prosim panaipdkladatele.

P. Pesak:

Rikal jsem, Ze tyto pozadavky stéjmapracujeme do smlouvy o poskytnuti dotace.
Jako navrh do usneseni mi tdgigada skoro zbytmé, zvlalt kdyZz jsem slibil, Ze to
zrealizujeme. ZtotoZnim se s tim ale.
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Prim. Bém:

Budeme hlasovat o jediném navrhu deépbm o tento paragraf. Pro 47, proti O,
zdrZzel se 0. Néavrh byligat.

Pan kolega PeSak v zastoupaidlada tisky s padovymgéislem 25.

Ridi pan nam. Klega.

P. Pesak:
Jedna se dittisky, jejichZz podstatou je Uplatné nabyti pozénplod komunikacemi,
které €mito stavbami jiz byly zastawny.

Nam. Klega:
Oteviram rozpravu k tisku Z 292. Uzaviram rozptavu
Oteviram rozpravu k tisku Z 238. Rozpravu uzaviram
Oteviram rozpravu k tisku Z 337. Rozpravu uzaviram
MaZzeme hlasovat o navrhu usneseni k tisku Z 292 paltgni navrhového vyboru.

P. Samkova:
Omlouvam se, ale obavam se, Ze tady doSlo troelmmatku. Neprobrali jsme jest
body pod pé. ¢islem 25 a réli bychom se vratit k tiskm Z 359, 416 a 415.

Nam. Kle ga:

Omlouvam se vSemiipomnym \Eetné navrhového vyboru, beru &p co jsemiikal
pied chvili.

Oteviram rozpravu k tisku Z 359. Nikdo se nehlesipravu uzaviram.

Oteviram rozpravu k tisku Z 416. Nikdo se nehlasipravu uzavirdm.

Oteviram rozpravu k tisku Z 415. Nikdo se nehlesipravu uzaviram.

Nyni prosim navrhovy vybor k tisku Z 359.

P. Samkova:
Z 359 — usneseni beze amy.

Nam. Klega:
MaZzeme hlasovat o ndvrhu usneseni k tomuto tisku4Breroti 0, zdrZzel se 0. Navrh
byl schvalen. Prosim navrhovy vybor k tisku Z 416.

P. Samkova:
Z 416, usneseni beze &my.

Nam. Klega:
Muzeme hlasovat. Pro 45, proti 0, zdrzel se 0. Nayftschvalen.
Prosim navrhovy vybor k tisku Z 415.

P. Samkova:
Z 415, usneseni beze &ny.

Nam. Klega:

MuaZzeme hlasovat. Pro 47, proti O, zdrZzel se 0. Naytischvalen.

Prosim pana radniho PeSaka v zastoupeni panahoadan&ka o uvodni slovo
k tiskam pod pgadovymcislem 26.
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P. Pesak:
Jedna se o bezuplatné nabyti komunikaci, dopravwgh&eni a stoZdr elektrického
oswtleni. Jsou to tisky 292, 238 a 337.

Nam. Klega:

Oteviram diskusi k tisku Z 292. Nikdo se nehldskusi uzaviram.

Otevirdm diskusi k tisku Z 238. Nikdo se nehldgkusi uzaviram.

Oteviram diskusi k tisku Z 337. Nikdo se nehl@ékusi uzaviram. Prosim navrhovy
vybor k tisku Z 292.

P. Samkova:
Z 292 beze zimy.

Nam. Klega:
MuaZzeme hlasovat. Pro 48, proti O, zdrZzel se 0. Naytlschvalen.
Prosim o navrhy k tisku Z 238.

P. Samkova:
Z 238 beze zimy.

Nam. Klega:
Muzeme hlasovat. Pro 48, proti 0, zdrzel se 0. Nayftschvalen.
Slovo mé& névrhovy vybor k tisku Z 337.

P. Samkova:
Z 337 — usneseni beze amy.

Nam. Klega:

MuaZzeme hlasovat. Pro 46, proti O, zdrZzel se 0. Naytischvalen.

Prosim pana radniho PeSaka v zastoupeni panahoadanegka o uvodni slovo
k tiskam pod pgadovymcislem 27.

P. Pesak:
U obou tisk se jedna o uUplatny prodej pozeimgod bytovymi domyci pozemk
s €mito bytovymi domy souvisejicimi. Jsou to tisky228 220.

Nam. Klega :
Oteviram diskusi k tisku Z 282. Nikdo se nehldgkusi uzaviram.
Oteviram diskusi k tisku Z 220. Nikdo se nehldskusi uzaviram.
Prosim navrhovy vybor k tisku Z 282.

P. Samkova:
Tisk Z 282 — usneseni beze &m.

Nam. Klega:
Muzeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 44, protr@ekse 0. Navrh byl schvélen.
Prosim navrhovy vybor k tisku Z 220.

P. Samkova:
Usneseni k tisku Z 220 beze &my.
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Nam. Klega:
MaZeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 43, pratr@el se 0. Navrh byl schvalen.
Slovo ma je&t jednou pan radni PeSak v zastoupeni pana radait@ka, tisk pd.

¢. 28, Z 259.

P. Pesak:

Timto tiskem pedkladam revokaci usneseni, které jsifiglpna podzim roku 2008.
Tehdy v @iloze 1 byl jako pijemce pozemk které jsme prodavali, ozéeno bytové
druzstvo. NeZz doSlo k vizeni tohoto fevodu, bytové druzstvo bylo transformovano ve
spoleé&enstvi vlastnils. Podstatou revokace je #nma ilohy 1 tak, aby Hjemcem, ktery od
nas kupuje pozemky, byli oz&¢eni spravni adresati, tedy druzstvo vlasinfikisluSného
domu.

Nam.Klega:
Otevirdm rozpravu k tisku Z 259. Nikdo se nehlaigkusi uzavirdm. Slovo ma
navrhovy vybor.

P.Samkova:
Z 259 beze zimy.

Nam.Klega:
MaZzeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 46, protr@elo se 0. Navrh byl schvalen.
Slovo ma pan radni PeSak pro uvedeni svych skl pdgadovymcislem 29.

P.Pesak:

Jde o i tisky, u nichz schvalujeme uvani dotaci. Prvni tiskem 298 finalizujeme
dotani fizeni pro granty v oblasti zdravotnictvi pro roklROJedna se o schvaleni gfanad
200 tis. tak, jak nam to ukladaji schvalena prauidl

Pro vasi informaci dodavam, ze dalSich 100 grdni5, které schvalujeme timto
usnesenim, jiz schvalila rada, neb byly do 200Kits.

Celkova ¢astka na granty je v rozpio alokovana ve vysi 17 mil. & Grantova
komise rozdlila néco pes 16 mil. Ponechavame obdébjako v minulém roce &aké
finan¢ni prostedky jako rezervu.

V tisku 389 poskytujeme fingni dotaci na zlepSeni technického vybaveniétad
ARO Nemocnice Milosrdnych sester sv. Karla Boroké®, dive Nemocnice Pod
Petinem. Myslim, Ze zkvalittni ARA, kam vozi pacienty také naSe Prazska zaddran
sluzba, je ¥c potebna a pozitivni.

Poslednim tiskem schvalujeme cosi podobnéhd, pyvni lékdska fakulta je
Zadatelem. Tato fakulta funguje v symbidéze se V8eobu fakultni nemocnici a tudiz
finanéni prostedky, které poskytneme na zlepSeni diagnostickétiaweni, budou slouzit
pacienfim VSeobecné fakultni nemocnice.

Nam.Klega:
Oteviram rozpravu k tisku Z 298. Uzaviram rozpravu
Oteviram rozpravu k tisku Z 389. Rozpravu uzaviram
Oteviram rozpravu k tisku Z 420. Rozpravu uzaviram
Prosim navrhovy vybor k tisku Z 298.
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P.Samkova:
Z 298 beze zimy.

Nam.Klega:
MaZzeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 43, protr@elo se 0. Navrh byl schvalen.
Prosim navrhovy vybor k tisku Z 389.

P.Samkova:
Z 389 beze zimny.

Nam. Klega:

MuZzeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 44, protd@elo se 0. Usneseni bylo
prijato.

Prosim navrhovy vybor k tisku Z 420.

P.Samkova:
Z 420 beze ziny.

Nam.Klega:
MuzZzeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 45, protir@elo se 0. Navrh byl schvélen.
Dé¢kuji panu radnimu PeSakovi za@epklad tisk svych i v zastoupeni pana radniho
Jangka. Prosim pana radniho Steinera o Gvodni slovekih pod p#adovyméislem 30/1 a
30/2.

P.Steiner:

Kolegyré a kolegové, dovolim si souhrpiedlozit tyto dva tisky, které jsou svym
finanénim objemem velmi rozdilné, ale myslim, Ze oba&isiink dobrym ¥cem v dopra.

Tisk 394 — pidéleni dotace v ramci prevence dopravni nehodovastivalujeme
poskytnuti neinvestni (elové dotace M Praha-Seberov ve vy3i 5350@ Ka dovybaveni
détského dopravnihoif$te pii mateské Skolce.

K tisku Z 363, ke zpravo dalSim postupu bezbariérovéhdigfupréni stanice metra
Narodni tida Wetré navrhu financovani se navrhuje zastupitelstvu &lthmavySeni objemu
rozpaitu v kapitole 03 — doprava o 60 mil¢ka sodasného navyseni kapitalovych vyitlaj
pro Dopravni podnik hl. m. Prahyaené pra¥ na financovani bezbariérovéhéigtupu do
druhého vestibulu stanice metra Narodida.

Jsem pipraven reagovat naipadné dotazy.

Nam.Klega:

SlySeli jsme Uvodni slovo. Oteviram rozpravu kuisZ 394. Nikdo se nehlasi,
rozpravu uzaviram.

Oteviram rozpravu k tisku Z 363. Nikdo se nehlasipravu uzavirdm.

Prosim navrhovy vybor k tisku Z 394.

P.Samkova:
Z 394 — usneseni beze #m

Nam.Klega:
MuzZzeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 43, protir@elo se 0. Navrh byl schvélen.
Prosim navrhovy vybor k tisku Z 363.
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P.Samkova:
Z 363 beze zimy.

Nam.Klega:

MaZzeme pistoupit k hlasovani. Pro 40, proti 0, zdrzel seN&vrh byl schvalen.
Dékuji panu radnimu Steinerovi.

Zadam pana radniho Pechu o Gvodni slovo k tisk@1Z pgadovés. 31.

P.Pecha:

Vazeny pane igdsedajici, vazené zastupitelky a zastupitelé, ltgvabych vam
piedlozil zangr transformace ifispivkové organizace PraZzska inforna sluzba. Tisk jsem
predkladal v Unoru, stahl jsem ho z jednani vzhletdomu, Ze jsem se peboval seznamit
s vyvojem tohoto tisku. Nebyl jsem u celého proceByl jsem se zarowe podivat na
hospodéském vyboru, abych se dazil jeho nazory k tomuto zasru.

Tento zamr vychazi zjiz schvalené kulturni politiky, ktekdyla schvalena v roce
2006 usnesenim zastupitelstva 39/19, kde na z&kladrhu poradniho sboru primatora pro
kulturu a cestovni ruch byla PIS dopéena k transformaci zispivkové organizace na jiny
typ obchodni spot@osti. Navrh tam byl bdl na o. p. s., nebo obchodni sgolest typu
akciové spolénosti. Zadali jsme advokatni kandglaodbornikim, aby ndm zpracovali,
jakym snérem bychom se ot ubirat, ktery typ spoleosti je vhodgjSi pro tutoc¢innost.
VySla nam ztoho podle tohoto navrhu akciova spuaet holdingového typu ve
stoprocentnim vlastnictvi hl. m. Prahy. Stoprocéntastnictvi hl. m. Prahy je tam hlavn
z toho divodu, Ze tato mateka spolénost bude vykonavat neziskové aktivity ve pgatphl.
m. Prahy, na zadani hl. m. Prahy, afd@e spolénost, ktera bude zaloZena touto niskeu
spolg&nosti, bude vykonavat aktivity pouze obchodni. @éme si od toho &Si
akceschopnost této spotesti, jeji \&tSi atraktivitu, lepstizeni a zarove doufame, Ze bude

Myslim si, Ze dvodova zprava je tak obsahla, Zze obsahuje veSkérémace, které
jsou zapatebi ke schvaleni tohoto z&m.

Proti minulému tisku v zaénu jsou prodlouzeny terminy nagmeh letoSniho roku.
Znamena to, Ze v letoSnim rocéppavime rozpracovani tohoto zém s tim, Ze tato akciova
spole&nost bude ppravena k zaloZzeni od 1. 1. 2011.

Nam.Klega:
Dé¢kuji za tvodni slovo. Otevirdm diskusi k tomuto bo&ihlaSena je pani kolegyn
Ryslinkova. Mate slovo.

P.RySlinkova:

Nejen ja, ale Praha ma velké problémy s tim, co BéS stalo v dsledku pronajmu
casti sluzeb spotmosti ABL. Problém je tak velky, Ze se dérpvnat k tomu, co se kdysi
fikalo — uclali jsme z akvéria rybi polévku adenevime, jak z rybi polévky wtht zpatky
akvarium. PIS v satasné dob je v destabilizovaném a rozpadajicim se stavuiagne
vymysleny plan neni mozné realizovat. To, co ndm Béchter kdysitekl, ani ve svych
texaskach neni ochoten tady &edak to, Ze bude mozné to na rok zkusit a kdyaepijde,
vrati se to po roce zpéatky, neni pravda. Rok podgrou sluzeb firra ABL rozprasil to
zékladni, co PIS udta, totiz podavani informaci a spraviegnych pamatek.

Pro informaci nazriam, co vSechno je zapgebi tel’ udklat prednostg pied tim, nez
budeme uvazovat dizeni akciové spot@osti.
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V sowasné dob PIS nemd ani persondlni zabespd, nedisponuje kvalifikovanymi
pracovniky, kt& by mohli pracovat na jednotlivych objektech jgkévodci atd. Nedisponuje
ani kvalifikovanymi pracovniky prodinou technickou provozni udrzbu. V gasné dob
nema technické prastdky k zajistni provozu, nema nailad k dispozici pokladny, jejichz
pomoci by mohla vybirat vstupné. Staré pokladmilsgrneni mozné pouzit a neni k dispozici
jind pokladni technika. ABL pouziv&jakou svoji.

Zabezpéeni objeki je nyni zaji&no systémem zavedenym firmou ABL, o které jsou
pracovnikim technického utvaru PIS znamy jen povSechné irdoen Takto bych mohla
postupovat dal.

Jedna z hlavnicheei je, Ze neni pravni zabezpeai, PIS nema zaji&ty ani gedkzné
smlouvy nebo smlouvy o smlo&ivbudouci s celowradou dodavatél externich sluzeb,
nezahdjila vybrové fizeni a jeho fipravu pro pipad, kdyby firma ABL provozovani
ukortila. Nebudugist cely vypis, ktery jsem si nechalaifulit, nema smysl, abych vas tim
obtzovala.

Domnivam se, Ze v séasné dob, & to vidim nerada, jefpdevsim nutné prodlouzit
smlouvu s firmou ABL nejen do konce tohoto roku,zmé& do z&atku @isti sezény — to je
moZzna technicka diskuse, do kteréhésioe, ale rozhodniaddow o vice nez fil roku nebo
mozna o rok, a paralelrs tim znovu zvazovat, na jakou pravni formu jerelm PIS peveést,
pokud viibec.

Kdyz jsme hlasovali oipvodu na akciovou spaleost nebo nadkou jinou pravni
formu, PIS nebyla v situaci, ve které j@’t@ enkrat to byla funkni organizace pkprovozré
zabezpeéena.

V souvislosti s tim se chci jéSfednou vyjadit k tomu, zda akciova spaleost, nebo
0. p. s. Jednim z hlavnich argumegrgrod akciova spolénost, je to, Ze to budeghledrjsi.
Bude to pehledrjSi pro Radu hl. m. Prahy, ktera v tomto okamZiladlp tohoto navrhu
bude spravni radou, ale nikde néstieno, Ze by nemohla byt spravni radou obgmosgsne
spole&nosti. Klidre by mohla byt, zdkon to umbdje.

V predkladaném materialu piSete, Zze PIS je zaloZewtpZ® ma poskytovat obetn
prosgsné sluzby. Ma-li poskytovat obecmprosgsné sluzby, pak jejim cilem jéstneni
maximalizace zisku, coz je vzdy hlavnim cilem kazkeiové spolénosti. Chéla bych
upozornit vSechny Prazany a vas, spravdejuého majetku, Ze spravécv verejnych neni
politika s. r. 0. Sprava &i veaejnych samozjmé pctita s dobrym hospodenim se
swienymi pewzi, ale hlavnim cilem neni nutnnavySovani zisku. V tomto konkrétnim
piipadt PIS je tomu tak, protoZe hlavnim Ukolem této oigare je sluzba Prazém, ktera
bude fungovat na solidnim ekonomickém zakladle hlavnim cilem neni vythvat na
turistech. To mohou aht soukromé organizacecetre toho, co paebuji lakat sem
kongresovou turistiku.

Znovu navrhuji, Ze v této podély tomto okamziku je lépe tento tisk neschvalit a
znovu se zamyslet na prodlouZzenim smlouvy dosiatdlouho a nad tim, zda v této nové
situaci nenifieba se vratit k Uvaze nad tim, zda o. p. s., nkbowea spolénost. Eku;ji.

Nam.Klega:
DalSim gihldSenym je kolega Witzany.

P.Witzany:

Myslim, Ze tento fedklad ukazuje, Ze jgeba se vratit ke koncepci kulturni politiky
hl. m. Prahy, ktera bylaiata v roce 2006. Ve vaSentgukladu se jako z dogmatu vychazi
z kratkého odstavce v tomto 31 strankovém dokumektéuy jis€ obsahuje mnoho dobrého,
ale v mnohém je takéigkonan. Podstatné je dogma, Zeigha transformovatifspivkovée
organizace na organizace kowrér
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Myslim, Ze jsme prosli slozitou diskusi rdgad ve ¥ci transformace kulturnich
zaizeni do s. r. 0., ffpact do jinych kometnich forem, kdy jsme narazili na celdadu
problémi a vime, Ze cely tento z&mje velmi negastny.

V této koncepci neni Zzadn&oné odivodreéni, pra by se pispivkové organizace,
které mohou byt snadritzeny a kontrolovany ze strany volenych origanely transformovat
do komeénich organizaci. #ctu nekolik formulaci, které jsou zde uvedeny a které mi
piipadaji legrani:

Smyslem transformace vybranych instituci je vyd8a ekonomické autonomie, vyssi
pruznost pi fizeni organizace, rovnopravnost piskavani progedki nac¢innost organizace,
je VétSi mira twiréi svobody. Transformovanéiippivkové organizace #sta, nevladni
neziskové organizace, soukromé subjekty budou majtstému kulturni politiky rovnocenné
postaveni.

Jak je to problematické, il jsme, tomu bude odpovidat i &lpfi stanoveni vySe
poskytovanych finatnich prostedki. Transformace stavajicicltippivkovych organizaci je
vnimana jako proces pro prazskou kulturu niddoe prosgsny, naprosto nevyhnutelny a
nezbytny, ¥ejme dialekticky poznana nutnost, i kdyZ pro ni zatieexistuje optimalni pravni
prostedi.

Ano, je to prava velmi sporné. Co vnimam na vaSeregkladu, Ze je posléze
uvadtna moznost transformace PIS. | kdybych bral tutockpci jako jakousi bibli, ze které
se cituje, je z@irazreno ze zgsobu pravni formy a dalSihdigobeni PIS, Zefpada v Uvahu
obecr pros@sSna spolénost, akciova spobmost, s. r. 0. eventuaindalSi. Vase d@vodova
zprava ale vychazi pékud manipulovatelth z analyzy pouze dvou moznosti — akciova
spol&nost versus obeémpros@Sna spolénost. Nepekvapiv dochazi k z&sru, Ze akciova
spole&nost dava zakladateli, akcianavétSi miru kontroly. Vime, Ze o. p. s. velkou miru
kontroly nedava. PovaZuji ale zaelové, Ze z tohoto porovnani byly vytmny dalSi formy.
Nedoporguji prilis s. r. 0., ale i fisgvkovou organizaci, kterou jsme na zakiagichto
n¢kolika vét v 31strdnkove koncepci vyldili jako nevhodnou pravni formu a zabyvame se
dvéma, tak manipulativhiikame, Ze zé&h dvou jedna je lepSi a nezbyva nam nic jiného nez
tento navrh schvdlit.

Pokud se ma takové rozhodnuti vypracovat, domnis&nie jefeba porovnat pravni
formy, které pichdzeji v Gvahu, se stavajici pravni formdispvkové organizace,ifpadré
dalSimi, kdyz se odvolavame na koncepci jako nardigky dokument, jakkoli by tomu tak
nebylo, protoZe z hlediska dneSnich zkuSenosti doe je pekonana. Vas tisk neobsahuje
duvody, pra@ stavajici forma fispivkoveé organizace je nevhodna pro dalSi provozoRédi

Nam.Klega:
Dalsi gihlaSena je pani kolegyrbDrhova.

P.Drhova:

Mohu zopakovat to, co tady za#m uz @i prvnim projednavani tisku, ktery se za tu
dobu nezmanil. Navézi i na svéiedrecniky. Také z pedloZenych argumeininevidim jasnou
argumentaci, pro by meéla byt zvolena forma akciové spoéiesti. Z porovnani vyhod a
nevyhod o. p. s. a akciové sp@iesti to v tomto tisku jasmevyplyva.

Z hlediska napl& cinnosti PIS ano, jednak je zadouci, aby byla semigpro podporu
turistického ruchu v Praze. Na druhou stranu jéak@& organizace, ktera byeéha pe&ovat o
pamatky, které ma ve spréa o jejich udrzbu. #znam se, Ze z tohoto nastaveni, které je nam
piedkladano, nevidim Uplnou zaruku toho, Ze ziskowdivily budou wnovany do
rekonstrukce a udrzby &enych pamatek. Také tam vidim jako slabinu to ake gastupitelé
ztracime nad financovanim akciové sgalesti, nad jeji kontrolou, dost@teou kontrolu.
Bude to zaji&ino jen radnimi, a to jeShe u dcé&né akciove spolaosti.
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Pripada mi to i z tohototidrodu jako poriarné slozita konstrukce. Také bych se znovu
vratila a promyslela, zda forma ob&grosgEsné spolénosti nenize byt vyhodgjsi.

Posledni dotaz: jsou uzZ i@seny nejasnosti vyplyvajici ze zavazakropskych dotaci
na rekonstrukci zamku €tice?

Nam.Klega:
Dalsi gihlaSena je pani kolegyrKotvova.

P.Kotvova:

Diskuse k tomu byla velice obsahla jiz minule @nes navazi naipdiecniky. Take
mne chybi padgjSi argument, prok transformaci fistupovat a zejména prd ni pristupovat
praw nyni, zda je nutné stimto zéram tak pospichat zejména s ohledem na zavazek
plynouci z dotace EU. Je to sice pon¢ podrobr popsano v ivodové zpraw, veSkera data,
ale pra¢ ztoho vyplyva, Ze az do 27.iz&011 by musela paraleln nadale existovat
piispevkova organizace, aby byloc¢iméno zadost pravidim, za kterych dotace byla
poskytnuta. Tady vidimifiS dlouhyc¢asovy Usek sowhu. Zda se mi, Ze rozurg§si by bylo
s timto zamrem vykat.

Tim se dostavam kiedkladanému harmonogramu. V bodu specifikace zakihd
obchodnich paraméir transakce, jsou uvédy rizné varianty a co vSechno je fafia je&t
vzit v potaz a zvazit, jak bude \@gen poateni zakladni kapital, co tam bude vioZzeno atd.
Vzhledem k tomu, Ze se o zé&m mluvi tak dlouho, myslela bych si, Ze uz bychowli

Jest bych chtla upozornit na to, ze jak jsou v harmonogramu bbdy 1.3, tak se
tam dokonce howd o tom, Ze nejpozgi do konce roku 2009 by &ly byt winény nejaké
kroky. Chela bych upozornit na to, aby byl harmonogram zr&éln

Myslim si, Ze tento z&én neni v tuto chvili fipraven tak, aby klub Strany zelenych
pro tento zarr mohl hlasovat.

Nam.Klega:
DalSi gihlasen je kolega Ambroz.

P.Ambroz:

Pane radni,iedevSim m zklamalo, Ze po stazeni tisku z jednagikadi jste navstivil
vybor pro ochranu pamatek a cestovni ruch, nevysi ilezitosti a material nebyl na
tomto vyboru prodiskutovan.

Myslim si, Ze neni Zzadny problém, ktery by nasilnktomu, abychom museli
takovymto kvapikem rozhodovat o tom, zda bude @ t@iganizace akciova spoheost.
Hlavné bychom si nili fici smérovani této spotaosti, jaky bude jeji ukol. & se prosazuje
piedevSim turisticky ruch, cizinci, kongresova tukist coz je Uzk& zalezitost, trochu se
zapomina na&eského mimoprazského turistu. Zajisté by do tolb it zapojen volnyas
Prazaii. Toto by byla jednadc.

Druha \c je, Ze organizace ma v nazvu informace. MyslinZsiby nejen odboru
kultury, ale i jinym odbakm pomohlo, kdyby tato organizace byla poskytovateleformaci
od hl. m. Prahy. Beru, Ze odbor kultur§la soulgzn¢ nékteré \&ci stejné jako PIS. Byl bych
pro to, kdyby pracovnici odboru kultury byli zbavextkterych praci tim, Ze by tato prace
pieSla na PIS. Neni to ovSem stakvad, aby z PIS byla akciova spétest. Jsem ale
ochoten pistoupit ve vzdalegjsSi dok, kdyz se zjisti, Zedkterécinnosti by potebovaly, aby
je radtji délala akciova spolaost nez fispevkova, abychom uvazovali ofgchodu na
akciovou spoleénost. Myslim si, Ze v této fazi j€stejsme.
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Rozhodi nejsem ochoten, abychom vyted jakysi holding dvou akciovych
spole&nosti — matiské a dcéné, protoZze to je stejné jako OpenCard a dalSiopoé
zalezitosti, kdy se nam ztractehled, co se tamégk. Aby to bylo kontrolovatelné, byl bych
rad, abychom istali u toho, Ze to bude vzdycky jedna organizackude to takova
organizace, ktera bude v tafase vhodna pro tuttinnost. Zatim se mi zda, Ze &chto letech
zatim je to stale fiispivkova organizace. Nevzdavam se ale vaSi mySlenkymndzna za
nekolik let vzhledem k &kterym ¢innostem tteba v oblasti turistické, bude mozné uvazovat o
akciové spolénosti. Dnes ale jeShe.

Nam.Klega:
DalSim gihlaSenym je pan radni Langmajer.

P.Langmajer:

Je Skoda, Ze se kolegyReedova v této chvili némuje své praci, ale nevadi. Mam
urgitou pochybnost o tom, Ze vzhledem k tomu, Ze zpaéoee z tisku stranickou strukturu
Véci varejnych a v tuto chvili se tady probira PIS, jejind@vnim dodavatelem je firma ABL,
jestli se pani kolegyn nenachazi ve i&tu zajmu, protoZze by se mohlo stat, Zérde
protikorugni politiky by se nef&astnou nahodoucastnil re¢ceho, co by nebylo zcela vhodné,
zvla®, kdyz kolegy® Ryslinkovaiika, Ze je iteba rychle vypsat vyoove fizeni stejnému
dodavateli a prodlouzit mu smlouvutild tomu nerozumim a vazbam mezi vami také ne.
Prosim o vysstleni.

Nam.Klega:
Do rozpravy je pihlaSena kolegyhReedova.

P.Reedova:

Nemohu nechat bez povSimnuti poznamku pana radodingmajera, pravomoeén
odsouzenéhdlena rady, ktery se odvolava nékteré etické w¥ci. Sleduji tyto diskuse a
musim gipomenout, Ze PIS dtlje vaejné zakazky ve své kompetenci, do toho rada a
zastupitelstvo by ne#io zasahovat a ani nezasahovalo. &yl v transparentni sot#ti a do
toho neminim zasahovat. Nic jsem nedopovala, co by PIS #a nebo nerfla clat.

Jestli chcete znat dn nadzor na akciovou spaleost, vSeobeen si myslim, Ze
zakladani akciovych spdleosti néstem neni dobré, protoZe se to dostavarejné kontroly.
Proto pro tuto transformaci hlasovat nebudu.

Nam.Klega:
Do rozpravy nejsou dalSitiplasky. Red za¥retnym slovem si dovolim svolat
vSechny do salu a potégulam slovo fedkladateli. Prosim o zére¢né slovo k tomuto tisku.

P.Pecha:

Pokusim se reagovat nakteré vytky, které jsou tomuto tisku vytykany. Pinood,
ktery se tady objevil je, Ze tento tisk v rychl@mojednavani, kvapikem schvalujeme. Tento
zaner je tady od roku 2006. V tisku jsou i terminy adkého data. Prévproto, Ze tento
zaner je tady jizétvrtym rokem, zadny kvapik se nekona. Musime siekatici, zda touto
cestou gjdeme, nebo negdeme. Jestlizégekneme ano, tento z&émje nosny a ulozi panu
radnimu Pechovi neboskomu jinému, ktery tady bude po graby tento tisk dopracoval a
timto snérem se vydal, budeme zajdvatcinnost PIS timto sirem.

Jestlizeieknete ne, timto strem nepjdeme, zardtim se na to, abychom posilili
stavajici organizaci ve stavajicim stavu a uvediojpiné funknosti.
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V souwasné dob je velky problém, Ze ani PIS nevi, kterymé&em ma nafit svou
¢innost. Ma tizovaci listinu, co madat pro Prahu, ale jeji budouci rozvoj je vazarota
rozhodnuti. To je nutné dnesginit.

Nebudu se obSiérzabyvat najemnimi smlouvami na sprawkterych objekdi firmou
ABL. Budu to feSit, protoZe firma ABL m& smlouvu do léta a budems&t, jak se s tim
poprat.

Pani RySlinkové jsem obsahle odpddt na jeji interpelaci, ma pisemarvSechny
dokumenty. Pro PIS je to zajimavé, ale smlouvayj@odna pevazrie v tom, Ze je tam fixni
Castka, za kterou je tato sluzba&laha s tim, Ze se nebere Zadny ohled na to, jdstia
turisticky ruch v Praze, nawdmost v &chto z&izenich atd. Vzhledem k tomu, Ze né&vgibst
Prahy klesa v sa@asné krizi o 7,5 %, PIS ma za§isy finantni prostedky formou tohoto
najmu v nezrdnéné vysi, dokonce vysSi nez v minulosti. O vyhodné&sto smlouvy neni
stoprocentd pochyb. Jakym Zjsobem budeigklopena do budouciho roku, zatim nevim, zda
PIS vypiSe vybrovétizeni nebo prodlouzi smlouvu. Budeme na tom saepo pracovat.

Pro vaSsi informovanost bych rad uvedl, Ze n&téswexistuje fada takovychto
podobnych organizaci, kazdé velk&sto je ma, v Evropské asociaci, ktera shraiitgg na
150 c¢leni takovych organizaci, da séci, Ze polovina d&chto organizaci je ziskového
charakteru a zhruba polovina charakteru neziskavileoymyslime tady nic nového, jen se
piiklanime k transparentjsi spol€nosti, ktera je jednodussi na sigeni i na kontrolu jeji
¢innosti. Nemyslim si, Zeffspevkova organizace je snagnkontrolovatelna vami zastupiteli
nez jakykoli jiny druh spolaosti. Zajimalo by & jak jste informovani o tom, jak funguje
PIS. Myslim, Ze byste se nad tim mohli zamyslet.

Pokud jde o Ghice, v divodové zprav je podrobg popsano, jakym Zisobem jsou
ochrargny investice EU do zamku &tic. Transformace kazdé spé&hesti @inasi to, ze
méame soukh tchto spolénosti, & uz rusené, nebo néwalozené, minimahpo rekolik
meésial, nez se zlikviduji zavazky a dal&icv, které ma fispivkova spolénost. Neni problém
v tom, aby nositeleméthto aktivit byla stéle ifispivkova organizace do doby, nez zavazky
pominou. To tam vSechno mate.

Ke kolegovi Ambrozovi. Tato spaleost by néla posilit ¢cinnost i v ziskové&asti a
vénovat se vice turistickému ruchu i sluzbam, ktedéireji pevazi i pro oanyCR.

Poprosim o hlasovani.

Nam.Klega:
SlySeli jsme zarecné slovo. Mohu dat slovo navrhovému vyboru k tontisiou.

P.Samkova:
Pres obsahlou diskusi navrhovy vybor neobdrzel Zgohofinavrh ani pozmmovaci
navrh. Budeme hlasovat o tisku Z 421 vérdmavrzeném radou.

Nam.Klega:
MuaZzeme pistoupit k hlasovéani. Pro 37, proti 13, zdrZzelBsé&lavrh byl schvélen.
Pane radni, prosim o uvodni slovo k tisku Z 3@fagovecislo 32.

P.Pecha:

Je to standardni materiél, ktery schvalujeme kadkly- navrh naifjeti partnerstvi
hl. m. Prahy v oblasti kultury a volnélkkasu v roce 2010. Jsou to projekty v oblasti kultury
které jsou navrzeny &astkdch nad 2 mil. K Jsou zde standardni akce typu raddond,
festival spisovatél, Febiofest, ktery &era zahajil svou aktivitu, Prazské jaro kazdoto
podporujeme, Festival Dvékova Praha, novy festival, ktery se etabloval ulgukni scég hl.
m. Prahy, a jiz loni podgené Svatojanské Navalis (?), kteriep naSe @kavani nilo



Stranka91 z 102

obrovsky zajem Prazén Proto bychom radi tento projekt baroknich slavinpsdpdili i
v letoSnim roce. Ekuiji.

Nam.Klega:
Oteviram rozpravu k tomuto tiskuiiFlaSena je kolegynDrhova.

P.Drhova:

Nemam pipominky ke konkrétnim projekin, které navrhujeme, jsou to projekty,
které si zaslouzi podporuésta. Chci ale komentovat &gob, jakym se partnerské projekty
v Praze podporuiji.

Schvalujeme tadyastku 24 mil. K na projekty nad 2 mil., nicmérvySe, ktera byla
vénovana na partnerské projekty, které nedosahuji v§se, je 56 mil. K. To uz se
dostavadme Kastce, kterd je srovnatelna s tim, co sediopel na jednoleté granty.

Myslim si, Ze tady vznik& disproporce mezi timsgeozdluje 70 az 80 mil. pogrné
sofistikovanym zpsobem, kdy to prochazi komisemi, je tam kontrdiaancnich sprav atd.,
a timto velmi volnym zfisobem, jak se partnerské projektydpluji. Myslim si, Ze bychom
se neli i v této oblasti zamyslet nad pravidly. Miniméloravidlo je, Ze se stanowvéjaka fixni
castka rozpttu, Ze segekne, Ze partnerstvi budeme davat timto volnyasapem dle uvazeni
odbofi a politické reprezentace &sta, alec¢astka by mila byt nizSi nez je ta, kterd se
rozckluje v grantech.

Druhd& cesta je stanovitiprgjSi pravidla ¥etre hodnoceni kvality projelita rejaké
piinosnosti, coZz tam neni. Kre@nprojekti tohoto typu, které mame dnes na stole, prochazi
tam celarada diskutabilnich projekt o nichZ jsem feswdéena, Ze kdyby prochazelygs
expertni komisi, tak neprojdou.

To je ugity apel na to, abychom se nadigpbem roz&lovani u partnerskych projekt
zamysleli. Myslim si, Ze by to aib stanovit pravidla a minimathnegekraiovat stanoveny
rozpaiet, ktery byl letos 25 mil. a pafmé lehce se to navysilo.

Nam.Klega:
DalSi gihlasena je kolegyhRyslinkova.

P.RySlinkova:

Chci se velmi fidat k hlasu kolegyh Drhova. Volam po tom celé 4 roky, co
v zastupitelstvu jsem. Pro tento hlas jsem bylawgna z kulturniho vyboru.

Co je téngi skandalni je fakt, Ze zatimco grantovy rasionema Sanci byt navySen
ani o korunu, tak rozget na tato partnerstvi je pravidélnavySovan &kolikanasobg. Loni
to dosahlo myslim trojndsobkuiyodniho rozpétu, pricemz tyto penize jsou tlbvany bez
jakychkoli pravidel. Je to na lib@li toho, kdo to navrhuje a kdo to dokaze odhlasovat
v kulturnim vyboru. Pokud chceme, aby nebyl stidg#eni z toho, Ze na magistratu utikaji
penize ne zcela regulérnimizpbem do kapes, kam utikat nemajghto praktik bychom se
méli co nejrychleji zbavit, protoze jinak tento stia nas bude leZet f#al.

Nam.Klega:
Do rozpravy dalSi ifthlaSen neni. Rozpravu uzavirdm. Prosiiedgladatele o
zawretné slovo.
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P.Pecha:

Vytky, které byly vzneseny, nejsou k projekt, které jsou obsazeny v tomto tisku.
Léta vedeme diskusi o tom, co je kultura, co jeémimjak se ma podporovat @mi, kultura,
volny ¢as Prazain a dalSi aktivity. Dali jsme si jasna kritéria, Kteoddluji tyto zalezitosti.
Granty rozhoduje odborna komise, ktera je navrhujabyva se tim, co je kultura a¢mhna
Uzemi hl. m. Prahy. Partnerstvi jsoécl samospravy a tykaji se nejesciv unelecky na
vysost hodnotnych, ale i aktivit, které nejsowtitelné €mito metitky a tykaji se
volnotasovych aktivit v oblasti kultury hl. m. Prahy. Miys si, Ze tento systém je di@b
nastaven a je nutné v tomto systému pé&dwvat tak, jak je realizovan.

Pokud jde o to, Ze mame v rozpo minimalni progiedky na tuto aktivitu a gb&ézne
to navySujeme, tak v letoSnim roce se ukazujeale firaxe je nastavena debvzhledem
k tomu, Ze i kulturni organizace jsou vitany a jsmstizeny ekonomickou krizi a ubytkem
sponzoti a donatak. Proto si myslim, Ze v této oblasti Prahgtava stabilnim donatorem
téchto kulturnich aktivit na tzemi hl. m. Prahy. &db@, Ze jsme schopni flexibiéérreagovat
a hodnotit projekty dle jejich vyznamu nejen pratRr jako takovou, ale i pro zemi malych
meéstskych ¢asti, kde posilujeme kulturni aktivity timto tgmbem a jsme schopnéntto
aktivitam pomoci.

K pani Ryslinkové. V saiasné situaci, kdy na Uzemi celého statu i Ministers
kultury krati grantové podpory na kulturu razantrépiisobem, & uz to jsou kraje, &sta
nebo stat, nevim, pdoychom ndli zvySovatéastku na granty v této débMému gedchidci
se pod#lo zachovat 230 mil. na granty na kulturu v letmdnroce, coz je fenomenalni
aspich, a vy nas tady ohbmijete, Ze nejsme schopni zvySovat granty? ZijeimasMarsu,
neZijete VCeské republice.fipada mi, Ze mluvite Gplz cesty.

Nam.Klega:
Zawrecne slovo jsme slySeli, rozprava byla uiEna. Slovo ma navrhovy vybor.

P.Samkova:
Tisk Z 307, usneseni beze &my.

Nam.Klega:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 50, proti O, zdrzel s&ldvrh byl schvalen.
Pane radni, méte slovo k tisku Z 286.

P.Pecha:

Je to standardni material, jsou to pfedky schvalené v rozptu hl. m. Prahy. Timto
tiskem je jen pevadime do wstskychcésti. Je to dotacedstskyméastem na udrzbu plastik a
na knihovny na jednotlivych tzemich malyckistskychc¢asti.

Nam.Klega:
Oteviram rozpravu k tomuto boduititaSena je kolegynhRyslinkova.

P.RySlinkova:
Hlasila jsem se kipdchazejicimu bodu.

Nam.Klega:
Nikdo se do rozpravy nehlasi, rozpravu uzavirdimv@&ma navrhovy vybor.
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P.Samkova:
Z 286 — usneseni beze amy.

Nam.Klega:

Muazeme pistoupit k hlasovani o tomto navrhu. Pro 49, pfatzdrZzelo se 0. Navrh
byl schvalen.

Prosim o uvodni slovo k tisku Z 412.

P.Pecha:

Je to opt material standardniho charakteru, navrh ndlamd grantt hl. m. Prahy
vlastnikim pamatko¥ vyznamnych staveb a objéktMate zde w§erpavajici dvodovou
zpravu ¥etre obrazové dokumentaceastek, které vybor pamatek navrhujelgit.

Tyto pamatkové granty nejsou pouze na lidbzastupitel a pamatkového vyboru,
ale mame expertni posouzeni kazdé zadastizgde o odbor kultury nebo externich expert
v oblasti stavebnictvi, kiehodnoti kazdy projekt z hlediska proveditelnostipnomickych
nakladi atd. Myslim, Ze tyto navrhy jsou realné a veSkmagekty, které nesplji kritéria,
byly vytazeny.

Nam.Klega:
Dekuiji. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Prosémrhovy vybor.

P.Samkova:
Z 412 — usneseni beze &my.

Nam.Klega:

Muzeme pistoupit k hlasovani o tomto navrhu. Pro 48, pfptzdrZzelo se 0. Navrh
byl schvalen.

Prosim o uvodni slovo k tisku Z 330.

P.Pecha:
Tady je mala havarie na tzemiO\slivenec. Zitila se tam ofrna zel’ hibitova. Toto
je prispvek na jeji rekonstrukci.

Nam.Klega:
Oteviram rozpravu k tomuto bodu. Nikdo se nehlakivo ma navrhovy vybor.

P.Samkova:
Z 330 — usneseni beze amy.

Nam.Klega:

MuazZeme pistoupit k hlasovani. Pro 47, proti 0, zdrZzelo s&l@vrh byl schvalen.

Pane radni, mate slovo k tisk pod pdadovym cislem 36/1 az 36/4. Prosim o
souhrnnou zpravurpdkladatele.

P.Pecha:

Toto je trochu ojedily projekt, doufam, Ze do budoucna nebude ojgddinle to
pomoc vytvdeni unéleckého objektu fii brany. Je to plastika, kter4 bude urrist v malé
Pinkaso¥ ulici na Uzemi, které méa ve vlastnictvi Zidovskéea Spravuje to Zidovské
muzeum v Praze. Tato &hia je za Pinkasovou synagogou, mezi starym Zidoagh$itovem
a neni véejnosti istupna. Realizaci plastiky, ktera byla prezentavdoprvé myslim v roce
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2004 na vystav a jejimu autorovi AleSi Veselému, ktery m& bohuXetSinu svého
monumentalniho dila v cizintento nas dluh se snazime vyplnit. Proto jsmeogkodli, Ze
podpdime tento zamr ¢astkou 8 mil. K. Objekt je opravdu monumentalni. Mate zde
fotografii modelu &chto Tri bran.

A¢ je to na Uzemi Zidovské obce a tyto fitrainprostedky bude spravovat Zidovské
muzeum Vv Praze, tato plastika nema prirdazadny nabozensky charakter, ma jen svou
hlubokou filosofickou hodnotu. Tim, Ze se ptidapiistupnit tutocast zidovského muzea,
myslime si, Ze to jsou penize, které jsotenly na spravnouée. Budou mit z toho progph
nejen Prazané, ale i na#étici hl. m. Prahy.

Nam.Klega.
Oteviram rozpravu k tisku 280. Rozpravu uzaviram.
Oteviram rozpravu k tisku Z 422. HI&si se koletm@ra.

P.Chodra:
Pane pedsedajici, mam povinnost oznamit ke grantuielg Zzidovské hudby
v zemich EU podjatost, nebudu proto k tomuto malieifilasovat.

Nam.Klega:
DalSi se nikdo nehlasi, rozpravu uzaviram.
Oteviram rozpravu k tisku Z 305. Rozpravu uzaviram
Oteviram rozpravu k tisku Z 427. Rozpravu uzavir8tovo ma navrhovy vybor.

P.Samkova:
Tisk Z 280 — usneseni beze &m.

Nam.Klega:
Muzeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 46, protr@ekse 1. Navrh byl schvalen.

P.Samkova:
Z 422 — usneseni beze &my.

Nam.Klega:
Muzeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 44, protr@elo se 0. Navrh byl schvalen.

P.Samkova:
Z 305 — usneseni beze &my.

Nam.Klega:
Muzeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 46, protr@elo se 0. Navrh byl schvélen.

P.Samkova:
Z 427 — usneseni rovh beze zrény.

Nam.Klega:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 47, proti 0, zdrzelo s&l@vrh byl schvalen.
Dé¢kuji panu radnimu Pechovi za blok jehi@gkladi. Prosim pana radniho Mékea o
avodni slovo k tisku Z 385.
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P.Mareaek:

Kolegyre a kolegoveé, dovoluji sifiepdstoupit s navrhem tisku Z 385. Jedna se o navrh
na uvolreni finarénich prostedki z rozp@tu hl. m. Prahy na rok 2010 z kapitoly 0141 —
rozvoj obce, formou delové investini dotace pro M Praha Slivenec a Praha Trdja.

Na MC Praha Slivenec jde o dobudovani parkového cetica,dkteré bylo zahajeno
v roce 2008. Jde 0 1 mil.&K

U MC Praha Troja se jedna o invesii prostedky ve vy3i 5 mil. K na zahajeni prace
na projektu geopark, ktery m&imou navaznost nafipravovanou Uzemni studii Praha —
Troéja.

Nam.Klega:
Oteviram rozpravu. Nikdo se nehlasi, rozpravu iraav. Prosim navrhovy vybor.

P.Samkova:
Z 385 — usneseni beze &my.

Nam.Klega:

Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 49, proti 0, zdrzelo seNavrh byl schvalen.
Dékuji, pane radni.

Pristupujeme k bodu 38 — navrh personalnickkizve vyborech ZHMP. i#hlaSena je
kolegyre Samkova.

P.Samkova:
Jako pedsedkyn vyboru Zivotniho prosedi navrhuji, aby pan radni Maek byl
zvoleniadnymélenem vyboru Zivotniho prastdi.

Nam.Klega:
Nikdo dalSi pihlaSen neni. Prosim navrhovy vybor.

P.Samkova:
Prosim o hlasovani o navrzeném usneseni.

Nam.Klega:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 46, proti O, zdrzelo s&l@vrh byl schvalen.
Poslednim bodem schvaleného programu jednani ZH&Mod 39 - dotazy,
piipominky a pod#ty ¢lend ZHMP. Prvnim pihlaSenym je kolegyh Kolinskd na téma
OpenCard: neverending story.

P.Kolinské&:

Chela bych se zasit na dw véci. Jednak jsme gdky toho, Ze v ulicich je pogme
masivni reklama na OpenCard s hesly, ktera nebathektovat. Nicméhz vyjadeni vedeni
mésta vyplynulo, Ze ®sto s touto reklamou nema nic sgwolého, Ze ji neplati a ani ji
neiniciovalo. Zajimalo by & jak je mozné, Ze &kdo, asi firma Haguess, tthe nakladat
s ochrannou znamkou OpenCard, kterou vlastni hPnatha? Prvni dotaz: zda firma Haguess
dostala svoleni od hl. m. Prahy vyuZzit ochrannoaimgku OpenCard k této reklamjinymi
slovy, zda hlavni @sto souhlasilo s touto reklamni kampani.

Druhy dotaz se tyk& ochrany soukromi a osobnieilu¥ivateli OpenCard. V ramci
chystané transformace jsem k torfekla vyhrady p projednavani bodu. Vznikl ale jeden
otaznik, zda budou moci lidé nadale vyuZigasove kupdény MHD bez toho, Ze by museli
vyuzivat kometni sluzby, které budou na kariasem navazany. Rada bych slySela zavazek
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mésta, Ze nebude poditavat moznost vyuziti OpenCard k MHD s tim, Ze uteV®penCard
bude muset souhlasit s vyuzivanim i pro kamersluzby, to znamena $gaanim svych
osobnich uddj strategickému partnerovi.

Nam.Blazek:
Dé¢kuji. Myslim, Ze bude pisemna odd

Nam.Richter:
Odpovim pisemh

Nam.Blazek:
Pan ing. Bezina — Prazsky telegraf.

P.Biezina:

Damy a panové, v posledni dolzvla® poté, co podst Rady byla poSramocena
kauzou OpenCard, jsem zjistil, Ze na strankachktiesiiprazska ODS nebo Rada — nedovedu
to presré identifikovat — plati zajimavou inzerci. Jedigfanek, ktery mi vinzerci zatim
chykel, je c¢lanek s nadpisem ,Pane primatore, jak tdlatk, Ze jste tak genialni“?
Predpokladam, Ze tato reklama prazské ODS je plazgméstedki ob¢anskych demokrat
Kdyby tomu tak nebylo, chit bych se zeptat, z jakych préstlki je tato reklama placena,
jakym zpisobem jsou tanglanky schvalovany, kdofjpravuje tento PraZzsky telegraf, tuto
inzertni @ilohu, z jakych rozp&ovych kapitol jsou tyto prostdky hrazeny. Také &rajima,
kolik jsme za Prazsky telegraf dosud #ejeych prostedki utratili, piipadré kolik hodlame
utratit jeSt do konce volebniho obdobi.

Déekuji za odpo¥d’, nemyslim si, Ze bude Ustni.

Nam.Blazek:
Bude pisemna odp&d. DalSi interpelace je pisemna od pana Pocheho.
Pan ing. Bezina — systém spravy ukol

P.Bfezina:

Poprosil bych o odp@d’ asi pandeditele Trnky, neftomného na dneSnim zasedani,
ale ukit¢ zastoupeného svym zastupcem na téma centralrénsyspravy Ukdi, coz je
projekt, ktery nikdy nebyl avizovan a nikdy nebgusasti rozpetu, nikdy nebyl projednan
ve vyboru pro informatiku a wejnou spravu, ktery nenajdete ve strategii CedtaPkaze,
ktery neni obsazen v rozfiovych prostedcich na letosni rok.i€sto v prosinci minulého
roku bylo vypsano vyrovérizeni na systém spravy Ukoha zakazku zhruba za 20 mil¢,K
na kterou podle mého nazoru v té datebylo rozpotove kryti. Zakazka je v séasné dob
vyhodnocovana. Pro zajimavost je dobré uvést, tteoozakazku projevil zajem pouze jediny
subjekt.

Proto se tazi pangeditele Trnky, na zakladjakého dokumentu bylo vypsano toto
vybéroveé fizeni, jaké rozptiové prostedky a v jaké kapitole na to byly alokovany v roce
2009, kdy doslo k vypsani wiovéhorizeni, gipadré kde a jaké jsou prastdky alokovany
V rozpatu na rok 2010.

Dale bych se cht zeptat, zda tento projekt ma odpovidajici sowogisls jinymi
projekty & je to spisova sluzba na Magistratti,ja to sprava dokumeita’ je to ET atd.,
jakym zpisobem tento projekt d@dhto dalSich projekt které s tim uiité souvisi, zapada.
Dékuji za odpo¥d:.
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Nam.Blazek:

Predpokladam pisemnou odgat Je to tak rozsahlé a komplikované téma, Zécjeat
piesré odpowvdét na vSe podle stenozaznamu.

Pan dr. Witzany, dopis Incheby Prahacighim ZHMP.

P.Witzany:

Vézeny pane néestku, damy a panové, ve sveé interpelaci bych ragaeal na dopis
zaslany zastupci Incheby Praha s. r. 0. 15. 3. \W8enim zastupitelstva a pragpodobré
dalSim jménem jednatele Alexandra Rozina. KdyZesitd dopis fectete, budete muset
souhlasit s mym navrhem, abysto dale nepokeavalo v jednani o jakékoli fortnsmiru
s touto spolénosti, ale aby postupovalougledré pravni cestou. PoZadavky vznesené
spole&nosti Incheba v tomto dopise jsou nehorazné. Kaydulcitovat pana radniho Pechu,
také si nejsem jist, zddau nejaky dopis z Marsu nebo odjinud.

Jednou z polozek, kterou Incheba Praha vyzadujadithod hl. m. Prahy, jsou
naklady na rekonstrukci plaveckého bazénu 53,7 Kii). které Udajs vynaloZila Incheba
Praha a nyni se domaha na zaklaoho, Ze Praha toto deklarovala jakaeyey zajem,
proplaceni dchto faktur. Nevim, jestli umindist. Zadam odpasdnéhoclena Rady za tuto
nemovitost Vystavist Praha, aby mi toto ujasnil neba: myved| z toho, Ze snad Spatétu.
Prectu nekolik veét.

Dodatek¢. 5 smlouvy mezi hl. m. Prahou a Inchebidka: najemce se zavazuje
piipravit a zajistit vlastnim nakladem provedeni mitoukce pedmétu nidjmu a dale
provedeni fipravy a nasledné rekonstruka@gmetu ndjmu bude zaji&ho v rozsahu a bude
vychazet z termihuvedenych v harmonogramu.

Harmonogram byl nasledrnlodatkent. 7 poznénén tak, Ze tam byla vyaména jedna
poloZka za polozku rekonstrukce plaveckého bazBtila byt dokogena do roku 2007. Je
zde jasny smluvni zavazek Incheby na vlastni ngkpadvést tuto rekonstrukci. Nerozumim
tomu, jak v oficialnim dopise &Ze Incheba Zadat o proplacetdhto naklad.

Jsou tady i dalSi polozky, které jsou také véeygm zajmu, ndjklad oprava
tréninkové haly. Prosim o rekapitulaci toho, ktén@estini polozky v této prvni eta&p
harmonogramu byly realizovany najemcem v souladiodatkem¢. 5 a dodatkent. 7 a
jakym zpisobem byly financovany, zda byly financovany nastra naklad spotaosti
Incheba.

DalSim nehoraznym pozadavkem vznesenym v dopiseryrk dopis koti, je
vycisleni Skod, ztrat jinak vynaloZenych ptesih spol€nosti Incheba v souvislosti
s arealem Vystavi§tve vySi 1,2 mld. K. Spol€nost Incheba se ve stylu arabského trhu snazi
nasadit newsfitelnou cenu aiejm¢ ocekava, ze sdakymi stovkami miliori K¢ z areélu
Vystavist odejde. Pra proto se domnivam, Ze jakékoli jednani o déwtbuto spokénosti
negichazi v tvahu.

Trochu n& zaujal tento posudek, jedna se o posudek panaildys|6010/2008, ktery
si udajré nechalo vyhotovit hl. m. Praha na zaklambdrétu o nedovolené podpe, ktery byl
podan Evropské komisi a na zéklagozadavku Evropské komise vznesené radUna
ochranu hospodské soutze. Tento tad si vyzadal stanovisko hl. m. Prahy. HI. m. Praha
Magistrat — nevim kdo, prosim informaci, kdo teptisudek nechal vypracovatepme aby
se nedostal do problému, Ze sgalesti Incheba byla poskytnuta nedovolena podpora —
myslim, Ze byla a proto chapu, Ze musel byt posutilsan €elow - vystavila rjaky
posudek, ktery cosi éadodnoval. Odivodioval neskuténé snizené najemné a dalSi okolnosti.
Ted’ se vlastni posudek hl. m. Prahy obraci proti Peaje zneuzit spotmosti Incheba ve
formé jakéhosi dokladu pohledavky spé&hesti Incheba ve vysi az 1,2 mld¢KProsim o
informaci o tomto posudku a rozhado rgjaké vysétleni této jedné &y doufam vytrzené
z kontextu, jak je uvedena v dopise spotesti Incheba.
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Nam.Klega:

Predpokladam pisemnou odgana souhrn vaSich otazek o&cwe prislusnéha:ilena
Rady.

Dalsi interpelace pan kolega Witzany —gplhpodminek privatizaniho projekt PVK.

P.Witzany:

Rad bych pogkoval panu radnimu Matkovi za odpoed, ktera se tykala
privatizaniho projektu a podminek ¥m obsaZenych. Ve své odpol potvrdil, Ze tento
projekt existuje. Obsahuje t€éin4500 stranek uloZzenych v 10 Sanonech formatu AdtoP
dékuji za nabidku, abych si taggetl, asi to neéinim, ale poprosim odpeédné Gedniky, aby
mi vytahli podstatné informace, a to, jaké jsou K@ini podminky provozovani vodovibe
kanalizaci obsazené v privatéram projektu, zejména pokud jde o snizeni ztratyyaal
kvalitu vody, o sniZzovani naklédo vyvoji ceny vody a dalSi vyznamné podminkyyé&teyly
nabidnuty spoleosti Veolia a které by &y byt dodrzovany. Prosim o konkrétni
vyhodnoceni pléni téchto podminek. Jestlize bykjaky kvantitativni zavazek, aby bylo
uvedeno, jak tento zdvazek je prokazatelaphovan.

Nakonec chci polozit jednu otazku, ktera je trochejasna: jakym Zjisobem
privatizatni projekt stavajici smlouviesi gedavani dalSich investic technické vybavenosti
spole&nosti PVK, jak se totofedavani projevuje v najemném, které hradi spast PVK
spol&nosti PVS, protoZe tyto velké investice zvySuji aibspolénosti PVK a tedy objem
zisku a nély by se promitat i do nagjemného hrazeného spolsti PVK.

Nam.Klega:
Pan radni Marak chce odpaoxdét.

P.Mareek:
Déekuji panu doktorovi za oceéni spoluprace. Doplnime pisemnou odfabvodle
vaSich pedstav.

Nam.Klega:
DalSi g@ihlaSena je pani kolegynSemelova: Dopravni podnik, vymahani pokut
externi firmou.

P.Semelova:

V zadném gpad bych nechila, aby ma interpelace byla brana jako to, Ze se
zastavanternych pasaZér to ukité ne. Chéla bych se obratit na pana radniho Steinera s tim,
Ze se na mne obratilekteti obcané, kit se dostali do obtizné situace tak,iba jednou jeli
naterno a suj dluh was nezaplatili. Dopravni podnikigdal vymahani dluhu advokéatni
kanceld pana Novaka, ktera vymaha pohledavky &tnych pasazér pod hlavékou
spolg&nosti Tessile ditta, a tim se zmiym lidem navySila dluzndastka na mnoho tisic.
Tessile ditta je spobmost, kde nejsou znami akcignavi¢ésto by nemdlo davat takovymto
spol&nostem zakazkydbec.

V tisku vysla i takova zprava, Ze pokutidmik zada splatkovy kalenddo znamena,

Ze chce zaplatit, ale néire uhradit celodastku najednou, zméné spolénost si navic &tuje
2000 K&. Myslim si, Ze to jsou odsouzenihodné metody.

Dopravni podnik tim, Ze si najimé& externi firmiicpazi o dost velké penize. Dostava

pouze 950 K, to znamena tolik, kolik by dostal od dluznikakpd by zaplatil ¢as.
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V této souvislosti jsem se ¢l zeptat na nasledujici: kolik stoji najatd adwoka
kanceld Tessile ditta Dopravni podnik, potazmasto? DalSi dotaz: zda timto tgmbem
vymahani pokut nepodporujeme pouze to, Ze si péryath advokai v soukromé advokatni
kanceldi peckné namasti kapsu?

Méam dopordeni, Ze tuto situaci bychomeéjako meésto i Dopravni podnik urychlen
reSit tak, aby skafila praxe najimani si drahych externich a navigit@pdnych spolénosti.

Nam.Klega:
Pane radni, chcete se vyjaded?

P.Steiner:

Pisemnou odp@d’ poskytnu ¥etn® vSech parameir Presto dle mého p@domi
neplatime Zadny pauSal externim advok@tje to naopak dost vyznamna uspora proti
piredchozim latm, kdy ugity pausal byl placen. Troufnu $ici, Ze cely systém je &ité
efektivrejSi, nez zamsstnavat desitky nebo stovky zéstmand Dopravnim podnikem, kie
by tuto agendu zpracovali inté&tnSamozejm¢ pisem® odpovim na dotazy, které zde
zazrely.

Nam.Klega:
DalSi gihlasena je pani kolegyrReedova — odbor dopravnicteptupk.

P.Reedova:

M4 interpelace je s#éhovana na ndftomnéhoreditele Magistratu a na Radu hl. m.
Prahy a tyka se podivnych praktik na odboru dopicdvprestupki. Na z&atek je patebatici
néco pozitivniho v této kauze. Jediny, kdo z vedessta v této kauze podivnych praktik na
odboru dopravnich ipstupki zaujal spravny postoj alespaavenek, byl pan narstek
BlaZzek. Zde ale veSkera pozitivaSeni této skandalni zalezitosti kbnNaopak narstek
primatora pro protikorumi zalezitosti pan Richter il akoliv to, co se e na odboru, ma
obrovsky korupni potencial a il by to byt on, kdo bije na poplach.

Kdyz jsem si pecetla v Mladé front zpravu o podivnych praktikach, nebala bych se
fici korupénich praktikach na odboru dopravnickegtupki, nebyla jsem zcelargkvapena.
Pouze se potvrdilo to, co jsem si myslela g@kou dobu, pesrt od okamziku, kdy se na
odboru objevil prvni zdokumentovanyipad, kdy si Bednik v gimém genosurekl o Uplatek
za navraceniidi¢ského piikazu. Ripomenu, Ze toto bylage, ktera se stala v roce 2008. Bylo
to v plimém enosu, protoZe vytaika natgila televize Nova. Na mé naléhéani byl doty
trednik vyhozen.

Krom¢ postiZzeni jednohoifsnika jsem Zadala pareditele, aby prostil fungovani
celého odboru, protoze se mi zdalo, Zze to nemusiofedirely ptripad. Navic jsem byla
pieswdcena, Ze na odboru selhdvistibdné kontrola. gkoli se interni audit snaziici néco
jiného, na za&&r bylo konstatovano, Zze nejde o zadny systémovyplgno, ale o selhani
jedince. Resto z tohoto auditu vyplyva, Ze na odboru nentad@ma kontrola, Ze chybi
nekteré z informaci, Ze dochazi k velkémuoodkladanych fpadi.

Pro vasi informaci, coZ bylo Sokujici. V roce 20@8odboru - odlozil tento odbor cca
5 tis. gipadi z celkového p&tu 20 tis. Typo¥ Slo o limity rychlosti jizdy, zfisobeni
dopravni nehody, vliv alkoholu a také @vddu odloZeni nebo Ze se nedostalicdsového
limitu. Vznika tudiz Zivna fida pro pipady nestandardniho #rgovani gestupki nejen
smirem k prominentm, ale vSeobeen UZ tenkrat jsem tvrdila, Ze bydho byt potrestano i
vedeni odboru, protoZze z mého pohledu situaci gelrddavic v mapovani protikortpich
rizik bylo identifikovano jako jedno z Kiovych rizik udlovani sankci, to znamena



Strankal00z 102

piednostni viizeni spravniho Ukonu, ovli¢ni vySe sankce, umysiné prafhi gestupku a
to kviili nedostaténému kontrolnimu mechanismu.

Navrhovala jsem opgni i v rdmci protikorugni strategie. Co s tim aletld vedeni
odboru a mista? Misto abyeSilo @ipadna rizika, na které redakitdMladé fronty ukazali,
snaZzi se potrestat ty, kiese pravdpodobr jiZ nemohli divat na netnosnou situaciiipact
ovliviiovanitizeni ve prosgch proteknich oldani. Naoko byl sice sesazen vedouci odboru
pan Opletal za jeho naprosto skandalnimi vyrokyrgs&ch a JidaSovi, nicmé&n nadéle
zastava na odboru a praymbdobré do roka a do dne sedi&@ma vedouci sesli. Toho jsme
tady byli na Magistratudkolikrat swdky, nagiiklad na odboru gstského investora.

Reditel odboru pan Bernat nebyl potrestétbec, &koli také vyhroZoval a strasil
uredniky. Naprosto Sokujici je krok vedenésta k podani trestniho oznameni na ty, kterym
by naopak mlo podtkovat, Ze mili odvahu na podéelé praktiky upozornit. Toto je
piiznainé pojeti boje proti korupci séasného vedeni ¢sta.

Vzhledem k tomu, Ze vedeniésta nema snahtesit podstatu problému, to znamena
odkladani a pronibvani Festupki ve prospch prominentnich afani, ale zarove i
vytvareni prostoru pro vSeobecné kotopjednani, kterého jsme také byliedky, Zadam
feditele Magistratu, aby propustil nejen byvaléhdoweiho Jaroslava Opletala, ale sesadil
z postu feditele odboru Zhika Bernata, nelio naprosto manazersky selhali a navic je
duvodné podezni, Ze zarrné ovliviiovali nekteré z pipadi, aby byly vy§izeny ve prosgch
prominentnich osob. Zarokepripravuji podat trestni oznameni na spachani tréstdiu
podle § 330, coz je neni Ukori verejné osoby z nedbalosii piimo §329 trestniho zakona —
zneuziti pravomocii@dni osoby, a to vifpadt zpisohi vyiizovani €chto gestupk.

Chegla jsem torici panuiediteli piimo, ale vyzvu ho alespaneimo, kdyz tady neni.
Prosim, aby z@l (fad konéné fidit, protoZze mira negadku, ktera na odborech panuje,
piesahla Unosnou miru a on je odpdivy za to, co se na jednotlivych odboreckjed
Podivejme se na 50 mil.¢Kzmizelych na odboru OMI a i to, co séla na informatice
v souvislosti s kauzou OpenCard. Radu prosim, atgstgla branit padouchy a ¢zda
podporovat ty, kti# s nepravostmi naradu chiji néco clat.

Nam.Klega:
DalSi interpelace, @ pani kolegyd Reedovda, téma — komise pro transparentni
Verejnou spravu.

P.Reedova:

Nemam zajem uvétl na pravou miru IZivd nebo pololziva prohlaSenmgaanistka
Richtera. Fikladem mohou byt jeho nepravdiva tvrzetiinp na magistratnim webu nebo
polopravdy a manipulacegips¢erejSi debadto zaazeni protikorugni strategie na bod jednani
zastupitelstva. JehagrejSi tvrzeni, Ze snad zdrZuji svolani komisetpnsparentni ¥ejnou
spravu, opravdu sedi adbvéka, ktery po it roky nebyl schopen svolat dohlizitelsky vybor
Vystavist HoleSovice, &oliv mezitim sheela velkaéast vystavni plochy.

Jednim zdvodi, prod jsem rezignovala na post néstkyré, bylo zbyté&né
protahovani obstrukcefipschvalovani protikorugmi strategie, ale také @gob, jakym vedeni
mésta fFistoupilo a pistupuje kieSeni Bkterych zpackanych projekta jejich zametani pod
koberec, @ je to OpenCard nebaiera projednavana Bezdratova Praha. Misto, aligSky,
Rada nésta se tvé, Ze se nic nege a jedeme dal.

Hrozi nadale nephledné rozdlovani zakazek, jejich tzv. Siti na miru, uzavirani
nevyhodnych smluv, Spatnd kontrola projgktedostat@né kontrolni mechanismy. OdeSla
jsem kvali slabé podpte protikorugni politiky, kvali nedostatku zajmu Rady.tAuz bude
schvalen jakykoli material, bude uz pézath zava#ni konkrétnich zrén. Bude to jen volebni
gesto. Vzhledem k tomu, Ze komise transparenti@jvé spravy je komise rady a mavdra
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vto, Ze Rada ma skutey zajem potirat korupci je miziva, coz vyplyva iegchézejici
interpelace, rezignuji na posteusedkyd komise transparentni xgné spravy a ph ji
pireddvam panu né&fstku Richterovi do jeho rukou.

Nam.Klega:
Panu narstkovi to bude tlume&eno. DalSi interpelace pan kolega Ambroz.

P.Ambroz:

Interpeluji ve stejné &i jako pan Bezina — inzerce PraZzsky telegraf, ktery se
nagiklad objevuje v Pravu. Tuto inzerci povaZzuji zapmou, nebna jedné strance je tady
nekolik ¢lanki o Praze s logem hl. m. Prahy a s doptim logem, kde je zkratka OPPK.
mozna podle toho najdeme, kdo to zadava. Je toérapoho dvodu, Ze v Pravu je uprdstd
dvojstrana, ktera je krajska a ktera sauje Praze a 8tdnimCecham. Stava se, Z&nky o
stejnych ¥cech se objevuji jak v inzerci, tak na dvojsttaNavic je to zcela nadbytee,
kdyz hl. m. Praha vydava vlastni Listy hl. m. PraiNechapu, pr® vyhazujeme za
celostrankovou inzerci statisice korun. Jectstka pouze za jednu inzerci. Inzerce je
minimalre jednou, gkdy i nékolikrat tydre. Je také i v jinych novinach.

Za této situace se ptam, kdo si to vymyslel, kalaadaval, zda tato zalezitost prosla
Radou, nebt polozky jsou vysoké, jak dlouho a kolikrat je$tito inzerci uvidime véchto
denicich, kolik nas to bude stat? Zajimala by odpowdnost dotgnych lidi, ktei tuto
nadbyténost v dobs, kdy mluvime o tom, Ze musime $gtZze jsme v krizi, si vymysleli.

Navic n€ to Stve z toho ivodu, Ze kdyz jsemi$el na komisi pro granty v oblasti
Zivotniho prostedi, pan pedseda Habrnal naiekl: méli bychom réjakou korunu uSéi,
méli bychom to rozdat jenén nejlepSim projekim a nemusime Werpat celowastku 9,5
mil. K¢. Tuto zalezitost jsme splnili az nad miru, tifigsme 4 mil. K&. Tady vyhazujeme
zbytené penize &mito inzeraty, a proto gikam, Ze jsme #li spiSe rozdat penize gram,
které jsou pimérné nebo lehce nadpmérné, protoZe tam se nam i&eti nevyplaciCekam
na pisemnou odp&d’.

Nam.Klega:
Dalsi gihlaSena je pani kolegyrGuslbauerova.

P.GuSlbauerova:

Odpowd na mou interpelaci ohledrdenniho centra N&pe jsem dostala az po dvou
urgencich. Prosim pana radniho &agaby piste dodrZzel termin odpadi na interpelace.

K této interpelaci a k odpédi mam dalSi fpominky a dotazy pokud se tyka centra
Nadije. Dotenou ngstskoucasti je Praha 2, nikoli Praha 1, jak bylo uvederadpodi
pana radniho Jatlea. Pozemek lezi na katastru Vinohrad, na UzentiyP2aPro zachranku je
na sousednim pozemku centra Baddost mista, aby z plochy byliipy vyjezd na
magistralu. Je8tjeden dotaz: ptonejsou uzivany garaze v poliklinice Palackéhoréteyly
uréeny pro zachranku? Prosim, aby Kjaddal mohla poskytovat své sluzby na mistde
maji svou tradici. Bkuji a prosim o pisemnou odpial.

Nam.Klega: 3
Posledni avizovana interpelace pan koleggpdtek — hygienické zazemi v lesich a
v jiné zeleni hl. m. Prahy.
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P.Stpanek:

Interpelace je na pana radniho M#&e a tyka se ignosnych WC v zeleni. Vite, Ze
jsme v laiském roce vysotkili a instalovali v prazskych lesich a v jiné zeéleice nez 70
pirenosnych zachadtak, aby véejnost mohla vykonavat peou kultivovanym zfisobem a
nentli jsme lesy plné tiba podpapirak, jak jim fikaji houbdi, kdyZ maji tu smlu, Ze do
nich Slapnou. Projekt bylsthn v ramciCisté a zelené Prahy a byl myslim &&py. Lidé si to
pochvalovali a i podle firem, které uklizeji pradekzela, predevsim lesy, probléresil.
Vedle pohodli pro Prazany to také znamenalo hygesmiprace pro ty firmy, které se
zabyvaji uklidem, coz také neni zanedbatelné.

Obracim se s prosbou, aby tento projekt byl obnpaby bylo vyuzito toho, Ze mame
vysoutzenou firmu. Pokud to nebude zformalnichvaetli mozné, aby bylo obratem
provedeno noveé vyiooveé fizeni, ale, aby stary kontrakt byl zatim pouzit ppamiséni do
lesi. Zhruba ped 14 dny se oteplilo, lidé tato mista navaji. Pii navsevé Kunratického
lesa se nekolik lidi zeptalo, pré to tam neni. Slibil jsem jim, Ze se zeptam.

Pokud by toto bylo moZné #dit béhem dri a okamzZi spustit vylrové tizeni,
nepotebuji pisemnou odped. Dalezité je, aby na desitky mist se zachody vratily.
Nékladovost se pohybovala od 4@ Ka den a celkem nas stala zhruba statisice. Z#rove
proto navrhuji, aby byl projekt vyhodnocen, abyawmci Cisté a zelené Prahy, ktera
nezahrnuje jen zeiea pisobnost pana radniho Mé&ka, ale i jiné oblasti, tato WC byla
umistna i na jiné viejné plochy, kde neni jednoduchymigpbem pistupnost k socialnimu
zaizeni.

VSem peji pekny vikend a dkuji za slovo.

Nam.Klega:

Konstatuji, Ze vSichniifhlaSeni do interpelaci vyuZili svého prava. DgiShlaseny
nikdo neni. Konstatuji, Ze program jednani zastlgiva byl v¢erpan a jednani ZHMP
koreim. Feji vSem hezky zbytek dnesniho dne a hezky vikiiaghledanou.



