Stenozapis z 31. zasedani Zastupitelstva hl. m. Pra
ze dne 26. 11. 2009
Prim. Bém:

Vazenéclenky aclenové ZHMP, pani starostky, pani starostove, damganové,
vazeni hosté, dovoluji se zahdjit 31. zasedani ZHW&echny vas na tomto zasedani vitam.

Konstatuji, Ze zasedani byi@dre svolano a byli na & pozvani vSichni¢lenové
zastupitelstva.

Dovolte, abych ppomenul, Ze i dnesni plenarni zasedani indsi na webovych
strankach www.magistrat.prahassto.cz.

Podle prezence je v této chvilicippmno 64¢lend ZHMP, zasedani zastupitelstva je
usnasenischopné.

Z prvnicasti jednani se omlouva pan mgr. Chalupa, pan @i#stiPetr Kuzel, pani dr.
Ryslinkova a pozdniffichod hlasi pani nam. Reedova.

Damy a panové, neziptoupime k samotnému jednani 31. zasedani ZHM®Rliho
si vas pozéadat, abychom uctili pamatku zesnutddioa ZHMP pana Petra Z&ja, ktery nas
opustil 27.fijna letoSniho roku. Petr Zagk byl nejdéle slouzicim poslancem a zastupitelem
hl. m. Prahy. Poprvé byl zvolen v r. 1986. Za dabe prace pro #sto n&erpal obrovské
mnoZstvi zkuSenosti, znalosti a informaci, o ktgreochoten se vzdy s naméld. Cilem
vSech jeho snazeni byl spokojeny obyvatel Prahiy mejen co se dopravy tykd, coz byla
oblast, ve které se Petr Zsk angazoval nejvice, ale tak&adk jinych oblasti. Mame
v pantti jeho vsticnost v prosazovéani gimnych vztali mezi zastupiteli, spolupracovniky
bez ohledu na jejich politickérgswdceni. Vzpomeneme také na jeho milou lidskour,tva
¢asto i vtipné glosy k probihajicim udalostem. Banden jakoc¢lovék i jako spolupracovnik
chykét. Damy a panové, prosim, abychom uctili spotepamatku na zastupitele Petra
Zajicka minutou ticha.

(Shroméazdni povstava.)

Dékuiji.

Owtenim zapisu z dnesniho zasedani ZHMP jsem si d@mlétit pana ing. Marcela
Ruckla a pana dr. TomaSe Homolu. $roh bylo hoveéeno. ¥kuji jim za jejich praci.

Damy a panoveé, rpdkladam navrh na zvoleni navrhového vybortedBeda ing.
FrantiSek Stadnikilenové Alena Samkova, Ivan Bedn&lana Halova, di Witzany, Karel
Jech a Viktor Pazler. Se vSemi navrzenyhany bylo hovéeno a souhlasi s tim.

Za tajemnici vyboru navrhujieditelku odboru legislativnihno a pravniho Lenku
Danielisovou. M& &kdo gripominku? Nema. Mzeme pistoupit k hlasovani. Pro 62, proti O,
zdrZzel se 0. Navrh byliat. Konstatuji, Ze mame schvélené sloZeni nAwhowyboru.

Damy a panové, v utery jste do svych schranek @asoe e-mailem obdrzeli
upraveny navrh programu jednani, ktery odsouhldé&dlda hl. m. Prahy na svém zasedani 24.
listopadu. Tento navrh je proti navrhuivodniho programu, ktery byl séésti svolani
dnesniho ZHMP, dopém a upraven navo tisk Z 063 - Navrh na bezlplatné a Uplatné tiaby
pozemk v k. 0. MiSkovice, Vysdany a Dejvice. Redklada pan nam. Blazek.

Dale tisk Z 153 — navrh na Uplatnyepod plynarenského #aeni vybudovaného
v ramci stavby plynového o&ieni Praha 1-Staré &dto Celetna a stavby Bydleni Spitalka
v ulicich Na Spitalce a Na Kodymce do vlastni@vazska plynarenska-distribuce.

Dale tisk Z 129, kteryiedklada pani nam. Kousalikova.

Tisk Z 063 se navrhuje it jako bod 4/2, tisk Z 153, kteryqukladd nam. Klega,
jako bod 5/15 a tisk 129, kteryquklada pani nam. Kousalikova — navrh ngramcharakteru
casti (elové investini dotace poskytnuté §1Praha-Vine navrhuje pani nadstkyns zaradit
jako bod 13/3.



(pokratuje Bém)

DalSi je tisk kol. Jarka, Z 042 — navrh na bezuplatné nabyti 7 tkgsozah
verejného oswtleni vybudovanych naastech pozemku v k. U. MaleSice. Navrhuje gadit
jako bod 16/2.

Kolega Jangek se odvazil pro mne nepochopitglale gesto tady vidim, o zazeni
dalSich ¢tyrech tiski. Z 145, Z 146, Z 149, Z 058, Z 103 a Z 105. Tyigkyt se navrhuji
zaradit jako 16/1 — 8. Nerozumim tomu, pana kolegoosip, abyste si obhajil, pfanaji byt
tyto tisky z&azeny na toto zasedani

Tisk Z 742 - kol. Sipanek prosi o zazeni jako bod 26/2.

Z 068 — pan kol. Richter Zada aazeni jako bod 21/2.

Z 729 - kolega Steiner zadéa‘adit jako bod 28.

Tisk Z 130 — dr. Hoffman, \H§zeni petice zadit jako bod 29.

Tisk Z 148 74da o *azeni pan dr. Hulinsky,ipdseda finatmiho vyboru. Zada jej
zaradit jako bod 2/2.

Do bloku informace vam byly rozdary doplreny tisky Z 083 — informace o navrhu
na uvolrgni finanénich prostedki v ramci krajského programu prevence kriminalitigk t
Z 123 — o navrhu rozgtu béznych vydaij pro gredskolni z&zeni, Skoly a Skolska #aeni
na zaklad rozpaitovéhorizeni Il.

Dale tisky Z119, Z141, Z158, Z151 a Z 166Gedposledni tisk kinformaci
aktualizace vyvoje dsvych p@ijma a tisk Z 160 Kk restrukturalizaim opatenim
Kongresového centra.

Prosim jednotlivé iedkladatele nay zaazovanych tisk, aby se vyjatili. Nejprve
prosim pana nam. Blazka.

Nam. Blazek:

Chci pozadat zastupitelstvo, aby potilmodoplréni tohoto bodu, protoze jde o nabyti
pozemk: od Statniho statku do vlastnictvista. Je to nezbytné prassto. Mize to pakat i
tydny, ale myslim si, to neni tak zasadni matealy, to nebylo mozné projednat dnes.

Prim. Bém:
Prosim pana nam. Klegu.

Nam.Klega: _
K Z 153. Z&dam o projednani tohoto tiskuc¢etinich divodi. Prazska plynéarenské
distribuce pozadala o vypadani majetku jeS§tv tomto roce.

Prim. Bém:
Z 129 — pani nam. Kousalikova.

P. Kousalikova:

Vazené kolegyh a kolegove, jedna se digtavbu a rekonstrukci zakladni Skoly a
mateské Skoly v M Vinor. Méstskacast obdrzela invesini dotaci. Jde o dokéeni této
akce a objevily se tamgjaké naroky na neinvestii penize. Pan starosta pozadal o moznost
piesunu investhich pez na neinvestni tak, aby tato rekonstrukce mohla byt dolema,
protoZze na néekaiada obyvatel této éstskécasti. Dekuji vam za to, Ze mi pofizete tento
tisk zaadit.

Prim. Bém:
Prosim tisky kol. Jar&a.



P.Janéek:

Tisky 042, 145, 146 a 149 mohou byt az v prosi@onlouvam se, Ze se to dostalo na
tento pdad. V tiscich 058, 103 a 105 se ale jedna o tinaprostedky, ktera je pdeba jest
do konce roku utratit.

Prim. Bém:
Rozumim tomu jako rozundrvycerpat, pane radni.
(P. Jan&ek: Samoizejme vycerpat.)
Trvate na z&azeni vSech tisi?

P.Janéek:
Tisky 042, 145, 146 a 149 stgrojednat nafiStim zastupitelstvu.

Prim. Bém:
Znamena to, Ze zadate o dimzeni tisk 058, 103 a 105.
(P. Jane&ek: Ano, a jestjednou se omlouvam.)
Pan kol. Richter, tisk 068.

P. Richter:

VézZzeny pane priméatore, vazeni zastupitelé, tottisje kteryieSi paméatkové granty
soukromym vlastnikm stim, Ze dva fjlemci granti, kterym byl grant schvalen
zastupitelstvem, tento grant odmitli. Mame na¥éstku 900 tis. jako nevyuZzité finami
prostedky. Tento tisk je navrhuje rodd dale dalSim vlastnikm, v tomto pipact je to
majetek ve vlastnictvi cirkve. Myslime si, Ze to smysl a bylo by Skoda finani prostedky
nevyuzit, kdyz jsou vrozgtu mésta planovany na opravu pamatek. Kdybychom je
schvalovali v prosinci, vlastnik by je ne&taryuZit.

Prim. Bém:
Kol. S€panek.

P. Sgpanek:

Vézené zastupitelky, vazeni zastupitelé, dovolirpazéddat o z@zeni tisku, ktery
paocitd s bezuplatnym nabytim mostnich konstrukci.njedivod, pra to davam na 8t na
posledni chvili je ten, Ze je feba, by bylo ztadovano do konce roku a je fmita, aby byl
¢as na pevedeni.

Prim. Bém: 3
Pan kol. Steiner, tisk Z 729.

P. Steiner:

Vazené kolegy®a kolegove, dovoluji si pozadat ofaaeni zmitného tisku Z 729 —
navrh na Upravu rozptu kapitalovych vyddj odboru ngstského investora v kapitole 03 -
doprava. Nejedna se o navySovani r@énpojedna se o0 pouze dgsun mezi jednotlivymi
akcemi na vystavb méstského okruhu, jak je fioeh jednotlivych akci v letoSnim roce
realizovan. Toto rozhodnuti nam umozni efekdiwyuzit schvalené finami prostedky
v pavodni vySi pouze zmimym gresunem mezi stavbami.

Prim. Bém:
Pan kol. Hoffman — tisk Z 130.



P. Hoffman:
Pane primétore, jsou diré zakonné Ity vyiizovani petic. Dbam na to, aby petice
byly vytizovany ve spravnich thiach. Proto jsem pozadal ofaaeni petice na dnesni jednani.

Prim. Bém:
Pan dr. Hulinsky — tisk Z 138.

P. Hulinsky:

Vazeny pane primatore, dlouhodolupozonuji na finarfni potize Dopravniho
podniku. Rad bych, abychom na tomto zastupiteldisilem, ktery pedklddam, viesili
problémy tykajici se letoSniho roku a mohli jsmedady rozdiskutovat. Byl jsemigkvapen,

Ze se jest o tomto mém bodu bude jednat z¥lata jednéni zastupitelstva, protoZze jsem
predpokladal, Ze by si ho radaradila na program dnesniho jednani. V upravenémhoavr
programu jednani jsem to také takto obdrzel. Festio rada netadila, festoze jsem ho
v¢as podal wvadném terminu, pozadal bych dazeni na zastupitelstvu. V upraveném navrhu
programu ho mam. Nejsem si jist, zda jste to prgdidnebo ne.

Prim. Bém:
Na jednani rady obvykle sedavate.
MaZzeme se vratit zpatky k pammé objemnému p&tu jednotlivych navrh. Je patrno
z predkladacich zprav a ze mehdreni predkladatel, Ze se jedna o tisky, které — az na
vyjimky, které pan Jariek stahl — jeifeba projednat tak, aby tyto problémy bifgeny jest
do konce kalendaiho roku.
Oteviram rozpravu k navrhu famlu jednani. #hldSen je pan kol. Macek.

P. Macek:

Vazeny pane primatore, damy a panové&ldhtch navrhnout, aby se et jednacich
bodi jeS€ rozsftil, a to z toho dvodu, Ze v minulych dnech se veskvacich progedcich
objevily informace o nezavislém auditu projekipovych karet Opencard. Nejedna se o
malouc¢astku jednd se ¢astku piblizné 900 mil. K& z rozpd@tu hl. m. Prahy. Proto navrhuiji,
aby na dnesni jednani byltaaen bod s nazvem Informace o &&mné zpra¥ z auditu
¢ipovych karet Opencard.

Souwasre Zzadam, aby vSem zastupitel byla poskytnuta z&vecné zprava v plném
zreéni. ProtoZze prawipodobrt bude pateba ®jaky cas, aby se tyto materidlykipravily,
navrhuiji, aby byl tento bod Fazen ténd na konec jednani za bod prograélo 29. CEkuji.

Prim. Bém:
Pan ndm. BlaZek by clitreagovat.

Nam. BlazZzek:

Domnivam se, Ze tento bod byinbyt zatazen 17. prosince, protoze zprava byla
vyhotovena a fedana v ponti tento tydenRekl jsem vSem, kterych se to tyka, Ze by zprava
méla byt projednana 17. prosince. Je spravné, aleasalitu vyjadili vSichni z(castréni, to
znamena jak odbor informatiky, tak Dopravni podaikSichni, kterych se to tyk4. Myslim si,
Ze dva dny po vyhotoveni auditu je to informacer&tby nerla smysl a vystup. Vystup
musi byt kompletni getré stanoviska réstské rady.



Prim. Bém:

Pro kol. Macka. | ja& mam audit @&eo déle nez 24 hodin. Myslim si, Ze je nezbytné
navzdory vSem Uvaham a spekulacim, které se olbjegigdlovacich prostedcich, které se
ne vzdy zakladaji na pragddatcas panu nam. Blazkovi, odboru informatiky a pasditeli
Trnkovi, aby zpracoval do rozumné podoby, kterdebyrkedlozitelna ZHMP. Navic se
zpracovava jestjedna auditorska zprava tak, aby byly objektivaktd, abychom nebyli
straSeni mystifikacemi, které se vetledacich prosedcich objevuji. Kdybychom & tento
bod projednavat dnes, s velkou prgwaldobnosti jen najedeme na vinu myi a polopravd.
Myslim si, Ze si zastupitelstvo zaslouZi zpravunsooou. | ja si to zaslouzim.

Pan kolega Hulinsky.

P. Hulinsky:

Vézeny pane primatore, chodim na jednéni radynkde gedsedy finaéniho vyboru.
Chel jsem vam takté naznéit, Ze se o mém tisku nehlasuje zvlg3rotoze jsou dvmozné
procedury hlasovani. Prvni jsou tisky, které dostaé na $il, které rada neprojednala, tudiz
0 nich rozhoduje zastupitelstvo. Druha zaleziteskflyZ gjaky zastupitel nebo radni da tisk
v¢as, projedna ho rada a stane seidstil navrhu programu jednani odsouhlaseného radou.
Tyka se to i meho tisku, ktery byl odsouhlasenyota@4. 11. 2009. Dostali jsme upraveny
navrh programu jednéani dneSniho zastupitelstvalePdinacihoradu, ¢l. 6 o programu
jednani, odst. 1, navrh programu jednémidilada zastupitelstvu ke schvaleni rada. Kdyby se
nentlo jednat o mém tisku, musel by zde zaznit navrhvyi@zeni z ndvrhu programu
jednani. Jinak je to seasti programu jednani schvaleného radou. M@gem se to pokusil
vyswetlit legislativé, nechéla to slySet, tak tsikam na mikrofon a polopaticky.

Prim. Bém:
Pan kol. Macek podruhé.

P. Macek:

Vazeny pane primatore, damy a panové, vracim geuzke svému navrhu naizzeni
k projednani informace o projektu Opencard. Polaghruvolnila informace do tisku, tisk je
interpretoval, tak zastupitelé nemohou byt ti,fkt&dné jiné informace nez z tisku nemaji.
Proto znovu zadam, aby informace zde byla poskstnbiebranim se tomu, aby tento
problém byl projednan ve vyborech zastupitelstvabg za¥ry k nému se pijaly az na
prosincovém zasedani zastupitelstva. Domnivam eg Zal informace si my, zastupitelé,
zaslouZime mit v plném rozsahuiéveé nez sélovaci prostedky.

Prim. Bém:
Preje si jeSt jednou reagovat pan nam. Blazek?

Nam. Blazek:

Informace, které byly zpracovany, a které jsoudpozici sélovacim prostdkim,
poskytnu, ale nic vic nikomu poskytnuto nebylo. $¢ep si jist, zda to ma byt ve fo¥rtisku.
Poskytnu vdm vSechny informace, které se toho itykd¢ byl bych rad, aby materiéal byl
zpracovan komplexna 17. prosince byl tady projednan. Poskytnutérméxe nejsou nove,
vyplyvaji ze v8ech jednotlivych jednéni vykipikterych jste byl dasten. Informace nejsou
nove, jsou pouze v ucelené podoEhel bych mit moznostigdlozit material komplexnse
v8emi vyjadenimi a jejich interpretacemi tak, aby materiél kyiplexni a mohli jsme o&m
rozhodnout, nikoli o ém debatovat az v zésu.



Prim. Bém:

Pred hlasovanim o navrhu programu o ©iaaazenych bodech mame dvaisky
k rozlousknuti. Prvni je, zda kol. Macek trva netstrva na zizeni tohoto bodu s tim, Ze je
slibeno, Ze vesSkeré informace, které ntady pan nawstek a ja, budou zpracovany do
souhrnné analytické zpravy s navrhe&jahéhoreSeni ve vztahu k informiai politice nmésta
a predlozeny 17. prosince fitadném jednani zastupitelstva.

Pozéadal bych kol. Macka, aby se vyjadée svému navrhu, zda ho stahne &kdo
mesic?

P. Macek:
Pane primatore, na svém navrhu trvam.¢iStai, kdyZz budou k dispozici pouze
aktualrée znamé informace.

Prim. Bém:

O tomto navrhu budeme hlasovat. Prosim, abystehaggmu vyboru navrhipsré
zformuloval tak, aby mohl byt ggen a nasledno ném hlasovano. Pana nam. Blazka bych
pozadal, aby si uthl jasno, zda &ny gestor této oblasti podfiazarazeni tohoto tiskui
nikoli.

Mame druhy &Sek — prosim o jeho rozlousknuti @tkhi volenych orgain a nasi
legislativu. Jestlize dr. Hulinski§ka, Ze tento material byl #@zen a schvalen v jednani rady,
tak z logiky \&ci vyplyva, Ze ma pan dr. Hulinsky pravdu a bylozyteiné o tom hlasovat.
Rad bych znaliesné stanovisko nasi legislativy.

P. Danielisova:

Navrh, ktery m& na mysli pan dr. Hulinsky, j¢azen v upraveném navrhu programu
jednani pod bodem 148, p@. 2/2 , steji jako ostatni navrhy, které jsou oZeay cervere.
Podle naSeho nazoru &talasovat upraveny navrh programu jednani jakekcel

Prim. Bém:
Prosim pana dr. Hulinského.

P. Hulinsky:

Jsem rad, Ze mi dala legislativa za pravdu. Budaamovat zvI&So tiscich, které jsou
zarazeny na si, a ty co odsouhlasime&etné upraveného navrhu jako celek. Navrh je, kdyby
chtél nékdo vyradit to, co médme na stole. Jinak je to tak, fiegkl pan primator, a te uz i
legislativa.

Prim. Bém:

Mohu se pro jistotu zeptat legislativy a panaiike je to tak, Zze to bylgwodni
navrh, ktery byl rozeslan v materidlech vSem zasdlijm, o kterych nehlasujeme, nebo byl
také schvalen radou a jé¢epkladem rady, nebo jsou to materialy, které bykazeny na
poslednim zasedani 24. listopadu a potom, pro®zagtupitelé dostavaji nailst chceme
dodrzet elementérni slusnost a tyto materidlgdgladat v mimgadnych pipadech tak, Ze
pied koncem kalend@aiho roku z&azujeme #které tisky, kde hrozi z prodleni nebo kde by
nebylo mozné ndp dcterpat rkteré finatni prostedky, ale o dchto tiscich hlasujeme o
kazdém zvla® Mél bych rad jistotu, zda tento tisk jeayodnim tiskem, nebo neév
zarazenym. Kdyby byl nayvzarazenym, tak o kazdém z nich hlasujeme.



P. Danielisova:

U téchto tiski je ten rozdil, Ze se tam nemohla dodrzefiwodi, které jste popsal,
sedmidenni lata pro jejich dortieni do schranek zastupiied, a z&azuji se jako ve zkracené
Ihute, ale radou byly projednany. Tyto tisky je moznaddvat zvla§ nebo je mozno hlasovat
program jako celek. Zastupitelé program jiz zndgidnaciad to zvIast neupravuje. Toto se
vyvinulo jako praxe.

Prim. Bém:

Radi drzime praxi, protoze je to Zhbuty systém, ktery négkvapuje. Je s@asti
tohoto zabhnutého systému, ktery nemé&ekvapovat, i hlasovani o navrhu diisidr.
Hulinského? Prosim odpé&set ano — ne. Jestlize ano, tak budeme hlasovatizgste, je
soutasti pivodniho navrhu .

P. Danielisova:
Hlasovat doportu;ji.

Prim. Bém:
Prosim pana dr. Hulinského.

P. Hulinsky:

Fascinuje i, jak nazor legislativy se dokéze vyvijet po kaad®zhovoru s panem
primatorem jinak. Fatelé,feSme ¥ci tak, jak mame v jednacisddu. Mame d& moZznosti u
tiska, které tady jsou. Jedna moznost je tisky, ktejédrala rada, hlasovat, program mate na
stil. Jestlize s programem nesouhlasite, mate mohwodoplnit, nebo z navrhiekteré tisky
vyndat. JestliZze jste intisk nechtli projednévat, neli jste ho radou schvalit. Prosim pani
doktorku, & bud’ fekne to, coekla ged ¥emi minutami, nebotana své misto rezignuje,
protoZze neni mozné, abyehem g@ti minut tikrat zménila ndzor. Omlouvdm se, pani
doktorko, velmi si vas vazimygtéte sicl. 6, odst. 1, kdo iedklada. Je to soast gedkladu
rady. To za prve.

Muyj tisk, kdyby fungovaly volené organy, mohl byt &giedlozen v ivodnim
terminu, aby se mohla vyjatl Volené organy to alefpdlozily az na posledni jednani rady,
ale rada byla tak laskava aradila to. Nemusela, mohla to nechat az na zastspitl.
Nestalo se tak, je to séésti upraveného navrhu programu jednani rady.iZestce #kdo
tisk vyradit, @ da navrh, budeme o tom hlasovat. Jestlize budem@raveném navrhu
hlasovat jako o celku, 0 mém tisku se rfigmhlasovat zvI&5

Prim. Bém:
Byla to delSi technickaipominka. Vracim se zpatky k diskusiili®asSen je pan kol.
Witzany a potom kol. Rezina.

P. Witzany:

Mam poznamku ke dwna diskutovanym baam. Za prvé k navrhu na #azeni bodu
Opencard. Rad bych navrhl panu nam. Blazkovi — Ziennpeni¢as na zpracovani pisemného
materialu, Ze audit by &hbyt doprovozen stanoviskyrigluSnych organizaci, ale na druhou
stranu se domnivam, Ze by bylo na #isby zastupitelstvo bylo seznameno s informacemi,
jak byly prezentovany na uternim breefingu v médiiPadla tady dondnka, Ze to, co
zobrazila média, jsou IZi, polopravdy nebo zkre&lenformace. My té nevime, co je
shrnutim auditu. Myslim si, Ze aspe tom rozsahu jako na breefingu bychom mohli byt
informovani. Navrhuji, aby to byl bod bez tisku, zZ@isemného materialu, pouze kratka
informace na konci jednani.



(pokratuje Witzany)

Pokud jde o tisky Z 125 a Z 148, mozna to zkompiikNerozumim navrhu, aby tyto
tisky byly z&dazeny ve dvou samostatnych bodech. Druhy tisk ndgcim navrhem tisku
prvého. Nezazil jsem, Ze bychomiazovali dva oddené body, kde schvaleni jednoho
vylu¢uje schvalovani druhého. Domnivam se, Ze tyto tiskyrely byt zarazeny do jednoho
bodu, v kazdémifpact je Ize v jednom bodu projednavat. Je standardfsizoaat za sebou
tisky, které jsou alternativami v jednom projedn@éma bodu?

Prim. Bém:
Kol. Bfezina ma slovo.

P. Bfezina:

Pane primatore, vratim se k pravni debklejsem pravnik, ale umitist a také jsem
si presetl zakon o hl. m. Praz&kika: navrh programu zastupitelstvu navrhuje radaeP
primatore, jste Séfem rady, a ptam se, ktery navogramu jako rada jste navrhli? Je to navrh
programu z 24. 11., nebo je to navrh programu enydive, ktery jsme obdrZeli podle
zékonné liity 7 dni do schranek, ale pak 24. 11. jste tento programk@vali a znénili na
ten, ktery nam byl fgdan? Je tady napsano: odsouhlaseno radou hl.atmy Brje to vetns
tisku 148. Pedpokladal jsem, Ze i rada navrhuje projednaniutidd8 na dneSnim
zastupitelstvu. Myslim si, Zze nad jednadidadem naseho zastupitelstva je zakon o hl. m.
Praze, ktery jasntik&: program zastupitelstva navrhuje rada, o prograse hlasuje.
Zastupitelé samdejmé¢ maji pravo pedkladat pozmmovaci navrhy k tomuto navrzenému
programu. Jediné dva pozhovaci navrhy, které jsem tady slySel, byl navrhgaadniho
Jan€ka, Zze chce wadit fi tisky z navrzeného programu, a potom navrh pataMacka o
zaazeni dalSiho bodu do programu. Nejsem pravnilkzatencist umim.

Prim. Bém:
V této chvili mohu uzawt rozpravu. Pozadam o vyj@hi pana nam. Blazka, zda se
piikloni k zatazeni informace?

Nam. BlazZzek:

Myslim si, Ze je to nonsens. Jestlize mluvimeaditiich, tak z&zovat bod bez tisku
neni mozné. Jsemfipraven v interpelacich o tom diskutovat w@striPoskytnu vSechny
informace, které byly k dispozici na uternim brfin ale nema to formu tisku. Necham to
namnozit, ale v tuto chvili nejsentipraven a ani schopen tady zpracovavat pisemnyrialate
ktery bych vam fedkladal jako uceleny tisk. Jak jseawkl, 17. prosince to bude s@sti
bodu zastupitelstva.ifipravim to a navrhnu s veSkerymi vystupy. MyslimzZs je to spravny
postup. Nesouhlasim setaaenim bodu, jak bylo navrZzeno. Tintikém, Ze se o tom nechci
dnes bavit nap v ramci interpelaci.

Prim. Bém:

Dekuji, je to jasné vyjatkni. Damy a panové, po ukammi rozpravy k navrhu
programu niZzeme pistoupit k hlasovani. Konstatuji, Ze si& gchvalovani programu budeme
chovat steja jako jsme se chovali v uplynulych 12 letech. Znaén#, Ze o vSech navrzich,
které byly z#&azeny radou po zadkonem stanovené sedmideriitd, lkedy cely upraveny
program o noveé body z 24. listopadu, o kazdém Zi limatleme hlasovat zviaSNebudeme
dnes nic minit.

Muzeme pistoupit k hlasovani o navrhu naraaeni tisku 063.



(pokratuje Bém)

Na okrajieknu, jestlize rada schvaléjaky program dozazeni tisku — pane Hulinsky
a pane Bezino, tak si za navrhem stoji. Nemusite mit strdehby tisk, ktery fedkladate,
nebyl zé#azen na dnesni projednani. Budeme ale dodrZzoeaiddtilety rytmus, ktery sfulije
veSkeré nalezitosti zakona.

Hlasujeme o navrhu na ddaaeni tisku Z 063. Pro 64, proti 0, zdrZel se OvrNdyl
prijat.

Tisk Z 153 — z#azen jako bod 5/15. Prosim o hlasovani. Pro 63j pradrzel se O.
Navrh byl gijat.

Tisk Z 129 — jako bod 13 /13. Prosim o hlasovBnd. 63, proti 0, zdrZel se 0. Navrh
byl prijat.

Tisk Z 058 — jako bod 16/6. Prosim o hlasovand. B9, proti 1, zdrZeli se 3. Navrh
byl prijat.

Tisk Z 103 — jako bod 16/7. Prosim o hlasovand. &0, proti 0, zdrZeli se 4. Navrh
byl prijat.

Tisk Z 105 — jako bod 16/8. Prosim o hlasovand. €5, proti 0, zdrzel se 0. Navrh
byl prijat.

Tisk Z 068 — jako bod 21/2. Prosim o hlasovand. &3, proti 0, zdrzel se 0. Navrh byl
prijat.

Tisk Z 742 — jako bod 26/2. Prosim o hlasovand. 5, proti 0, zdrZzel se 0. Navrh
byl prijat.

Tisk Z 729 — jako bod 28. Prosim o hlasovani. &pproti 0, zdrzeli se 3. Navrh byl
prijat.

Tisk Z 130 — jako bod 29. Prosim o hlasovani. &3 pproti 0, zdrzel se 0. Navrh byl
prijat.

Tisk Z 148 — jako bod 2/2. Prosim o hlasovani. #8pproti 1, zdrZzelo se 15. Navrh
byl prijat.

Nyni mizeme pistoupit ke schvalovani upraveného programu jedjadoi celku.

Prosim pana kol. Stadnika, akggetl navrh pana Macka.

P. Stadnik:
Pan Macek navrhuje, aby jako bod 29/1 bybhzan daadného jednani bod informace
0 zawrecné zpra¥ z auditucipovych karet Opencadr.

Prim. Bém:

Muazeme pistoupit k hlasovani o tomto navrhu. Pro 25, pidtj zdrzelo se 25. Navrh
nebyl jat. Nyni mizeme hlasovat o upraveném navrhu programu jedadoi gelku. Pro
62, proti 0, zdrZel se 0. Navrh byiijat, pa‘ad jsme schvalili.

Muzeme pistoupit k projednani 1. bodu, a tim je naSe tmidzakonna ceremonie.
Dovolte, abych vas seznamil se skuitesti, Ze s ohledem na umgténa zastupitelstva pana
Petra Zajtka vzala na #&domi usnesenim 1700 ze dne 7. 11. 2009 rada pmdamkiatuilena
ZHMP ke dni 27. 10. 2009. V souladu s ustanovenifb8odst. 2, zdkona 491/2001 Sh. o
volbach do zastupitelstev obci a &m nekterych zakon se dne 28. 10. 2009 stalenkou
ZHMP pani Dagmar Guslbauerova, nahradnice z katrditigtiny KSCM.

Damy a panoveé, prosim, aby se pani Dagmar GuSibaugedstavila a fedstoupila
pied gedsednictvo ke sloZeni slibu.

P. Stadnik:
Zadanxleny zastupitelstva, aby povstali. Dovolte, aby&étetl slib zastupitele.
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Slibuji vérnostCeské republice. Slibuji na svaest a sedomi, Ze svoji funkci budu
vykonavat sedomits, v zajmu hlavniho #sta Prahy a jeho ¢hni, fidit se Ustavou a zakony
Ceské republiky.

(P. Guslbauerova sklada slib do rukou primatora.)

P. GuSlbauerova:

Damy a panové, jmenuji se Dagmar Guslbauerovén dderahy 6. Jsem zastupitelkou
MC Prahy 6 3estnact let. Pracuji vddu pfimyslového vlastnictvi, odteni patentovych
informaci, patenty, uzitné vzory,jpnyslové vzory a vynalezy.

Prim. Bém:

D¢kuji, posal'te se. Dovolim si touto cestou méformalne privitat novou ¢lenku
ZHMP pani Dagmar GusSlbauerovou.

Nyni mizeme pistoupit k projednani badpodle schvaleného upraveného programu
dnesniho jednani. Prosim pana nam. Blazka, abjak#aeni.

Nam. Blazek:
Pan Bezina — technicka.

P.Bfezina:
V souladu s naSim jednacitadem, <lI. 7, bod 5, doporwuji navrhnout sloteni
rozpravy k bodm 2/1 a 2/2. Toto je formalni navrh, hlasuje se&m ez rozpravy.

Nam. Blazek:
Zeptadm se ffedkladatele na jeho ndzor. Mame legislativu, ktekae swj nazor.

P. Danielisova:

Ustanoveni jednacih#éadu bylo citovano fesre: zastupitel mze na navrhélena
zastupitelstva v ibéhu jednani hlasovanim bez rozpravy bodiaplo fesunout nebo sl@it
rozpravu ke déma nebo vice bdon paadu.

Nam. Blazek:
Dam hlasovat oifppadném slokeni, ale nedomnivam se, Ze je to spravne.

Prim. Bém:

Jako pedkladatel prvniho tisku si n&pi, aby tyto dva body byly projednavany
souwasré. Budou projednavany navagznma to svou logiku. Jakoigdkladatel nebudu
hlasovat pro slateni €chto dvou bod.

Nam. Blazek:

Muazeme bez rozpravyigjit k hlasovani. Kdo souhlasi s navrhem koteZiny na
sloweni rozpravy? Pro 22, proti 20, zdrzel se 11. Plvlego, vas proceduralni navrh
neprosSel.

P. Hulinsky -technické:

Vazeny pane fiedsedajici, v souladu s jednaciddem jsem fvodre akceptoval
navrh programu radou. V momentu, kdy se hlasovakazmém bodu zvI&S chgl jsem dat
proceduralni navrh, abyintisk byl projednan fed tiskem pana primatora, protoZ@djrisk
feSi Eci komplexrEji, to znamena cely r. 2009. To bohuZel nebylo umind. Restoze se o
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tisku hlasovalo zvld§ nehlasovalo se o tom, vjakém bodu ma byazen. Vzhledem
k tomu, abych zjednodusil situaci, proceduralnirhaa gedtazeni nedam.

Nam. Blazek:

SpiSe mi to pipada jako obstrulni navrh nez procedurdlni. Program jednani je
schvalen. Nedomnivam se, Ze tento vas navrh jeeduélni, nebdjsme ged @ti minutami
schvalili program jednani. Nerozumim vaSemu navehiyiako proceduralni tento navrh
negijimam.

P. Hulinsky:

Pane narstku, fikam, Ze jako procedurdlni navrh ho nedavam, ateafuji, Ze mi
nebylo umozano, abych ho dal. Byl jserfadre prihlaSen. V momentu, kdy zastupitelstvo
neakceptovalo navrh rady, nehlasovali jsme o jédryoh bodech, kam budou f&zeny na
program dnesniho jednani. O mém bodu se hlasoa&lm ¢ poslednim, ipstoze ho rada
zaadila jako prvni novy bod jednani.

Nam. BlazZzek:
D¢kuji za vaSi pipominku technického charakteru. Pane primatomesipr o pedklad
vaseho bodu.

Prim. Bém:

Damy a panové, asi spravby na mém mistmel stat kol. Steiner, ktery je v nadsazce
ministrem dopravy v hl. m. Prahy, st&jjaké mame své ,ministry* pro oblast socialni
politiky a své kompetentni radni pro oblast infoémiah technologii. Stojim tady ja. Neni to
proto, Ze bych si myslel, Ze by to kol. Steinerui@dl, ale protoZe bych rad dal projednani
tohoto bodu maximalni moznou vaznost.

Tisk se tyka neptSiho jedlika z réstského rozpsiu, ktery r@né zkonzumuje zhruba
40 % celkovych vydaj mésta, giblizné 25 % vSech mandatornich vyddjl. mésta Prahy.
Zarovei tento jedlik je naSi chloubou, jélkhzem s ohledem nagpravni vykony a objemy,
Ze investice do MHD ma smysl. Kdyby totiz ndensmysl, tak by hl. m. Praha dlouhodob
nedosahovalo fantastickych pozic v cekievém a celoevropském srovnani, kdy jsme na
jednom zéelnych mist v objemu dosazenychepravnich vykod, které jsou realizovany
prostednictvim systému MHD.

Kromé toho, Ze jsme na jednom #epinich evropskyckii celoswtovych mist v této
oblasti, tak také je realitou, Ze jsme na 1. — Bnevropského srovnanigpravnich objern
ve kterych MHD v Praze poraZzi na hlavu automobilodopravu. 57 % igpravniho objemu
v tomto mésté je vykonano prosédnictvim MHD. Nebylo by to mozné, kdyby do tohoto
systému hl. m. Praha neinvestovaldrkoobrovské finatini prostedky. Nebylo by to mozné,
kdyby to byly prostedky jak mandatorni, tak inve&ti povahy, které zkvalitiji a rozstuji
sit MHD a vytvaeji tak realnou nabidku, po které neustéle stoopéapka.

S konstatovanim tohoto jefeba si ugdomit, Ze kazdé zdravé podporovani
spole&nosti, o které vime, Ze je spéi®sti obchodni, ma a musi mit své rozumné meze, tim
spiSe, Ze se pohybujemeasoprostoru hospottké recese a finani krize, ktera zfisobila
daioveé vypady v fijmech statniho rozgtu na urovni zhruba 12 — 13 % andaé vypady
v prijmech rozpétu hl. m. Prahy na drovni 5 mld.ckke konci r. 2009. Lzetpdpokladat, ze
stejny vyvoj se bude odehravat v r. 2010 i v r. RFed nami neni s¢dredoba optimisticka
budoucnost. Je realitou, Ze chce-li nejen todsto ale tato zetnpiezit, tak musi S#t vSude,
kam se podivame.
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Dovolil jsem si pipravit nekolik slajdi jako prezentaci k dovystteni toho, jak to
S prepravnimi objemy a provozni dotaci Dopravnimu pkalni sodasné dob i v nedavné
historii je a bylo. Prosim o prvni slajd.

Kdyz se podivametemu vdcime za skuténost, Ze v Praze je realizovano 57 %
piepravnych vykofi prostednictvim NHD atemu va¢ime za skutgnost, Ze systém MHD je
tak popularni, tak odp@di ¢islo jedna je fakt, Ze Doprani podnik jakackNy hr& v systému
MHD odjezdi r@n¢ 166200 tis. vozokilomeir Tento objem vozokilomatrodjezdi v r. 2009.
Pro zajimavost — stejny objem odjezdil v r. 200&dy mezi gmito roky nedoslo k Zadnému
zvySeni ani snizeni objednanyadtepravnich vyko.

Kdyz se podivame na r. 200%islo je 158300 tis. vozokilométr Odpovida to
zprovozrnym novym¢i opravenym tramvajovym tratim i novym Usek metra a novym
zarazenym linkam v autobusovégpraw. Je to realita, ktera se odehrala mezi r. 20067 20
2008.

Prosim o druhy slajd.

Nam.Blazek:
Prosim o zklidani predevSim v fisali.

Prim. Bém:

Kdyz se podivame na provozni dotacista, ta v r. 2007 byla 7,6 mld.¢Kv r. 2008
byla 7,1 mld. K a v r. 2009 byla 7,1 mld. &

Kdyz se vratime k prvnimu obrazkupsete si klast otazku: odje&ae vozokilometry
v r. 2007 a 2008 stejné, provozni dotace stejrapdjezdné vozokilometry v r. 2007 nizsi,
provozni dotace vySSi. Jak je to mozné? Co se stald r. 2007 a 2008? Odpovim na to.
Pamatujete si, Ze Dopravni podnik a vSechny orgaeiz které msto Zizuje Wetns
Magistratnino #adu proSly v letech 2006, 2007 a 2008 orgamiai, procesnimi a
personalnimi audity, v jejichzidledku odeSlo zhruba 15 - 20 % zmtmand v zavislosti na
té ¢i oné organizaci a doslo k mezirim usporam zhruba ve vysi 1,5 midi.K®ra: jsme to
délali? Protoze jsme cHi a védéli, Ze Sefit a @ipravovat se nadaké horSicasy je teba
v ¢ase konjunktury, tedy v dépkdy nam bylo doke a kdyceska ekonomika rostla rychlosti
6 % HDP za rok, logicky jsmectali vSe, co jsme @i — zeStihlovali jsme v@jnou spravu a
snazili se najit maximalni Uspory uvngtystému.

Ve vztahu k Dopravnimu podniku to znamenalo bGspétera je alikvotni zhruba
tisici zantstnan@. DoSlo k nej¢tSimu propougni na Uzemi hl. m. Prahy od sametové
revoluce vr. 1989. Dopravni podnik opustilo téntisic zamdstnané. Kdybychom se
podivali na tabulkova mista ¥gpaiteném stavu, bylo by ttislo jeS€ vySsi.

Rozdil r. 2007 a 2008 je realitou, do které s& pnomitnout vysledek organigaich,
procesnich a personalnich addivnitt Dopravniho podniku a fakticka vysSe uspory.

Kdyz se podivame na dalSi slajd a snazime seitoxklt hospodiani Dopravniho
podniku, tak zjistime, Ze hospddai Dopravniho podnikutpstejném objemu projezdych
vozokilometfi a stejné vySe provozni dotace v r. 2008 a 2008za¥nilo se nic, ani penize,
ani objednané sluzby, tak v r. 2008 s&itmhospodéeni Dopravniho podniku odauditovanym
ziskem 50 mil. K. | kdyby se to komukoli nelibilo, je to skdteost, proti které nelze
namitnout jediné slovo.

Nicmeére v r. 2009, pestoze z Dopravniho podniku odeslo vice nez tamgtnand
a doslo k obrovskym meziknim Usporam, tak zéna Dopravni podnik hospotias tzv.
provozni ztratou. Tato provozni ztrata je promiando trojstranného smluvniho dokumentu
mezi Dopravnim podnikem, spdlesti Ropid a hl. m. Prahou a objevuje séilope jako
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predkEZzny odhad prokazatelné ztraty. Jako spraveéstské pokladny jsemifhis vzdalen
tomu, abych byl schopen desifrowdslo pocisle, to musi radni pro oblast dopravy pan radni
Steiner nebo generélnieditel dopravniho podniku Martin Didék ¢i finaneni teditel
Dopravniho podniku. #sto si kladu otadzku, jak je to mozné. S plnym eksm ke
smluvnimu dokumentu, ktery nas nezavazuje k thiadného fedbizného odhadu, protoze
tento odhad je virtualnindislem, ktery nema s realitou nic spgiého, ale festo s plnym
respektem k tomuto smluvnimu vztahu pozadal jsememgniho feditele Dopravniho
podniku, aby prosednictvim nezavislych auditiornechal zpracovat skutee vyisleni
prokazatelné ztraty. Znovu wdziuji: spravnéd otazka, kterou sitdete polozit je, jak je
mozné, Ze ke ztréddochazi, kdyz Dopravni podnik uktneprojezdil vic, dostal stejra rok
predtim hospodd se ziskem. Co se na trhu stalo? &hily se réjaké vstupy, naklady? Pokud
ano, tak kde. Pokusim gasté&n¢ odpowdét.

Tato prokazatelnd ztrata sjiana za prvni polovinu r. 2009 spéatesti Deloitte and
Touche je vymezenaastkou 429 mil. K. V této chvili mou jedinou snahou je garantovat
Dopravnimu podniku, Ze bude mit firkau prostedky, které mu pét které vyplyvaji ze
smluvnich vztath a které umozni uhradit provozni naklady na zakladjednanych
piepravnich vykot. Proti prvni polovig r. 2009 v pepravnich objemech neni rozdil, takze
se dostavame &astce 858 mil. K Rada p slozitéem projednavani na urovni management
Dopravniho podniku, radni Steiner, vedeni hl. nahjra odborové organizace se rozhodla asi
pied ¥emi tydny v¥lenit ¢astku formou zétovatelné zalohy ve vysi 900 mil.¢cKTo je také
obsahem méhoaredkladu.Rikam to polopaticky proto, aby byldeimé, Ze je to vice nez 858
mil., coz je aproximovatelny odhad celkovych pravieh naklad, které jsou promitnutim
skut&né odjez&nych grepravnich vykod.

Obsahem tohoto tisku je ma prosba, abyste sdlildgmskytnutim provozni dotace
900 mil. Kg, kter& je zdtovatelnou zalohou. Dopravni podnik musi $yavat kazdou korunu
této z@&tovatelné zalohy. Zatim #Ztoval 429 mil. K. Presto bych povazoval za korektni
nepoukazat na &které mozné argumenty, gradoSlo k mezirdnimu nafstu provoznich
nakladi a pr@ Dopravni podnik letos hospaddae ztratou, kdyz loni hospailese ziskem fi
stejném poétu odjeza@nych kilometti a stejné vySi provozni dotace.

Jednim z moznych arguménte porovnani autobusové trakce — jednotkovych
nakladi, za které jezdi naSe autobusy a za které jezdiremil prepravci. | v Dopravnim
podniku mame soukromé&gpravce, by reprezentuji minoritni podil naigpravnim trhu.
Rozdily jsou zajimavé. Dopravni podnik jezdi dr&%uZze argumentovat tim, Ze mame
naklady, které jsou spojeny s riginéjSimi sluzbami, o které se soukromiepravce nestara,
jako je teba udrzba zastavek. Musime si¢domit, Ze wastkach kalkulovanych pro
soukromé pepravce jsou pausalaéstky, podil z 36 K za ktery jezdi soukromyigpravce,
ktery je jakousi zalohou na sluzby, které realizD@pravni podnik. Kdyby to tam nebylo,
jezdi jest levrgji.

MozZna jednim z argumehte také fakt, Ze mezi mzdou v Dopravnim podniku a
konkurence je posmné slusny rozdil, coz nemusi byt SpatnChceme zaplatit naSe
zanestnance Dopravniho podniku, protoZze chceme mit itkwalsluzbu, chceme mit
zanestnaneckou strukturu, ktera nefluktuuje, ktera alik® prinasi dalsi idanou hodnotu.

KdyZz se podivame na dalSim slajdu na meniroztahy v ndkladovych polozkach,
zjistime, Ze v Dopravnim podniku v r. 2009 me&monarostly mzdy o 6 %, coZgdstavuje
¢astku zhruba 230 mil. K KdyZ se podivame na jiné oblastiremé spravy v této zemi,
v doks, kdy vCeské republice dochazi k 12%nimu propaduiogiich vynod, ceska
ekonomika je minus 4,5 %, propadidaych @ijmu, ktery se propisuje do roz{to mesta, je
minus 5 mid., coz je minus 15 %, tak v tétodaistou mzdy v Dopravnim podniku o 6 %.
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Nezndm Zadnou takovou firmu. Pokud se podivameetigjného sektoru, vSude platy klesaji
a pro Fisti rok to plati stega

Jeden z moznych argumeénprao: rostly provozni naklady je, Zedase krize se tak
nechovame. Samigng realitou je také fakt, Ze v udrzlmame v sob obsazen historicky
dluh, ktery management Dopravniho podniku nevimstlij@spravediniteléd s ohledem na
ekonomickou situacCeské republiky, ale nepochybregitimné s ohledem na fungovani
Dopravniho podniku, se snazil v letoSnim roce malirovat. Dluh je odhadovan zhruba ve
vySi 700 mil. K. Je to vnitni dluh spolénosti, nikoli &etni.

V hospodé&eni Dopravniho podniku v r. 2009, kdyZ ho srovnag&mokem 2008 a
klademe si otazku, jak je mozné, Ze se jezdi &tejostavaji stefh pereéz, ale je tam tak
strasSk velkd disproporce v nakladech, se safep® promita i propad trzeb zjizdného a
z planovaného prodeje majetku. Hosps#a recesu a ekonomicka krize se podepsala i do
této oblasti. Tady se dostavame k 650 mil, B0Z je pormdrné vyznamny negativni vstup do
hospodéeni Dopravniho podniku.

Pro zajimavost je dobré se podivat na to, éstondtla ve vztahu k Dopravnimu
podniku v oblasti investnich dot&nich tituki. Z nich je patrno, Ze od r. 2002 na investicich
vstoupilo do Dopravniho podniku tém40 mid. K. Rikam to jen proto, abychom si
uvédomili, Ze vedle provoznich naklkadspol&€nosti jsou je&t investice, které jsou také
financni zatzi v rozp@tu mesta.

KdyzZ si polozime otazku, kdo plati provoz Doprdanpodniku, tak zjistime, Zze 65 %
nakladi plati hl. m. Praha prastdnictvim provozni dotace, 35 %iepdstavuji trzby
v Dopravnim podniku. #¢d 6 letycislo bylo dramaticky horsi, trzby Dopravniho podnik
piedstavovaly zhruba 25 % provoznich néklapol€nosti, 75 % byla Uhrada provozni
dotaci hl. m. Prahy. Za tento trend je nezbytnéagament Dopravniho podniku pochvalit.

Na druhé straf) kdyZz se podivdme na srovnani provozni dotace astnich
provoznich progedki spole&nosti u ngstskych pepravdé po celé Evrop a jinde ve s#te,
nikde ve s¥té nenajdete posm 65 ntsto a 35 spolmost. Tim také chditici, Ze nastaveny
trend, kde Dopravni podnik musi hledattsi dil samofinancovani, je spravny a &m
dohanime vysflou Evropu a civilizovany si. Bylo by nemravnosti hyvtefinu myslet, Ze
trend ne&l byt opany. | do budoucna je nezbytné, aby podil samofiogaoi spolénosti rostl
v ponmeru k provozni dotaci sta.

Kdyz se podivame né&ernoucast 10 % - za stat platigsto. To jsou nefrzngjsi
vyhody, kter&erpaji nap. poslanci a senatgprostednictvim slev, které jsou dany zakonnou
Upravou, ktera je odpeédnosti statu, nikoli hl. m. Prahy. Zajimavosti tgégeze na fakticky
provoz Dopravniho podniku neplati stat ani korunu.

Blizim se k za¥ru. Kdyz se podivame na hospégkbu situaci, jiz jsem se zminil, Zze
propad d#aovych gijma v Ceské republice je zhruba 12 %, propadadgch gijma hl. m.
Prahy je zhruba 15 %. P€eskou republiku to znamena minus 52 mld, pro Prahu minus
5 mid. Zlogiky ¥ci vyplyvda, Ze vSichni bychom &h Sefiit. BohuZel tomu tak Upkh
v ¢islech, kdyz se podivame rfapa nafisty mezd v Dopravnim podniku, neni. Naopak tam
zaznamenavame rigt 6 %.

Zawrem. Ano, nsto dnes s nefiSi prav@podobnosti hrasici s jistotou rozhodne o
provozni dotaci, ktera bude paavatelnd na urovni odhadu a pak prokazatelnéyztkaty
zvySi provozni dotaci Dopravnimu podniku o 900 n#l¢. Presto chci upozornit na
skut&nost, Ze je teba si klast otazky, které musi byt poloZzerislpSnému radnimu a
managementu Dopravniho podniku, jakym asgbem wWase hospodaké recese a
ekonomické krize promitnout tyto objektivni skirtesti do nakladl, provoznich dotaci a
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financnich vztali mezi hl. m. Prahou a Dopravnim podnikem v r. 2810r. 2011, protoZe je
iluzi si myslet, Ze krize v té délbude zazehnana.

Zaroveh vas chci informovat o skutrosti, Ze v této chvili jessne pred podpisem
novy smluvni dokument mezi hl. m. Prahou, Dopraviodnikem a spoémosti Ropid,
ktery na zakla& nové evropske legislativy explicitrdefinuje véejnou objednanouippravni
sluzbu ve svych objemech na jedné siran na druhé stra&nv jasré vydefinovanych
nakladech, které nekalkuluji prokazatelnou ztrdtieré odpovidaji jednotkovym cenam.
Jinymi slovy: v r. 2010, 2011, 2012 a 2013 uz nikaipude moci po schvaleni a podepsani
této smlouvy dojit k jakymkoli disproporcim, taheinn a nejasnostem. Provozni dotace bude
jasna na zakladobjednané vejné sluzby. ZaroveDopravni podnik jako obchodni akciova
spol&nost bude mit stoprocentni odgdwmost za hospodeni firmy v nasmlouvanych
objemech v realizovanych jednotkovych cenach. Tose odehrava dnes a co se s velkou
pravcEpodobnosti promitne do jednéni zastupitelstva ¥@sipce, protoZze 17. prosince
dostanete novou smlouvu poté, co bude chvalenauyadbudeme mitiflezitost o ni veést
rozpravu, tak tato situace je situaci poslednkteeé se Dopravni podnik handrkuje gstem
o tom, jakou méa dostat vySi provozni dotacekii za pozornost.

Nam. Blazek:
MuaZeme otefit diskusi. Prvni seffhlasil pan Bezina.

P. Bfezina:

Vazeny pane priméatore, damy a panové&l dhyjch na avodici, Ze jsem rad, Ze od r.
2006, kdy zahdjil&ginnost toto zastupitelstvo, poprvé védanramci jednaciho bodu ZHMP
jedname o problematice vztahu hl. m. Prahy a posiyeh verejné dopravy v Praze
piedevSim s hlavnim a népgim, a to je s Dopravnim podnikem hl. m. Prahy.

Déekuji panu primatorovi za obSirné uvodni slovo, zéeover bych ho rad doplnil ve
vécech, o nichz nehovib. Véfim, Ze to neni za#n, Ze o nich nehowd. Ani jednou za celou
dobu jeho vystoupeni nepadlo slovo Ropid, nebgijiomélni organizator prazské integrované
dopravy, cozZ je organizace, kterou jsmeifiii proto, aby nam prazskou #gnou dopravu
organizovala a byla ve smluvnich vztazich s jeiwptli dopravci. Bohuzel také v ivodnim
slovu nezaz#la Zadna omluva Prazam a zanistnaném Dopravniho podniku a op@gim
zastupitelm za to, kam ODS dosla s touto situaci, ktera hrozila stavkouejré hromadné
dopravy v Praze.

Cely problém v letoSnim roce totiz tkvi ve smidue zavazku viejné sluzby
k zajiseni dopravni obsluznosti na tzemi hl. m. Prahyedevsim v jejim dodatku z 15. 12.
2008. Tuto dlouhodobou smlouvu podepsal Ropiddatik podepsal paieditel Prochazka
15. 12. 2008. Velmi shmrzi, ze tento dodatek neni gasti Fedkladaného tisku. Budu
citovat z dodatku a citace budou mozna zpochybréteDoufam, Zze pan primator méeg
sebou tento dodatek, aby jakiegkladatel verifikoval citace z této smlouvy, kterélurikat.

Tato smlouva je zaloZzena na principu, Zestm hradi prokazatelnou ztratu
Dopravnimu podniku z provozovaniiegé dopravy. Proto, abychom si jiedem odhadli,
slouzi gedk®zny odborny odhad prokazatelné ztraty, coz jeciwedi na které se shodne na
jedné straé Ropid vcele s panemreditelem Prochazkou, a na druhé siragfislusny
provozovatel viejné dopravy, to je Dopravni podnik. TentoeqEzny odborny odhad
prokazatelné ztraty na r. 2009 odsouhlaseny tooows/ou ¢inil 9073420 tis. K. Zarovei
tato smlouvaika, Ze zalohy na tuto prokazatelnou ztratu budaatiovany ve 24 splatkach,
to znamenda dvakratdsicné v prislusném splatkovém kaleridl@dohromady tyto zalohyini
za rok 7120531 tis. & coz jecastka, ktera byla obsazena v navrhu régpoa r. 2009.
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Veérim, Ze uz tady vidime &itou disproporci mezi tim, co odbornici odhadujkdga
prokazatelnou ztratu a tim, co bylo vlioZzeno do adap hl. m. Prahy jako zaloha na tuto
prokazatelnou ztratu. Ccadmi 2 mid. K.

Vyuctovani prokazatelné ztraty se provadi dvakrdhdoza prvni pololeti a za druhé
pololeti. Za prvni pololeti neni ¢&n ve smlou¥ termin, ke kterému ma dojit k wtdvani.
Patita se stim, Ze to bude wipghu druhého pololeti 2009. Tady je prvni dispropprta
kterou je teba upozornit. Tato smlouva, kterou uzdweditel Prochazkaiika: Ropid se
zavazuje dorovnat dopravci prokazatelnou ztratuklaa za prvni pololeti r. 2009. Dopravce
zaSle Ropidu ve druhé polo¥im. 2009 vyzvu k ahragd¢astky odpovidajici rozdilu poloviny
predkEzného odborného odhadu prokazatelné ztraty &tsaéloh na uhradu prokazatelné
ztraty uhrazenych za prvnich Sestsiai 2009.

Kdyz jsem si tato dvcisla seetl, tak suma zaloh zaplacena do kotiee/na podle
této smlouvycinila 3560 mil. K a polovina odborného odhadu prokazatelné ztatiya
4536710 tis. K. Rozdil, ktery ma byt uhrazen podle této smloukgeay je pro hl. m. Prahu
podle této smlouvy zavazny, je 976710 t&dli, vice nez 900 mil. Neni to tak, Ze by v tuto
chvili rada davala vic nez se zavazala peastictvim Ropidu, naopak dava o 76710 tis. K
mért nez se zavazala ve smi@ykterou podepsal paieditel Prochdzka s Dopravnim
podnikem hl. m. Prahy.

Na minulém zasedani zastupitelstva jsem v t&oi wnterpeloval pana radniho
Steinera. Byl bych velice rad, kdybyste si inteagela jeho odpa’ piecetli. Na mnoho
otazek, které jsem v interpelaci poloZil, jsem dpa&di od pana radniho Steinera nekhl.
Napr. jsem se ptal, zda o uzawni tohoto dodatku jednala rada. Neni tam Zadnawdp Ptal
jsem se, zda pan radni Steiner z pozice radnihodgpeavu ¥dél o uzaveni tohoto dodatku,
protoze vim o jeho podpisu z druhé strany, to zmeea Dopravni podnik hl. m. Prahy.
Nevim ale, zda o tomgdél jako radni pro dopravu. Také jsem se odfgbweda@kal.

Nedakal jsem se také odpa&di na to, jakym zpisobem je tento dodatek evidovan
v rdmci smluvnich vztahv rAmci @&tovani hl. m. Prahy, jak jsou tam polozky evidovgak
je ¢inéna rezerva na prokazatelnou ztratu, o které jsevoiti@ ktera za prvni pololetiinila
skoro 1 mid. K. Dnes z toho vyplyva otazka, kde pi#editel Ropidu Prochazka éhtvzit
tuto miliardu, kdyz se k ni ve smlotig Dopravnim podnikem hl. m. Prahy zavazal, aleghem
ji v rozpaitu hl. m. Prahy, v rozpitu své pispivkové organizace? Na tuto otdzku jsem nikdy
Zadnou odposd’ nedostal.

Vibec se pan radni vodpmir na mou interpelaci nevypadal se zaleZzitosti
investenich vydafi. Ptal jsem se ho, jak hodla nalozit s druhou swateze mince, to
znamena s hospoigaim Dopravniho podniku v oblasti investich prostedki, kde nam
byly predlozeny faktury po lit¢ splatnosti, kde se dnes pohybuji #we vysi 900 mil. K.

Toto jsou ¥ci, které také péit do tohoto bodu. Samigne predloZzeny material na
dofinancovani 900 mil. podpion. Jsem z&dav na unorové, ifpadré bieznové zasedani
zastupitelstva, protoZze do konce roku mé dojit i¢tgvani prokazatelné ztraty za r. 2009.
Jsem zwdav, zda bude platit to, co nam pan primator ukakde znamena, Ze prokazatelna
ztrata za cely rok proti zaloham, to je proti prenbdotaci 7120 mil., bude o 858 mil., které
nam tady ukazoval, vysSi, coZz znamena Ze tato ahmagesahne 8 mid. K Toto ¢islo si
zapamatujte, protoZze budeme tady é&ed realitou v Beznu piStiho roku a budeme
rozhodovat o vypiadani tohoto vztahu za r. 2009. Jsaesgdcen o tom, i z vyjateni vSech
kompetentnich lidi ndp na finagnim vyboru, na vyboru dopravy, #@stka se bude spiSe
blizit k 9 mld. a nebude sedite blizit k ¢astce 8 mid., uvederslo bylo velmi nekorektni.

v s

Vzhledem kéasovemu limitu fispevku na to v tuto chvili nemam.
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Damy a panové, musime tento vztah jedndahatransparentnit. &im, Ze to, Ze
budeme projednavat dlouhodobou smlouvu figtipobdobi, bude spbvat to, Ze vztah bude
naprosto transparentni.

Nam. BlazZzek:
Dékuji panu Bezinovi, gesre stihl 10 minut. Pan kol. Hulinsky.

P. Hulinsky:

Véazeny pane primatore, vazneé kolegynkolegové, pan kol. #8zina popsal situaci,
ktera se nas vSech tyka — PrazarDopravniho podniku, velmirpsreé. Mné jen mrzi, Zzetada
zastupitel tady chybi, Ze séada zastupitél bavi, Zefada tdednika, ktefi by zde ndli podle
naseho jednacihtadu sedt — i kdyz vime, Ze tak moc platit nemusi, grédak jako nemusi
platit zakon o hl. m. Praze, a Ze je zde velkskhRozadal bych panaqusedajiciho, aby
tady zjednal ptadek, kdyZ se bavime o tak zasadnigteeh, aby tak velky hluk vedle nebyl.
Pane pedsedajici, izete zjednat padek?

Nam. BlazZzek:

Prosim podruhé a naposled ty,ikfgou v fisali, aby se zklidnili aiestali se bauvit,
nap. panieditel Heroudek a dalSi. Zklidte se, poslouchejte projednavany bod a dejte zpatky
vaznost jednani. Bavime se deFitych zalezitostech.

P. Hulinsky:

Nebudu opakovat slova koli&iny a navic bude projednavan tisk, ktetgdkladam,
ale rektera slova zazni nova.

Finaréni vybor se touto problematikou v rdmci provoznigtdaji zabyval, schvalil
zapis z minulého jednani, ve kterém se vSicllenové finadniho vyboru dovidali a
souhlasili stim, Ze zakladnim problémem je, Zeac®tposkytnuta v ramci schvaleného
rozpaitu na r. 2009 k uhradnakladi spojenych s provozovanimiegné dopravy ve vysi 7,2
mld., je 0 1900 mil. niZSi neZ objem dopravnichayk

Hovaili jsme o velmi zavaznychéeech v ramci dattovani. V ramci doétovani nas
panieditel Prochazka informoval, Ze za prvni pololétata byla myslim 428 mil. K Pan
fed. Prochazka tady dité je, fekne nam to. Cht bych se ho zeptat, zda to bylo doopravdy
428 mil. K&, jestli na tom trva, jestli za to chce nésfakou svou odposdnost, kdybyislo
bylo jiné, kdyby nafy dotaci od résta bylo o jednu dotaci vic za prvni pololeti, &tedlezela
do druhého pololeti, coz znamena, Ze by ttorbyt 428 mil. K& dotace navic, kterou dostal
Dopravni podnik. Znamena to, Zastka mohla byt jina. Pad. Prochazka to budedgt.

V souladu s jednacii@dem bych byl rad, aby se k tomu jako zastupujidmizace vyjatil.

Finartni vybor zaroveé doporgil radé feSit dofinancovani pteby Dopravniho
podniku navySenim provozni dotace zhruba o 1 méch&vrub neroziené rezervy.

Tii tydny po tomto usneseni, pro které hlasovali mSiqxitomni ¢lenové vyboru ze
vSech politickych stran zastoupenych zde v Prazenk nedlo. Rad bych pogkoval panu
primatorovi, Ze si to za pana radniho SteinetastpZe ten na fingnim vyboru byl, vzal za
své a pedlozZil radt tisk nacastku 900 mil. K. Mohlo to byt ale také daglné vzhledem
k tomu, Ze se &délo, Ze takovy tisk podobného charakteru budedgladat j4. Rada aspo
néco vtomto duchu &ala a chél bych za to panu priméatorovi pékbvat, nikoli panu
radnimu Steinerovi, ktery na fingémim vyboru byl a Bhem i tydni to neesil.

Podporuji i 900 mil. K a zarové davam protinavrh, aby tat@stka byla navySena o
100 mil. na 1 mld. K. Je to real§si castka smrem ke ztrat v rdmci provozni dotace.
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Nam. Blazek:
Pan Witzany.

P. Witzany:

Vazeny pane primatore, damy a panoveé, vite, ZzahdidolE kritizuji financovani
Dopravniho podniku jako nejdiledné. Souhlasim s panem primatorem, Ze Dopraxiil
je nasim rozp&tovym bumbrlikem a dlouhodébpozaduji ekonomicky jasné attedné
financovani Dopravniho podniku na zakigdsre méstem stanovenych dopravnich vykon
ovérenych a prokazatelnych jednotkovych naklaMechci se v Zzadnémiipact dostat do
pozice toho, kdoiikd — dejte Dopravnimu podniku cokoli, o co si pi&a Dejme
Dopravnimu podniku to, co mu nalezi v zavislostidapravnich vykonech, ale ne vice, nez
kolik je prokazatelné.

V tomto sméru vitam princip smlouvy o zavazku iggné smlouvy, vitdm, Ze je
konené¢ uzavirana systémova smlouva na zaklpdZzadavi evropské komise. Kiovymi
parametry smlouvy je objem objednanych vykomo je na politice ifsta, na nas, abychom
rozhodli, kolik chceme, aby Dopravni podnik odjéz@di druhou kkovou poloZzkou jsou
jednotkové ceny vozokiloméir jak byly zmirny. Zde je dlezité, aby byly dsledrs,
nezavisle a velmi @divé prowrovany. Tady se mi velmi libilo to, co ukazoval gaanmator,
nag. porovnani ze s@asné smlouvy vyplyvajici jednotkové ceny vozokildmeautobusu,
jak je kalkulovan Dopravnim podniketi ve stavajici smlouy kolem 48 K proti trznimu
porovnani 36 K. Myslim, Ze do budoucna jgeba se zamyslet timto grem.

Osobr nemam pilis velkou divéru v organizaci Ropid, kter4 uzala smlouvu na
tento rok se stavajicimi cenovymi podminkami. Dimyeme tuto otazku diskutovali na
finanénim vyboru. Doz¥déli jsme se, Ze jednotkové ceny pouzité ve stavafolouw
vychazeji z kalkulace Dopravniho podniku. Snad bRgpidem nezavisle preiovany,
ovSem ne nezavisle pomoci externiho auditora nebteisosti, ktera by ceny porovnala
s jinymi. Myslim si, Ze do budoucna je to ptdw, co je teba udlat.

Z rozpa@tového hlediska, z hlediska toho, co nyni schvalgieje teba se zamyslet
nad platnosti nebo neplatnosti toho, co vyplyvarrédsmlouvy a co vyplyva pro rozib hl.

m. Prahy. Z diskuse nad touto smlouvou, kterou psalepodizeny pana Steinera s panem
piedsedou fedstavenstva Radovanem Steinerem, vyplyva z diskagmargnim vyboru, Ze
tato smlouva je pravnim zavazkem hl. m. Prahy, aémazkem fesreé ve vysi 9,073 mid.,
ale je zavazkem ve smyslu &eni dopravnich vykan skut&né realizovanych
vozokilometfi, které maji byt pronasobeny jednotlivymi cenanter& jsou v této smlowv
obsazeny. Ztoho vyplyva, Ze pokud nedojdeijrkému propadu dopravnich vykignke
kterym podle této smlouvy ani dojit néae, potom prokazatelna ztrata, kterou je Ropid,
potazmo misto povinno uhradit Dopravnimu podniku, se budeypokiat kolem 9 mid. K

Také n& zaujala informace, kterou jsme dostali v tiskubB 1o pfibéhu jednani se
stavkovym vyborem odbarDopravniho podniku, kde jsme poprvé dostali preaarfirmy
Deloitte — finakni vybor nendl tuto informaci k dispozici, kter4 @iovala prokazatelnou
ztratu za prvni polovinu r. 2009. Pochopil jsenolaa logiku ¢isel prezentovanych panem
primatorem. Musim bohuZel upozornit na jednu chybu.

Castka 429 mil. K je vypaitena na fedposledni strance této prezentace jako polovina
Z prokazatelné ztraty &sla uvedeného ve smlot®,073 mid. K minus zalohy, které byly
prijaty Dopravnim podnikem v prvnim pololeti 200@ici 4,1 mld. K. OvSem tyto zalohy
¢ini podstats vice nez je 50 % z celkovgstky 7,1 mid. K. Unm¢le diky tomu, Ze zélohy
byly posilany rychleji nez proporcionélntato prokazatelna ztrata vychazi na pouhych 429
mil. K& Spravny vypoet je 9,073 minus 4,1, resp. skiné prokazatelna ztrata na zakiad
tohoto vyp@tu minus zalohy, tedy 7,12 mid.
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DalSi zajimavé&islo, které je v této analyze obsazeno, je celymekazatelnd ztrata
za prvni pololeti ve vysi 4,7 mld. K- tedy celkové naklady minus trzby. BohuZzel,ge t
Castka témsr o 200 mil. K vySSi nez polovina z 9 mld.¢KZ tohoto pohledu pronasobenim
dvéma dochazi k je&t horSimucislu, k dorovnani ve vysi 2,3 mld.cKPokud, bohuZzel, beru
tuto smlouvu jako zavaznou, vyplyva z toho pro nprendsobenim prokazatelné ztraty
ovérené firmou Deloitte za prvni polovinu roku narok @davniho podniku n&astku 2,3
mid., K¢ a ne pouhych 900 mil.&jak je obsazeno v tomto tisku.

Nebudu navrhovat z&nu ¢astky, ale domnivam se, Ze v tomto usneseni byéto m
byt formulovano pesrgji. VSichni vime, Ze 900 mil. K nebude stit na dorovnani ztraty za
r. 2009. Minimalg by meélo byt v usneseni zméno, Ze se jedna o zalohwenou na uhradu
prokazatelnych nakla@dspojenych s provozovanimiegné dopravy v prvnim pololeti 2009,
aby nam bylo jasné, Ze rozftov¢ tato zalezitost bohuzel uzana neni.

Mam-li zrekapitulovat,castka 900 mil. K z hlediska platné smlouvy o zavazku
verejné sluzby neni zje¥ndostaténa, je teba usneseni igsnit, Ze se jedna o Wtdvani
pouze prvniho pololeti. Pokud jde o dalSi roladre trvam — myslim si, Ze to bude sagti
diskuse o smlouvo objednanych sluzbach od Dopravniho podniku dr@ggané nafpstim
zastupitelstvu — aby jednotlivé vykony byly nez&iswirovany jinym nez je Dopravnim
podnikem a poradci oslovenymi Dopravnim podnikela,spol€nostmi, které oslovi Ropid
nebo pimo hl. m. Praha.

Nam. Blaiek:v
Pan radni Steiner.

P. Steiner:

Réad bych reagoval na vSechiiypgredchozite¢niky. Zasnu kol. Witzanym. Souhlasim
S vami, Ze rozpgiové hospod#eni r. 2009 uzaeno neni, tomu také odpovida dikce usneseni.
Myslim si, Zze kazdé slovo tam havgasre. FxiliS nechapu, jaky ma byt smysl Gpravy, o které
hovatite. To, Ze r. 2009 z logikyeei bude dodtovan az v r. 2010, tak je to u kazdé obchodni
spole&nosti v této zemi a asi na celéntyv

K pravnim vztabm zazgla na toto témarada pispivka od kol. Beziny a
Witzanyho. Dovolim si vas odkazat navddovou zpravu k tisku Z 125, hasigasré o tom,
co dodatek, ktery kolegové maji k dispozici, obgah&ta&i si ho ecist a také si f@cist
divodovou zpravu. Pareditel Prochazka jeifiomen, vystoupi a bude reagovat, stgako
pan generalnieditel Dvaak.

K tomu, co zaz&o od kol. Hulinského o jakémsi zpaid. To razg odmitam. Vzdy
bylo feceno, Ze o uprav rozpatu Dopravniho podniku bude jednat listopadove
zastupitelstvo. Jak fin&ni vybor projednaval usneseni, které hidwoo cca 1 mid. K, tak
bylo evidentni, Ze se bude jednat o listopadovéupésistvo. To je dnes a dnes je sem tento
tisk predlozen.

Nechci opakovat vSechny argumenty, které &lgzm st pana primatora. Myslim si,
Ze prezentace byla velmi obSirna. Zteig# se plre s tim, co pedkladatel v této prezentaci
zde gednesl. Snad jedno povzdechnuti: kdyby se z cd&Zimasti od zaatku zejména ve
vztahu k odbordim Dopravniho podniku neéthla politicka zalezitost, kdyby se ktomu
nevyjadoval pan mistofedseda Skromach, ktery s Prahou nema nic &péhe, pokud by
n¢které odboroveé organizace svymi kiapadikalnimi politickymi stanovisky situaci néjlty,
nemuselo dojit k eskalaci, ke které doSlo na Daprawodniku. Jednani trvala&kolik dna,
které pan generdliteditel Dvdak, ja, pan primator a dal8ienové krizového Stabu hl. m.
Prahy stravili se vSemi odborovymi organizacemijeealo se fitom o kolektivni
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(pokraiuje Steiner))

vyjednavani, ale pouze o jiné pozadavky. Z tofieodu jsem si nechal zpracovat tisk Z 158,
ktery o pfibéhu jednani informuje velmi podrobnvéetns vSech pisemnych matefialkteré
byly predkladany jak ze strany managementu hlavninistum tak ze strany krizového Stabu
odbordskeé stran.

Studie firmy Deliotte, o které hovibkol. Witzany, je takeé dlezit4, uz jen proto, Ze
se jedna o nezavislého auditora, jehoz nezavisiostudice jist nebude ani jf@dchozimi
fe¢niky zpochybgina.

K tématu transparentnosti, myslim, Ze itkal kol. Witzany. Souhlasim stim, Ze
dosavadni systém nejen v Praze, ale vcelé Evropsié u veejnych doprave tak
transparentni neni. Yani dopravci se liSi zetrod zend, mésto od nésta v tom, zda vlastni
dopravni cestu nebo jsou pouze provozovatelem gliZzlbohoto dvodu se Evropska unie
asi 6 let snazi vyprofilovat novy model, ktery byhiedioval jednak konkuremi prostedi,
jednak specifické postavenitfegnych dopravie v ramci systému MHD v celé Evropské unii.
Analogicky model existujer¢ba u Zelezgnich dopravé, nejen VCR, ale v celé EU. Toto se
evropské komisi povedlo. Jak z&lmv Gvodniteci pana primatora, dlouhodobé transparentni
smlouva je &sre pred podpisem. Rada by jigha priSti Utery projednat. Zastupitelstvo bude
formou informativni zpravy nebo tisku seznamenars fak maji byt systéma@vnastaveny
vztahy mezi mistem a Dopravnim podnikem vigtich deseti letech.

Tolik reakce najfedchozit kolegy.

Nam. Blazek:
Pani kol. Semelova.

P. Semelova:

Zastavila bych se u toho, co tadkal pan Steiner. Clia bych se ohradit proti tomu,
Ze krajre radikalni odborové organizacefiliy situaci. Myslim si, Ze je tomu naopak, ze diky
tomu, Ze ODS neschvélila navyseni, které bylo poprfvni podnik nezbythnutné, tak
odborové organizace byly donucenyak prinutit mésto, aby s nimi jednalo. Mrzidnze je
uvadtno, Ze to bylo politizovano, Ze si odbiirBerou jako rukojmi cestujici. Neni tomu tak.
Odbord&e jsme v jejich aktivithich podpb, stejné¢ jako jsme opakovali, aby finani
prostedky byly Dopravnimu podniku navyseny jiée.

Je hezké, Ze pan primator prosi zastupitelstvg,sahvalilo navySeni pro Dopravni
podnik. O to vice ravSak mrzi, Ze pan primator a ODS uz tenkrat pryy$eni, které jsme
tenkrat navrhovali, ruku nezvedli a@adiovali to vSim moznym. Uznavam, Ze se musi
Sefit, ale musime si takéici, nacem je poteba Sdit, jestli mame vyhazovat penize za
Opencard, zaizné soukromeé firmy, které maji nahrazovat kmena@sgtnance, jestli se
maji davat velké penize manaber nebo jestli se bude &étna cestujicich a na
zanmestnancich. Myslim si, Ze to, co dldli odbor&i Dopravniho podniku, je nejen v zajmu
zamestnand, ale i v z4mu PraZzdina turisfi. Tady se jedn& o bezpest provozu. Vime,

v jakém stavu jsou kolejové linky a autobusy. Jeged plynulost a dostupnost dopravy a
také o to, aby nedoslo ke zdrazovani jizdného. iysi, Ze pro HSt musimeresit situaci
vcéas a ne abychom to nechali dbbout az do této faze

Nam. Blazek:
Pani Kolinska.
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P. Kolinské:

Doplnila bych gkolik skute&nosti, které pan primator ve svém uvodnim slo#tinv
Ze nezarerné opomenul. Za fungovani Dopravniho podniku odpovétfa hl. m. Prahy, ktera
je valnou hromadou Dopravniho podniku a ma versweéi sloZeni jak fedstavenstva, tak
dozoki rady. Valnacast problém, které tady pan primator popisoval, maji své jadegy,
ktefi odpovidaji za to, v jaké situaci Dopravni podmkVelmi dofe si vzpominam na to, Ze
kdyZ v r. 2004 - 2005ippladnovaném zdraZzovani &dnske iniciativy poZzadovaly hloubkovy
audit hospodini Dopravniho podniku, tak valna hromada, tedyatta hl. m. Prahy skoro
s vysnméchem odmitala, a @& pan primator mluvi o tom, Ze Dopravni podnik netooki
transparenth Faktem je, Ze zastupitelé nemaji dostadeinformace o tom, jak Dopravni
podnik hospoda a ani v tuto chvili, kdy fisun informaci je &s3i, protoZze Dopravnimu
podniku t€ée do bot, tak dlezité informace jako jsou naklady na osobokilomeste
v analyzach neobjevuji. ilftom néklad na osobokilometr je velmialdzity. VSichni se
shodneme na tom, Ze pokugkde jezdi prazdné linky, neni to v zajmgsta, ani Dopravniho
podniku. Troufam sgiici, Ze prazdnych vozokilométr Praze neni malo.

Dopravni podnik ve spolupraci s radou hksta by mohl zé&t premysSlet o tom, jak
do svého financovani zapojit velké firmy v hlavnimést. Nag. v Pd&iZi je soudasti
legislativy to, Ze na provoz Dopravniho podnikitispivaji firmy s ugitym poctem
zamestnand@. Asi se shodneme na tom, Ze se dotace do Dop@puitiniku vraci v tom, Ze
mésto mize dychat, Ze se ved&stt miZzeme pohybovat vipatelnémcase. Vyhodu a zisk
z toho, Ze funguje Vejna doprava, maji nejen &mné, ale i firmy. Je Rase, aby zastupitelé
dostavali pravidela— nikoli jen v krizovych situacich — podrobné infaace, protoze rada hl.
m. Prahy nila informaci o tom, Ze Dopravnimu podniku chybi igen uz od z&tku roku.
Vyplyva to z material, které Sly do valné hromady v dubnu a ¥tk 2009. Je selhanim
valné hromady, Ze meSila situaci. Se socialni demokracii jsme navrhgiav kvétnu a
v ¢ervnu debatu o provozni dotaci Dopravnimu podnBDS tuto debatu odmitla a nechala
situaci dojit do stavkové pohotovosti Dopravnihdrmpku.

Nam. Blazek:
Pani Guslbauerova.

P. GuSlbauerova:

Nejprve dotaz: prd jsem byla peskd@ena kolegyni Kolinskou, kdyZz jsem byla
prihlaSena ped ni?

Chtla bych se zapojit do diskuse v tom smyslu, Ze layri® mésto nElo dodrzovat
smlouvy a ndlo by mit velky zdjem na tom, aby doprava v Pragegbvala tak, jak ma.

Dala bych navrh na dopini usneseni. Do budu 2 uklada - druhy botkdfZit
k informaci ZHMP auditovany vysledek hospéeiai Dopravniho podniku hl. m. Prahy za 1.
— 3. ¢tvrtleti 2009 s vydgtovanim a zdélvodrenim ztraty Dopravniho podniku hl. m. Prahy
S provozovanim Jejné dopravy a s navrhem jejiho infofméno kryti. Termin 17. 12. 2009.
Navrh jsem pisentnpredala navrhovému vyboru.

Nam. Blazek:
Technicka — kol. Slezak.

P. Slezak:

Byl bych nerad, aby dne3ni celé jednani bylo hgbnino. Na z&atku zasedani jsem
se zeptal pameditelky legislativy, zda pani GuSlbauerovéza hlasovat, festoZze neslozila
slib. BohuZzel, pani zastupitelka hlasovala a zakowai jasré — az po slibu. Jde o to, aby
nékdo nezpochybnil celé jednani tohoto zastupitelstva
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Nam. Blazek:
Prosim pani Guslbauerovou a potom legislativu.

P. GuSlbauerova:
Byla jsem pipravena nehlasovat, ale bylo mi obsluh@teno, Ze mohu hlasovat.
Proto jsem od zstku hlasovala.

Nam. BlazZzek:

Zeptam se legislativy, jak to je. Pokud by byl@eapybréno jednani zastupitelstva a
byl by k tomu pravni @vod, bylo by to zadvazné. Omlouvam se za toto zdraemnimam
pripominku pana Slezaka velmi va&Panireditelka legislativy tady neni.

Technicka — pan dr. Hulinsky.

P. Hulinsky:

Je jedno, Ze tady patdditelka legislativy neni, stejmebude citovat zakon. Kdybyste
chtél, zdkon mam, nastudoval jsem ho uz od rannihogeidriPan fedseda klubu Slezak ma
pravdu. Chcete horpcitovat misto legislativy?

Nam. Blazek:
SpiSe by m zajimalo, pr¢ si na to pedseda klubu Slezak vzpodhraz po dvou
hodinach jednani. Prosim paaditelku legislativy o stanovisko.

P. Danielisova:

UZ jsem to panu zastupiteli Slezakovi Wthovala — jak to citoval pan primator.
Vznikl tam mandat nasledujicim dnem po umrti paasiupitele Zafika. Co se tyka slibu, ma
vyznam pouze v tom smyslu, Ze mandat by zaniklugdky pani zastupitelka neslozila slib,
nebo by jej slozila s vyhradou. Mandat vznika n&lad smrti zastupitele, zaéhoz tato
zastupitelka byla zvolena.

Nam. BlazZzek:

Beru to jako relevantni¢ée, panifeditelka réi svou osobnosti a funkci, Ze to tak je.
Pokud méate &akou jinou gipominku, uplatste ji, je to vaSe pravo.

Byla @ihlaSena pani Tylova.

P. Tylova:

Vézené kolegy® a kolegove, myslim si, Ze neni pochyb o tom, ZerBeni podnik
vykonava véejnou sluzbu, ktera je v zajmu vSech¢at Prahy. Na druhou stranu mame
ur¢ité pochybnosti o tom, zdannost Dopravniho podniku je opravdu efektivni. &dtych
aleftici, Zze pan priméator na &atku tak kriticky vystoupil a i@dpokladam, ze tak vystoupi i
k jinym poloZzkam jako je Opencard a Ze bude st&jiticky. Z médii se zastupitelé dovidaji
jména nejiiznéjSich osob spjatych s radnici a s nekalymi praktikalyto osoby udaja
dostavaji teba ze zakazky u Opencardkalik miliont korun. Doufam, Zze nam toto bude
vyswtleno a Ze kriticky duch k Dopravnimu podniku bytienesen k dalSim zakazkam.

Jak Petra Kolinsk#kala, vzdycky jsme pozadovali audit a vyvozetsglddni z gho.
Na druhou stranu osobrvnimam to, Ze doprava v Praze je stale¢jgftdcerna. Nevim,
kolik kolegi ze zastupitdl jezdi vSemi progedky, které v Praze jsou. Pouzivam je od metra,
které funguje velmi dale, az po tramvaje a autobusy, kde situace na tsitlligeni dobra.
Prostedky, které davame do Dopravniho podniku, rigsbu kriticky hodnoceny, ale podle
mne nejsou zatim dostates.
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(pokrauje Tylova)

Co se tyka pldtv Dopravnim podniku, #i bychom rozliSovat, pro koho platy jsou a
nentl by tady byt jen pimér. Mélo by tady bytieceno, kolik dostavdidi¢ a kolik generalni
feditel. Rada bych se zeptala, zda platy managenjsotulngrné nap. platim radnich a
dalSich osob, které maji platy stanoveny zakoneratoPe vim z jinych firem, Ze platy
v téchto organizacich byvaji mnohonasehwtsi, tak se ptam, péonez&neme u snizovani
platt managementu.

Nepokladdm za dobré tady ukazovatirper, ale rozleréni na to, kdo jefidi¢c a
ostatni Ridi¢ by mel byt placen doke, v Praze je to velmi stresovéa zéalezitost.

Jest bych chéla upozornit na to, Ze srovnavani se soukromymralap by muselo
byt provedeno komplexn Poskytuji uéitou cast sluzby, ale dité sluzby jsou jim
poskytovany Dopravnim podnikem, jako hapestavovani jizdnickadi atd. Nejde to takto
promitnout. Také Uroweobsluhy ¢émito dopravci, pokud se zejména jedna o dopravioct o
mimo Prahu, nemaifhs vysokou urova. Vidim jezdit vozy, které jsouipplrény a jsou
v hor§im stavu nez autobusy, které se pohybujizemtPrahy. To je fij pohled laika a je
treba komplexni analyza, abychom toto mdtii.

Bylo zde zmigno, Zetada véejnych cinitela zneuziva MHD, protozZe ji to zakon
dovoluje a jezdi bezplatn Chela bych vSechny ubezfie Ze poslanci zvoleni za Stranu
zelenych jezdi MHD a vSichni plati za jizdné.

Nam. Blazek:
Pan Macek.

P. Macek:

Vazeny pane primatore, damy a panoveé, musiimitgt tuto debatu na téma
Dopravniho podniku hl. m. Prahy, protoZe je to pépikdy se dostavame k meritécv a
nefikame si pouze, Zze 7 mld¢Ke hodrg, 7 mid. je malo, navySme o sto miligrsnizme o
sto milioni. Tuto debatu vitam. Myslim si, Ze debaty na tétod, i kdyZ cel&ada oldani
v zakulisi neposloucha a rusi, jsou podstatné asgono vSechny, i pro i&nost.

Presto si myslim, Ze bychom se také&linvénovat i Uloze Ropidu v této situaci.
Uvédomme si, jak cela tato kauzacal. ZHMP na z&tku roku stanovilo pro Dopravni
podnik na provozni vydaje fiblizné¢ 7 mid. K&. Byla zde cel&ada navrh na to, jak tuto
castku zvysit, ale vSechny tyto navrhy byly zaminuZnamena to, Ze zastupitelstvo
jednozn&né feklo 7 mid. pro letoSni rok. Co &dl Ropid? Uzakel dodatek smlouvy, kde se
zavazal hradit vykony az do vyséilpgizné 9 mld. se zanedbatelnou odchylkou asi 0,5 %.
Znamena to, Zze Dopravni podnikinsmlouvu, podle které mu vykony budou hrazeny @z d
vySe 9 mid. K.

Proto jsem se ctitzeptat — otdzku jsem a#tiytikrat poloZil na finasinim vyboru, ale
nebylo mi odpo¥zeno: jakym zpisobem chil Ropid tuto ztratu, kterou sjednal ve vysi
priblizné¢ 2 mid., kryt? Z jakych zdr@fp PovaZuji to za podstatnou otazku. Panu radnimu
Steinerovi jsem ji polozil, dostal jsem odgdv na leccos jiného, ale doufam, Ze dnes se na
tuto otazku odposd’ dovim. Dekuiji.

Nam. Blazek:
Pan 4rarsky.

P. Z&darsky:
Pripadam si tady jako po povodnich, kdy jsme se neegtacit do kauzy, pr¢ voda
zaplavila metro. Tehdy na to vznikla komise. Jaénmgsiny to byl dotaz a pozadavek. Mame
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(pokraiuje Zdarsky)

na Dopravnim podniku stat, Skrtit ho, aldynpsl co nejetSi uspory. Hoviime tady o tom, Ze
je tteba dodat penize Dopravnimu podniku na prokazatsbkéyti jeho naklail Kdyz se

v mestské ¢asti znénila struktura perozdlovani pewz, s panem primatorem jsem vedl
obrovskou valku. Nemohl jsem do toho zapoijit zadrtédhy, protoZze mi byléeceno, Ze je to
citové vydirani a musel jsemigvmaly Gfad snizit o 27 %. Né&kam paty, ale procenta,
protoze to je velmi dlezité. Z&al jsem tam prosazovat systém soukromé firmy. pceo
jeden odchazi, a dva dostavali 50 % nakldderé byly na tohorétiho. Jejich platy prudce
vzrostly. Uznavam, Ze je to administrativa. To bylé opateni.

Ted jsem dostal v rdmci Uspor zase o 1,6 mi.nére jako vSichni mi kolegové.

Kdyz se divate na shbvaci prostedky, vliada dé& jednor@ni opateni, s iZuje platy, a
my se bavime o tom, kolik miliard je skaite potteba pro Dopravni podnik.

Ptam se, zda je pravda, Ze v Dopravnim podnikazparu se zadkonem se plati
v pripace nemoci prvni #i dny? Jak jsem obdrzel informaci, tak vtomto &b
zabezpéovacim Ustavu se prvnfitdny zangstnanci plati, u nas naradech ne a v celé
republice také ne. Kdyz se bude jednat o progaiistnusi se dat odbiom na vybranou. Jsou
to naklady, které se dajiexat. Je pravda, Ze vSichni rodintispusnici stale jezdi zadarmo,
kdyz je jeden zagstnan u Dopravniho podniku? Ma informace zni arje,ta 500 mil. K.

Trasy. Jako starost&ipnavam, Ze trasy ttéme na Ropid tak, jak na nasdilabcané,

a Zizuji se trasy, aby byli @lané spokojeni. Revize provadi také Ropid. Pokudrgpublice
takovy stav, zrevidujme to znovu &kieré trasy se mohou zrusSit nebo upravit.

Zajimalo by md, kolik je v Dopravnim podnik fidi¢u, ktei jsou ve vozovém parku,
véetrg udrzby — ve vykonu, a kolik je administrativnicragovniki. Tam by ndl smétovat
audit. Bylo by daleko ifjatelngjsi, kdyby fidi¢ dostal gjaké placené dny v la#ském
zaizeni, ale neni mozné vydavat obrovské penize diané islusniky, kdyz jsme v takové
dokz, v jaké jsme.

Podle mne rezervy tam jsou. Jestlize takto jedrawérozhodneme, Ze oni gebuji a
my dame, fipada mi to obracené nez jak jsme to dostldld Setit se musi, $&me vSichni
a musi Séit i Dopravni podnik.

Nam. Blazek:
Kolega Weinert.

P. Weinert:

Vazeny pane primatore, vazeni zastupitelé, dovmitexkolik poznamek tert na
zawr diskuse, ktera vznikla k tomuto tisku. K mémustoupeni mi inspiroval pan primator.
Dovolil bych si s gkterymi jeho slovy v Gvodnim projevu trochu polenvat.

Srovnani soukromych autobusovych doptagdopravnim podnikem, to jsowar
nesrovnatelné. Dopravni podnik provozuje autobusotrakci s jinymi standardy kvality,
které soukromi dopravci nesipli. Pokud se houd o tom, Ze ndklady dopravce jsou 36 &
Ze v tom je zahrnuta i Udrzba zastavek, tak udeassavek, kterou neprovadi, je prodsty
zisk. Dopravni podnik @& mnoho dal3ich sluZeBisla se nedaji tak jednoduse srovnat, jak
srovnal pan primator ve svém vystoupeni.

V prezentaci zazio, Ze dotace pro r. 2008 a 2009 byla stejna, zhiufh mid., ale
chci upozornit na to, Ze tato dotace neni dostdtea Ze zvySuje vifiti zadluZenost
Dopravniho podniku, ktera se tahne od doby povodfrsowasné dob je vnittni dluh
podniku asi 1,5 mld. & Dotace byla nizka, ale neodrazela naklady, kmgid pozaduje od
Dopravniho podniku, které méa odvést.
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Dale pan primatottekl, Ze nova smlouva odstrani vesSkeré tahanicegsnegti a
dohady. Chci upozornit na to, Ze i pro letosSni pt&tila smlouva o zavazku kegné sluzby,
ktera ngéla formalre jiny charakter, ale &cné byla podobna. Ropid objednava dopravni
vykony, ma za & zaplatit a tahanic jsme se netietNevkladal bych do toho takové ngd,

Ze tahanice nebudou déle palozat nebo Ze se to ¥88i pouze smlouvou.

Trochu n& mrzi, Ze problém podfinancovani Dopravniho podmpédlouhodob znam
a Ze rada ®sta se tim neclia zabyvat a byla aZz hrozbou stavky donucena oj¢oimat. To
je trochu mrzuté.

Nam. Blazek:

Kolega Witzany chce vystoupit feti, musime hlasovat o jeho vystoupeni. Pro 29,
proti 1, zdrZzelo se 19. Nebylo schvéleno.

DalSi je naact pan kol. Hulinsky.

P.Hulinsky:

Technicky bych cht tici, Ze kol. Stpankovi nefunguje hlasovaciizzeni. Kdyz se o
nécem takové hlasuje, nefunguje mu ani ano, ani nezarzel se, jako ndpted o panu
Witzanymu. Mozna nema nazor — to se omlouvam.

Nam.Blazek:
Pani Kolinska.

P. Kolinské:

Rada bych do stenozaznamiedetla slozeni fedstavenstva Dopravniho podniku:
Radovan Steiner, Martin Dyék, Pavel Bém, Petr Hana, Jan Heroudek,Jdinéek, Tomas
Jilek, David Vodrazka a Antonin Weinert.

Predstavenstvo podle stanov Dopravniho podniku rozjgod vSech zaleZitostech
spole&nosti a zejména twje zasady finami, obchodni, investni a provozni politiky.
Myslim si, Ze ve chvili, kdy Dopravni podnik dlowdak: je v takovych finadnich potizich,

v jakych je, stalo by mozna vyzkousSet, aby Doprayadnik misto politik a Gedniki vedli
opravdovi manaZze Davam podit a vyzyvam valnou hromadu, zda by se zamyslela nad
personalnim slozeni tohotdldzitého organu.

Nam. Blazek:
Pan Ambroz.

P. Ambroz:

Pripojil bych se k ndzoru kol. Macka. Myslim si, Zegativni zalezitosti, které byly
prevazri receny snérem k Dopravnimu podniku, bydty byt receny spiSe k podniku Ropid.
Myslim si, Ze by se #fa vyjasnit situace, jak je ,p@ovana“ jednanim za hl. m. Prahu tato
organizace. Jestli jsme tady tak dlouho mluvilomt do jaké miry je hospodarny Dopravni
podnik, jak dodrZuje rozget hl. m. Prahy, spiSe byémajimalo, jak dodrzuje rozpet hl. m.
Prahy organizace Ropid.

M¢l bych dotaz k ekonomickym otazkam. Koldknily - pokud byly — platby zr.
2008, které byly placeny az v r. 2009 a tykaji s&v/pznich nakladf?

Nam. Blazek:
Pan 4rarsky.
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P. Z&darsky:

Bylo tady ffecteno fredstavenstvo. Kdyby tito lidé jednaligsré podle stanov, prvni
usus vSech spalrosti je jednat vzdy v zajmu spétesti. Dali bychom tam mozna 3 mid.,
vSichni bychom byli spokojeni a odkyvali si, Ze Dapni podnik to pdebuje, ale vSimejte si
toho, Ze pra¥ primator otevira tuto kauzuréka: podivejte se na tabulky, na vykony, musime
stim reco cElat. Nevim, pré ho kritizujete za &co, co spje k napra¥¢ a k Usporam.
Kdybychom si odmavali 2 mld., nic se ] ale primator otvira tutoe arika: zandrme se
na to, dontme Dopravni podnik k&Sim udasporam. Vyjmenoval jsenti,t mohu jich
vyjmenovat osm. Prosim, neza¥fd to na scesti.

Nam. Blazek:

Pan Bezina chce vystoupit pi@bi, resp. pévrté. DAvam hlasovat o jeho vystoupeni.
Pro 30, proti 1, zdrZzelo se 25. Nebylo schvéleno.

Dalsi gihlaSeny neni, diskusi kéim. Zawrecné slovo pan primator.

Prim. Bém:

Damy a panoveé, dovolim si vSem phkdvat za diskusniifspivky, byt v nékterych
zazrélo na mij vkus [iliS populismu, volani po stindni hlav a po tzv.ofpsnich
managementech spoétesti. Jsou vtuto chvili nezpochybnitelnym farsejm, protoze
Dopravni podnik ma €y profesionalni management. dZeme si klast otdzku, ktera byla
v souvislosti s diskusi nekorektm neféro¥ zneuzita odborovymi organizacemi. Odborove
organizace jsou od toho, aby branily kolektivni aavou garantovana prava zé&tand, ne
aby fidily spolenosti. To jsme tady s vr. 1981, 1982, 1983 a 1984, v dobéach tuhe
normalizace, kdy stdvkové vybory &znych firmach a podnicich si hraly na manazerské
vedeni. To neni mozné. Kolektivni vyjednavani jdektvni smlouva, ktera odborovym
organizacim garantuje exkluzivni podminky, a tatdektivni smlouva je také mimo jiné
strijcem dnes prokazatelné ztraty. Nevim, jestli jstesgnli z prezentace, ale prokazatelna
ztrata, ktera je podepsand v kolektivni smiguyiedstavuje dnes zasah do ro#po
Dopravniho podniku, to znamen&sta, ve vysi skoro 1 mld.& Pochopili jste to? Odbaiia
jejichz smyslem je hdjit prava z@stnan@, n¢li by byt spokojeni. Jediny, kdo neinbyt
spokojen, je vedeni Dopravniho podniku a vedetsita

To, Ze dnes diskutujeme na jednani zastupitelstpantrné detailnich parametrech
financovani Dopravniho podniku, nevim, zda jeidobebo Spath ale je to realita, ktera je
dana skuténosti. V gedkladaci zprayjsem se mohl omezit na konstatovani, Zze Dopravni
podnik dostane tzv. zZéovatelnou zalohu — to odpovidam KarldeBinovi. Vis, Ze je to
zéloha, kterd bude déwvana tak, jak byldgeceno ve tvém slovu i dalSich, to znamerta p
unorovém doé&tovani.

V tuto chvili ddvame pomocnou ruku Dopravnimu pkdnprotoZze chceme socialni
smir a nechceme stavky, ale na druhou stranu p@anotazku: je mozne, aby sesto
nechalo neobhajitelnym apobem vydirat progdnictvim pasazérDopravniho podniku, to
znamena alam hl. m. Prahy? Jsentgswdcen, Ze by to bylo legitimni v okamziku, kdyby
nékdo sahal na prava z&stnan@ dana kolektivni smlouvou. Dovolil jsem si na tooaprnit
i v souvislosti s ekonomickou situaci. Kolektivmhlsuva garantuje zatstnanecké vyhody
véetrg naristu mezd o 6 %, coz neni v dnesni &obhajitelné. Restoze to neni obhajitelné,
jako spravce wstské kasy fichazim s navrhem, abychom tuto tzv. prokazatelrmyu,
neobhajitelnou ztratu Dopravnimu podniku uhragilestoze jsme se k ni nezavazali.

Kritické hlasy zazély nejen na adresteditele Ropidu Prochazky, ale i generalniho
feditele Dopravniho podniku Di@ka. Teti podepsany jeipdseda fedstavenstva, radni pro
oblast dopravy, kolega Steiner. V3echny kritickask| které zazty na adresu tohoto
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smluvniho vztahu, jsou legitimni, protoze tento wmi vztah je nemravny. Vytviajakysi
zavazek viejné sluzby, ktery ma na jedné strarmzokilometry, na druhé strama réjakou
provozni dotaci, ale vyt¥étam jakousi vatu jakéhosirgdlEZzného odhadu prokazatelné
ztraty, ktera v filozecislo 2 smlouvy je explicithvymezena na osmi nebo devilech. Sila
nemravnostidchto osmi nebo devitiisel, ktera si &kdo vycucal z prstu, je nevidana. Ramuje
samozejm¢ smluvni vztah. Kol. Weinertovi byctekl: to uz se nikdy nesmi stat a také se
nestane, protoze v Zadném dalSim smluvnim vztahary knebude podepisovat pan
Prochéazka, pan Dvék a kol. Steiner vijaké kabinetni hosmice, ale bude to smluvni vztah,
ktery bude podepisovat primator jménem hl. m. Pi@byde to smluvni vztah, o kterém bude
hlasovat toto zastupitelstvu. Bude to také vas zgwaBude tomu dana nejen maximalni
vaznost a sila, ale také odgdnost.

V debatach krokhiady populisn, které jste si mohli odpustit, zagy raizné navrhy,
upozorréni na ulohu valné hromady a rady. Rr@woto, Ze si je radaédoma zavaznosti ani
ne tak ve vztahu ke krizi v Dopravnim podniku — inam krize, proSel nejhlubSi procesni
analyzou, audity, které se promitaji do ¥miiho fungovani spotmosti, které maji za nasledek
personalni i procesni zmy, Dopravni podnik proSel fenomenalni optimalizakierou
nezazil od r. 1989. Dnes je o fous efekd@n a produktivijsi, ale stale je to malo. Je to
hlavre malo i s ohledem na fakt, Ze se dostavame prd092a 2010 do minus 15 %
rozpatovych gijmu. Uvédomujete si, Ze zaittydny budeme hlasovat o navrhu roZpo
ktery se bude muset vyrovnat se skotesti, Ze mame minus 15 % rozfmvych daovych
piijma? S tim se musi vyrovnat kazda organizaéstanetné Dopravniho podniku.

M¢l jsem era tihodinové jednani jeSts primatory #ti dalSich magistratnich dst
s panem premiérem FiSerem. Mohu vam garantovabpeosentni jistotou, Ze ani vlada nam
neda penize. Vlada spofeé s Poslaneckou smovou to dokonceeSi velmi kuliSacky.
ProtoZeCeské republika nemé na vyplaceitiod, tak aby mohly byt vyplacenyidhody
v druhé polovig letodniho roku, zvysi se roziovy deficit Ceské republiky. KdyZz se
podivame na iiSti rok, svelkou pravgbodobnosti ani tam vasigimé negeswdci
fenomenalnicislo historicky neugfitelné vySe statniho dluhu. Kdyz se podivame ng rok
2011, 2012 a 2013, tak pokudCeské republice nedojde k zasadniménsystému dani ve
vazk¥ na tvorbu statniho rozpwm, pokud nedojde k zasadnim s$knt v mandatornich
vydajich této zery nejen zeCeska republika igkrasi maastrichtska kritéria, ale bude v .
2015 plate(plejt?). #5ti vliada, ktera vyjde z Ktnovych voleb, bude mitipd sebou
neuwtitelnou odpo¥dnost, a to fenastavit od zakladu tlavy systém i mandatorni vydaje
zen®. To nejsou vymysly, které bychom secdali z druhé neboféti ruky, to jsou
ekonomické analyzy, na nichz se shodli nagdpi ekonomové, profesovysokych
ekonomickych Skol.

Nemame jinou moZznost neZ dat totéZ, co udlala vidda. Co byste tomiekli,
kdybych zait tydny pred vas pedstoupil aekl: pratelé, minus 5 mld., neda se nidad, tak
zvySime dluh. To by zajimalo. Zajimalo by & co by tomutikali socialni demokraté a
komunisté, zda byste pro to hlasovali. SlySim zphavicovigjSich a liberalgjSich, Ze by se
jim to nelibilo. Vami kritizovana ODS by samej¢ zvedla ruku proti zvySeni zadluZeni hl.
m. Prahy. Zakladame si na tom, Ze jsme byli schppstavit toto misto ze 34miliardoveho
dluhu z r. 2002 &etrg témei 28miliardovych povotiovych Skod do relativhslusné kondice,
kdyz jsme schopni mezitaé splatit téng 30 % dluhové sluzby a historicky dluh 36 mid.
stdhnout na&akych 26 mid. Hpada vam to Spatné, dobré, sabegmé nebo ocemi hodné?
Veéiim, Ze vSichni, ktd tady sedime, jsme siédomi toho, Ze toto je jedina cesta do
budoucnosti. Diky bohu, Ze jsmecah dluh splacet a zali jsme spét na jeho splaceni
v ¢ase konjunktury. Kdy jindy se maji splacet dluhgz kkdyz je dote, kdyz roste hruby
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doméci produkt. Dovedete siquistavit, Ze s€eska republika bude va¥zabyvat otazkou
pii projednavani statniho rozfta, jak splacet uejné dluhy? €zko. Zéeho? ZvySenou
daiovou progresi, jak navrhuji socialisté? Nevim, néo#tarel Bezina kyve hlavou, Ze ano.
Je to vas navrh, ale ja zastavam jiny nazor.

Debatu pivadim zpatky. Z reality ekonomické krize a hospséé recese jefdba
podivat se do Dopravniho podniku. | kdyZz g€ mpych slovech generalrieditel Dvaak
usmiva, tak i on vnim4, Ze je nezbytné&itele otazka, kde &t Je ospravedinitelné, aby
Dopravni podnik projezdil vr. 2008 a 2009 stejn§jemn vozokilometi, a jeden rok
hospodél se stejnou provozni dotaci jako druhy rok, adgn rok hospodase ziskem, a
druhy rok se ztratou? Dle mého nazoru to neni eggiaitelné, mozna séfakou rozumnou
ztratou. Je ospravedinitelné, aby hospgibda takovouto ztratou, aijpom v nim doSlo
k nejwtSimu propoughi a k radikalni optimalizaci firmydetrg zvySeni produktivity? Zase
neni. V r. 2009 se tedy statktle rgjaky problém. To, Ze zaéhnese primarni odp@&dnost
piedstavenstvo, dozgéirrada a valnd hromada, je jasné. Je také jasngrobéem musi byt
vyieSen. Nerwze byt vyeSen tim, Ze bychom dali Dopravnimu podniku 2, [3oré mid. K
- to je také jasné.

Ptdm se vas, kritik ktefi jste neli politické, ale ne ¥crn¢ spravné komenté, jak
jinak byste to ctdi ud¢lat nez tak, jak to @ame? Primator ma svych starosti dost, neétsed
v ngjakém edstavenstvu spalrosti. To je ale hlavni tvod, pr@& jsem vstoupil do
predstavenstva spaleosti. Nejsem tamifliS dlouho. Pro mne bylo né&fatelné divat se na
rozevirajici se izky mezi poZzadavky a néaklady nastsky rozpoéet a ¥domim, Ze z druhé
strany se nam nedostavandaych vynos a s w¥domim, Ze jsme zatizeni neiiitelnym
dluhem, ktery se dotyka té nejelementg@ndopravni infrastruktury.

Pred chvili jsem se dival na krasny podomackélany billboard — beton ne. My také
nechceme beton, ale jak jinak mameéegjt dopravni infrastrukturu ¢ata nez bez dokgeni
nadazeného dopravniho skeletu? Co chcetdlaids 673 tisici osobnimi automobily, které
jezdi po hlavnim rstt a s dalSi stovkou tisic, kterd sem kazdy dé&jege za praci ze
sttednichCech? Co chcete dlht jiného neZ podgi systém MHD, jak to 8ame? Kdyby to
bylo 9 mld., jak pozaduje Dopravni podnik v tzv.okazatelné ztrét tak je to 30 %
mandatornich vydajmésta. Kde by na to #sto nelo vzit? Jak jinak nez tak, Ze maximaln
podpdit systtm MHD v maximaks efektivnim a produktivnim nastaveni a sabegné
dostat auta pod zem, protoZe jinak se zde udugin®.betonu stop, ale bez betonu neumime
postavit nathzeny dopravni skelet.

Vracim se k Dopravnimu podniku. Nevim, ma-li praval. Kolinska nebo Drhova,
kterd se pihlasila k tzv. prazdnym vozokiloméin. Pane Prochazku, byl jstekolikrat
zmiren, kdyby zde byl prarty od rekterychélena zastupitelstva byste dostal mozna gkgim
nebo rajetem. Jak je to s prdzdnymi vozokilometry?

P. Proch dzka:

Co se tyka prazdnych vozokilomietnebo dopravni optimalizaceisla hovdi jasre.
Za posledni rok vifipact Dopravniho podniku doSlo v autobusové dopravispde 50
autobud v ranni Spice, coz jsou nejdrazsi autobusy, a k tomu rukwce &0 mil. K vnitini
uspory plynouci z této dopravni optimalizace, abhichom museli sahat do dopravnich
vykoni. Vrealu to znamena, Zze se nam pddazvysit produktivitu vozového parku
Dopravniho podniku o 20 km na jeden autobus, co¥gedek za rok velice slusny. €t
bychom v tom pokrgovat a budeme v tom muset paloaat, protoze finatnich prostedki
nebude nazbyt a dopravni optimalizaci budeme md&at dal i za cenu toho, Ze jednani
s mestskymicastmi jsou velmi tvrda a whterych gipadech muselo dojit k omezovani velmi
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tvrdych soubhi. Pokud je tady pan starosta z Radotina nebo zh@hijist mi da za pravdu,
jak jsme v ldiském roce omezovali sotimé dopravy s posilenou Zeleariidopravou v této
Casti mésta.

Prim. Bém:

Ropid neni tak bezna&ghou organizaci, snad K&emu néstu bude.

Kol. Weinert upozornil na nesrovnatelnost naklaabv jednotkovych cen mezi
privatnimi gepravci a Dopravnim podnikem. Tondo, co jiného mémognavat, nez to, kolik
nas stoji jeden rohlik v jednom krdmu a v druhéamia, a potom jeStiak nAm chutna. Pak
se mizeme rozhodnout, jestliogleme za tim drazSim, nebo za I&gm. Nemas pravdu
v jedné ¥ci. Pane Prochazko, ihete n& powit, pripadré opravit, kdybych se mylil? Je to
tak Ze i soukromiigpravci plati pausal za tzv. udrzbu nebo za naklkiggyé jsou na bedrech
Dopravniho podniku?

P. Prochéazka:

Pokud jde o nakladové polozky soukromych dopiawc36 korunach maji dopravci
kalkulovanou i svou udrzbu na zastavkovoudipprotoze i oni jsou drzitele licenci a podle
zéakona je v licenci uveden majitel oZnéa. Na uzemi hl. m. Prahy historicky odpovida za
zastavkovou p#& Dopravni podnik u vSech doprave rdmci prazské integrované dopravy,
ale tito dopravci na zakladtzv. smlouvy o sluzbach hradi Dopravnimu podnilutato
zastavkovou p#& cca 6 mil. K ro¢né. V sowasné dob dokortujeme gipravy nového
smluvniho vztahu nai{$ti rok, abychom tuto situaci dale narovnavak, &t Stedaieském
kraji jsou vlastniky zastavkovych sloupkito dopravci a ti nesu néklady spojené s udrzbou
vlastnich zastavkovych sloupkcetre vyvési jizdnichiadi tam, kde jsou ze zakona a podle
licence majiteli &chto zastavkovych oztani.

Prim.Bém:

Tady nemas, Tondo ugmpravdu. Véem mas pravdu, je otdzka standardizace kvality
piepravy. To je velky fenomén, ktery se ntipropisuje do nakladovych polozek a do cen, za
které se jezdCim vy3e standard nastavime, tim sluzba je drazsi.

V diskusi s odboti@ jsem zaznamenal pamé ¢asty argument z jejich strany, ktery
fika, Ze jsou kvalitgjSi prepravci nez soukromi. Nejsem si tim jist. Myslim &z jakeési
multikriteridlni hodnoceni kvality a obegmprincip kvality je vZdycky sloZitym fenoménem.
Presto je zcela evidentni, Ze do dalSiho fungovampr@®miho podniku vstupuje parametr
standardu kvality a Ze tento parametr v kazdé ditva které se bude s@uit o kteroukoli
dopravni linku, nastavuje standard kvality, ktefiyysoug€zené ceé — & uz to bude 36 K
za vozokilometr nebo 48 K za ktery jezdi Dopravni podnik, jedna i druhatitose bude
vazana smluwhpod sankci tuto kvalitu naplnit. Blejme si, uvidime, coimese trh.

Zawrem zopakuji to, co jserfekl na zéatku. Dopravni podnik navzdory této diskusi,
ktera by nas defétisticky mohla postavit do zoufaééady, Ze je Spatnyntgpravcem, ktery
nema superkvalitni management a ktery je v sittésce pred konkurzem, tak mokhtici, Ze
z mych znalosti tomu tak neni a Ze tuto debatu jserdovolil pod obrovskym rizikem
oteweni zasadniho tématu, pod obrovskym rizikerfepe&ho projednani, kteryihe slySet
kazdy. To pro Zzadnou obchodni sgimlest neni dobré a uZibec to neni dobré pro politickou
reprezentaci gsta, ktera chceesit réjaky problém, protoZze kazdy do diskuse vstoupi @ebu
mit nazor. Pod obrovskym timto dvojim rizikem jseidovolil poprvé tady diskusi otév.
Davod je jediny: musime fimout jako fakt, ze hl. m. Praha @eska republika se
v nasledujicich dvou a¥ech letech bude muset vyadat s dopady ekonomické a
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hospodéské krize, ktera if@dstavuje propady davych gijma ve vysi 12 — 15 %. Bylo by
neobhajitelné situaci v Dopravnim podnikesit v letoSnim roce, {$tim roce i vr. 2011,
stejre jako jsme jireSili v r. 2009, resp. 2008, Zze Dopravni podniksgumldil s nafistajici
vnitini ztratou, nebo Ze odkladalidanebo Ze hospodas vnitini prokazatelnou ztratou, ktera
je definované fedkEznym odhadem na Urovni devitimistnyiikel. Ani jedno, ani druhé a ani
treti neni ani manazersky spravné, ani politicky agpsni mravé ospravedinitelné. Proto
jsem si dovolil tuto diskusi tady ot&t:

Apeluji na dr. Hulinského, jehoz iEeni tisku jsem podpb jak pii projednani
vrad, tak v dneSnim zastupitelstvu, aby se vzdal pokum¥no jakychkoli narok na
populismus — nemamergal sebou zZadné volby — a aby z pozice byvalého ashimkého
nantstka ntsta a sotasneho fedsedy finaéniho vyboru, aby z pozic&doveka, ktery osm
let sedl v organech spotamosti Dopravniho podnikwili malokdo zna situaci tak, jak dr.
Hulinsky, tak moc prosim, aby se vzdal nérala réjaké populismy, na politikeni kolem
tak zavazného tématu. Toto téma dnes nakousnenkeusiteme s pra¥godobnosti
schvalovani rozpdu 17. prosince, ale jak spravpoznamenal Karel i®zina, s definitivni
platnosti i G¢etni uzagrce za rok 2009 na Unorovém zasedani zastupitelB&luji za
pozornost.

Nam.Blazek:
Skortila diskuse a zarecné slovo pedkladatele. Pozadam navrhovy vybor, zda
priSly n¢jaké protinavrhy.

P. Staddnik:

Navrhovy vybor obdrZzel dva pozifovaci navrhy usneseni a jeden dolci navrh.
Prvni pozménovaci néavrh je od pana dr. Hulinského, ktery vuextsneseni 1.1. —
zastupitelstvo schvaluje navyseni objemu régpdxznych vydaj vlastniho hl. m. Prahy
v kapitole 0329-doprava atd.¢astku misto 900 mil. 1 mld.&K

TotéZz se objevi na zé&v bodu 1. — iida 8, financovani, polozka 8115, Uspora
hospodéeni zar. 2008 0 1 mld.&

Nam. BlazZzek:

Predkladatel se s navrhem neztdgiiofe, hlasujeme odm jako o protinavrhu. Kdo
souhlasi s navrhem pana dr. Hulinskeého? Pro 28, IitpzdrZzelo se 28. Neproslo.

Méate dalSi protinavrh?

P. Stadnik:

Druhy pozmdnovaci navrh je podobného textuweBklada ho pan dr. Witzany. Je to
Uprava v usneseni I.1. — je to totéz, @etka misto 1 mld. jsou 2 mild. Zbytek textu usnesen
je stejny.

Nam. BlazZzek:
Predkladatel se neztottwdje, budeme hlasovat o protinavrhu pana Witzanyro
26, proti 15, zdrzelo se 24. NeproSlo.

P. Stadnik:

Na za¥r jsme obdrzeli doujici navrh od pani kol. GuSlbauerové, ktery zné +o
Uprava usneseni v bodu Il, v uklad&déisti usneseni: za bod lradit bod 2, ktery zni:
piedlozit k informaci ZHMP auditovany vysledek hosgi@hi Dopravniho podniku hl. m.
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Prahy za 1. - Ztvrtleti 2009 s vydtovanim a zdvodnénim prokazatelné ztraty Dopravniho
podniku hl. m. Prahy s provozovanimie@é dopravy a s navrhem jejiho figarho kryti.
Termin 17. prosince 2009 — tudi@ii zastupitelstvo.

Nam. BlazZzek:

Predkladatel se neztotidje. Prosim hlasovat o tomto protinavrhu. Pro I8fifl5,
zdrzelo se 31. Neproslo.

Hlasujeme o fvodnim navrhu usneseni, jak mameredkladu, ktery prezentoval pan
primétor. Pro 65, proti O, zdrZel se 1. Bylo scleval.

Damy a panoveé, fistoupime k dalSimu bodu, a tim je navrh pana ddindkého,
Z 148. Redkladatelem je pan dr. Hulinsky.

P. Hulinsky:

Vazené kolegy® a kolegové, vazeny panéedsedajici, nez zau ivodem k tomuto
tisku, tak rano jsme #h vzruSenou debatu. Debata, ktera vypadala takyZzeto mohlo byt
brano vysoce politicky, nikoligcré. Chci, aby to, @em rozhodujeme, bylocené, protoze je
to v zajmu Prazan v zajmu Dopravniho podniku a v zajmu ZHMP.

Ranni debata nemusela byt, kdyby se nestala cl@ifngba se stala na sttapana
Matika. Pan M#&k se mi omluvil, jeho omluvuifjimam, nebudu se tomu dalénovat. Jen
chcifici, Ze pravdu jsem #hja (potlesk) a v momentu, kdy havigpan primator a zopakoval,
Ze podpdil muj tisk na rad, tak to pravda nebyla, protoze rada tisk odnmittgednat, takze
ho nepodptila, proto n&l pravdu i pan primator. Kdyby nam pan WNanedal Spatnou
informaci, Ze rada tisk projednala, jak to visiingrnetu, tak pravdu jsemdna. Vzhledem
k tomu, Ze se tak nestalo, pravdal primator. Pane Midku, nedlejte chyby.

Vazené kolegy® a kolegové, v minulych tydnech jsme byliedky velmi napjaté
situace v Dopravnim podnikufipniz existovala realna hrozba uplného zastaverideb
MHD v Praze, coz by v naSem hlavnings® vyvolalo velky chaos neutitelného rozniru.
Takovato situace by poskodila zejménaaty, ktéi s financovanim Dopravniho podniku
maji pramalo co spateého a kterym jsme povinni pravidélzaji¥ovat kvalitni néstské
sluzby, a to nejen v oblasti dopravy. Jsem radyyia hrozici stavka MHD odvracena. ©b
vyjednavaci strany doséhly konstruktivni dohodysanj ovSem hlubocergswdcen, Ze
napjaté situaci v Dopravnim podniku by se datedgjit, kdyby vedeni #sta projednalo
navrh finagniho vyboru na navySeni provozni dotac&ugé do dopravy zhruba o 1 mld¢ K
rychleji v tom duchu, Ze by se dekalo az na posledni chvili, kdy situace byla vgera a
kdy toto gredlozil priméator a kdy bylo znamo, Ze tento tiskibyredkladat i ja.

Vedeni nésta dlouhodob ignoruje finani situaci v Dopravnim podniku tak, Ze je
potiebareSit nejen provozni zalezitosti, ale i zalezitastiesteniho charakteru. Rstska rada
se rozhodla posilit rozget Dopravniho podniku ¢astku 900 mil. K, ktera je wena na
provoz spolénosti. Je to spravné rozhodnuti, ale neni to rozbtddostaujici. Nastalé
problémy Uplg nevyeSi a jestli chceme &stym Stitem vstoupit do r. 2010 a nevalieg
sebou balvan problémje poteba pomoci Dopravnimu podniku i v oblasti invérsiti

Ocituji ze zapisu finamiho vyboru:

S problematikou v oblasti inve&tiiho charakteru seznamil pan ing. B& finareni
vybor a pan ing. Chotka, vedouci odboru kontrohh@spod#&ni Dopravniho podniku.
K 31.8. &l Dopravni podnik na &iu 24 mil. K& a pgevaznoucast prostedki, které
potreboval,cerpal z kontokorentniho @ku, ktery ma oteteny do vysSe 500 mil. & Do konce
z&i nesplacené pohledavky(Xepahlycastku 85 mil. K.
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Chel bych, aby panieditel Dvdak iekl, jaké jsou nesplacené pohledavky(?)
k dneSnimu d i v Dopravnim podniku a jak je teegpanim kontokorentniho &ému. Proto tisk,
ktery zde mate i s ddodninim nacastku 1 mld. K v oblasti investiniho charakteru.
Vzhledem k tomu, Ze byla posiledastka o 900 mil. K na provoz, navrhuji, aby se toto
zmenilo nacéstku 100 mil., takZze 100 mil.&gprovoz, 1 mld. na investice.

Nam. BlazZzek:
Chapu to spravwn Ze vyzyvate pangditele Dvdaka k vystoupeni?

P. Hulinsky:
Chapete to spraen predtim jsem vyzval pana Prochazku, ten to tak neadhagbe
vérim, Ze to paiieditel Dvaak takto chapat bude.

Nam.Blazek:
Pangediteli Dvaraku, vystupte jakeeditel organizace, kteroudsto zalozilo.

P. Dvoréak:

Otazka zala na vySi zavazk po splatnosti v investi oblasti? V sotasré doks je
vyde mezi 900 — 950 mil. K Jsou to zavazky za Skodou Transportation v tiblas
rekonstrukce starych ruskych wpxteré Dopravni podnik realizuje poslednich 8 n@lbet.

Nam. Blazek:
Jste spokojen s vystoupenim paead Dvdaka, pane doktore?

P. Hulinsky:

Myslim, Ze vystoupeni dostéteé nebylo, protoZze nebylo jasteceno, jaké minimalni
zdroje v oblasti investic budete do konce rokuiglmbvat k uhrazeni pohledavek(?), které
mate po lfaté splatnosti a které dnes mate vétéhsplatnosti.

P. Dvorak:

Rekl jsem, Ze na3e stavajici zavazky pitdrsplatnosti v investni oblasti jsou fes
900 mil. K& predevsim za spateosti Skoda Transportation a tyka se to rekonstnulskych
vozi. Tento projekt BZi 8 nebo 9 let. Stefntak jsem na finatnim vyboruiekl, Ze s touto
spole&nosti jedname o rozloZeni tohoto zavazktase, pokud se nam nepéidaajistit jiny
zpasob financovani. Jinym apobem financovani mam na mysliduaofinancovani hl. m.
Prahou stejtijako v minulosti, nebo komé&mim Uwrem, pokud se nepotiacelkovy zavazek
rozlozit vcase.

P. Hulinsky:

Panetediteli, to jsou pohledavky(?) potté splatnosti, tomu rozumime, a veil&
splatnosti, kde méate prodlouzZenotitlih splatnosti a na které nemate fitiainkryti jsou v jaké
castce?

P. D vvof ak:
Radow dalSich 150 mil. K.

Nam. BlazZzek:
Dékuji, panerediteli. Pan kol. Witzany.
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P. Witzany:

Vazené damy a panové, dovolte mi okomentovat nasreseni, ktery byl podjen
podle mne porrné vysokym pétem hlas, a to zvySeni objemu roz¢o béznych vydai
v kapitole 0326-doprava na 2 mld.cKDopredu odmitam slova, Ze by Slo o jakykoli
populismus. Souhlasim se slovy Pavidarského, Ze jei¢ba 3dit a usilovat o Uspory
v Dopravnim podniku. Podporuji tedy Usili pana giora Béma. Vtomto okamziku
nemizeme Sdit na tom, co se stalo. Byla podepsana smlouvaaktds pvedla do této
Slamastiky, kterd je gitym zpisobem pravé zavazna. Dopravni podnik hospéidaryplaci
mzdy a nerdZe Sefit na tom, co se stalo. $ete [isti rok.

Nasim ukolem jako odpednych hospodi je reflektovat tuto ekonomickou a pravni
realitu. Vime, Ze budeme muset doplatit nad zal6fi2 mld. dalSich cca 2 — 2,5 mld¢.K
Pokud to bude ménbudu rad, ale s¢asné detre dohadna polozka je 2 — 2,5 mldé.KPtdm
se: pokud tuto polozku v rozg nevytvdime dnes, odkud buderpana? Prosim, aby pani
fed. Javornickdekla, pokud v rozpgiu nebudeme mit tutédstku, jak v tnoru 2010 budeme,
zvySovat rozpeet r. 2010, abychom uhradili naklady Dopravniho mpkd z r. 2009. Proto
jsem navrhoval, abygastka 900 mil. byla zvySena na 2 mid. stim, Zenito nengni na
dohodnuté zétovatelné zaloze poskytnuté Dopravnimu podnikuyé 2 mid.

Proto si dovolim navrhnout Upravu v nadvrhu usnesenHulinského. Bod 1.2. nyni
muzeme vypustit, protoZe poskytnuti zalohy bylo stéwé ve vysi 900 mil. K, ale navrhuji
v bodu I.1. zmnit ¢astku 1 mid. na 1,1 mld. fipadré se mizeme dohodnout s panem
predkladatelem nechat to na 1 mid.

Dochéazi tady ké&aké He se zvukem, prosim, aby byl zvuk nastaven. Byla zd
stiznost, Ze mluvimeffhis nahlas, ale &hem projevu zvySovat nebo sniZzovat zvuk je velmi
nekorektni. Nastavme zvuk a nechme to, aby to weldg@ kdyZz mluvi &kdo, tak se da zvuk
na vysoky stupe a kdyZz mluvi jiny, tak to ztlumime. To jsou metofhko za minulého
rezimu. Vim, Ze to byl pokyn od vedeni, ale &epne to.

Navrhuji znenit ¢astku na 1,1 mld. tak, aby s@i se schvalenou polozkou 900 mil.
byl 2 mld., gipadré nechat 1 mid. stim, Ze je téeba chapat jako rezervu, dohadnou
polozku, kterou budeme muset pouZzit na konci roku.

Otevel bych jest otazku pedstavenstva. Bylo tady zn&imo, Ze ®ktefi ¢lenové rady
a rekteri zastupitelé jsou vipdstavenstvu. Vytdato velmi €Zkou situaci. Na jedné stré&n
iikame, Ze management Spathospod#, ale management jsou stejni politici, fktdo
kritizuji. Domnivam se, Ze toto ukazuje systéemowgtszajmi, kdy politici jsou zarove
¢leny predstavenstva. Vyzval byckleny predstavenstva, aby opustili tento vykonny organ
Dopravniho podniku a. s. a aby byl obsazen pouategionaly, generalnirreditelem, jeho
nanestky, & nesou plnou odp@dnost za sva rozhodnuti. Zaréivdozori rada ma velmi
silné pravomoci k schvalovani veskerych majetkovyahsakci, Gprav rozptu atd. tak, aby
hospodé#eni bylo pod kontrolou — aby bylo jasné, kdo jetkolmi organ a kdo zodpovida za
bézny provoz Dopravniho podniku.

Nam. Blazek:
Pan Bezina.

P. Bfezina:

V tuto chvili jsem velmi rad, Ze neproSetijnmavrh na sloteni debaty, protoze v tuto
chvili mohu reagovat na otazky pana primatora,ékieredl v zasrecném slovu. Bohuzel,
neexistuje uz moznost na tyto otazky reagovat.ty ¢hvili tato moznost je a vyuziji toho.

Pan primator se ptal, co byst@ali jinak? Pokusim seghteré \&ci fici.
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PredevSim bych u¢ité¢ nedovolil své organizaci uzétv smlouvu, ktera je mimo
rozpaitovy ramec hl. m. Prahy, nedovolil bych udiagmlouvu, ve které se zavazuje k jinym
vydajim nez mé rozpeet hl. m. Prahy.

Za druhé bych «ité nezehral na to, Ze hlavnim problémem Dopravnitdnio je
rast mezd, kdyZ fedstavenstvo Dopravniho podniku, ve kterém poucdlmbu mé #tSinu
ODS, vysledky kolektivniho vyjednavani a 6%fs$trmezd schvalilo.

Za fteti. Nepletl bych jablka s hruSkami v tom, Ze bpdukazovat na to, Ze v r. 2008
mél Dopravni podnik zisk a v r. 2009 se dostava datyt Situace je jind. Provozni vysledek
hospodé&eni je cca stejny v obou letech. V r. 2008 byl&lanh mimdaddné detni operace,
kdy se @tovalo o odloZzené dani &étre se to dostalo do zisku.

Zactvrté. Hovaime také o investni ¢asti rozpétu Dopravniho podniku. Kdybych to
schvalil jako valnd hromada, to znamena rada hl.Pmahy, tak bych se kinvesticim
Dopravniho podniku znal. Znamena to, Ze bych séilsmgtvorit pro jejich kryti gisluSnou
rozpaitovou polozku. Proto se dnes dostavame do sitdacey. 2009 ma investi rozpdet
Dopravniho podniku nejnizgéstku za poslednich 8 let, pouze 3,7 migsk pedstavenstvo
Dopravniho podniku, valnd hromada, vSichaddl, jaké investéni akce Dopravni podnik
cekaji a Ze v letoSnim roce investi vydaje se budou zhruba pohybovat ve vygsp mid.
Ke.

Myslim si, Ze vtuto chviliteSime ¥c spravnou, to je navySeni o miliardu
v investicich, protoZze neni dobré, abychonslinzavazky po Ilit¢ splatnosti a smito
zavazky vstupovali do nové smlouvy, kterou budeme2009 uzavirat na dalSi obdobi a tyto
zavazky tam &akym zpisobem musime zohlednit. Jestlize existuji gealty, jak se s tim
vyporadat v letoSnim roce, bylo by dobré, abychom $e& syypaadali.

Nam. Blaiek:v
Pan radni Steiner.

P. Steiner:

V uplynulych letech jsem byval kritizovan. Byl tag. Jiti Witzany, ktery n§ léta
kritizoval za to, Ze udagnchci moc peéz pro Dopravni podnik, Ze jejiliS favorizuji proti
jinym rozpatovym vydajim, a nejednou se dozviddm pravy opak, Ze chceme peéiz pro
Dopravni podnik. Nevim, co je spravné a pravdiv&erém volebnim obdobi jaké nazory
kolega v tomto zastaval.

K managementu. Sami@gme, Ze Dopravni podnik ma 8y management a neni
totozny s pedstavenstvem. Neni to jen pan gener#éddiitel Dvaak, ale jsou to odborni
reditelé, kt& jsoucast&né zastoupeni i viedstavenstvu. Nezijeme ale gnmeckém modelu.
Pokud jste vyslovil #tu, Ze dozati rada mé silné pravomoci, tak pravy opak je pravdo
Podleceskéeho obchodniho zakoniku dadarada nema takové pravomoci, aby bylo mozno
znamy kmecky model, kdefedstavenstvo je totoZzné s managementem a v &doaok jsou
zastupci akciond, tady uplatnit.

Mam obavu, Ze zde opakujeme debatu, kterou jsmike mglynulé ti hodiny. Na jedné
straré pristup ve smyslu, Ze je nutnéiietcely stat musi Sét a celé nésto Praha musi &t
tak musi Seit i Dopravni podnik. Nejjednodussi variantou jeitvaktualni pateby afici,
davame 1, 2 nebo 3 mid.dVljsem pocit, Ze se tady hazi s miliardami zcelaodpowdng,
kdyz pozm&nujici navrh, ktery zni na 900 mil., je na miliargioté se zneme trumfovat —
kol. Witzany vytahne krélika z klobouku — dalSi ianitlu. To m¢ pripada jak z NaSich
furianta.
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Myslim si, Ze s managementem zastoupenym mimopgmem generalnirfeditelem
Dvorakem intenzivé jedname o moznosti restrukturalizace zawa8amozejne i ze strany
dodavatel nejsou smlouvy do posledniho pismenegmnn vSechny terminy nejsou vzdy
dodrZzeny, mame tam d&it¢ vili s dodavateli vyjednavat a rozlozit finan bifimeé v delSim
¢ase. Jednoduchéseni, které je zde navrhovano, zaplacnuti aktdiélaicni poteby silnou
injekci ze strany jediného akciaeahl. m. Prahy, je mozna jednoduché, ale trouirtics Ze
budeme moci najit sofistikovasi reSeni, které dmvy poplatnik, Prazan, ktery je platcem
dani do rozp&u hlavniho nista, nepociti.

Nam. Blazek:
Pan Macek.

P. Macek:

Damy a panove, jsem také nakonec rad, Ze tyto [sodyprojednavani zvléSprotoze
mohu znovu polozit otdzky, na které jsem nedosdpbeed’ pii projednavani fedchazejiciho
bodu. Znovu se vracim k Uloze Ropidu. Ropid se zalvaaplatit Dopravnimu podniku
vykony az do vySe 9 mid. V rozpi hl. mésta bylo pouze &to gres 7 mid. Proto znovu
kladu otazku, z jakych zdribjtoto ch&l Ropid financovat? Pokud mi na to neodpddl pan
radni Steiner, mohl by odp&t feditel Ropidu.

Z predchazejici diskuse vznika dalSi otazka. Doprawdnik mel v lonském roce
zisk, letos je hodhztratovy. MoZzna by nam paseditel Dopravniho podniku mohl objasnit,
pro¢ k tomu doSlo.

Nam. Blazek:
Pan primator.

Prim. Bém:

Damy a panové, nai¥nsem doufal, Ze se @&i@eme chovat jako doslp lidé. Zjistil
jsem, Ze to neni mozné. Nesnizim se ke stajegabe jen upozornim kol. Witzanyho a kol.
Brezinu na wkolik zakladnich skuinosti. Karel Bezina je ¢lenem statutarniho organu
Dopravniho podniku. Nese dil své odpdmosti. Karel Bezina velmi dote vi, Ze tady neni
Zzadnych 7, 8, 9 miliard, Ze rozfm Dopravniho podniku v provoznich nakladech dogahu
vySe, kdyz prop&teme to co se ujede krat cena, zhrubastél mid. K&. Dopravni podnik
ma ale také trzby, protozeim z prodaného jizdného je&ijmem Dopravniho podniku,
nikoli hl. m. Prahy. Tyto trzby se pohybuji na ando4,5 mid. K. Ve srovnani r. 2008 a 2009
jsem schvalé ukazoval, Ze tam mamejaky elementarni propad trzeb a Ze rozumim, kdyz
piijde Dopravni podnik se skou na krajku atikd — nam propadly trzby a nemame penize
kde vzit, valna hromado, jediny akcidghalej nam vice pefz, nebo budeme muset omezit
dopravu. Na naSem rozhodnuti jeltzvolit A, nebo B.

Kdyz se podivame na rozdil trzeb a provoznichadikV pontru vykon — cena, to je
10,73, dostaneme se k tzwiginym provoznim nakladn — celkové minus trzby, a ty jsou
6537 mil. K&. Proti nim davame provozni dotaci ve vySi 7,1 nikd.kompenzaci provoznich
nakladi je nezbytné zdt pripoc¢itavat dalSi polozky jako n&pnaklady pro systém prazské
integrované dopravy. Naklady na tento systém nd$ &nef 0,5 mid. Pak tam jsou take
naklady pro hl. m. Praha ve vysi asi 106 miE, Které jdou za hasia za bezp&ostnim
systém. Pak tam jsou naklady ve vySi &n2 mid. K&, coz jsou naklady na vedeni
Dopravniho podniku. Nemysleme si, Ze to jsou pepizecleny predstavenstva, kietam
meli tuéné bonifikace, ti tam jsou zdarma, nedostavajkaniinu — ani pedseda
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piedstavenstva, ani pan Jaek, ani pan Bezina — tam si ale nejsem jisty, tam
pravaspodobré néjaka mala bonifikace je, ffznava se k tomuClenové rady, kig jsou
zarove ¢leny predstavenstva, nedostavaji ani korunu. Jsou tadpewdnosti, se zavazky,
ruci za fungovani obchodni spotesti, kdyby doSlo k probleam, tak dokonce ®i vlastnim
majetkem, a nedostavaji za to ani vindru. Abychomdslali realny obraz do neskuteé
populistické debaty, kterou tady otelr myslim Zeleni.

Dostdvame se k 6,5 mldisté kompenzace provoznich ndkla#éd 501 mil. nakladm
na prazskou integrovanou dopravu v systému PICkdi#m na vedeni Dopravniho podniku,
které dosahuiji tédi 2 mid. K.

Kde jinde se ma z#& Setit? Cely gibéh z mé strany neni o omezovani projetych
vozokilometfi, ani o standardu a kvalitpiepravy, ale o elementarnich Usporach, které
v nakladech na vedeni musdiji. Ze do toho musi vstoupit i mzdova politikatanejen na
arovni managementu, ale na drovni celé organizacgiece jasné. Jak bychom é&hginak
zastavit rozevirajici seinky?

Povazuji to za kéiové pro kazdého diskutujiciho, ktery tady operujésky, abychom
védeli, co Dopravnimu podniku platime. Kdybychom hraddn kompenzaci provoznich
nékladi za projeté vozokilometry, tak v letoSnim roce ayshe s 6,5 mid.

Nam. Blazek:
Pani Kolinska.

P. Kolinska:

Vyuzila bych tisk pana Hulinského ktomu, abychaatali kon&né rozliSovat
problematiku provoznich naklad investic. Rozumim argumentu, Ze dopravni podmilsi
neustale prokazovat, jak efektévhospod# v provoznicasti, ale pece oblast investic je jina
kapitola. Jak je mozné, Ze investice ddeyee dopravy jsou jiz druhym rokem vyrazmizSi
nez investice do siltini infrastruktury. &koli v programovém prohlaseni rady je jasn
napsano, ze MHD je prioritou, a to i finam? Jak je mozné, Ze vedendsta Zzehra v médiich,
Ze stat malo financuje rozvoj iegné dopravy v Praze, ale codlalo konkrétg vedeni nista
k tomu, aby se to zénilo? Jaka existuje komunikace mezi radou, vlad®adamentem, aby
se tato disproporce zZmila? Jak je mozné, Zéigtupujeme na argumentaci, Ze penize nejsou,
protoze je finadni krize? Propadwelime v letoSnim roce, a problém s financovanim
Dopravniho podniku je zde mnohem dale. Fakt jesge8 mid. K rocné sype do tunelu
Blanka, kde ani MHD nebude moci jezdit.

Dil¢i dotaz. Pan primatatika, Ze¢lenové pedstavenstva a dozdrrady nedostavaji
ani korunu. V auditovanécatni za¥rce v koloncetlenové organ spol&nosti vidim osobni
naklady¢leni orgami spol&nosti v r. 2007 2 mil., v r. 2008 také t&nm2 mil. Kam penize
jdou, kde skotily? Je to delova argumentace — n&eallovou argumentaci je nutné pouzit
Ucelow vybran&isla.

Upozonuiji, Ze dozoki rada ve svych zpravach opakovampozotiuje na vnitni dluh
v investicich, které nejsou z r. 2007 a 2008, jsbod r. 2001. Dozati organ doportil valné
hromaa rozhodnout o postupné dotaci figaich zdrofi pro Dopravni podnik nutnych pro
pokryti dlouhodobého deficitu financi na Uhraduazki vyplyvajicich ze smluv uza@gnych
v obdobi 2001 — 2008 na rozvoj, udrzbu a opraventegovych trati, dopravni cesty metra a
modernizaci vozidel vSechi trakci.

Nam. Blazek:
Pani Drhova.
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P. Drhova:

V ramci tohoto tisku jsou kro#n jiného uvedeny ktové investini akce. Celé
dopoledne mluvime o tom, Zéighazeji ¢zké ¢asy, Zze budei¢ba hodns zvazovat, daieho
budeme investovat moZzna &83i obeZetnosti, nez se tomu stdvalo dosudc¢elle invesiini
akce, provozni Usek trasy C, 2. etapa vr. 2009mey Ze to nebyloigjm¢ z hlediska
ekonomické @elnosti vynalozeni pea do tohoto Useku. Bylo to diskutabilni.

Stejre tak je tady uveden provozni Usek trasy D metraykfe jasg vyswitlen, pra@
by meél byt postaven, a pak je tam trasa A Dejvicka —yRz

KdyZ se podivame na koncept uzemniho planu, gha #ejmé, Zze Motol a Ruzyne
v investEnich vyhledech. #znejme si, Ze trasa A se rovna Dejvicka — Mottan® se, zda je
za situace, kdy budeme musetiifet zvazovat, d@eho investovat, skuta¢ na mist ted’
z&inat s toutaasti Prahy, ktera je dnes obslouZena kolejovouadmor? Je to vyzva, protoze
si myslim, Ze je stale jeStas a tento za#én prehodnotit.

Nam. Blazek:
Pan Ambroz.

P. Ambroz:

Dovolil bych si zopakovat otazku zguchoziho bodu, na kterou mi nebylo
odpowzeno, zda Dopravni podnik @nnéjakou odloZenou platbu z r. 2008 neinvésiio
charakteru, kterou kiiv r. 2009 zaplatil, nebo jeShezaplatil.

Nam. Blazek:
Pan Bezina.

P. Bfezina:

Velmi striena reakce na vaSe vystoupeni, pane primatore. @yl lrédd, abychom si
nepletli statutarni organ s kontrolnim organem.&sd hlasim ke svémilenstvi v doza¥i
rack jako v kontrolnim organu Dopravniho podniku a takénr@ hlasim ke vSem usnesenim,
ktera jsme zaslali r&dhl. m. Prahy, resp. jedinému akcitinda celé obdobi, co jsem v této
dozoki rack. Fripomenul bych dkteré.

Za prvé jsme upoztovali jediného akciori@ na investini vydaje hl. m. Prahy. Toto
usneseni dozoér rady bylo gijato vSemi hlasy tomnychélena nagic politickym spektrem.
Také jsme upozdpovali na to, Ze by bylo dobré mit jasny, transptariea dlouhodoby vztah
mezi hl. m. Prahou a Dopravnim podnikemetivh, Ze to bude sptmo dlouhodobou
smlouvou, kterou budeme projednavat 17. prosince.

Nam. BlazZzek:
Kolega Witzany.

P. Witzany:

Kratké reakce na obwini pana radniho Steinera, ktégkl, Ze jsem si 2 mld. vycucal
z prstu. Nevycucal jsem si je z prstu, ale ze smjplkterou jste podepsal. Podepsal jste
smlouvu na 9 mild., zaloha je 7 mld., rozdil jsoumRl. Pouze reflektuji tuto podepsanou
smlouvu a ekonomickou realitu. Dam na vas a bugtit tomu, Ze Dopravni podnik v ramci
vyUctovani r. 2009 nebude chtit ani korunu neb@kou vyznamnowastku. Pedpokladam,
Ze za to rtite vlastni hlavou. Nebudu opakovatignavrh po konzultaci sipdkladatelem,
ztotoznim se s tim, Ze omezime usneseni pouzevestimi ¢ast.
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(pokratuje Witzany)

Také bych rad poprosiliedsedu finagniho vyboru nebo parteditelku Javornickou,
aby namiekla, co se bude dit, pokud v Unoru bude vyra¥igika pozadovana, z jakého
rozpaitu bychom toto dottovani n&li hradit? Z rozpétu r. 2009 nebo 2010? Neni mi to
jasné.

Nam. BIaZek:v
Pan radni Steiner.

P. Steiner:

Nechci se do této populistické debaty péugirotoze zaznivaji netitelna tvrzeni.
Pane dr. Witzany, od toho se 900 mil. jmenujétavatelna zaloha, od toho rafe najata
jedna z nejetSich auditorskych firem na &, aby za cely rok 2009, ktery jeSteskowtil —
Cili neni mozné objektivé v tuto chvili ugit, kolik vozokilometfi bude odjezého, ani co
jsou prokazatelné naklady, a od toho stg¢ako dosud bude provedeno ¥yovani do konce
unora. Neni pravda, Ze jsem slibil, Ze uz ani korudd toho je mechanismus nastaven tak,
jak se niizete v tisku Z 125 dist nebo jak jsme diskutovali mnohokrat na ficr@m vyboru.
Co jste td rekl, je hruk Gcelové.

Vécné odpowdi na ti témata, kterd zde zada. K pani kol. Kolinské. Je pravda, Ze
¢lenové rady hl. m. Prahy, kigsou v organech Dopravniho podnikti,\apiedstavenstvii
v dozoki rack, nepobiraji za tuto funkci ani korunu. To je stontni pravda. Ani
predstavenstvo, ani dozédrady nejsou tvieny pouze zleni rady hl. m. Prahy, al&aste&ng
Z managementu, z odbéldatd. Ti odnény pobiraji, ve srovnani s ostatnimiéstskymi
akciovymi spolénostmi velice rozumné a nikoli takové, aby zasarZovaly hospodani
Dopravniho podniku. #@sto, pokud jsme u uspornych deat, kazdy zlena predstavenstva
a dozoti rady méa pravo se této odny vzdat.

K pani Drhové. Trasa metra A - diese pousStime na téma, kterinpo nesouvisi
s predkladanym materidlem. Ani kol. Hulinsky nenavrhpesileni investiniho rozpeétu
v oblasti vystavby trasy metra A. Chci jéici, Ze nadpolowini ¢ast vystavby trasy metra A
z Dejvické do Motola bude spolufinancovana z ofigitao programu Doprava — EU. To je
velmi padny argument pro to, abyésto svou c¢ast investinich vydafi pripojilo a
dofinancovalo zbytek a tuto zasadni dopravni stavbtejné dopravy v§stich letech
realizovalo. VaSe kolegyrKolinska hoveila o tom, Ze malo investujeme doregmé dopravy.
Toto je velmi dobry fiklad toho, kde je na misinvestovat do roz&ni si¢ metra nebo
kolejové dopravy obeen

Ke kol. Ambrozovi. Biznam se, Ze jsem jeho dotaz nepochopil. Nejlep®bratit se
na zde pitomného generalnihi@ditele nebo minterpelujte. Nepochopil jsem, na co se mne
ptéte.

Nam. Blazek:
Pan Hodek.

P. Hodek:

Pres obsahlou diskusi jsem neslySel odfdbwna zakladni otdzku, ktera padla na
zatatku projednavani tohoto bodu, a to na to, kde eepanieditel Dvaak miliardu, ktera
mu chybi po splatnostiZekal jsem, Ze to v deldarazni. Mozna jsem nedaval pozor, nebo
jsem mén chapavy, ale nezaznamenal jsem to. Jestli na kézdopanreditel uSetit, tak
klobouk dofi. Odpowdél by mi pan radni Steiner?
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Nam. BlazZzek:
Koncim diskusi. Pedkladatel zodpovi dotazy, pokud se k nim chcedtitja budeme
hlasovat o pedloZzeném navrhu usneseni.

P. Hulinsky:

Vazeny paneigdsedajici, vaZzené kolegya kolegove, budu potmée stricny. Mame
zde tisk, kde po Upravs navrhovym vyborem se vypustila miliarda provebniydap a
nechala se tam pouze miliarda inv&sith, protoZze fedchozim tiskem bylo schvaleno 900
mil. K¢ na provoz. Zstava jedno usneseni.

V ¢em je to dnes zajimave? Mame tady dva tisky zawsedde ani jeden népdklada
piislusny radni, ktery by jefpdkladat nil. Jeden tisk fedkladé primétor, jedentedklada
opozini zastupitel. Nikomu z vas to ngmadalo divné, m&to divné gipada. Jestlize chceme
fidit Dopravni podnik s ¢ fadného hospod@, ma mit pislusny radni fehled o investicich
Dopravniho podniku. Naprost&tgina investinich zangri byla odsouhlasena radou hl. m.
Prahy a rada vykonava vykon akcigsidch prav. Nerweme tvrdit, Ze bychom @dhto
zamerech nevdéli.

Pan generalnieditel hovdil, Ze po Ihité splatnosti a ve lit¢ splatnosti u faktur, na
které nema finami zdroje, je to vice nez miliarda korun. Na vaggstli chceme tento balvan
pied sebou valit do r. 2010, nebo jestli chceme groblyesit a sousedit se na rozpet r.
2010, kdy méame problém, ktery se jmenuje fimankrize. Druhy problém, kdyz to
neodsouhlasite, bude se jmenovat Dopravni podnik.

Pan radni se ptal na to, jak to fungovalive, kdyZz jsem byl mistdpdseda
piedstavenstva Dopravniho podniku. Odpovim tdiv® to fungovalo tak, Zze Dopravni
podnik dostal finaéni prostedky, Fedstavenstvo schvalilo rozfet Dopravniho podniku,
projednalo ho a dohliZelo na to, aby se manage@eptavniho podniku odép neodchyilil.
Pevre vétim, Ze rozpoet Dopravniho podniku fpdstavenstvo jiz schvalilo a projednalo.
Jestlize ne, bylo by to pro mne iigpmné pekvapeni. Kazdopadmme ale pan radni navedl
na jednu z interpelaci. tit¢ se v interpelaci zeptam, zdéedstavenstvo rozget na r. 2009
schvalilo nebo projednalo, nebo jestli fedhes je v rozptiovém provizoriu.

Che&l bych vas pozadat, abyste tento tisk nebrali jikk politicky, i kdyz tady
zazréla slova, kterd tisku ke schvaleni nepigjspale abyste k tisku fjstupovali s péi
fadného hospod@ a abyste tento tisk podflg aby Dopravni podnik nedh problémy a byl
to slusny zakaznik, aby nedluzil za faktury potédhsplatnosti, které neumi splatitekuji za
pozornost.

Nam. Blazek:
Mame za sebou zé&etné slovo. Pan fedseda navrhového vyboru nas provede
navrhy.

P. Stadnik:

Navrhovy vybor obdrzel upravenyiyodni navrh usneseni odegkladatele, ktery je
upraven na zaklad skute&nosti vyplyvajicich zfedchoziho tisku, ktery fpdkladal pan
primétor a ktery byl schvalen.

V ptivodnim usneseni se upravuje v kapitole I. schvalogsl 1: navySeni objemu
rozpaitu béZznych a kapitalovych vydajvlastniho hl. m. Prahy v kapitole 0329-doprava
v celkové vysi 1 mid. K a za sotasného navySeniidly 8-financovani, polozka 8115-Uspora
hospodé&eni za r. 2008 ajp o ¢astku 1 mid. K.

Bod 2 se vypousti.

Misto bodu 3 bude bod 2, ktery je ve stejnérniiako pivodni bod 3.

.- ukladacicast usneseni igtava beze zaém.
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Nam. Blazek:

Toto je upraveny navrh pana dr. Hulinskéhigpavme se k hlasovani. Pro 26, proti 3,
zdrzelo se 31. Neproslo.

Dekuji predkladateli dr. Hulinskému a pozadam pana primatrgredklad tisku
Z 003.

Prim. Bém:
Je to navrh na zénu Gelu investéni dotace poskytnuté z rozfia MC Praha-Benice.

Nam. BlazZzek:
Nikdo neni pihlaSen do diskuse, diskusi uzaviramiu2dme pistoupit k navrhu
usneseni. Prosim pangegdsedu.

P. Stadnik:
Usneseni beze zm.

Nam. Blazek:
MuaZzeme pistoupit k hlasovéani. Pro 61, proti 0, zdrZzel s&@o schvaleno.
Prosim o dalSifedklad.

Prim. Bém:
Tisk Z773 je navrhem nafigéleni finartnich prostedki v oblasti sportu a
t&lovychovy v ramci nasich dataich tituli USK Praha, M Praha 11, Praha 22 a Praha 16.

Nam. Blazek:
Dékuiji. Otevirdm diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhoxgbor.

P. Stadnik:
Tisk Z 773 beze zim.

Nam. Blazek:
MazZzeme pistoupit k hlasovéani. Pro 59, proti 0, zdrZzel s&@o schvaleno.

Prim. Bém:
Dovoluji se pozadat pana nam. BlaZzkaredikladaci zpravu k tisku Z 063.

Nam. Blazek:

Vazené kolegy® a kolegové, jedna se bezuplatné nabyti od Stéatstidbu hl. m.
Prahy v likvidaci, stejg tak o Uplatné nabyti od stejného statniho podnMyswveétlim.
Uplatné nabyti je logické, protoze se jedna o wuZinevyuziti fedkupniho prava. Proto
nabyvame 4 pozemky, idealnich 1530/1728 uglatn

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Prosim réawtvybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 063 beze z#m.
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Prim. Bém:

Pristupme k hlasovani. Pro 56, proti 0, zdrzel sHdurh byl fFijat.

Preddvam slovo panu nam. Klegovi. Prosim o souhrieéktady k psadovémuiislu
5. Je jich patnact.

Nam. Klega:

Vézené kolegy® a kolegove, spoteym jmenovatelem tohoto prvniho bloku jsou
navrhy na uaplatné fpvody, kterymi jetreSena problematika narovnani majetkopravnich
vztahi, a to b’ na zaklad zadosti vlastnik sousednich nemovitosti, nebo na zékiaadosti
vlastniki nemovitosti, které jsou na pozemcich situovane.

V druhé ¢asti tohoto bloku se jedna o navrh na schvéalenledis, které vzesly
z vybérovéhotizeni, resp. na schvaleni Uplatnékievodu plynarenského aeni.

Prim. Bém:

D¢kuji. Oteviram rozpravu ke vSem tigk s pd. ¢islem 5 najednou. Nikdo neni
piihlaSen, pedavam slovoidsedovi navrhového vyboru. Prosim, aby nas jesqgiroved|
hlasovanim.

P. Staddnik:

Navrhovy vybor nedostal Zzadny protinavrh, budetasdvat o pvodnich usnesenich.
Buducist postups ¢isla tiski.

Jako prvni je Z 641 — usneseni bez&ryn

Prim. Bém:

Prosim o hlasovani. Pro 53, proti 0, zdrZel 9¢&¥rh byl fijat.

Tisk Z 692. Hlasujeme o navrhu. Pro 50, protidizel se 1. Navrh byligat.

Rozumim tomu ddle, pane fedsedo, Ze k Zzadnému z névrhebyl gedloZzen
dophiujici navrh.

MaZzeme hlasovat o tisku Z 095. Pro 48, proti 2, Adsée2. Navrh byl fijat.

Tisk Z 551. Pro 53, proti 0, zdrZel se 0. Navrhiijat.

Tisk Z 094. Pro 54, proti 0, zdrZel se 0. Navrhiijat.

Tisk Z 650. Pro 56, proti 0, zdrZel se 0. Navrhiijat.

Tisk Z 092. Pro 53, proti 1, zdrZel se 1. Navrhiijat.

Tisk Z 656. Pro 53, proti 2, zdrZel se 0. Navrhiijat.

Tisk Z 387. Pro 52, proti 1, zdrZel se 1. Navrhiijat.

Tisk Z 617. Pro 50, proti 1, zdrZeli se 2. Navyh fixijat.

Tisk Z 752. Pro 57, proti 0, zdrZel se 0. Navrhiijat.

Tisk Z 099. Pro 56, proti 0, zdrZel se 0. Navrhiijat.

Tisk Z 091. Pro 53, proti 2 zdrZeli se 2. Navrh jnjat.

Tisk Z 104. Pro 53, proti 0, zdrZel se 0. Navrhiijat.

Tisk Z 153. Pro 54, proti 0, zdrZel se 0. Navrhiijat.

Prosim pana n&stka o pedkladaci zpravu k tisku Z 768.

Nam. Klega:
Tento navrh je navrhem na uemi smlouvy s ministerstvem financi o bezuplatném
pievodu pozemk pod komunikaci z M Dolni Mécholupy do vlastnictvi hl. m. Prahy.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Slovo ma pani Guslbauerova.
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P. GuSlbauerova:
Prosim, aby bylo dopémo do usneseni do schvaluje za slovo Dolgchélupy ,0
vymeie 1337 m2“, coz v usneseni chybi.

Prim. Bém:
Rozpravu uzaviram Zékecné slovo pedkladatele.

Nam. Klega:
Vyméra je sodasti smlouvy. Neni tar¢ba do usneseni, kde schvalujeme smlouvu, a
tam je vynéra uvedena konkrégrv ¢l. 3 smlouvy.

Prim. Bém:
Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Navrhovy vybor obdrzel protinavrh od pani kolegyme kterém zada, aby bod I.,
schvalovactast, byla dopléna o uvedeni konkrétni vyary 1337 m2.

Nam. Klega:
Neni to nutné, nesouhlasim, je to &mt smlouvy. V usneseni je odvolavka na
smlouvu, kde je to jagrdefinovano.

P. GuSlbauerova:
Chela bych upesnit, Ze usneseni je Ze@g¥no a rozndr by tam nél byt. Smlouva
neni zvéejréna Kdyz se &kdo diva na internet, podiva se na usneseni, a lyitgm ngly

byt.

Prim. Bém:

Rozprava byla uzdena, jen se vas ptam, zda trvate na svém protinavrh

(P. GusSlbauerova: Trvam.)

Budeme hlasovat o protinavrhu, s kterym ggladatel neztotoznil. Pro 12, proti 18,
zdrZzelo se 30. Protinavrh nebyijgat.

Nyni budeme hlasovat oipodnim navrhu usneseni. Pro 55, proti 0, zdrzelRse
Navrh byl gijat.

Prosim o spolay predklad k tiskm Z 035 a 707.

Nam. Klega:

Jedna se o dva tisky, které obsahuji navrh na ypozemk, které jsou da@eny
investiénimi akcemi hl. m. Prahytfdde o protipovodova opateni na ochranu hl. m. Prabiy
pozemki pod komunikacemi, které jsou <@sti projektovanych staveb technické
vybavenosti.

Prim. Bém:
Dékuiji. Oteviram diskusi k tiskn Z 035 a Z 707 najednou. Rozpravu uzaviram. Slovo
ma pgredseda navrhového vyboru.

P. Stadnik:
Navrhovy vybor neobdrzel zadny protinavrh k tisks pd. cislem 7/1 a 7/2.
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Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu Z 035. Pro 61, proti 0, zdséeDd. Navrh byl fijat.
Hlasujeme o navrhu tisku Z 707. Pro 60, protidiZzel se 1. Navrh bylifjat.
Prosim o ptadovécislo 8.

Nam. Klega:

Tisk Z 102 je navrhem na $mu objektu vetné technologie kotelny, ktera je ve
vlastnictvi hl. m. Prahy za ndéwybavenou technologii plynové kotelny o vySSim ami.
Jedna se otssledek historického zavazku smluvnich stran na th@jém vypdadani ohled#
obou &chto kotelen wetns objektu.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo niédpeda navrhového vyboru.

P. Stadnik:
Tisk Z 102 — usneseni beze&m

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu. Pro 58, proti 0, zdrZel S8dvrh byl fijat.
Paadovécislo 9.

Nam. Klega:
Jsou to navrhy na revokaci schvalenych usnesstipitelstva k Gplatnym nabytim, a
to z technickych divodi.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo rrédpeda navrhového vyboru.

P. Staddnik:
K tiskim s pd. ¢islem 9/1 a 9/2 navrhovy vybor neobdrzel protinavrh

Prim. Bém:
MaZzeme hlasovat o tisku Z 754. Pro 59, proti 0, 2ds&e3. Navrh byl fijat.
Hlasujeme o navrhu usneseni k tisku Z 097. Props&j O, zdrzel se 0. Navrh byl
prijat.
Prosim o tisk Z 114.

Nam. Klega:
Tento tisk je navrhem ndigéleni dotaci mistskymc¢éastem hl. m. Prahy na akce, které
je mozné profinancovat j&St letoSnim roce.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo rreédpeda navrhového vyboru.

P. Stadnik:
Tisk Z 114 beze zim.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 62, proti 0,etde 0. Navrh bylifjat.
Prosim o tisk Z 089.
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Nam. Klega.

Tento tisk je ndvrhem na &eni majetku M Praha 11 na zakladeji Zadosti. Jedna
se 0 pozemky, které jsou dehy planovanou realizaci zdm vystavby sportowh
rekre&niho arealu na Uzemi tétoéstské casti. Zangrem nestské ¢asti je v souladu
s predlozenou studii realizovat vystavbu takového spot rekre&niho arealu.

Prim. Bém:
D¢kuji. Otevirdm rozpravu, do které jééasen kol. Bezina.

P. Bfezina:

Kdyz jsem material studoval, nepochopil jsem, w&ime Praze 11 pozemky, oni je
prodaji a sto procent ceny odvedou gtyinl. m. Prahy. Pdpozemky rovnou neprodava hl.
m. Praha jako celek a grto prevadi na Prahu 117?

Prim. Bém:
Kol. Witzany.

P. Witzany:

Neznam detaily této transakce, jen rozumim toreujdchazi ke s¥eni pozemk za
Gcelem vystavbu arealu vodni &y Kdo bude tento areal financovat? Nebude tokfesi
nasledovano pozadavkem na dotaciéstskeho rozp&iu? Kazdy vodni sit stoji stamiliony.
Pokud by to tak bylo, bez zagéigho financovani bych se&enim nesouhlasil.

Prim. Bém:
Nikdo neni pihlaSen do rozpravy, rozpravu mohu udhv Zawrecné slovo
predkladatele.

Nam. Klega:

K dotazu, pr¢ neprodame sami. Toto Uzemi je &isti urbanistické studie, kterou
zpracovala Praha 11. MPraha 11 je tim subjektem, ktery bude realizovajefit tohoto
sportovre rekre&niho arealu. Pokud znam hrubé obrysy tohoto projektedpokliada
spolupraci soukromych investola zarové podil vlastni¢asti rozpétu MC Prahy 11 na
takovém projektu. Pan starosta jét@men, niize ne¢ doplnit, pokud bych vSe ekl presre.
Pti projednavani zamu swieni od pedstavitel Prahy 11 také zaZio, ze MC Praha 11
realizovani tohoto projektu nebude mit naroky repodet hl. m. Prahy.

Prim. Bém:
D¢kuji. Slovo mé pedseda navrhového vyboru.

P. Staddnik:
Tisk Z 089 — usneseni schvalené radou bezsmym

Prim. Bém:
Prosim o hlasovani. Pro 48, proti 1, zdrZeloleNhvrh byl pijat.
Posledni tisk pana nam. Klegy — tisk Z 135.
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Nam. Klega:

Tento tisk je navrhem na odejmutiégenych ¥ci msstskyméastem. Jedna se o(v
Praha 3, Praha-Seberov a Praha-Tréja, a to korksiaveb veéejného osstleni, které
nasledg pirevezme spravce do svecpé

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo reédpeda navrhového vyboru.

P. Staddnik:
Usneseni k tisku Z 135 beze &my.

Prim. Bém:
MaZzeme pistoupit k hlasovani. Pro 58, proti 0, zdrZzel seNavrh byl gijat. Dekuiji
panu nam. Klegovi. fédavam muizeni zastupitelstva. Slovo ma pani nam. Kousaéikov

P. Kousalikova:

Vazené kolegyh a kolegové, fedkladam dva tisky. Jsou to Zny ziizovacich listin
pod pd. ¢islem 13/1 a 13/2. V prvnimijpad se jedna o nové vymezeni majetku dvou
Skolskych z#zeni, Z&kladni specialni Skola pro poruchideni na Praze 6 adn dti a
mladeze na Praze 6.

V druhém pipadt se jedna o $dni odborné tilisté Praha 9, Novovys@anska. Je to
Uprava Zizovacich listin, jakeé fedkladam kazdé zastupitelstvo.

PredloZim jest tieti tisk pod pa ¢islem 13/3, i kdyZ mé trochu jiny charakter. Jedn&
tisky, kdy jsem vas prosila 0 moznostazeni tohoto tisku do programu. Jedna se &nzm
charakteru &elové investini dotace, kterda byla poskytnuta z rofpohl. m. Prahy M
Praha-Vin® na gistavbu zakladni Skoly a mas&é Skoly. Posledni prdstlky, které byly
poskytnuty ve vysi 1 mil. K by MC rada pouzZila jako neinvestii prostedky na
dovybavenidchto dvou Skolskych z&eni tak, aby mohla byt uvedena od ledna do pravoz

Nam. Klega:
Oteviram rozpravu k tisku 13/1, tisk Z 347iHfaSena je pani Semelova.

P. Semelova :

M¢la bych k tomuto tisku dotazy. G bych se zeptat, pf&k tomu dochazi, prose
bere Skolni Kst¢ Skole a pevadi se na m déti a mladeze? Myslim, Ze Skola ho vyuZiva
nejen pro dlesnou vychovu, ale také dgstavkach, kdy tamet pii vhodném poasi mohou
chodit, a v dob volna odpoledne. Je to nesystémové.cPse HiSt¢ nezrekonstruuje a
nezistane Skole?

Déle bych se chla zeptat, jak to bylo projednano, zda stim obahkxsi.
Predpokladam, Ze in déti a mladeze a o, ale ¢hd bych se zeptat i na vedeni zakladni
Skoly.

Nam. Klega:
DalSi gihlaseny neni, prosim o z&ecné slovo.

Nam. Kousalikova:

Jde o @m okti a mladeZe na Praze 6Repich a o zakladni $kolu se specifickymi
poruchami deni. Dosud hsté patilo do zizovaci listiny Skoly, kterd ho nevyuZivalaiigte
je v pongrn¢ Spatném stavu a bylo by peba, aby se opravilo a zaravieingovalo cely den,
nikoli jen treba @t hodin, co bylo k dispozici Skole.
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(pokratuje Kousalikova)

Ve stejném arealu sidlitin dti a mladeze, ktery by naopakid& potreboval pro
svou c¢innost. Vyuziva ho hlavhv odpolednich a wernich hodinach. Po jednani s pani
feditelkou Skoly a s panerfeditelem Domu a mladeZze jsme se nakonec dohodlétta
majetkové zmin¢ stim, Ze ob Skoly stim souhlasi. @bSkoly budou toto #St¢ nadale
vyuZivat, v dopolednich hodinidch prélocvik zakladni Skola se specifickymi poruchami
uceni a odpoledne a k teru Dim cti a mladeze.

Nam. Klega:
Prosim navrhovy vybor k tisku Z 347.

P. Stadnik:
Z 347 — usneseni beze sm

Nam. Klega:

MazZzeme pistoupit k hlasovani. Pro 45, proti 1, zdrZzeli seBgl jsem také pro, i
jsem Spaté zasunutou kartu. Navrh byl schvalen.

Oteviram rozpravu ktisku Z 805. Nikdo se nehl&egpravu uzaviram Navrhovy
vybor.

P. Samkova:
Z 805 — usneseni beze &my.

Nam. Klega:
Mizeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 47, protifdekse 0. Navrh byl schvalen.
Oteviram rozpravu k tisku Z 129tiRaSen je kolega &arsky.

P. Zdarsky:

V ramci tohoto tisku bych vam cthtoznamit velmi pozitivni informaci. #e@s osm
mésiai spolupracuji s B&ovou univerzitou, ktera je druhou n&f®i vCeské republice, ma
témei 15 tisic studerit Timto krokem ve Vind jim byla pronajata stara budova. Stara Skola
zastala v oblasti Skolstvi, coz je velmi chvalitebaé;stoupila poprvé na Uzemi Prahy'®za
univerzita, ktera planuje vyuku bakekého oboru management krizovéfeeni, coz je &c,
kterd souvisi s krizovymi situacemi, takZze budeaitgina i pro hl. m. Prahu.

Nam. Kousalikova:

Chela bych dodat, Ze na investici do zakladni a msate Skoly se podilela vice nez
¢tvrtinou MC Vinot, coZ je velmi chvalyhodné. Myslim si, Ze ne vSgchmiéstskécasti toto
delaji.

Nam. Klega:
Rozpravu mohu uzé@i. Prosim navrhovy vybor.

P. Samkova:
Z 129 beze zimy.

Nam. Klega:
MuazZeme pistoupit k hlasovani. Pro 52, proti 0, zdrZel s&l@vrh byl schvélen.
Prosim pani nam. Reedovou o uvodni slovo k tisRaZ
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Nam. Reedova:

Predkladam velmi jednoduchy tisk, ktery se tyk& razpeého opatni na projekty
spolufinancované z opem@ho programu Praha-konkurenceschopnost. Jednapsejekty,
které jiz byly schvaleny v ramci prvnich dvou vyzavzastupitelstvo se jimi jiz zabyvalo.
Jedna se o projekt nadvPraha 13, Praha 15, Praha 3 a také Dopravni lpedimamvajova
linka Stelnicna. Spolufinancovani — 85 % z EU, zbytek ndS roéepa@ statni rozpet,
celkox je to ges 170 mil. K.

Nam. Klega:
Oteviram diskusi ktisku Z 074. Nikdo se nehlasizpravu uzavirdm. Prosim
navrhovy vybor.

P. Samkova:
Z 074 beze ziny.

Nam. Klega:

Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 52, proti 0, zdrzel se Ravrh byl schvalen.
Déekuji pani ndm. Reedové za jejfepklad. Prosim pana radniho Jd@e o Uvodni slovo
k tisku Z 088.

P.Janéek:

Damy a pénové, ipdkladdm tisk 088. Je to &eni ctyi rodinnych domk
v Cakovicich v ulici Myskovice. Jsou to rodinné dompypstavené vr. 1956 — 60. Jsou
vétSinou 2 + 1 a jsou obyvany lidmi, kienaji najemni smlouvu na dobu né&tou.

Nam. Klega:
Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Prosim nawytvybor.

P. Samkova:
Z 088 beze ziny.

Nam. Klega:

Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 51, proti 0, zdrzel s&l@vrh byl schvalen.

Prosim o Gvodni slovo k tiskn pod pdadovym ¢islem 16/1 — 8. Jde o souhrnné
avodni slovo.

P.Janéek:

Tisk Z 080 je navrh na Uplatné nabyti 11 stbAérejného osstleni wetné de§fove
kanalizace.

Z 058. HI. m. Praha ma ve svém programovém prehiaZe se bude spokastnit [Fi
vystavig socialnich zéizeni a bude pomahatésiskymcastem. Redkladam tisk Z 058, kde
hl. m. Praha fispiva 15 mil. K na vystavbu DPS. M Praha 11 fispiva daleko vice na
stavbu tohoto socialniho Eaeni. Neni to prvni ani posledni projekt, ktery il byt
v mestskych¢astech vystaven. Podobné spoluprace se chystéama P2, Praze 13, na Praze
4 jsme takeé fisp¢li na hospic. Je to spravna cesta, aldstskécasti samy staily socialni
zaizeni, samy Zdzeni provozovaly a #sto maximalg prispivalo b’ na investici, nebo na
provoz.
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Nam. Klega:
Oteviram rozpravu k tisku Z 080. Rozpravu uzavir&tovo ma navrhovy vybor.

P. Samkova:
Z 080 beze ziny.

Nam. Klega:
Muzeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 53, protir@ekse 0. Navrh byl schvalen.
Oteviram rozpravu k tisku Z 058. Rozpravu uzavir&iovo mé navrhovy vybor.

P. Samkova:
Z 058 beze ziny.

Nam. Klega:
MaZzeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 54, protdr@ekse 0. Navrh byl schvalen.
Oteviram rozpravu k tisku Z 103. Hlasi se pani Kaltvova.

P. Kotvova:

Obavam se, Ze tento tisk podiponemohu. Tady se jedna depod nevygerpanych
investenich prostedki z akci, které se vletoSnim roce neuskoitg. Potud je to
pochopitelné a ani by mi to nevadilo do té dobyZ j=m se podivala, kam se piedgky
pievadi. Myslim si, Ze by to vyZzadovalo deias a hlubsi diskusi, protoZe celkose jedna
zhruba o 22 mil. To pro socialni oblastégestka porérné podstatna. Jestlize se tady piSe, ze
jeden z pevodi je na rekonstrukci bytového objektu a jeho zat@plenic proti zatepleni, ale
myslim si, Ze tyto protdky by ngly piedevSim #stat v socialni oblasti. Na socialnim
vyboru vedeméadu diskusi o peebach prazskychiigspivkovych organizaci v této oblasti i o
potrebach sociélnich sluzeb jako takovych. Mame wgng stedredoby plan sociélnich
sluZzeb a tady najednou posilame penize jinam.o/pétols tisk podpdit nemohu.

Nam. Klega:
Dalsi gihlaSeny je kol. AmbroZz.

P. Ambroz:

Tento tisk & také gekvapil, zvlast proto, Ze tisky, které nam byly dany na posledni
chvili, vétSinou by si zaslouZily, aby proSly socialnim vyéor, coZ neprosly. U tohoto tisku
mi také vadi, Ze z oblasti socialni s&eyadi penize do oblasti bytové politiky a ani se
neuvadi, o jaky bytovyin se jedna. Pokud bychéhro tomto hlasovat klad) tak jedirt za
situace, Ze do bodu I.6. bych vilozil zap. 2034 — 2039: za podminky, Ze objekt nebude
zcizen. O objektu nevime nic.

Nam. Klega:
Navrh na upravu usneseriedejte navrhové komisi. DalSi neni do diskuskl@sen,
rozpravu mohu uzdit. Prosim o z&re¢né slovo pedkladatele.

P.Janéek:

S timto navrhem pana AmbroZe se ztotgg protoZze objekt @stane v majetku
méstské ¢asti, neni navrzen na prodej, ani na privatizadstZne nistské ¢asti. Material
predkladam na posledni chvili, protoZe fitahprostedky jsem se snazil ¥grpat v ramci
své kapitoly. BohuZzel se tak nestalo. Myslim, ¥sgvek na dm zubni pée pro dti je
urcité spravnou cestou, nebo na systém integrované soui&rvence, kde jsou penize také
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potreba. Kdykoli ma réstskacast problém sdakou socidlni oblasti, snazime se ji pomoci.
Tady je to na rstskoucast, kde jsem radnim. Nechal jsem to az na poskddnii, ale neni
tam Zadné zvyhodni.

Nam. Klega:
Prosim navrhovy vybor.

P. Samkova:

Predkladatel se s upravenym navrhem Upravy usnesetoZnil, budeme hlasovat o
upraveném usneseni s tim, ze za bod I.5. budésleapopisna vlozen text: za podminky, Ze
objekt nebude zcizen.

Nam. Klega:

Muzeme pistoupit k hlasovani o takto upraveném usneseni5Br proti O, zdrzel se
1. Upraveny navrh byl schvélen.

Oteviram rozpravu ktisku Z 105. Nikdo se nehlasizpravu uzaviram. Prosim
navrhovy vybor.

P. Samkova:
Z 105 beze ziny.

Nam. Klega:
MuazZeme pistoupit k hlasovani. Pro 54, proti 0, zdrZel s&l@vrh byl schvélen.
Pane radni, mate slovo k tisk pod pdadovymcislem 17.

P.Janéek:

Vazeni kolegové, ipdkladam tisky Z 730 a Z 726, coz jsou majetkoskyti Jsou to
materialy na uUplatny fievod souvisejicich pozemknebo vyp#adani v ramci legislativy
druzstevni bytové vystavby platné od r 1991. VS&jpodle pravidel schvalenych radou a
zastupitelstvem.

Nam. Klega:
Oteviram rozpravu ktisku Z 730. Nikdo se nehlasizpravu uzavirdm. Prosim
navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Z 730 — usneseni beze #m

Nam. Klega:
Muzeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 57, protr@ekse 0. Navrh byl schvalen.
Oteviram rozpravu k tisku Z 726. Nikdo se nehlésgpravu uzavirdm. Slovo ma
navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Z 726 — usneseni beze &m

Nam. Klega:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 53, proti 0, zdrzel s&l@vrh byl schvalen.
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Prosim o Uvodni slovo k tisku Z 057.

P.Janéek:

Véazeni kolegoveé, iedkladam tisk Z 057, ktery je navrhem na Upraviariinich
prostedki v rdmci kapitoly v sociélni oblasti. Nage tam 500 tisic na rekonstrukci bytové
jednotky v DPS pro M Libus, nebo je tam ifspivek (Eelové neinvestni dotace M
Béchovice a pispivek 100 tisic na realizaci Ktik pro p‘edSkolaky.

Nam. Klega:
Oteviram rozpravu. Nikdo se nehlasi, rozpravu irdav. Slovo ma navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 057 beze zumy.

Nam. Klega:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 59, proti 0, zdrzel s&l@vrh byl schvalen.
Prosim pana radniho Langmajera o Uvodni slovekkitZ 116. Méte slovo.

P. Langmajer:

Vazené damy a panovéjepgkladam tisk¢islo 299 k navrhu zadani celestsky
vyznamnych zrén Il izemniho planu sidelniho utvaru hl. m. PraRgkladam za velmi
dulezité n&ist tvodni slovo, které je plné detaiNa z&atek by bylo dobré se zminit o tom,
jak tyto celondstsky vyznamné zémy vznikly.

Primarnim dvodem byly celoréstsky vyznamné ptgby nesta. Druhacast €chto
zmen, kterd se do této viny dostala, bylaiggbena tim, Ze na zakkadsneseni rady hl. m.
Prahy bylo uzakeno sbirani z&n GUzemniho planu ke stavajicimu Uzemnimu planu jako
preferovaly, se dostaly zaraveo této druhé viny celogstsky vyznamnych zém.

Usnesenim ZHMP z 28. 2. bylo rozhodnuto o weon skéru podréta a pdizeni zngn
Uzemniho planu hl. m. Prahy déamych p#izovateli k 31. 3. 2008 s tim, Ze mohou byt
parizovany pouze celo#stsky vyznamné z#my Uzemniho planu v samostatném rezimu
pofizovani a ostatni zaevidované pégnbudou prowteny uz pouze konceptem nového
Guzemniho planu.

Na zaklad vySe zmigného usneseni zastupitelstva ze dne 26. 3. 20@9sbivaleno
pofizovani 21 podé&a v rezimu celomsstsky vyznamnych zém. V ramci Il. znény téchto
zmen je téZz péizovana zmina Z2440, trasa metra D, ktera byl@&sunuta z pdazovanych
celomestsky vyznamnych z#ém z viny | z divodu podstatné zény navrhu zadani této zmy
na zaklad uplatrenych pozadavk a gipominek ze strany jak ¢stskychc¢asti, tak véejnosti.

Paizovatel zpracoval a projednal navrh zadani jednath celongstsky vyznamnych
zmen této Il. viny hl. m. Prahy. fipominky, podgty a gipominky vznesené v fbéhu
projednani k navrhu zadani bylyffrmvatelem vyhodnoceny, zmy zakreé feSeného Uzemi
a pozadavky doenych organ, které byly uplatény v pribéhu projednavani k naviim
zadani této viny zem jsou souasti vyhodnoceni projednani a jsou uvedenyilolpachéislo
2, 4 a 5.V pipact schvaleni navrhu zadani #ny budou sotasti schvaleného &ni zadani
zmeny. Ostatni negativni poZzadavky @ipominky nebrani fedlozenému navrhu zadéani.
Zmeny a rozhodnuti jsou téz stasti Filoh, které mate uvedeny na vaSem CD.

Na zaklad odstragni divodi, které vedly k peruSeni dalSi zémy z I. viny Z 1774
Sedlec-mrazirny, kde dopravni vybdegdevsinresil dopravnieSeni celé této lokality a
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(pokratuje Langmajer)

soulEh budoucich tramvajovych trati. V souladu s konesphového Uzemniho planu se tato
zmeéna dostala do souladu a tim jsme moldigunout tuto z&nu z viny | do viny Il tak, aby
mohla byt projednana.

S vysledky projednani nawvrhzadani celowstsky vyznamnych zém Il byly
sezndmeny vSechny vybory zastupitelstva hl. m. yRrafibor dopravy, vybor Zivotniho
prostedi, infrastruktury, vychovy a vZthvani a pedloZzené roztleni vyhodnocenych navith
zadani celorgstsky vyznamnych zém z Il do jednotlivych floh usneseni byly vzaty viemi
vybory na ¥domi.

Rada hl. m. Prahy svym usnesendislo 1633 z 10. 11. 2009 s vysledky ndvrh
celomestsky vyznamnych zém z Il a s doplénim rozdleni jednotlivych zmin souhlasila. Na
zakladt vysledki vyhodnoceni projednéni jednotlivych vybarsnesenim rady hl. m. Prahy
¢islo 1633 jsou navrhy celasstsky vyznamnych z#m dopordeny Kk projednani
zastupitelstvu.

Nam. Klega:
Oteviram diskusi k tomuto boduiiasen je kol. Poche.

P. Poche:

Kolegyre a kolegové, kdyZz jsme projednavali dnesni prvnd,b&terym bylo
financovani Dopravniho podniku hl. m. Prahy, kolegse n¢ ptali, pr@& nejsem aktivni
v této diskusiRikal jsem, Ze néas v fibéhu odpolednéeka mnohem zavagjsi tisk, a tim je
tisk celontstsky vyznamnych zdém. Zatimco financovani Dopravniho podniku je
diskutovanocasto i v médiich, tyto celogstsky vyznamné zémy Uzemniho planu jsou
opomijeny a projednavany — jilkame u nas ve vychodni€lechach — v kvaltu.

Rad bych zminil d¥ vyznamné zrény, které nevrathzmeni tva hl. m. Prahy a jsou
z mého pohledu znepokojujici. Prvni je&ra Z 2156 v k. uDablice. | ffes ostry nesouhlas
méstské¢asti a mistnich obyvatel se jedné o podstatnérmrsskladky vDablicich dle mého
nazoru odporujici samnici Rady Evropy o skladkach odpa89/31 Evropskych spalenstvi.
Tato zngna je nekoncemim krokem, ktery je v rozporu se zavazkem snifowaoZstvi
odpad: ukladanych na skladkach, ktery brzdi ujdetani modernich technologii odpadového
hospodéstvi v hl. m. Praze.

Tento navrh byl obhajovan s tim, Ze plocha’doé touto zrénou je Uzemni rezervou
pro skladkovani. # letmém pohledu do stavajiciho uzemniho planucgaz 2ejmé, Ze se
jedna bd’ o omyl, nebo o nepravdu. Ve stavajicim uzemnimpj@ v tomto mist zeler a
prochazi tudy biokoridor, ktery spojuj@ablice a MC Zdiby. Politicky se mi jevi tato zéna
jako absolutd pochybny projekt.

Mnohem zavaz$Si zména z mého pohledu je Zma 1175 v lokalit na pomezi Prahy
10, 11 a 15 tzv. Trojmezi.

KdyZ si gredstavime, Ze standardni &mg Uzemniho planu trvaji mnohoésial nebo
let, musime si usdomit, Ze znina, ktera je tady navrhovana, byla navrzena radGuPraha
10 k projednani 10. tnora 200%H&m deviti iisial se dostaneme s tak obrovskouwnou
jako je 100 ha zelénve prospch developerskych projekiaz gsre pied jejich schvalenim.
Jedné se o bezprecedentnié¢nm kterd je velmi znepokojujici. Jak jseétkal pfi minulém
projednavani, pokud socialni demokraciedesye volbach, které se budou za dese&sin
konat, prvni navrh bude navrh na zruSeni cekigky vyznamnych zém Uzemniho planu.

Nam. Klega:
DalSi gihlasena je kol. Drhova.
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P.Drhova:

Na uvod bych ufesnila to, co tadyikal pan radni. PovaZzuji za chybu, Ze tytcéagna
tento velmi komplikovany tisk neprojednaval vybozeinniho rozvoje. Mame jako
zastupitelé, kg se touto oblasti zabyvaji, moZnost se vifjddtomu az td’, coZ nepovaZzuiji
za $astnée.

Druha \c, ktera nebyla pravdiva vtom, co zélzn— ne vSechny wstské casti
s navrzenymi zgnami souhlasi. M@ Kieslice, MC Suchdol, NebuSice a jéStedna
z mestskychéasti nedavaji zeémam podporu.

Mohu navazat na tpdrecnika vtom, Ze dlouhodébZeleni také kritizuji rezim
celomgstsky vyznamnych zém v dok, kdy se pipravuje novy Uzemni plan, protoZadu
téchto znen je poteba posoudit v SirSim kontextu, nelze je hodnetitjpko diti projekt.

Vzala bych to postugn Mame tady #kolik tabulek. Tabulk&islo 2 ddva dohromady
seznam zrin, které se navrhuji ke zpracovani bez posouzeni wh udrzitelny rozvoj. Tady
mé zarazilo to, Ze jsou zde 2my, u kterych je vyjatkni nesouhlasu napHygienické stanice
hl. m. Prahy, protoZe lokalita je napadena n&dym hlukem a je zde zvySené zdravotni
riziko. Konkrétreé se jedna o zeému 2265 a jde o obytnou vystavbu v Madech. Pokud maji
hygienici tento nazor, povazuji za nezodgane zpracovavat z&inu pro obytné Gzemi a
riskovat, Ze si tamgkdo koupi byt a zjisti az ve chvili, kdy se tamtdhagje, Ze je v Uzemi,
které je nadlimitd zn&isténé hlukem. Myslim si, Ze tato 2Zma potebuje pro¥iit z hlediska
posouzeni vlii na udrZitelny rozvoj, Zivotni prastdi a véejné zdravi.

Totéz se tyka i dalSich zm Zminim nap Prahu—Ujezd, zima 2345, kdy M Praha
Kieslice se vyjailije, Ze zmina je proti zajmu obyvatel na zachovani zdravéhotidiho
prostedi, rekrea@niho pgirodniho Uzemi, umozni vystavbu rozsahlého admatighiho
centra, vyvola dopravniigtizeni. Pokud ¢kdo ma takovyto nazor, jeeba to prowrit
z hlediska posouzeni viivna zZivotni prosedi.

Zmeén je tady vice, nechci tim zdrZzovat. Podstatnézge rozleréni do tabulek a
rozhodnuti o tom, Ze tyto Zmy nebudou posuzovany z hlediska dapad Zivotni prosedi,
je vysledek fungovani statni spravy na Magistriéterd zajistila tzv. zjigovacitizeni. Jeden
z navrhi budu mit u zrén, které vyjmenuji nasledn aby byly pozastaveny agbazeny do
piilohy cislo 3 do té doby, nez budou nam jako zastupitelktei mame konénou
zodpowdnost, pedloZzeny vysledky zjiovacihofizeni a na zakladcéeho statni sprava
rozhodla, Ze tyto zémy nemaji dopad na Zivotni présti a tudiz nemusi byt posuzovany
z hlediska dopadna udrzitelny rozvoj.

Pak je tam tabulka, ktera se tykaémnkteré jsou posuzovany z hlediska dapad
udrzitelny rozvoj a Zivotni pro&tdi. V tabulc&islo 4 je zmhované Trojmezi. Domnivam se,
Ze 1z hlediska projednavaného konceptu Uzemniho uplanhlediska paeby SirSich
souvislosti, z hlediska velmi citlivého Uzemi byldyadouci o@t tuto znénu ponechat na
projednéni konceptu. Navrhujemigfadit ji do @ilohy ¢islo 3.

Zminim se o nejproblematéjSich znénach, které jsou dopateny ke schvaleni
s podminkou zpracovani, ovSem réaf@ se u nich zadani, Ze jsou vyhlaSeny jakiejne
prosgsné stavby. Jde o stavby, které jsou problematikte¥e patebuji proeiit v SirSich
souvislostech, pra¥it kumulaci vlivii. Tyka se to zriny 939, kde jde o letovou drahu.

Druha ze zmn, kterou chci navrhnout K@azeni a pozastaveni, je Ziovana
d’ablicka skladka, ktera je také navrhovana jakejeé pros@gsné stavba.

U téchto zn&n je nutné zminit to, Ze v séasné dob pied schvalenim je projednavan
koncept, ktery by & zasady Uzemniho rozvoje respektovat. Je naprEdgstémoveé ijjit
sem sd&mito dwma zne¢nami a dat je do rezimu kegr¢ prosgsSnych staveb, kdyz napu
d'ablické skladky jsem v tisku nesstla, Zze by se to odkazovalo ngakou politiku nésta
tykajici se odpadového hospastdi — jestli do budoucnaipleme cestou roz&ni
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skladkovani, coz je oztiavano jako nejménvhodny zfisob likvidace odpad melo by to
byt prowieno v konceptu Uzemniho plantetre alternativ pro to, jaka uzemi by pro tento
zaner byla zvazovana.

Totéz se tykd zemy, kde jde o realizaci letové drahy. Vime, Ze ¢ vielmi
kontroverzni stavba a Ze je paita ji prowiit i s ohledem na jeStneschvalené zasady
Uuzemniho rozvoje

Dostavam se ke konci vystoupeni, kdy navrhtijusneseni. Jednak by bylo vhodné,
abychom o dchto zngénach hlasovali zvlas Fripada mi nekorektni agi zavaznosti kazdé
zmeny, Ze to tady budeme hlasovat jako dehti

Pokud by toto neproSlo, navrhuji doplnit bod Ihaseni o bodyigfazeni zmin 2265,
2331, 2345, 2340, 2742 a 2745, coz jsou vSechrgngmu kterych bylo gaké negativni
stanovisko a u nichZz je mozné mit pochybnost, zdg mebo nemaji dopad na Zivotni
prostedi, z gilohy ¢islo 2 do pilohy ¢islo 3, dokud nebudougdloZeny z&gry zjistovaciho
fizeni, které timto zpochyiliji.

Druhé usnesenii@azeni zniny ¢islo 2156, coz je’ablicka skladka, aislo 939, coz
je draha v Ruzyni, ziflohy ¢islo 5 do pilohy c¢islo 3 - tedy pozastavit a nechat to na
prowieni v konceptu uzemniho planu.

DalSi — geradit zmeénu ¢islo 1175, coz je Trojmezi. Plati tam totéZ — b to na
feSeni v konceptu tzemniho planu.

Nam.Klega:
DalSi gihlaseny je kol. Chotta.

P.Chodra:

Vazeny pane radni, ve svém uvodnim slovu jstens@aval o dvou akcich. Chci
mluvit o jedné z nich. Je to zma z @ilohy 2, pdadovécislo 2440. Jde o trasu D na jih
mésta.

Praw tak jako vy povazuiji tuto zému za velice podstatnou, zejména pro oblast Prahy
za Nuselskym Udolim a na jihésta. Proto Zadam o o#ldné hlasovani pro tuto zmu. Je to
prilohacislo 2, znéna 2440 — odtlené hlasovani. &kuji.

Nam. Klega:
Dalsi gihlaSenou je pani Kolinska.

P. Kolinské:

Vazeni zastupitelé, povazuji za ngdelné, abychom dostavali naiktnavrhy na
vyhlaSeni véejné prosgsnych staveb bez jakékoli argumentace. Kdo a ndadékeho
rozhodl o tom, Ze rozZ&ni letiSt je vaejné prosgsSna stavba? Primatrjde o business a
nerozumim tomu, proby meli majitelé pozeml trpét vyvlastrénim jen proto, Ze jsme tady
nedavali pozor nebo lehkovaZrozhodujeme bez argumentace o takovyckiteeh.

Jak je mozné, aby bylo x&né prosgSnou stavbou dto, u¢eho hygienikiika, Ze
stavba neni Zadouci, Ze jen zhorSi jiz tak Spalméoté podminky v této lokalit Umim si
piedstavit, Ze to tak wthme, ale neni mi jasné, jak je mozné to provést ja&eékoli
argumentace, bez jakékoli obhajoby takového nawbdklad jak CD, tak tisk v tomto il

Povazuji za ndfjatelné, abychom schvalovali Zmu tykajici se letigt bez toho, Ze
ani Stedaiesky kraj, ani Praha nemaji schvaleny zasady. Pokug@an radni Langmajer
fekne, Ze zasady schvalime zé&sio a tudiz je vSechno v i@mlku, takiikam, Ze neni. Zdravy
rozumiikd, Zze pokud zasady jsou v zakonu stanoveny tafezichazeji uzemnimu planu, a
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v tomto fFipack i této velké zming, tak musime pikat na to, jak dopadnou zasady Uzemniho

rozvoje. Jinak je to naprosta formalita, schvaldeatemusime aéthme si ze zakanlegraci.
Pripojuji se k navrhu kol. Drhové, aby tato &ma byla vyazena z projednévani.

Povazuji to jako fiklad toho, jak nelze v Prazesit Uzemni planovani. Zma je filis velka

a pxilis komplikovana na to, abychom iteSili touto saldamovou metodou.

Nam. Klega:
DalSi gihlasena je kol. Tylova.

P. Tylova:

Vazené kolegy# a kolegové, ot se dostavame do situace, kdy vidime, jak v Praze
mozna manipulovatetnpripraveré probiha schvalovani tzemniho planu nebo Uzemnich
zmen.

V souwasnosti je fipravovan novy uzemni plan. Kladu si otazku:¢pdmstaneme
balik zren, které gkteré mohou byt wejré pros@sné, ale nejsou dostatg odivodrené?
Co je ale je&t podle mne zavaZjsi — je tamrada znén, u nichZ nevime, pigsou zdazeny
mimo Gzemni plan? Jaky je zdjem na tom, ablydp byla znéna na obytné Uzemi, kdyz
vime, jaké mame problémy s dopravou, a tady neakampiidame dalSi obytné Guzemi. O
tom, Ze nespluje hygienické parametry nemkiv- je to témdf neuwiitelné, jak se &co
takového nize stat.

Prac byly tyto zneény zdazeny? Pro byla z&azena zréna Trojmezi a dalSi obytné
soubory? Neni to zajem¢kterych developér, ktefi zaazenim &chto zmén vyznams
zhodnoti své pozemky, které koupili jako zeiiskou pidu, a ted’ se je snaZziighodit do
stavebnich pozenik které maji Bkolikanasoba vyssi hodnotu? Ani toto by nemuselo byt
problémem, pokud by to bylo &dodnitelné, ale oni jako vifpact Trojmezi to dlaji na ukor
obyvatel, kt¢i tam dosud ziji. Jak je tato Zma zdivodnitelna a protato znéna neni az ip
schvalovani tzemniho planu, kde by mohla @#dym vznesena gdre vyporadana? Proje
takto nam narychlo podstrkovana, abychom ji schi9ali

Toto jsou celoréstsky vyznamné zémy afada z nich je celodstsky vyznamna pré&v
z negativniho pohledu. Jsou to negativni ceékisky vyznamné zémy, aZz na #kolik
piipadi. Je pode®la rychlost, s jakou jsou podsouvany acprejsou v ramcitddného
projednani Uzemniho planu. Rada bych slySelat mamu tam tyto obytné komplexy a gro
nemohou p&kat aZz na fipravuiradného tzemniho planu? (Potlesk)

Mimoto vidim jako dalSim velkym problémem — a almjh se na mne ¢bné, jak se
maji vypdéadat s navrhem Uzemniho planu, ve kterém ciadd zndn, které mezitim budou
odsouhlaseny. Své&ipominky maji davat do 9. 12. a jak se maji wgaat s tim, Ze tady
probihaji dalSi zeny vynaté z tohoto baliku?

Pripravu tzemniho planu v Praze pokladam za chaatjakedostaten¢ projednanou.
Je otadzkou —&kolikrat to soud potvrdil, kdyz &kolik zmén shodil — zda toto nebude znovu
predmétem soudnihdizeni a zda Praha znovu nebude stédgim, Ze se bude pokouSet
opakovas zvrétit vyroky soudu. Bkuji. (Potlesk)

Nam. Klega:
DalSim gihlaSenym je kol. Adamek.
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P. Addmek:

Kolegyre a kolegové, budu mit velmi kratky technicky nawtedtim mala poznamka
k tomu, cotikala kol. Drhova. Vybor by to snad projednaval. f#nfici, Ze jsem hdgidil, a
protoZze nebyl usnaSenischopny, tak to neprojednaval

Navrhuji oddlené hlasovani oifloze ¢islo 4 a oddlené hlasovani o zén¢ 2156
z prilohy ¢islo 5.

Nam. Klega:
Predpokladam, Ze navrhovy vybor sleduje pozadavkyaddilend hlasovani. DalSi
piihlaSeny kol. Hoffman.

P. Hoffman:

Priznam se, Ze jsem z diskuse trochu zmateny. Chgasa radniho zeptat, zda v tuto
chvili projednavame z#my Uzemniho planu, nebo zadani é&m uzemniho planu.
Projednavame-li zadani 2m uzemniho planu, byl bych rad, abychomémgnschvalili tak,
jak jsou, abychom se doakli, zda je v budoucnu fizeme schvalit, abychom k tomu dostali
vSechna stanoviska orgarkteré se k tomu budou vyjamvat. Nevim, zda je lepSi, abychom
pokratovali ve skladce Wablicich, nebo abychom odpad vozili sto kilometa Prahu. Té
to nevim a byl bych rad, kdybych k tomu dostalitarstanoviska. Ta fizeme dostat teprve
ve chvili, kdy budeme projednavat konkrétniéop Ted” projednavame zadani. Myslim si, Zze
je dobré, kdyz se projednava zadani, schvalithgclaom se dozdéli, zda maji pravdu pan
radni Langmajer a rada, nebo zda maji pravdudii Jdou v opozici. Dotaz — co v tuto chuvili
projednavame?

Nam. Klega: 5
V kuloéarech je flis hluku, Spatt se slySime. Prosim o trochu klidu. Kol’'atsky ma
slovo.

P. Zdarsky:

Kol. Hoffman n€ predkehl. Ne Ze bych ckt brat pravo na odp@d’ panu radnimu, ale
je to zadani. VSechno, co tady slySite, Ze scigmle zngny, to vibec neni pravda. Je to
totéz jako kdyz z@mzujeme bod na jednani. To, co schvalime, budeozpracovavat,
piipominkovat mdstskymi ¢astmi a obany. Kdokoli se do toho @ite dostat a vést vtom
polemiku. Jestlize bychom to nelali, znamena to, Ze nebudeme o tom déale fibagje to
smeteno se stolu. Jako(MPraha 19 budeme materidigpminkovat. Jsem specialista na
letiS€, mam tam jedno leti§tvojenské. Hovhlo se tady o ruzigském letisti. Je alerdba
porovnat, zda roz&ni nap. ruzyiského leti&t, coz zvysi bonitu &sta, neni na Ukor ¢ani.
Jestlize ktomu @® nedame souhlasné stanovisko, nikdy se to nedoviftemto jsem
zajedno s kol. Hoffmanem. Jde jen o to, zda saittelprojednéavat. O vSech &nach budete
hlasovat je&t dvakrat. Za nésic dostanete pravidla a kdykoli se tézm zarazit. Musi to projit
néjakym sitem. Kdyz si édam rgjaké plany, také si napiSi nesmysly jen proto, aljgcmohl
Skrtnout. Je to o tom, jestli o tom budeme hawjestli se o tom bude jednat.

Nam. Klega:
PrihlaSen je kol. Ambroz.

P. Ambroz:

Kdyz jsem si proSel seznam i#lphy, u rekterych zadani jsem ¢&h pocit, Ze
celomeéstsky vyznamné nejsou. Rad bych slySel ¥flsmi od pana radnihotrgdevsim
v piilozecislo 2, zngna 1566 a 2345 a \ifpzecislo 4 je to 2215.
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Nam. Klega:
Pani kol. Kolinsk& podruhé.

P. Kolinské:

Navrhuji, abychom dplné nesmysly vyskrtli hned evyterpavali zbyténé utvar
rozvoje nésta a dalSi organy, které se tim budou zabyvat.

To je neslychanacélové demagogickd argumentace, Ze se jdsbkrat k&émto
nesmysim budeme moci vratit. Vifstim bodu uslySime, zetkteré zngny, které nejsou tak
moudré, musime schvalit, protoze developé ctyii roky ¢ekaji, az zminu schvalime, uz to
proSlo vSechna kota a gece nakonec fiekneme, Ze to celé byl nesmysl. Chci upozornit,
Ze u opravdu celo#stsky vyznamnych z#m je v konceptu mnohdy jiné zadani a jiny navrh
ieSeni nez ktery mame schvalovatédib popird samo sebe a dava pokazdé jiné zadani.
Skladka i Trojmezi je v konceptteSeno variagt je tam zdvodreéni. U letiSE je nap.
moud-e fe¢eno, Ze pokud tamibec ma draha byt, tak néjde musi byt letigt obslouzeno
kapacitni kolejovou dopravou. To v tomto navrhib&c neni obsazeno, takZze je nesmysl
schvalovat tyto ziny v okamziku, kdyeSime koncept. Vymluva na to, Ze se budeme moci
jese dvakrat k tomu nesmyslu vratit a zarazit ho, jendbe volajici.

Nam. Klega:
Kolega Jech.

P.Jech:

Upozornil bych na dv véci. Jedna je, Zze psat si navrhy na papir a potortatSk
nesmysly jecasto pouzivana a také ji pouzivdm, ale mam na itéria, ktera maji byt
v zasadach, které budeme z&si schvalovat a podle kritérii nesmysly vyskrtaveady
piedchazi jedno druhé.

Druha technicka poznamka. &éi jsme jednani v 9 hodin, deje 14.10 hodin. Bylo
by naase, aby byla vyhlaSen#gstavka na atal. Dekuiji.

Nam. Klega:
Kol. Zd’arsky podruhé.

P. Z&darsky:

Chel bych se ohradit proti tomu, ctika pani kol. Kolinska na mou adresu —
Ucelovost, vymluvy. Co jsentikal, owfil jsem si ged vystoupenim u pana Votavy. Takto
funguje systém. Nemam, koho bych se zastaval. Vénaaoh, o kterych howtte, nemam
Zzadné ambice, nikoho tam neznam. Na mou adresa [#ibczdéte, prosim.

Nam. Klega:

Do debaty nikdo ze zastupitepiihladSen neni, ale je tady 8 Zadosti o vystoupeni
obtani k tomuto bodu. O tom musime hlasovat. Prvni jinl@Ska Pavlia BeneSe, W
Suchdol, zastupitel a d@na osoba. Prosim o hlasovani, zda pan Beiiéé mystoupit. Pro
40, proti 0, zdrZelo se 16.iMe vystoupit.

P. Benes:

Che&l bych jako ollan Suchdola, jako zvoleny zastupitel i jaklen oktanského
sdruzeni Otané proti hluku a emisim a s@srE jako dotena osoba stavbami, které maji byt
vyhlaSeny jako viejré prosgsSné, se ktomu také vyjAd V podstat jde o to, coiekly
zastupitelky za Stranu zelenych, Ze neni tato pkipeavena natolik, aby mohla byt schvalena
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jako verejné prosgsna stavba. SpiSe to vypada tak, Ze jejw& neprospsSna, protoze bude
zagzovat mnoho tisic obyvatel nadmym hlukem, ktery budetrpkratovat hranice zdravi.

Chtl bych se zastavit u jedné&ai. Rika se, Ze nad Suchdolem bude vyhladeno tzv.
ochranné hlukové pasmo. Nevim, jestli matedstavu, co to znamena. Slovo ochranné
znamena, Ze @hné budou vystaveni nadmému hluku bez dalsi kontroly a nebudou se
moci vi¢i hluku ohrazovat. Jedind ochrana, ktera jim z tohwaroku vyplyva je, Ze jim
mozna daji zdvojena okna, zvysi izolaci proti hlugle v 1é¢ se neda oteit okno, neda se
byt na zahratl Sedlec a Suchdol jsou vilowévrti nikoli zbohatlika, ale lidi, ktéi tam Ziji
velmi dlouho ve vlasthpostavenych stavbach.

Zasady protestuji proti tomu, aby takto bezhéawbylo schvaleni provedeno a
podporuji to, aby to byloigrazeno k dalSi vaze.

Navic bych vam ckit doporuit, abyste zavedli je§tdalSi kategorie — vedle kategorie
verejné pros@sné stavby také kategoriékomu prospsSné stavby. Bkuiji.

Nam.Klega:

DalSim z pihlaSenych otami je pan Jan Chvatal, koalice @mského sdruzeni
Trojmezi. Ristoupime k hlasovani o tom, zdauXe vystoupit na dneSnim jednani
zastupitelstva. Pro 37, proti 0, zdrzelo se 17.sitmp aby pistoupil k mikrofonu, jeho
vystoupeni bylo zastupiteli schvaleno.

P. Chvéatal:

Véazeniclenové zastupitelstva, pozadal bych vas éaxgni zminy 1175 z Il. viny
celomestsky vyznamnych zém. Nebudu opakovat argumenty, které uz tady &g ziieknu
jeden navic. Bprava zndny od toho, Ze jste schvalili jeji fimeni, trva Sest #sici. Za tuto
dobu se nestalo nic, co byjakym zpisobem obhajilo proces zpracovani éoy mimo
koncept Uzemniho planu. ddtskacast, ktera byla u zrodu zmy, se tvéi, jako by podst
k zastaveni z#ny nedala. Komise rady hl. m. Prahy, ktera proadiel byla Zizena, se
seSla jednou. Zditméstskychcasti, které v tomto Uzemi majitg\katastr, se svouipdstavou
o tom, jak Uzemi ma vypadat, reg¢ vystoupila jen jedna. Nestalo se nic, co by nejen
obhajilo zngénu, ale i objasnilo, co je jejim cilem. Pokud sdheazadani, zena bude
probihat. Je to z#éma, kde bude poZadovana podkladova studie, u kted& zpracovan
koncept a u které se bude zpracovavat hodnoceni wia Zivotni prosedi. Prosec bude
dlouhy, narény a hodg drany. Pokud se to nestihnée@ schvalenim nového Uzemniho
planu, bude to zbysea wc a budou to vyhozené penize.

Nam. Klega: 3
DalSim gihlaSenym zad olgan je pan Josef Safranek. Hlasujme o undozifpeho
vystoupeni. Pro 37, proti 0, zdrzelo se 17. Prosjméte se slova.

P. Safranek:

Mam pozemek v Keslicich, kde jsem ho dil za prvni republiky po babtie. Jsem
neustale vlastnikem. Byl uzivan lesni spravou #nisiastatkem. Kdyz jsem ho ¢htdo
uzivani, pedali mi ho v r. 1993. M bych dostat penize za pronajem, ale nedostal jgera
naopak jsem v r. 199%igel o 57 m2. Zabral si to ch&ta soud mu tofjprkl. Jsem neustéale
pronasledovan. M jsem zadano o stavbu, ale nebyla mi nikdy povalelenom ha&i mi
priznali, Ze bych mohl st&v, jinak nikdo. Starosta je stale proti. Tomu, kadd za mnou
postavenou chatu, to povolili. Na druhém konci topdvém uUzemi, 1,5 m pod z&topovou
arovni, ma postavené sidlo, vSechny pozadavky rudmneny a doporgeny. Mre nic.
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Dostal jsem jiz pokuty, starosta neb&kdo jiny si na ma vymysleli, Zze ®co nedlam
spravre. Uz jsem obdrzel 90 tisic pokuty. Jsefdtllodce a jsem stale pronasledovan. Proto
Zadam radu, aby uznala, Ze mam pravo jako kazdy MNaopak, u toho, kdo postavil
v zatopoveém uzemi, je to #ukorupce, nebo nevim co vSechno. Podle mého ngequtoti
mre tazeni bd’ starosty, nebo &koho jiného. Nkdo ma zajem o &) pozemek a nechce
pripustit, Ze jsem pravoplatny majitel. Chce mi toéeit. Nekolikrat jsem byl napaden,
nejménrs trikrat. Na mém pozemku seiglo. Rikal jsem to na Praze 11 na stavebnfadi, a
tam mi bylofedeno, Ze jsem je #hvyhnat. Rekl jsem: to bych rad vid, kdyZ maji pistoli
v ruce, jak byste je vyhéla. Radji jsem zalezl za stavbu a ani jsem nedutal.

Zadam radu, aby mi uznala, Ze mam ta}éke pravo. Bkuji za pochopeni.

Nam. Klega:
DalSim gihlaSenym Zad olkani je pan Martin Skalsky, sdruzeni Arnika. Prosim
hlasovat o jeho vystoupeni. Pro 26, proti 8, zdrael 17. Tento navrh schvalen nebyl.
DalSim gihlaSenym Zad ol&ani je MiloS Rizi¢ka, Iniciativa oldani — téma roz$eni
skladkyDaéblice — Bezinsves. Ristupme k hlasovani o tétdiplasce. Pro 38, proti 1, zdrzelo
se 16. Prosim pana MiloSé&Rcku, aby pistoupil k mikrofonu.

P. Skalsky:

Se svym fispivkem vystupovat nebudu, protoZe jste mi to neumipzle chci vas
upozornit na to, Ze toto hlasovani o pravdasti Prahy vystoupit na zasedani zastupitelstva
je protipravni, odporuje jednak zakonu o hl. m. Zérajednak metodickému pokynu
Ministerstva vnitraCR...

Nam. Klega:
Pane Skalsky, nedostal jste slovo. Umi&npanu Rzickovi, ktery byl legitimr
schvalen jako vystupujici na tomto zastupitelsahy, vystoupil se svym tématem.

P. Ruzi¢cka:

Véazené damy a panové, téma je sklatiiéblice. Jak zde byldeceno, jedna se o
zadani, ale domnivam se, Ze i zadani Blorabsahovat &aké zakladni tivody. Pokud jsme
hledali divody, ziskali jsme dv fakta. Uz od usneseni rady existuje argument iezsi
infrastruktury mésta, coz je jeden argument k tétoémh 2156, a druhy je informace, Ze
planované rozgeni bude na rezervnich plochach pro tuto skladkenycch. Minimalg druhy
argument je nepravdivy, Zadna rezerva pro totoifeaBneexistuje a ani neexistovala.

Muzeme se jedih domnivat, jaké postaveni tento navrh ma. Byla tadiréna
smeérnice Rady Evropy, navrh jde v rozporu s ni.

Nebyly zmirny platné zasady uzemniho rozvoje hl. m. Prahy,deddokonce oga¢
hovai o tom, Ze skladka bude uzema a nezbytné plochy pro skladkovani butksieny ve
spolupraci se $daieskym krajem.

Je mozné dohledat plan odpadového hosjspda— ten byl zmign. Ot Ize jen
konstatovat, Ze ten to plan néfé s timto zfisobem nakladani s odpady.

Déle by se dalo hovib 0 vyznamnych kritickych kumulacich v plo&edow 1000 kréat
1500 meti, kde je umisino rekolik problematickych staveb. Vedle zniiré skladky je to
existujici a neodclama dalnice D8, je to okruh kolem Prahy, ktery btale® vyznamnym
zadsahem do Zivota a zdravi lidi v okoli, bude ddormezinarodnim mimouraovym
kiizenim, které bude dalSim velkym negativnitffsivkem do této oblasti. Je planovan
v rozsahu barrandovskéhgemostni. Na této ploSe bude jéStacpan obchvat ¢stskécasti,
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ktery vyuasti vtomto migt Takto by se dalo poktavat dal. Posledni fakt, Zze prodlouzeni
neni jen prodlouzenim je, Ze lidé od okamziku, kutp prodlouzeni Zae byt napiovano,
budou mit za sebou 19 let hromdad odpadk ve vzdalenosti vé&kterych gfipadech 400 —
600 metfi od svych budov.

Pak nezbyva nez pozadat o odabwa otazku, co je celafstsky vyznamného a
verejné prosgsneho na stawh ke které odbornici na Magistratu nam doka#ali Ze ne¥di,
pro¢ je tento navrh takto zakreslen, je#lite je to na pozadani jednéstskécasti, ktera ve
svém usneseni ma ukol, Ze bude zastupovat zajekrosoého subjektu, provozovatele
skladky.

Otazkou dale je, co je cel@stsky vyznamneého a kgn¢ prosgsného, kdyz vSechny
dokumentykikaji, Ze roz&eni v tomto rozsahu Praha negtiuje. Co je viejné prosgsného
na tom, kdyZ v satiu 22, 25 nebo vice let maji zit titiz lidé v salst®i takovéto kumulace
negativnich vlivi a odpadu?

Pokud jde o penize, pfaneni rozjeta fiprava a vytipovani ploch v ramckipravy
konceptu Uzemniho planu, grmejsou vytipovany plochy v Praze nebo vée8tieském
kraji, které by se systematicky vyuzivaly2KDji za pozornost.

Nam. Klega:

Dal3i gihlaSenou je pani Milada Stroblova, Iniciativacahi, témaDéablice. Prosim
hlasovat o jejim vystoupeni. Pro 32, proti 2, ethise 22. Nebylo schvaleno, pani Stroblova
nemize vystoupit.

Dal$i gihlaSenou je pani Tana Dohnalova, Iniciativa ¢hni — témaDablice.
Pristupme k hlasovani o moZznosti jejiho vystoupeméa 82, proti 2, zdrZzelo se 15. Tento
navrh nebyl schvalen.

DalSim pihlaSenym do diskuse je pan Véaclav Vik ze Suchdtaa paralelni
runway Ruzys. Fristupme k hlasovani o jeho vystoupeni. Pro 33,ifptzdrzelo se 17.
Tento navrh schvalen nebyl.

Tim jsme vyerpali vSechny fihlasky do diskuse #ad olgani i obsah rozpravy
k tomuto bodu. Rozpravu mohu uzavProsim pedkladatele o z&vecné slovo.

Zarovei prosim zastupitele, aby se vratili do lavic a eds} aby nas navrhovy vybor
proved!| hlasovanim.

P. Langmajer:

Predpokladam, Ze se tady dovim zakladni a podstaiiouze v naSem sousedstvi
neexistuje nic celogstsky vyznamného. Celarstsky vyznamné zeémy maji u sebe vzdy jini
ohcané, jiné mistskécasti, jiné lokality. Tomu rozumim, ale problém jede. Je v tom, Ze
pravdpodobré doSlo k nedorozusmi, i kdyZ nechapu, ptok tomu doSlo. Nap obianské
sdruzeni Arnika dostava dokonce evropské penizeonaaby to obanmim a mozna i
.Zzelenym*“ zastupitélm vyswitlilo. Jde o zadani. Pokud zadanim neprojdeme, men&anci
zjistit, zda projekt ma nebo nem&akou budoucnost. Napv piipadt Trojmezi kolega nezna
prvotni pod®t. On a vSichni, kié protestujete proti zadani této &my, jste se situaci na
Trojmezi spokojeni. Je tam kultivovana zelge tam pdadek, nejsou tam bezdomovci,
injekeéni stikacky, nepdadek, panely — nic takového tam neni. Prétonestskécasti Zadnou
zmeénu nechiji a nitkdo si ji vymyslel. Tak to zhruba ve vasi interpictje.

Jdu jinou cestou. Na zakkadpodkladi vSech i mestskych ¢asti v tuto chvili
dokortuji dendrologicky piizkum, mapovani nadzemnich i podzemnich objektdalSich
situaci kolem toto lokality. Kolega to di#bvi, protoZze na powti je svolana komise pro
reSeni Trojmezi se zastupci vSefimiéstskychcasti, jen se zapomilo tom zminit. Na rozdil
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od vas se nechci bez kvalitnich podkiashzhodovat. Proto pigbuji, abychom schvalili
zadani, abych se k podkiad mohl vibec dostat. Tak je to i s ostatnimi &mami. Nevim,
pro¢ tomu nechcete rozuin

Podle mého nazoru a mozna mych ostatnich kgbegud neprojdeme zadanigchto
zmeén, nemame Sanci zjistit, zda jsou présto ginosem, nebo nejsou. Nemame na zéaklad
¢eho rozhodovat.

Kol. Kolinské se ptala naidody. Podklady nemame, v tuto chvili je shanimeniPa
kolegyni Kolinské je ale v tuto chvili jiz jasné e to stej k nicemu, Ze je pdeba paokat
na minulém zastupitelstvu v tak kritizovaném korioepgzemniho planu. V podstatedy
nechceme z#my, nechceme koncept Uzemniho planu, nechceme Gticeme vSechno
zastavit a p&kat na jindy, protoze to uspokojuje sousegbhto staveb. Nikdo nechce bydlet
u skladky, u silnice, u leti&t Jestli chcete tvrdit, Ze zvySeni kompatibilityajského letist
v konkurenci s ostatnimi evropskymi letiSti neefejné prosgsdna stavba, tak uz nevim, co
verejné prosgsnou stavbou je.

Mnoho hlag hovai o roz&tovani Dablické skladky, dokonce o tom, Ze se tam vozi
odpad z celého Ridaseského kraje. To tady tesim.Resim tady, Zze pokud to nezjistim
v pribéhu zadani, velmi pra¥godobrk ke zdrazeni dojde, a to bez zakaanike
Stredaieského kraje. Odpadky budeme muset vozit mozkam dal do Sedateského kraje.

V pripact zastaveni této zény to ale nezjistime. Nedojdeme k tomu. Budefilat, Ze
budeme tkam odpadky odvazet, ale nevime kam a za kolikd&ilometr jizdy kukavozu
stoji 20 K. AZ budeme okanim Prahy vysetlovat, Ze jsme se tak rozhodli iiysousedm
d'ablické skladky, Zzefesouvame skladku o 50 km dal a proto zvySujemeadsipprazskych
domécnosti, izeme to zvodinovat mnoha zjsoby, jen ne tim, Ze jsme neschvalili zadani.
Az zadani prokaze, Ze je to nesmysl, potom i jawsm.

Pani kol. Kolinska moZna dvacetkrat zminila slpvowtrovani, Ze je nutné vSechny
véci prowiit. Jak je chcete ale prétit? Mam rekoho rekam poslat, nebo schvalit zadani?
Myslim si, Ze schvdlit zadani je peggprowteni situace.

O celongstsky vyznamnych zémach a jejich budoucimu jmétu do zadani nového
tuzemniho planu — to je jednoduchy mechanismusggit se bavime kazdé zastupitelstva,
kdy se jedna o zsmy Uzemni planu. Zaplapan lih, tato druha zeéma znén celongstsky
vyznamnych je posledni, protoZze bych gippdal jako v pomocné Skole s opakovanim
stejného problému. Celd procedura je velightedna a z pohledu ikci Uzemniho planu
velmi jednoducha. Rmét zmeny do variantnihaeSeni konceptu Uzemniho planu je velmi
jednoduchy. Pokuddkdo tvrdi, Ze se potkala jedna rozdilna plochékelika stabilizacemi,
neni to pravda, protoze jésteni kde, ale tvrdit @Zeme cokoli

Abych zamezil demagogii jednotlivych 2m - pani Kolinska prohlasila, ze tady
provadime systematickou demagogii — vé&okdy jsem je&t neekl ani slovo, zavani to
jinymi metodami. Slovo demagogie stipete vytahnout ze stenozaznamu.

Jsem pro to, abychom celou vinu&mmehlasovali jako celek, ale abychom hlasovali
po jednotlivych zminach. Dokazi pochopit, Zeckteré zngny kwvali vztahim, které byly
ifeSeny, mohou byttiené a zalezi na maximalni teghodnosti materidlu. S tim nemam
problém.

Abych peswdcoval nekoho o spravnosti t& oné zngny, aniz bych il podklady, je
naprostym nesmyslem. Budu vase@&dcovat v gipadt, Ze po zadani dosahnuch
vysledki, abych byl schopen vasgswdéit. Nemohu vas ffgswdcovat dogedu, to po mé
nemiZete chtit, abych tady jednotlivé &ny zdivodioval jednu po druhé. &uji vam za
pozornost.
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Nam. Klega:
SlySeli jsme zawecné slovo pedkladatele po rozsahlé diskusite®avam slovo
¢lenam navrhového vyboru, aby nas provedli hlasovanim.

P. Stadnik:

Navrhovy vybor obdrzetadu protinavrih. Od pani Drhové — Strana zelenych: vSe se
tyk& Il. v pivodnim usneseni. Il.2gazeni znin ¢islo 2265, 2331, 2345, 2440, 2742, 2745
z prilohy ¢islo 2 do pilohy ¢islo 3.

P. Langmajer:
S timto ndvrhem se neztotnii, ale vyplyvéa to z logiky #ci. Ve chvili, kdy jsem se
ztotoznil s tim, Ze budeme hlasovat per parted, peiebacist navrhy jednotlivych zgn.

Nam. Klega:

Toto byl protinavrh, o kterémiieme hlasovat a s kterym segkladatel neztotoznil.
Prosim o hlasovani. Pro 13, proti 24, zdrzelo séN&&rh nebyl schvalen.

Prosim navrhovy vybor.

P. Staddnik:
DalSi protinavrh je doplnit do usneseni bod Ill#efazeni zmny ¢islo 2156 a 939
z prilohy ¢islo 5 do pilohy ¢islo 3.

P. Langmajer:
S navrhem se neztotogi.

Nam. Klega:
MazZzeme pistoupit k hlasovani o tomto protinavrhu. Pro 2fptp27, zdrZelo se 17.
Navrh nebyl schvalen.

P. Stadnik:
DalSi protinavrh je zadit bod 4 ve zéni: prefadit znménu 1175 z filohy ¢islo 4 do
prilohy ¢islo 3.

P. Langmajer:
S navrhem se neztotoji.

Nam. Klega:
Hlasujeme o protinavrhu. Pro 22, proti 22, zdr&sdl.8. Navrh nebyl schvélen.

P. Stadnik:
DalSi protindvrhy jsou od pana kolegy AmbroZe. iPrwytadit z gilohy ¢islo 2
zmeny ¢islo 1566 a 2345.

P. Langmajer:
S navrhem se neztotoji.

P. Klega:
Pristoupime k hlasovani o tomto protinavrhu. Pro @g@ti 23, zdrzelo se 22. Navrh
nebyl schvalen.
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P. Staddnik:

DalSi protinavrh je viiadit z ilohy ¢islo 4 znénu ¢islo 2215.
P. Langmajer:

S navrhem se neztotogi.

Nam. Klega:
MuazZzeme pistoupit k hlasovani. Pro 13, proti 26, zdrZzel@4eNéavrh nebyl schvalen.

P. Stadnik:
DalSi navrh je na samostatné hlasovani od koln#ikadév [Filoze ¢islo 4, zngnacislo
1175.

P. Langmajer:
O oddleném hlasovani se ztotaii.

Nam. Klega:
Jinymi slovy — hlasujeme od@n¢ o navrhu pana kol. Adamka.

P. Stadnik:
Hlasujeme, zda ponechameiiqzec. 4 uvedenou zemu.

P. Langmajer:
S navrhem se neztotoji.

Nam. Klega:

Domnivam se, Ze o navrhu na éthé hlasovani hlasovat nebudemeriatpupime
k odctlenému hlasovani o tomto navrhiirpo. Budeme hlasovat o jednom navrhu z%l4s
Prosim naformulovat, &&m v tuto chvili budeme hlasovat.

P. Stadnik:
TéZzko se formuluje, kdyzZ je to napsané tak, Ze td maZné pecist.

Nam. Klega:
Mohl by pan Adamek zopakovat polozku, o které plofaodalené hlasovani?

P. Adamek:

Muj pavodni navrh byl hlasovat odgéné o piloze ¢islo 4, vzhledem k tomu, Ze
v prilozecislo 4 je pouze zegma 1175. Takto to bylo formulovano. To je jedenrhav

Druhy navrh byl hlasovat odi&n¢ o znené ¢islo 1175.

Nam. Klega:
Budeme hlasovat odre o prilozecislo 4.

P.Samkova:
Prilohacislo 4 obsahuje jedinou 2zmu — 1175. Je to pouze adehé hlasovani, navrh
usneseniistava beze zemy.

Nam. Klega:
Hlasujeme odéler¢ o priloze¢islo 4 na navrh pana kol. Adamka. Neni to protihavr
je to poZzadavek na odéné hlasovani. Pro 38, proti 4, zdrzelo se 17hmeka kol. Slezak.
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P. Slezak:

Rada koleg nepochopila, co jsme hlasovali. @htych, aby se hlasovani opakovalo a
aby bylo jasn fe¢eno, ocem hlasujeme, jestli schvalujendeyiku, nebo jestli jsme proti
¢tyice, nebo zda procedurélmlasujeme, Ze budeme hlasovat @#ek. To nebylo jasé
receno.

Nam. Klega:
Bylo konstatovano, Ze o odldném hlasovani nenieba hlasovat. Préhlo oddtlené
hlasovani o filoze¢islo 4, o navrhu usneseni ve smysiedbozeného materialu.
Technicka — kol. Reedova.

Nam. Reedova:
Musimfici, Ze se ztotailji s kol. Slezakem. Myslim si, Ze to bylo velmi ai&né.
Chtla bych nové hlasovani, nehlasovala jsem pro.

Nam. Klega:
Prosim navrhovy vybor, aby navrhl usneseni ve Bmyszadavku kol. Adamka, aby
vSichni zastupiteléadéli, o ¢em hlasuji a bylo toipsré definovano i do stenozdznamu.

P. Staddnik:

Prosim pana Adamka, aby ntegloZil usneseni, o kterém mame hlasovat.

Pan Adamek zgnil protinavrh a navrhuje, aby bylaiazena z filohy ¢islo 4 zngéna
¢islo 1175.

P. Langmajer:
S timto navrhem se neztotmii.

Nam. Klega:
Hlasujeme o protinavrhu na #azeni zminy ¢islo 1175 z filohy cislo 4. S timto
navrhem seigedkladatel neztotoznil. Pro 22, proti 27, zdrzedd 5. Navrh nebyl schvalen.
Prosim navrhovy vybor o dai&st navrhu usneseni.

P. Stadnik:
DalSi je 0 vyazeni zniny 2156 z pilohy ¢islo 5.

P.Langmajer:
S timto navrhem se neztoin#i.

Nam. Klega:
Hlasujeme o dalSim protinavrhu, s kterym gediladatel neztotoznil. Pro 20, proti 25,
zdrzelo se 19. Navrh nebyl schvalen.

P. Stadnik:
Posledni protinavrh je od kol. Chig, ktery Zada o wazeni zniny 2440 z pilohy
¢islo 2.

P. Langmajer:
Pan Chodra chce reagovat.
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P.Chodra:

Nezadal jsem o wgzeni, Zzadal jsem o ogldné hlasovani, aby se nehlasovalo o
piiloze 2 jako celku, ale o bodu podipdislem 2440 samostatna pak o zbytku vifloze.
PoZadavek byl na odkné hlasovani, ne naiazeni.

P. Stadnik:
Hlasujme o zréné 2440 z pilohy ¢islo 2 samostatn

Nam. Klega:

Abychom si rozurdli: samostats a odalen¢ hlasujeme - kdo je pro schvaleni&m
2440 v pgiloze cislo 2. Kdo je po takovyto navrh? Je to zmiaée hlasovani, prosim
predkladatele a navrhovy vybor, aby se shodli nauptstéto pipominky.

P. Stadnik:

O znené cislo 2440 z flohy ¢islo 2 na zadost pana Chog hlasujeme zvlas
Budeme schvalovat ndjde zntnu 2440 odderg, a potom celkovym hlasovanim celou
piilohu ¢islo 2. Je to posledni zma, kterou hlasujeme odérg.

P. Langmajer:
S navrhem se ztotdiji.

Nam. Klega:

S timto navrhem na odéné hlasovani sei@dkladatel ztotoznil. Kdo je pro névrh,
jak zazrl z ast¢lena navrhového vyboru? Pro 57, proti 1, zdrZeli3sél'ento navrh byl
schvélen.

Technicka — pani kol. Kolinska.

P. Kolinska:
Davam navrh na zmateé hlasovani. Omlouvam se, ale nepochopila jsereno
budeme hlasovat. Obavam se, Ze nejsem jedina.

Nam. Klega:

Poslouchejme se, abychom si roZlimo ¢em hlasujeme. Dvakrat zagmavrh na
hlasovani jak z ustiena navrhové komise, tak z debaty, kdgdkladatel tohoto navrhu jasn
zopakoval, o¢em se hlasuje. Obavam se, Ze v tuto chvili neningabzbit hlasovaci
masinérii tim, Ze se vzajerinechapeme. Prosim pouze o technickigpopninku.

P. Kolinska:
V tom pipact prosim, aby panipdsedajictekl do stenozaznamu.tem se hlasovalo.

Nam. Klega:
Rekl jsem to ped hlasovanim, opakovat to nebudu. Prosim, abkeké ten, kdo
Gpravu navrhoval. Kolega Chém to zopakuje.

P.Chodra:

Nechci, aby se hlasovalo ¢ilpze 2 jako celku, ale chci, aby z toho bylaata znéna
2440 a o ni se hlasovalo samostatddo bude pro, tak souhlasi s tim, aby tat@mzanbyla
v piiloze zachovana, kdo bude proti, bude pro to, abiyvypadla.



65

Nam. Klega:
Toto jsme odhlasovali, &uji vam za vasSe slova. Nepovazuji za nutné hlasiova
opakovat. Prosim navrhovy vybor o formulaci finhlmusneseni.

P. Staddnik:
JelikoZz ani jedna z navrhovanych @&musneseni nebyla schvalena, budeme nyni
hlasovat o ivodnim usneseni, jak byldqukladano radou, bez Uprav.

Nam. Klega:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 42, proti 18, zdrzeldsélavrh byl schvalen.
Prosim o uvodni slovo k tisku Z 118.

P. Langmajer:
Dovoluji si podtkovat i za hlasy Zelenych, &ekal jsem je.

P. Jech- technicka:
Navrhoval jsem a znovu navrhujigstavku na oft, protoze uplynulo vice nez Sest
hodin od za&atku jednani. Urovediskuse napovida o vysoké hypoglykémii vSetdstniki.

Nam. Klega:

Myslim, Ze jednani je &né a nesnizoval bych uraveliskuse Gastniki tohoto
jednani. V pitbéhu jednani si vSichni dali stiau, nevidim zasadniigtod k tomu, aby byla
vyhlaSena festavka na atal.

Prosim o uvodni slovo k tisku Z 118.

P. Langmajer:

Vazené damy a panovéfepkladam tisk Z - 118 ke koncépt reSeni zrdn 07
Uzemniho planu hl. m. Prahy. ZHMP rozhodlo usnesenk4. 1. 2008 o schvaleni zadani
zmeén 07 Uzemniho planu hl. m. Prahy a u 14éanbylo poZadovano posouzeni SEA, to
znamena vlivu zin na vyuzitelny rozvoj Uzemi a byly zpracovany kepty £chto znén. Na
zékladt § 48 platného zmi zakonacislo 183/2006 Sb. o Uzemnim planovani a stavebnim
fadu zajistil psizovatel, coz je odbor tzemniho planu hl. m. Pralggjné pojednani zém
07 a nésledn vyhodnotil uplaténé gipominky a namitky déenych vlastnik, zasadni
pripominky méstskychc¢asti a stanoviska danych organ. S vysledky projednani konceptu
07 byly sezndmeny vybory ZHMP, vybor Gzemniho gjey Zivotniho prosedi, vybor
dopravy, infrastruktury, pamatek a cestovniho ruckieré vzaly zakry projednani na
védomi.

Na zaklad vysledku vyhodnoceni vejného projednani zéri vyhodnoceni vl na
udrzitelny rozvoj a zpracovani pokympro zpracovani navrhu zm 07 Uzemniho planu hl. m.
Prahy byly koncepty zém 07 zpracovany dofslusnych tisk. V priloze ¢islo 4 jsou
koncepty znin dopordenych ke schvaleni, coz je 11 &mv giloze ¢islo 5 jsou koncepty
zmén dopordené k neschvaleni, coz jsou 2 &, v piloze cislo 3 je jedna zina
s nesouhlasnym stanoviskem@mtého organu, jejiz nvrh nelze dalépovat.

Rada hl. mista projednala fedloZzeny tisk 10. 11. a svym usneseniislo 1632
doporuila projednani vysledkverejného projednani a pok§mro dopracovani navrhu 2m
07 ZHMP.

Nam. Klega:
Oteviram rozpravu k tisku Z 118tiRlaSena je pani Ryslinkova.
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P. RySlinkova:

Chela bych upozornit, zeipprocitani tisku Z 118 jsem narazila na 6 nebo 7dhod
v nichZ zasadni nesouhlas s pozadovanyminami vyjadila fada Uctyhodnych organizaci,
jako nap. Agentura ochranyifrody a krajiny, NPU, Gzemni odborné pracoyt$t m. Prahy,
Ropid nebo Metrostav Rezident a.Gasto je to také hygienicka stanice, tzemni odborné
pracovis¢ NPU nebo M’ Praha 14. Jde o tyto body. Budu poZadovat, abychadichto
bodech hlasovali zvI&s

Jde o zminu gislo 0970 — M Kralovice, kde jde o z#mu z orné pdy nacisté obytné.

Zménadislo 1009 — M° Praha-Krélovice totéz.

Zmenacislo 1077 — zrna z oddechu nésté obytné a sportu.

Zmeénacislo 5057 — z ornégaly, louky naisté obytné atd.

Zmeénacislo 1686 — jde o M Praha 12-Cholupnice, zma roz&eni bydleni a dalsi
rozvoj uzemi.

Zmeéna ¢islo 1868 - MC Praha-NebuSice, zma z funkni vyuZiti nacisté obytné,
sport, funkni vyuziti atd. Nesouhlasi samotnéstskacast.

Zmenadislo 1891 — roz#ené pekladist. Zasadn nesouhlasi #stskacast a URN.

Zmena ¢&islo 1918 — M Praha 8, zrna dopravni propojeni Kbelska a Balabenka.
Nesouhlasi hygienicka stanice a adstskacast.

PoZadavek je jasny, mohu ho dodat pisemn

Nam. Klega:
DalSim gihlaSena je pani kol. Drhova.

P.Drhova:

Chegla bych podptit to, cotekla pani zastupitelka Ryslinkova. Myslim si, Zéytae
dostavame ke zémam, které maji trochu jiny charakter nggdiim ty, které se vydavaly za
celomgstsky vyznamné zeémy. Tady jde ve zrmé ¢asti o znény, které se i v malych
meéstskychéastech, kde jde o zastavbu dosud nezasjah Uzemi. Revazrié jde o bytovou
zastavbu. Clita jsem zminit stavebni zékon, ktery v 8i#&a, Ze dalSi zastavitelné plochy lze
zmeénou Uzemniho planu vymezit pouze na zaéklgmtokazané nemoznosti vyuzit jiz
vymezené zastavitelné plochy a ity vymezeni novych zastavitelnych ploch. Otazka je
mame-li v izemé& analytickych podkladeclieceno, Zze mame uz dev plathém Uzemnim
planu nedostatek vymezenych ploch, kde sesstairze. Myslim si, Ze tento nedostatek Praha
nema. Naopak hovbse o gkolika problémech, a to rozpinani se zastavby tengeh ploch,
zabor orné fdy, je tu naiist individualni automobilové dopravy a s tim spéjgroblémy
jako hluk a zné&isténé ovzdusi.

Rada zmdn, které jsou navrZzeny kdaldimu zpracovani, budakcelerovat
automobilovou dopravu, protoZze nemajiipbnou infrastrukturu. Jak byki@éeno, vyjadila
se k nim negatiwh Agentura ochranyijrody a krajiny, pamatkéa dalSi. To uz tady bylo
receno.

Podporuji, abychom zvldShlasovali o piloze 4, kde jsou zemy dopordené ke
schvaleni.

Nam. Kleg a:
Nikdo dalSi pihlaSen neni, rozpravu mohu u¥év Prosim o z&wrecné slovo
predkladatele.
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P. Langmajer:

Pripomrel bych, Ze mistskécasti o tyto zminy Zadaly zhrubafed ¢tyfmi nebo gti
lety. Nekteré do této viny zem spadly z pedchézejicich zam. Nedovolim si po takto dlouhé
doke tvrdit, aby se réstskécasti [restaly rozvijet.

Co se tyka deéenych orgén statni spravy, n&phygienika, provedli jsme maximalni
opateni, dohadovactizeni s hlavnim hygienikem, s pani ing. Cvetlergvegpanem ing.
Votavou tak, abychom maxima@wysli vstic méstskyméastem. Podle mého nazoru vSechny
zmeny, které jsou v ploze 4, je mozné schvalit.

Nerad bych se vyjadval k tomu, kdo il kdy zazadat a jakym stylem, kdyz se
bavime atase, kdy se doba projednavani blizékgem rokim.

Nam. Klega:
Prosim o navrh usneseni. Zachytil jsem jeden mawth.

P. Staddnik:
Navrhovy vybor obdrzel dvzmeny usneseni, jedno od kol. Drhove, ktera Zzada
piefadit z @ilohy ¢islo 4 do pilohy ¢islo 5 znény: 0970, 1009, 1077, 1557 a 1686.

P. Langmajer:
S timto navrhem se neztoim#i.

Nam. Klega:
Hlasujeme o protinavrhu. Pro 14, proti 19, zdrasd®3. Navrh ifjat nebyl.
Prosim navrhovy vybor.

P. Stadnik:

DalSi protinavrh jsme obdrZeli od pani kol. Ry&tmé, kterd krorm zmirgnych pti
zmen, o kterych jsme t& hlasovali, poZaduje jeSpreradit z Filohy ¢islo 4 do pilohy ¢islo 5
zmeénu ¢islo 1868, 1891 a 1918.

P. Langmajer:
S timto navrhem se neztoin#i.

Nam. Klega:
Hlasujeme o protindvrhu. Pro 14, proti 17, zdragd@®7. Navrh nebyl schvalen.

P. Stadnik:
Nyni budeme hlasovat oupodnim usneseni ktisku Z 118, jak bylo schvaleno a
predlozeno radou.

Nam. Klega:

Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 44, proti 7, zdrZzelo séJ8neseni bylo fgato.
Dékuji panu radnimu. Prosim pana radniho Richterpobe$né Gvodni slovo k tiskm Z 747
a Z 068.

P. Richter:
Damy a panové, Z 747 je navrh na revokaci usnesasfupitelstva k navrhu na
udéleni grand hl. m. Prahy vlastnikm pamatko¥ vyznamnych staveb a objékv r. 2009.
Jedné se o to, Ze Zadateli uvedenémgisldm grantu 001, bylo schvéleno poskytnuti
finanénich prostedk ve vySi 600 tisic na odstrami z\tralych¢asti a svrchniho n&u
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v objektu Jiska 1. Tento fliemce od grantu odstoupil & nedostatku vlastnich fingnich
prostedki.

Dale Zadateli podislem 111 bylo schvaleno poskytnuti fidafch prostedki ve vysi
3 mil. na opravu $echy, vstupni brany, 1. etapa objektu v arealevBovského klasterariP
této opra¥ bylo zjiS€no, Zecasti krovu a zvlaststeSni konstrukce nesouci zdobeny strop
freskami a Stuky se po ot@ni stechy ukazaly ve velmi Spatném az havarijnim st&raoto
je nezbytné zajistit tytdasti ged poSkozenim.

Vybor pro ochranu paméatek a cestovniho ruchweenszasedani schvalil, aby grant,
ktery byl vracen fijemcem¢islo 1, to znamena 600 tisicieSel na opravu igchy nad
prelaturou v arealui®vnovského klastera.

Tisk Z068 je opt revokace usneseni zastupitelstva, téz vlastmikpamatkow
vyznamnych staveb. Jde @kolik granti. Grant 31, ktery byl ve progph pani Heleny
Boudové a Marka Boudy ve vysi 0,5 mil¢ ka opravu $echy v objektu VlaSska 2, Zadatelé
vratili s tim, Ze ho nevyuZziji.

Grant 112, ktery byl schvélen ve présp vlastnik bytovych jednotek Slikova ve
vySi 400 tisic na opravuisichy, fasady a vysmu oken, také nebude vyuzit.

Grant 06, ktery byl ve prosph krélovské kanonie premonstrata Straho¥ a byl
urcen k restaurovani nastropni malby ve filozofickeéate s\arodni kulturni pamatky ve vysi 5
mil. K¢, vybor pro pamatky navrhuje, aby byl zvySen o 980 K¢, protoZze tam dojde
k rozsahlejSi sanaci této pamatky.

U granfi ¢islo 29 a 129 se daplje smlouva o dalSiéegi. U cisla 29 je to roz#éni
praci a u grantu 129 seéni pouze bytové druzstvo digava se k tomu sdruzeni viastinik
jednotek, protoze doslo k roddni domu.

Nam. Klega:
D¢kuji za uvodni slovo. Oteviram rozpravu k tisku 77 Nikdo se nehlasi, rozpravu
uzaviram. Prosim névrhovy vybor.

P. Staddnik:
Tisk Z 747 v fivodnim zrni schvaleném radou.

Nam. Klega:
MuaZzeme pistoupit k hlasovani. Pro 45, proti 0, zdrZel s&l@vrh byl schvélen.
Otevirdm rozpravu k tisku Z 068. Nikdo se nehl&sgpravu uzaviram. Slovo ma
navrhovy vybor.

P. Staddnik:
Tisk Z 068 v fivodnim zrni.

Nam. Klega:
MuazZzeme pistoupit k hlasovani. Pro 44, proti 0, zdrZzel s@énto navrh byl schvalen.
Prosim o uvodni slovo k tisku Z 007.

P. Richter:

Jedna se o uvaini finart“:nvl’ch prostedki z rozp@tu hl. mésta Prahy z kapitoly 06-
kultura formou delové dotace M Praha-Dolni P&ernice. Tato réstskacast pozadala o
Ucelovou dotaci ve vysi 300 tis.éha realizaci pomniku padlym v 2.&ové valce. Pomnik
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by m&l byt umistn ve stavajici parkové plosé g eskobrodské ulici. Vzhledem k tomu, Ze
slavnostni odhaleni by do prokehnout v den statniho svatku a 8asr¢ 65. vyrai konce 2.
swtové valky, je nutné jiz vs@asné dob provést fadu gipravnych praci. Proto
zastupitelstvu fedkladam navrh na uvaini 300 tisic pro tuto #stskou cast. Tisk byl
odsouhlasen Radou hl. m. Prahy.

Nam. Klega:
Otevirdm rozpravu k tomuto tisku. Nikdo nerihfSen, rozpravu kaiim. Prosim
navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 007 v fivodnim zrni beze zrén.

Nam. Klega:

Muazeme hlasovat o navrhu usneseniavaganim zrni. Pro 45, proti 0, zdrzel se 0.
Navrh byl schvéalen. Ekuji panu radnimu Richterovi zarqoklad jeho tisk. Prosim pana
radniho PeSéka o Gvodni slovo k tisku Z 017.

P. Pesak:

Vazeny panefedsedajici, damy a panove, timto tiskamdgladam navrh na zvyseni
piispevku provozovateim lékaské sluzby prvni pomoci v oboru prakticky lIékao dosglé
a léka pro déti a dorost. Jde o navysSeni 250 tisic na kazdéosisty, kde je tato lékimka
sluzba prvni pomoci poskytovana, a totwadu vysSi navsvnosti pohotovosti vitsledku
hrozici cltipkové epidemie.

Ackoli vyzyvame obbany Prahy, aby v prvnfadé kontaktovali svého o&efjiciho
lékare telefonicky, registrujeme zvySenou né&vabst pohotovosti. Abychom zabraniliesi
nakazy tim, Ze se bude setkavaili® mnoho obyvatel ¥ekarnach léka, davame tento
piispivek s cilem, aby kapacita pohotovosti byla navySena

Nam. Klega:
Oteviram rozpravu k tisku Z 017tiRaSen je kol. Ludvik.

P. Ludvik:

M¢l bych ohlasit set zajmi, neba’ jako feditel Fakultni nemocnice v Motole jsem
jednim z &ch, kdo obdrzi fisptvek. Ukazuje se, Ze to budéleZité — rousky a bariérova
opateni. Podle mych informaci vakcinu pro jiné lidi jedu zamistnanci obdrzime kolem
11. prosince, takze vakcinaceiaea ed 14. prosincem.

Nam. Klega:
Neni teba reagovat, rozprava je ugava. Prosim navrhovy vybor.

P. Samkova:
Usneseni k tisku Z 017 beze &my.

Nam. Klega:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 46, proti O, zdrzel s&l@vrh byl schvalen.
Pane radni, méte slovo k tisku Z 783.
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P. Pesak:

V tomto tisku, &koli nese ve svém nazvu slovo privatizace, jedn& $ezUuplatné
nabyti budovy polikliniky na Vinohradské ulici vd@re 3 pro hlavni #sto od statu. Nasledn
bude budova sitena MC Praha 3. Nemusi se nikdo obavat, Zze bychom timchoatovali
pievod rgjaké privatni osob¢i komukoli dalSimu.

Nam. Klega:
Oteviram rozpravu.ithlaSen je kol. Poche.

P. Poche:

Pan radni mohl jedklad roz&it o druhou zéleZitost, a to je poliklinika Jardstat
v tuto chvili vlastni 2 polikliniky na tzemi Praldy Jednou z nich je zifwvana poliklinika
Vinohradskda, kter4 budeigvedena na hl. m. Prahu, druha je poliklinika Jaildera je
usnesenim Topolankovy vladygvedena k imém privatizaci do soukromych rukou. V tuto
chvili probiha vykrovétizeni na prodej polikliniky. Rad bych vas informbwatom, Ze klub
zastupitel zaCSSD se v pondi tohoto tydne usnesl na tom, Ze bude usilovatminanti za
socialni demokracii v této vléd zastaveni této privatizace. Vyzval bych kolegy2S, aby
se k nam ppojili, abychom zabranili imému prodeji této polikliniky do soukromych rukou.
Dle naSeho nazoru to vede k ohrozeni zakladnédk&apée v celé oblasti. Pod petici @i
a zdravotnil je v této chvili podepsano 3000 lidi. Myslim s, j& to dostatay dikaz toho,
jak fatalni to niZe mit disledky pro danou lokalitu.

Nam. Klega:
Jako dalSi je do diskuséasen kol. Ambroz.

P. Ambroz:

Jiz na zdravotnim vyboru jsem pozéadal radniho IRe®ato, aby se do této akce
zapojil, aby se podokinako vinohradska poliklinika i poliklinika na Jar®dostala sérem
k méstskeé ¢asti. BohuZel, v zapisu ze zdravotniho vyboru bytagiena pouzereditelka
Maturova, aby se tim zabyvala. Myslim si, Ze radrpho zdravotnictvi mame od toho, aby
byl reprezentantem hl. m. Prahy, ktéeine vlad, Ze Praha méa o tuto nemovitost zajem.

Nam. Klega:
DalSi gihlaseny je kol. Hurda.

P. Hurda:

Nejen Kklub zastupitél za socialni demokracii, ale i radaé¢stské casti poweiila
starostku, aby jednala o tom, aby tento objekt hebgdan do soukromych rukou. Pokud
bychom nedokazali tento prodej zastavit, rozhosiing se dokonce, Ze samijgeme do
soutZe a pokusime se to koupit.

Nam. Klega: 3
PrihlaSen je kol. d’arsky.
P. Zdarsky:

Chybi mi jedina informace, jestli v soukromych @&ck skogi zdravotni pée, ale jako
dlouholetyélen zdravotniho vyboriikdm, Ze niZete p@itat s mou podporou.

Nam. Klega:
DalSi do diskuseifhlasen neni. Bkolik zawrecnych slov kol. PeSak.
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P.PesSak:

O situaci jsem se zajimal, by zapise mozna nejsem uveden. Situace je takavato
hlavni nesto bude moci do toho vstoupit ve chvili, kdy budenten proces, ktery je
rozbhnuty, tedy prodej soukromé osotbud’ tim, Ze skuténa privatizace budetrerusena,
nebo tim, Ze nebude nikdo ve ¥ybvém tizeni vybran. Tato problematika nemohla byt
souwasti mého fedkladu, protoZze v této chvili nemameigpb, jak bychom se dostali do
rozhodovani o fednttné wci. MiZzeme pouze pozadat, lobbovat apod., a to se ndddatk
do usneseni.

P. Poche (?):

Mam technickou k usneseni vzhledem k tomu, Zedgeshoda. Mohlo by byt v tom
smyslu, Zze ZHMP odmita privatizaci polikliniky Jarado soukromych rukou a Zada
pravdépodobré radniho PeSaka o to, abyinil takové kroky, aby tomu bylo na Urovni viady
zabragno.

Nam. Klega:

Nebyla to technicka. Pokud to bylo v rozpramél by mit pan radni PeSak moznost se
vyjadiit. Jestli se vam podfiarychle gedat navrh usneseni navrhovému vyboru, bude ho mit
pro usneseni, kterédebude pedkladat. Slovo ma navrhovy vybor.

P. Hulin s ky - technické:

Chel bych panu pedsedajicimu pattovat, Ze je tolerantni ve slovu rychle, protoze
jinak by se mohlo stat, Z¢quiseda &akeho klubu da navrh nagruseni a mohli bychom jit
— nedej boze — na &th a vratit se za( hodiny. Nechme to naformulovat, co¥edstavuje
dvé minuty. JestliZze je nas vic, kdo mame hlad, taitipomu nic nemam.

Nam. Klega:

Jsem si tohod&dom, proto jsem rozumnou miru tolerance projetildebat s vasim
kolegou Pochem.

Prosim navrhovy vybor.

P. Staddnik:
Navrhovy vybor neobdrzel protinavrh, budeme hlasoy pivodnim navrhu beze

v

Zzmen.

Nam.Klega:
Pan kol. PeSak chce reagovat na vystoupeni kohdbm.

P.PesSak:
Réad bych reagoval na snahteglozit pozmnénovaci navrh. Ve svérfedi jsemiekl, ze
se problematikou budu zabyvat, katomu bude nebo nebude usneseni.

Nam.Klega:
Je to ve stenozaznamu, je to slovo radniho. Héaseijo ivodnim navrhu beze
zmeny. Pro 51, proti 0, zdrzel se 1. Navrh byl schea@kuji panu radnimu PeSakovi.
Prosim pana radniho&tnka o souhrnné Gvodni slovo k fisk pod pd. ¢islem 25 —
tisky Z 015 a Z 034.
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P. S&panek:

Tisky Z 015 a Z 034 jsou identického obsahu. Jesné vysledky fidélovani grani
v oblasti Zivotniho progedi. S pani nam. Kousalikovou jsme se dohodls|ete opravéné
subjekty roz&me o zakladni a mateké Skoly. Em ovSem nerizeme ¢astku poukazat
formou grantu, ale podle rozftovych pravidel formou &elow vdzané neinvesii dotace
ztizovateli, to znamena #stskécasti.

Dovoluji se na vas obrétit s prosbou, abyste tyt@a tisky schvalili jako dataci
prislusnym ndstskym castem pro jejich fispivkové organizace, to znamena zakladni a
mategské Skoly. Podpory jdou v Uplné&tginé na oblast zelennebo ekologické vychovy.
Dékuiji.

Nam.Klega:
Dé¢kuji za uvodni slovo. Oteviram rozpravu k tisku 50 Nikdo se nehlasi, rozpravu
mohu uzatit. Slovo ma navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 015 — usneseni vipodnim zrgni schvaleném radou.

Nam. Klega:
Muzeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 50, protir@ekse 0. Navrh byl schvalen.
Oteviram rozpravu ktisku Z 034. Nikdo se nehlasizpravu uzavirdm. Prosim
navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Z 034 — usneseni beze #m

Nam. Klega:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 48, proti 0, zdrzel s&l@vrh byl schvalen.
Pane radni, mate slovo ke spolému pedkladu k tiskm Z 107 a Z 742.

P. S&panek:

Dekuiji za slovo i za podporu gdeSlych materialech.

Jedné se o dvoji nabyti majetku. V prvnitippd v tisku Z 107 je to nabyti majetku
pro vysadbu lesa v Jinonicich. Jedna se o&wyn22 tisic m2 v cen25 K¢ /m2. Bude zde
vyséazen les v rdmci projekgisté a zelené Prahy.

Nasleduijici tisk Z 742 je o bezuplatném nabyti tmasvlastnictvi BCD fes pozemni
komunikace Freyova a Pé&uaradska. V této lokalit jsme postavili cyklostezku a nyni od
puvodniho vlastnika, od kterého jsme vykoupili pozgmjest ziskavame podleipdeslé
dohody tyto mostni konstrukce bezuptatn

Nam. Klega:
Otevirdm rozpravu ktisku Z 107. Nikdo se nehlasizpravu kotiim. Prosim
navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 107 — usneseni beze&m

Nam. Klega:
MuaZeme pistoupit k hlasovani. Pro 36, proti 7, zdrZzelo s&ld@vrh byl schvalen.
Oteviram rozpravu k tisku Z 742tiRlasen kol. Hulinsky.
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(P. Hulinsky: S panem kolegou Klimou s&eme, on tvrdi, Ze hlasoval jinak nez
hlasoval a ctil zpochybnit hlasovanRikam mu, Ze to musici na mikrofon on.)

(P. Klima: Stalo se tak.)

Rozumim tomu tak, Ze kol. Klima zpocliylpe své hlasovani Zz@dchoziho hlasovani
a je pozadavek na opakovani hlasovani?

(P. Klima: Anoikal jsem.)

Technické — kol. Zarsky.

P. Zdarsky:
Pokud rkdo hlasoval jinak, tak se to dava do zaznamu. BEymait hlasovani rizete,
kdyz zklame technika.

Nam. Klega:
Technicka — kol. Hulinsky.

P. Hulinsky:
To byla ta diskuse, kdy pan kol. Kliniik&, Ze mu technika zklamala, Ze hlasoval ne a
objevilo se tam ano. Rad by to gefdnou vyzkousel, zda se tak nestane i podruhé.

Nam. Klega:
Bylo by dol¥e, aby to kolegaekl osob®. Mate plnou moc, abyste ho zastupoval
ohledrg hlasovani?

P. Klima:
Prehmatl jsem se.

Nam. Klega:

Nezbyva nez hlasovani k tisku Z 107 opakovat,ga®tiim, co té& bylo feceno, je to
zpochybrno. Ristupme k opakovanému hlasovani k tisku Z 107.3xgproti 10, zdrZelo se
5. Opakované hlasovani potvrdiloyodni usneseni. Navrh byl schvalen.

Oteviram znovu rozpravu k tisku Z 742. Nikdo selasi, rozpravu uzaviram. Prosim
navrhovy vybor.

P.Stadnik:
Tisk Z 742 beze z#m.

Nam.Klega:

Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 48, proti 1, zdrzelo seN@vrh byl schvalen.
Dékuji panu radnimu S$pankovi za jeho iedklady.

Prosim pana radni Steinera, aby se ujal Gvodndva & tisku Z 652.

P.Steiner:

Vézené kolegyh a kolegoveé, dovoluji sifedlozit tisk Z 652 k navrhu na zvySeni
rozpaitu béznych vydaj pro prazskou integrovanou dopravu v kapitole OavrNuje se
schvalit zvySeni rozptu biznych vydaji o ¢astku 92006 tis. na dofinancovani zakladni
dopravni obsluznosti pro ¥ejnou Zelezrini dopravu. Toto schvaleni je nezbytnou
podminkou pro moznosterpani statni dotace v regionalni dograe vysi 195 mil. K. |
z tohoto tisku je evidentni, Ze nejen Dopravni pldale i jini vaejni dopravci v této
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republice se potykaji se zvySenou provozni ztrafmatykaji se s financovaniméimych
vydaji. Jako jsme dnes posilili rozfet kEZnych vydaji Dopravniho podniku, dinila tak
vlada a v nedavné delpo dohod s Asociaci kraj — steji jako Praha, tak i ostatni kraje by
v téchto dnech nebo tydnechéip schvalovat stj dil dofinancovani provozni ztraty. Prosim
0 podporu tohotoiedkladu.

Nam.Klega:
Dé¢kuji za avodni slovo. Oteviram rozpravu k tisku 226 Nikdo neni fihlaSen.
Prosim néavrhovy vybor.

P.Stadnik:
Usneseni k tisku Z 652 beze &my.

Nam.Klega:
MuazZeme pistoupit k hlasovani. Pro 49, proti 0, zdrZelo s&l@vrh byl schvalen.
Prosim o uvodni slovo k tisku Z 729.

P.Steiner:

Tento tisk je k ndvrhu na Upravu rozpo kapitdlovych vyddj odboru néstského
investora v roce 2009 v kapitole 03 — doprava reevkst méstskeho okruhu. Navrhuje se
vnitini rozp@tova Uprava v rdmci kapitoly ve vysi 500 mil¢.KDavodem je pesun mezi
jednotlivymi stavbami. Tim, Ze ministerstvo obramg stav Myslbekova — PrasSny most
dlouho otalelo s prodejem pgebnych pozemk navrhuje se snizeni rozfto na stavb
Myslbekova — Prasny most a naopak posileni stayigjcBar — Pelc Tyrolka, kde dochéazi
k rychlejSimu pitbéhu praci. V zajmu efektivniho vyuZiti letoSnichdminich prostedki a
v zajmu pokrdovani tempa stavby se zde navrhuje réepo stejnowastku navysit. Bkuiji
za pozornost.

Nam.Klega:
D¢kuji za avodni slovo. Oteviram rozpravuitasen je kolega igzina.

P.Bfezina:

Vyuzil bych gilezitosti k tomu, abychom gekli néco o stavh méstského okruhu a o
vécech, které jsem predikoval nacatku roku, resp. ip projednavani rozpiu hl. m. Prahy,
vydaje. Chil bych zastupitelstvo v této souvislosti informowatom, Ze fivodni rozpget na
mestsky okruh na tdast okruhu, o které hovione, byl pro rok 2009, 7,5 mld.&na 4c¢asti
stavby s tim, Ze jsme di na poslednim zasedani vyboru dopravy — kdyZ jsiadedotaz na
piitomného zodpasdného tednika, v jak&asti bude letos profinancovansstsky okruh, tak
bych chél informovat o tom, Ze nam byla &dnacastka 6440 mil. K Podobnost 1 mid.,
kterou jsem odhadovakipprojednavani rozpiu 2009, jefisté nahodna a dité¢ tam rezerva
nebyla, o které jsem hofib

Zarovei bych chél odkazat na jednuée. Vytahl jsem si diskusi k rozptu, kde jsme
na tuto zalezitost upozawvali. V této diskusi byl vyzvan paeditel OMI Toman a ten nam
scklil, Ze v jednotlivych poloZkach jerpswdcen, Zecastky, které jsou navrhovany pro tuto
alokaci, jsme schopni utratit. Dopoledne jsme ta@)i slovo utratit, pouzil toreditel OMI.
Predpokladam, Ze utratit rovna sé&cw spravié proinvestovat. Upozduji jen na to, Ze i
projednavani rozpiwu mela socialni demokracie pravdu, kdifkala, Ze se da 1 mid. na
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meéstském okruhu usét Podotykam, Ze také otni nestského okruhu podle informaci
z posledniho zasedani vyboru dopravy se posunul@nk2. 2012. Cituji ze zapisu, Ze jsme 0
tomto byli informovani s tim, Ze tento termin byhde projednan v ragl hl. m. Prahy i

s primatorem hl. m. Prahy.

Nam.Klega: 3
DalSim gihlaSenym je kolegy &arsky.

P.Zdarsky:

Che&l bych hovdit k propojovaci komunikaci Satalice-Kbely-beny, ktera byla
zahajena po osmi letech naSich Zadosti. Je nubnyépakra&ovala dal, nehd se stava uz
celoprazskou zalezitosti a odvedtest dopravy z ndjezdu na Vysmskou radiélu, ktera je
dobrymteSenim, ale pra¥godobré skorti zase v Hlouting. F¥i prijezdu na Prahu, pokud
se to nedodla, bude to stat celé.

Chci informovat o tom, Ze dohoda stafog takova, Zze dokud nebude propojovaci
komunikace, neumoznime sjezd vozidel na Satalickel\K a Leittany po stavajicich
komunikacich. Pro pana radniho — aby podporovalzpdtu pokra&ovani této zahajené
stavby. Kdyby vas napadlo, Ze to s tim nesouwsfpjmozna pravda, ale ¢hjsem vam to
fici.

Nam.Klega:
Nikdo do diskuse ihlasen neni, rozpravu koim. Chce pedkladatel z&srecné
slovo?

P.Steiner:

Diskuse byla dnes bohata. Ke kolegovieBnovi. Uwdomme si, Ze se jedna o
nejvétsi dopravni stavbu na Uzemi hl. m. Prahy, dokano&na o nej#tsi v této republice.
Jako kazda takto slozita stavba séase vyviji acerpani rozpétu nezalezi vzdy jen na
schopnosti dodavatel& investora, ale také na externich faktorech jateba u okruhu
Myslbekova — Prasny most byladm@nost ministerstva obrany.

K tomu, co jsteikal. Tento pedklad je tzv. nula od nuly pojde. Tam, kde se wiah
stawt rychleji, chceme efektivninvestovat disponibilni finaimi prostedky a tam, kde doslo
ke zdrZeni, je navrhujeme naopak sniZit.

Nam.Klega:
SlySeli jsme z&recné slovo. Prosim navrhovy vybor, zda obdrzel péstihy.
Je zde méalofftomnych, zastupitele svolam.

P.Samkova:
Tisk Z 729 ve zéni predlozeném radou.

Nam.Klega:

Prosim o hlasovani. Pro 49, proti 0, zdrZeli seakrh byl schvélen.

Nyni ténei predposledni bod, pan dr. Hoffman,igadovécislo 29, tisk Z 130. Mate
slovo.
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P.Hoffman:

Vazeny pane na¥stku, vazeniclenove zastupitelstva, f@dkladam zastupitelstvu
opétovne petici s ndzvem Za spravedlivou privatizaci obeleriyti za stejnych podminek pro
vSechny obany hl. m. Prahy. Petice jaquloZzena opakovéna je to zdvodreno tim, Ze
petentim nebylo moZno i projednavani prvni petice vystoupit. PoZzadal bpcbto céné
zastupitele, zda by souhlasili stim, aby zastupeticniho vyboru zde na jednani
zastupitelstva mohli vystoupit.

Nam.Klega:

Otevirdm rozpravu. Ze zastupitebe nikdo nehlasi, ovSem mam tadihjasky
jednotlivych olgani. Prvnim je pan ing. Karel Berka — &mé za sva prava v Praze. Podle
jednacihaddu musime hlasovat o jeho vystoupeni. Pro 43i @radrzelo se 0. Prosim pana
ing. Berku, aby fistoupil k mikrofonu a howvidl k tématu.

P.Berka:

Chel bych pouze upozornit, Ze podle geiho zakona, jakekl vas byvaly kolega
Kovétik z ODS na Praze 4, p&ti vybor ma pravo promluvit bez souhlasu hlasovanim
Upozonuji, abyste si usdomili, Ze petice je zvlaStni pravo @mi, neba@ obtané mohou
jednat se svymi zastupiteli ugtndopisy — ty se hazi do koSe, stiznostmi — odgogiel na
néco jiného a posledni moznost pokojného protespefee. Pokud byste nenechali vystoupit
dalSi pettni zastupce vyboru, upozmiji vas, Ze podle Listiny zékladnich prav a svobod,
pokud porusSite toto pravo pati podle ¢clanku 23, maji obané pravo na odpor. Listina
zékladnich prav a svobod je saésti Ustavniho gédku Ceské republiky. Tim, Ze jste
nenechali Wervnu vystoupit zastupce &mnskych sdruzeni k petici, porusili jste zakladni
oh¢anské pravo a vrétili jsme seétpaz do roku 1780, to je na rozhrani feudalismu a
nastavajiciho osvicenstvi. Gis#osef Il. na rozdil od vas, vazeni zastupitelé,dsyiceny
vlada. Frijal petici oltami ve Vsetig vroce 1780 a na zakladoho schvalil toleraini
patent. Mnozi vite, jaky to byl zlom ve spétesti.

Jeho kolega ve Francii skithspravré na popravisti, protoZze odmitl jednat se svymi
poddanymi. Reji vam, vazeni zastupitelé, abyste byli ve svéadnuti UspSni. Pokud takto
budete pokréovat, i kdyz osob#jsem proti nasili, nefitze vam nikdo zagtit, Ze neskotite
stejre jako Ludvik XVI.

Co je to jiného nez lichva ve smyslu tykdyZz obce obdrzi od statu byty zdarma a
pak je prodava vlastnim najemaik za trzni cenu?

Nyni bych vés prosil o soustini. Petice je podporovana sdruzenimi Za privatizaci
byti na Praze 2, élanskym sdruZenim Zizkov nejen gob Praha 3, Byti nebyt — Praha 6,
Obecni byty — Praha 11.

Prosim panaifpdsedajiciho, aby nechal tataabska sdruzeni vystoupit, aby nedoslo
k dalSim zbyténym protesim.

Petice je podporovana p&tim vyborem Nechte nasustojre zit a dozit a je
podporovéna dokonce z Prachatic,ikieasi petici pedloZili viacdt CR k projednani. Co se
dnes projednava, netykd se jen vas, zastupiteRtahy, ale i vlady, protoze tak hluboko
klesla bytova krize Ceské republice.

Nejprve se obratim po strance formalni na dneshigni. Podle zakona 85/1990 o
pravu pettnim, 85, odst. 3...

Prosim, nmizete ztiSit hluk v séle?

(Nam. Klega: fiznam se, Ze zadny zasadni hluk ve srovnani s ddpein neslySim.
Vnimejme se ale.)



77

(pokratuje Berka)

Dékuji. Ctu znova. Podle zakona 85/1990 sb. o pravuepieti, § 5, odst.3: organ,
ktery petici fijal, je povinen jeji obsah posoudit a do 3G grisemi odpowdét tomu, kdo ji
podal. V odpo¥di uvede stanovisko k obsahu petice asogb jejiho vyizeni.

(Nam. Klega: Upozaiuji, Ze vyprsela prvniast vasehdasu.)

Protoze mluvim za petentyigdtu to celé.

Navrh usneseni je zmatey, protoZze musite @tht stanovisko a Zjsob vyizeni
obsahu petice, nikoli nacdomi. Kde je problém? V § 17, odst. 1 zdkona arhlPraze je
napsano, Ze hlavni gsto upravi své vnihi ponery ve wcech spravy rsta statutem. Ve
statutu zejména stanovi zalezitosti, které seugivdo samostatnéigobnosti mistskychéasti
nad rozsah stanoveny zdkonem. To je tdoki¢. Statut vydava hl. m. Praha, to jste vy,
obecré zdvaznou vyhlaskou.

V 818, odst. 3 je uvedeno: hl. m. Prah&zm statutem si¥it méstskym ¢astem
rozhodovani o majetkopravnich ukonech. Zasadnirbl@moem je, Ze zastupitelstvoésio
nad ramec zakonadgsiskymcastem rozhodovani o majetku, ale riggw jim § 16 zakona,
ktery stanovi, Ze jsou zastupitelé povinni v obspakojovat pdeby bydleni, socialni a
zdravotni ¥ci, ale nestské casti podle § 16 tuto povinnost nemaji. Nemaji poust
zabezpe&ovat poteby bydleni. Mstskécéasti maji proto jednoziay vyklad, Ze si mohou
délat s obecnim majetkeméetné obecnich dorin a byti co chgji, bez vztahu k alanovi
z hlediska uspokojeni zakladniho lidského statkydieni.

Poruseni ustavnich prav @m hl. m. Prahy — Listina zakladnich prav a svobod
v ¢lanku 2, odst. 2 stanovi, Ze statni moc Ize tiphat jen v pipadech a mezich stanovenych
zakonem, a to Zisobem, ktery stanovi zakon. Znamena to, Ze v zakameste Praze, 817,
odst. b), swieni majetku obce Praha, v samostatiigopnosti nistskychc¢asti nad rozsah
stanoveny zakonem je protiustavni. Pokud byste/ sv&zeni radni hl. m. Prahgetné pana
primétora, dali do zdkona o hlavnimést, Ze nad rdmec stanoveny zékonemZete
vykonavat nafiklad trestni pravo, mohli byste na zaklagneseni zastupitelstva skdn na
popravisti. Je vam to divné? Ve stejnéiippdt swreni majetku réstskymeastem nad rdmec
stanovenym zakonem vam divné neni?

Navrhujeme&eSeni. HI. m. Praha ma zakonodarnou iniciativinAvrhne Parlamentu
vypuSeni ¢ty slov z 8 17 ,nad ramec stanovenych zakonem®. Dbydmez projde
v Parlamentu tato jednoduché legislativniémm v souladu s Ustavou navrhujeme usneseni,
aby ZHMP zngnilo obecr zavaznou vyhlasku, statut, tak, aby obec Piala® spravovala
sviij majetek pimo prostednictvim hl. m. Prahy jako jedinyradny vlastnik.

Za druhé. VySi najmu a cenu za privatizaci byta/&ndu bude wovat ZHMP. Vyse
ndjmu bude neziskovd, vychazet z prokazatelnychadék Ziskané finaéni prostedky
z ndjmu fijdou prokazatekado obnovy bytového fondu.

Cena za privatizaci bytového fondu musi vychazethp, Ze obec Praha obdrZela od
statu byty zdarma. Zadna lichva za trzni prodej Isyéivajicim obyvatém nebude.

Zadame proto zastupitelstvo, aby schvalil@zmobect zavazné vyhlasky a statutem
pievedlo spravu bytového fondu &pna vlastnika, to je na obec Prahu.avadreni, ze
mestskécasti jsou blize k atanim neobstoji, okané jsou mistnim zastupiteh zcela vydani
na pospas. Nenechte, vazeni zastupitelé, dojibtesiim tisiaa obyvatel Prahy az do stavu
nekontrolovatelného nasili geste tyto pipady ihned.Casu jiZ moc nezbyva. duji za
pozornost. (Potlesk.)
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Nam.Klega:

Prosim panteditelku legislativy, aby namekla rekolik vét k vodu toho, caikal
vystupujici pan Berka ve smyslu vztablena petiniho vyboru k jednacimiadu naSeho
zastupitelstva.

P.Danielisova:

Uvedla bych na pravou miru vztah patho zakona a pravo vystupovat na jednani
zastupitelstva. Pan Berka zde vystoupil na zaklz@kona o Praze a jednacit@du jako
ob¢an hl. m. Prahy, a to na zaktatbho, Ze zastupitelstvo tuto moznost jeho vystaupe
odhlasovalo, nikoli na zaklédoho, Ze by takovéto pravo preéjstanovil pettni zakon. Ten
upravuje pravo alanm podavat petice a povinnostigluSnych orgéainje do 30 di projednat
a odpovdet.

Nam.Klega: 5
Dekuji. Pan kolega darsky.

P.Zdarsky:

Polopaticky se zeptam: Je nazor legislativy, Ze Barka nam nékal pravdu, Ze
automatickyclenové petiniho vyboru maji podle Listiny pravo vystoupit besho, jak se
zastupitelstvo bude rozhodovat?

P.Danielisova:
Ano, je to tak.

Nam.Klega:

Mam jeSt dalSi gihlasky olgani do diskuse k tomuto bodu. Pani Iva Havelkova —
SON Praha 6. Musime hlasovat o jejim vystoupero. 2, proti 4, zdrzelo se 16. Navrh
schvalen nebyl.

DalSim gihldSenym je okanské sdruzeni Obecni byty — Praha 11, pa#iaV
Grandova. O musime hlasovat o tom, zda v souladu s jedn&adem vystoupéi ne. Pro
20, proti 2, zdrZelo se 17. Navrh nebyl schvélen.

DalSim gihlaSenym Zad oltami do diskuse k petici Za spravedlivou privatizaci je
pan Richter, obanské sdruzeni Za privatizaci a zlepSeni podminekydleni v MC Praha 2.
Opet musime hlasovat o jeho vystoupeni. Pro 23, piotzdrZzelo se 20. Navrh nebyl
schvélen.

DalSim gihlaSenym je pani Miroslava Kadlecova — Byinebyt — OS Praha 6. @p
musime hlasovat o jejim vystoupeni. Pro 26, protid2Zelo se 16. Navrh nebyl schvélen.

Dal$im gihlaSenym je pan ii Valek — Praha 3 — @anské sdruzeni Zizkov nejen
sok®. Opit musime hlasovat. Pro 26, proti 2, zdrZelo seTéhto navrh nebyl schvalen.

DalSim gihlaSenym zZad oltani je pani Anna Hezounova — Praha 3.¢Omusime
pristoupit k hlasovani o jejim vystoupeni. Pro 2@&tp2, zdrZzelo se 16. Ani tento navrh nebyl
schvalen.

Dalsi gihlaSenym do diskuse je pani GuSlbauerova. Prosite slovo.

P.GuSlbauerova:

Dovolim si gecist pispevek pani Havelkoveé z Prahy 6.

Vézené zastupitelstvo, vazeny pane primatoreilactiych se vyjétit k problému
bytové politiky, jak ji provadite vy, damy a panov# urovni nista Prahy s negativnimi
dopady nejen u nas na Praze 6. Jiz pr¢td vaSeho programu realizace strategické koncepce
bytové politiky v Praze vychazi z naprosto mylnélieeralni teorie. Trh s byty neni trhem
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s rohliky, bydleni je spolu s potravou zakladngkidu potebou. zaji&tni bydleni z&atkem
20. stoleti se stalo fwodnim jevem prmysloveé revoluce. Bydleni v najemnich bytech bylo
Zivotnim stylem a nebyloffznakem nizSiho socialniho postaveni. Tento proeeggejném
zajmu podporovaly vlady i obce, pagidi n¢ktefi podnikatelé jako B&@. Nerespektujete
zésadni ekonomické a pravni rozdily mezi trhem tg hgko s investinim statkem a
pronajimani byt jako sluzbou. VaSe vychozi stanovisko — citujingepce nastské bytové
politiky je zaloZena na principu odp&inosti kazdého jednotlivce a jeho rodiny za
uspokojeni vlastnich bytovych geb, nésto povazuje za svou povinnost pomoci pronajmem
komundlnich byt za ugitych predem danych podminekm obanim, kteri nejsou schopni
zajistit si byt - je pr&¥ nepochopitelnééthto ekonomickych a pravnich rozdilVubec
nerespektujete vdechny mezinarodni smlouvy, ktedepsalaCeska republika tykajici se
bydleni jako sluzby. Nepovedena organizace stfiréivy, feneseni pravomoci naésiske
Casti, z nichz kazda provadi odliSnou bytovou paliti snaha Ji@jné moci kopirovat
podnikatelskou sféru, usilovat o co n#gi lichvasky zisk z najemného vede ke zlhiolani
ob¢ani, skoro neexistuje bytova vystavba malometraznigti b vaSe krokodyli slzy nad
neschopnosti velkécasti seniok a mladych rodin sami platit ndjemné vede
k nespokojenosti dfani, ke vzniku oBanskych sdruzeni, kter4 bojuji zaistbjné a
zaplatitelné bydleni.

Zlo je deregulace najemného podle novelizovanédkorza ¢. 107/2006 Sb. Vas
material bez jakéhokoli rozboru konstatuje, Ze devaluje navySeni najemného o nejvyssi
procentni bod podle normativu MMR. R \era jste svym rozhodnutim o zvySeni
najemného dali gkny vana@ni darek obamim. V televiznim Sotu se ukézaly domy, které
koupila jakasi italskd spalaost. Jsou prazdné, rozpadaji se, ale jejich \tastmade vSi
pochybnost slouzi ke spekulativhimu zisku.

Myslim, Ze v Praze chybi jednotna koncepce bytpeolitiky, kterd by naplovala
pravo socialniho bydleni pro vSechny spokaoty, kt¢i s ohledem na své ekonomické
postaveni nemaji moznost zajistit si tuto zaklakistenci jinym zisobem.

Precetla jsem doslova to, co ¢ld prednést pani Havelkova.

Nam.Klega:
DalSim gihldSenym je kolega AmbroZz.

P.Ambroz:

Prectu vystoupeni pana ing. Vélka ze sdruzeni Zizkgemsols.

Vazeny pane primatore, konstatuji s trpkym uspekin, Ze na rozdil od 28. zasedani
ZHMP 18.¢ervna 2009 mi dnes bylo jako &movi a petentovi petice ze dne 282na 2009
dovoleno vystoupit. Bohuzel nevystoupil.

Souasrt mi dovolte, abych pozadal v soulad&ls9 jednacihoiadu ZHMP o
prodlouzeniecnické doby na dvakratpminut. Dekuiji.

Vazeny pane primatore, damy a panové, jmenujiiisevValek a jsem jednim zp
jednatel obzanského sdruZeni Zizkov nejen 8oblade sdruzeni bylo registrovano 21. ledna
2009 a ustanoveno dne 3ebna 2009 a k dneSnimu dni ma ¢ém00fadnychclena a stovky
dalSich sympatizait NaSi posledni wejné sclize olkani dne 3. listopadu 2009 se
zWastnilo 600 — 700 @lani. Sdruzeni vzniklo jako odezva na zjevnou ignoe@ohrdani
vili ob¢an ze strany vladnouci komunélni garniturfCMPraha 3 p privatizaci obecnich
bytd. Vrcholem arogance je poSlapani peino prava, které ma u nas dlouhou tradici. iNap
v roce 1780 navstivil cisdosef Il. ValaSsko a pod vlivem petice, kterouewangeliti
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Valasi gredali, vydal v roce 1781 toleram patent, aby tim uk@il represe a pronasledovani
osob nekatolickych vyznani.

V naSem fipadt po vice nez 2 ¥ stoleti je radnici Praha 3 poSkapa petini pravo
Starostka M’ Praha 3 pani Kozumplikova, ktera podle zakona anhlPraze zastupuje
Praha 3 navenek, bezprecedenporuSila zakort. 85/1990 Sb. o pravu pé&tim. Toto je
nucen konstatovatditel magistratu hl. m. Prahy pan ing. Trnka vé sdpo¥di ze dne 27.
kvétna 2009 na stiznost podavétektice. Co je jesthorsi, podle zdkona o pravu geim je
stanoveno jiz od roku 1780, Ze za vykon @étio prava nesmi byt nikomu na Ujmuesgto
nas radni pan Hurda, ktery je gaar¢ zastupitelem na ZHMP, jako podavatele petice rlazva
v velkych Radninich novinach Prahy 8. 5 velmi uzkym okruhem bezskrupuléznich a
nezodpo¥dnych sobg. Takovou Ujmu na svych pravech jen proto, Ze siotllm vice nez
600 oktami podat petici nam Zysobil ¢lovek, ktery v minulych letech obdrzel od hlavniho
meésta i od ndstskécésti Praha 3 desitky milianK¢ na své soukromé podnikani. Takto se
k nam chova nova modra Slechta a plete si nasqaondz 200 letech s poddanymi.

Proto konstatujeme: vlastnikem obecnichibytMC Praha 3 je stale Magistrat hl. m.
Prahy, jez je sl méstskym c¢astem do operativni spravy. Vramci tzitvrté etapy
privatizace na podzim minulého roku do3lo k bezedentnimu chovani #ddu MC Praha 3
vaci najemnikim byvalych podnikovych bytv panelovych domech 34 rdlkstarych v ulici
Pod Lipami 1, 3, 5, 7 na Jarona okraji n¢sta. Bez pedchozihaddného projednavani byla
piisludnymi usnesenimi zastupitelstva Mraha 3 ze dne 18. 9. 2008 stanovena cena 27 tis.
K¢/m2, coz je vice nez 1,5 mil.cKza byt 2+1, zatimco ve stejnou dobu privatizowal b
v rekonstruovaném cihlovém denv ulici Slezskd 70 na Vinohradech v centrgsta pan
Zdersk Lochman, zéastupce starostkyCMPraha 3, odpaddny za privatizaci, a to za cenu
necelych 11 tis. Kkm2. Je to evidentni nep@mcen byt v domech #iznych konstrukci,
bonity pozemkK, lokality a fyzického stavu.

Podstatnou skuteosti je, Ze fedmétné panelové domy byly zatkem 90. let
bezuplatd prevedeny na Magistrat hl. m. Prahy.¢Rmni snahy najemntktéchto byt po
roce 1999 o jejich privatizaci byly ¥ Praha 3 resoluthodmitany s tim, Ze se jedna o byty
socialni a tak toistane na trvalo. Je to zhrubgeg 15 lety, kdy vyjednavaci cena bytu 2+1
byla 60 tis. K, dnes vice nez 1,5 mil.&to je vice nez 25krat vySsi.

Co se od té doby znilo? Panelové domy zestarly a bliZzi se ke kotedpokladané
technické Zivotnosti. ZvySily se vyrazrzivotni naklady, zatimcoipmy sociali® slabych
ob¢ani a dichodd spiSe stagnovaly. Co se &milo k horSimu, je chovani komunalnich
zastupiteh vac¢i ob¢anim. Nekteri z nich si pletou sluzbu vejné spravy se soukromym
podnikanim, ke kterému byli zvoleni &ny ve volbach. Je to ale osudny omyl a neznalost
zakona 131/2000 Sb. o hl. m. Praze, kde se v @&dst.8 16 konstatuje, Ze hl. m. Praha
v samostatné gsobnosti ve svém Uzemnim obvodu déal&upe v souladu s mistnimi
predpoklady a zvyklostmi o vytv@ni podminek pro rozvoj socialnig@a pro uspokojovani
potreby svych obami. Jde pedevSim o uspokojovani geby bydleni, ochrany a rozvoje
zdravi atd.

Tyto vSechny skutmosti a okolnosti a vSeobecna absence kontrélmosti ve
verejné sprav byly divodem, Ze si otané sdruzeni Zizkov nejen sobytygilo ve stanovach
jako zé&kladni cikinnosti sledovat situaci v oblasti komunalni byteaditiky a upozoiiovat
na vSechny druhy bezpravi protidamim a s tim souvisejici trestnginnost, zejména pokud
k ni dochazi v organizaich slozkach vejné spravy a aktivnbojovat proti émto jevam
vSemi zakonnymi progdky, podporovat spravedli¥éSeni poZzadawkobcani vyplyvajicich
z jejich peténich a jinych aktivit a situjicich k napra¥ konkrétnich negativnich jév



81

(pokratuje Ambroz)

Tyto ¢innosti pabézneé za podpory okani probihaji. Byl nap proveden dotaznikovy
praizkum spokojenosti d@ani s¢innosti spravy komunalniho majetku Prahy 3, kteryest
vyhodnocuje. V fipadt vySe uvedenych podnikovych panelovych dosrohledem na jejich
bezuplatné nabyti Magistratem hl. m. Prahy bylacpetsani MC Prahy 3 ze dne 28ijna
2008 pozadovana korekce nabidkové ceny z 27 tisnK na 4400 K/m2. To, Ze toto neni
piehnany poZzadavek, dokladaji nedavné kauzy sroviyatelprivatizaci byt v podnikovych
domechCeskych drah, kde byla uplatm cena 1400 &m2 a privatizace podnikovych kiyt
CEZ dokonce 1180 &m2. Ceny 1000 az 1100¢Kn2 uplatnily i obéanim i nékteré obce,
nap. Doksy u Machova jezera, kde je mistostarostouKagel Kapoun, senator.

Za nejspravedl§Si pokladame néakladovou kalkulaci, ktera vychazhulové
parizovaci ceny, bezuplatnyfgvod a skuténych naklad obce na provoz, adrzbu a opravy
domi a naklad najemnik vyjadiené zaplacenym naemnym se zohlgdm nezbytnych
nakladi budoucich. Pokud by vySla kalkulace ve pegdpolEami — najemnik, oktané
sdruzeni Zizkov nejen sdhim doporwi, aby takto ziskané finani prostedky vyuzily na
vytvoieni nadaniho fondu pro podporu bydleni soci&lslabych obani, predevsim senidc
Uvédomujeme si, Ze problém bytové politiky, ktery negzdoléhd na socialrslabé obany,
mladé rodiny s &mi, seniory adlesre postizené, je problém celoprazsky a celostatmitoPr
pozadujeme: Qfanské sdruzeni Zizkov nejen golschvaluje a plé podporuje petici
ob¢anského sdruzeni @&né za sva prava v Praze schvaleng&aop na demonstraciigd
Magistratem 26. #@zna 2009:

a) spravedlivou privatizaci obecnich byta stejnych podminek pro vSechnyaiby
hl. m. Prahy

b) dostupné njemni bydleni pro vSechny skupingvatel bez diskriminaceékem,
zdravotnim stavem, rodinnym stavem a s&utsti, zda najemnik bydli v dénobecnim
nebo u soukromého vlastnika,

c) zajistni slusného bydleni pro socidlslabé obany hl. m. Prahy.

Vzhledem k tomu, Ze jsem vSechno nedokazal za ibitnprecist, dam toto jako
ptilohu k zapisu z dnesSniho zasedani zastupitelstva.

Nam.Klega:
Dalsi gihlaSena je kolegynKotvova.

P.Kotvova:

Neobavejte se, nebudtist dalsi pispivek olktani, ale chéla bych se vratit k tomu
vykladu, ktery tady zazh zdaclenové petiniho vyboru majti nemaji pravo na vystoupeni.
U nas na réstskécasti je praxe takova, Zéenam petiniho vyboru je fi projednavani bodu
petice vystoupit umozmo bez hlasovani.rBkvapuje mi, Ze na hlavnim &8t je praxe jina.
Chela bych pozadat panagasedu kontrolniho vyboru, aby nam zajistil relémamravni
vyklad této situace. &uiji.

Nam.Klega:
Toto byl posledni fphlaSeny. Chce reagovatqukladatel na vystoupetgcniku?

P.Hoffman:

Pravni rozbor neni problém. Mam Ukdligsavit petenim odpoed’. Rad bych se
seznamil i s diskusnimitispevky obcani, které pedneseny nebyly. Pokud v nich najdu
né¢jakou podndtnou c, v odpo¥di bych na to zareagoval.
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Vim, Ze névrhovy vybor maiijpraven rjaky pozménovaci navrh. Byl bych rad,
kdyby ho pgedseda fecetl.

Nam.Klega:
Prosim navrhovy vybor.

P.Stadnik:

Navrhovy vybor obdrzel jeden ddipijici navrh od pani kolegyrHalové. Doportuje
doplinit stavajici usneseni o bod Il — ukladacinktey zrél: Uklada rad hl. m. Prahy zajistit,
aby hl. m. Praha jako obec garantovala stejné paddmv oblasti bytové politiky vSem
ob¢anmim hl. m. Prahy bez rozdilu trvalého bydi$tjednotlivych néstskychc¢astech.

Nam.Klega:
Technicka — pan kolega Zoufalik.

P.Zoufalik:
Omlouvam se, ale neda se to hlasovat, je to ndsmys

Nam.Klega:
Kolega 4farsky.

P.Zdarsky:
V MC Praha 19 byla privatizace bytového fondu wera ped 7 lety a dal
pokraiovat nebude. Kdybydkde v Praze poktavala, nedokazi sifpdstavit, co by sestb.

Nam.Klega:
Pavodni navrh usneseni je bere ri@omi. Pokud ma navrhovy vybor navrh usneseni,
musi navazovat na prvidst, kde séika, Ze bere nagdomi.

P.Stadnik:
Pavodni usneseni je dogino o bod Il — uklada rad Budeme hlasovat o dajiu
k pavodnimu usneseni.

Nam.Klega:

Hlasujme o této druhé&asti usneseni zvl&SKdo je pro tuto ukladaciast usneseni na
doplréni usneseni? Pro 7, proti 14, zdrzelo se 23. Naghvalen nebyl. Prosim navrhovy
vybor.

P.Stadnik:
Nyni budeme hlasovat aiyodnim usneseni k bodu Z 130 — bereme petickdami.

Nam.Klega:

Kdo je pro vzit na&omi? Pro 44, proti 0, zdrzel se 1. Tento navrkziana ¥domi
byl schvalen.

DalSim bodem programu dneSniho zastupitelstva gewsonalni zgny ve vyborech
ZHMP. Pozadamiedsedy vybar o navrhy. BihlaSen je kolega Homola.
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P.Homola:

Jako pedseda vyboru informatiky a ¥egné spravy jsem obdrzel Zadost klubu
Zelenych o dopléni vyboru. Dal bych slovo pani Kolinské jaktedsedkyni vyboru, aby to
okomentovala. V fipact, Zze zde pani Kolinska neni, pozadal bych panibnigovou.

P.Drhova:
Zadali jsme o Zazeni naSeho zastupitele Karla Jecha do vyborungoomatiku a
statni spravu.

Nam.Klega.
Dale je pihlasen kolega Hoffman.

P.Hoffman:

Z davodia umrti zastupitele Petra Zé&a a z dvodu toho, Ze se stala Dagmar
Guslbauerovaclenkou zastupitelstva, fipravili jsme navrh jejiho Zazeni do vybar
zastupitelstva. Myslim, Ze navrhovy vybor tento enal ma k dispozici afpdseda navrhove
komise by ho mohligdnést.

Nam.Klega:
Uzaviram rozpravu k tomuto bodu. Prosim navrhopyov o navrh usneseni.

P.Stadnik:

Navrhovy vybor dostal navrh usneseni v souvislgstismutnou skutaosti umrti
kolegy Petra Zafjka. Dochazi k witym zménam ve vyborech, které bychepetl.

Zastupitelstvo bere nagdomi, Ze ke dni 27. 10. 2009 zanikitenstvi pana Petra
Zajicka ve vyboru dopravy, ve vyboru kontrolnim a ve egbizemniho rozvoje.

II. Uvoliuje ke dni 26.11.2009 pana dr. FrantiSka Hoffmariankce ¢lena vyboru
zahranéniho,

. Voli ke dni 26.11.2009

1. Dagmar Guslbauerovou do funkd&lenky vyboru kontrolniho, do funkc&enky
vyboru Uzemniho rozvoje a do funkienky vyboru zahraginiho,

2. Pana Pavla AmbroZe do funkidena vyboru dopravy.

Ustre jsme vyslechli, Ze klub Zelenych navrhuje panddedo vyboru informatiky.

Nam.Klega:

Nejdiéive budeme hlasovat o navrhu pana kolegy Hoffmgkabyl precten v prvnim
sledu. Kdo je pro tyto personalni &ny ve vyborech? Pro 45, proti 0, zdrZelo se 0. N
schvalen.

Druhym navrhem byl spatay navrh kolegy Homoly a kolegyrDrhové. Hlasujme o
tomto druhém navrhu. Pro 22, proti 5, zdrzelo se d#®vrh schvélen nebyl. Tim jsme
vycerpali bode. 30.

Muzeme pistoupit k bodu 31 — dotazyfipominky a podéty ¢lena ZHMP. Prvni
piihlaSenym je dr. Petr Hulinsky, téma interpelace 8B.

P.Hulinsky:

Vazeny paneiedsedajici, vazené kolegya kolegoveé, ma interpelace bude vzhledem
k pokraiilému ¢asu strdna. Chél bych, aby na ni pan radni odpakl pisemr. Kdy
predstavenstvo Dopravniho podniku schvalilo ragtama rok 2009 a zarofglan investic na
rok 20097 St& mi pisemna odpad’.



84

Nam.Klega:
Druha interpelace — kolega Hulinsky, téma odb@orimatiky.

P.Hulinsky:

Vazeny pane ifedsedajici, vazené kolegyra kolegové, posledni dobou se mnozi
raizné informace o odboru informatiky. Rad bych, abiypan feditel Trnka dal pisemnou
informaci, abych ¥dél, zda spekulace jsou pravdivénikoli o tom, Ze odbor informatiky méa
neuwtitelné mnozstvi zakazek tykajicich se 2 mik & mér a Ze se tim pokousi obchazet
zékon o zadavani ¥gjnych zakazek. Neévim tomu, myslim si, Ze neni mozné rozepisovani
zakazek, ale fiesto bych se rad o tonrgswdcil. Prosim seznam &astky podlimitnich
zakazek pod 2 mil. Kza rok 2008 a rok 2009. Prosim o pisemnou o&pov

Zarover bych pozadal igdsedajiciho, zda by mohl vSechny zastupitele sdhé&
znovu gFhlasit, abychom vidi, zda jsme stéle u snaSeni schopni. Jinak by pedeani
muselo pokréovat po pestavce, kterou by byl nucertepdsedajici vyhlasit, ffpadré zitra,
protoZe nebyl v§erpan psad dnesniho jednani. Vidim pohledgkterych kole@, proto
nemusi kontrolovat, zda jsme usnaseni schopni.

Nam.Klega:
Pochopil jsem, Ze tento poZzadavek byl stazeptih gihlaSenym do interpelaci je
kolega Slezak — koncepcenovského skolstvi.

P.Slezak:

Véazené kolegyh a kolegové, fedkladadm tuto interpelaci z jednohoavddu.
Podivoval jsem se nad tim, Ze tato koncepce a zgtdadni prvky uplaténi dlouhodobé
podpory w@novského Skolstvi aemesel pro rok 2010 a pro dalSi rokybec nebyly
piedloZeny do vyboru pro vychovu a wvani, gestoze by se koncépimi dlouhodobymi
materialy nél vybor ze zadkona zabyvat. To ale nemédgnmetem interpelace, protoze jsem
pozadal kontrolni vybor, aby se podival na toijestbyl poruSen v tomtotfpac zakon o hl.
m. Praze.

V tomto planu jsou &které body, které jsou zajimavé a divim se, Ze sadaito body
souhlasila. Nap v tomto planu dlouhodobé podporyniovského Skolstvi #emesel — cituji
z materialu schvaleného radou, bod 2.4.2 vznikriagdaskol a Zelicek pripravenosti Zak
v jednotlivych oborech. Je to absolutni nesmyshotiesystém RVP a Skolnich védvacich
programii ma slouzit k diferenciaci a k flexibilniipraw Zaki podle poteb zangstnavatel a
ne k normalizaci fipravy. Ptdm se, kdo a podigeho bude hodnotit Skoly a jejich
piipravenost? Bude to iédnik magistratu, nebo pani n&stkyne? Kdo to bude
vyhodnocovat, jak tento princip funguje?

V bodu 2.4.3. — systém sledovatiippavenosti Zak a pravidla pro uzavirani smluv se
Zzadky hodnocenymi pomoci moti&@ho systému. Kdo budefipomezenych zdrojich
pridélavat praci Skolam, kdyz logika trzni ekonomikla: dejme obecna pravidla; schopni
maji moznost tvidvé vyuzit ke konkuretni vyhod a tim je odzvoeno socialistickému
sesSirovani veskerychcinnosti a svazovani rozhodovacich stupiizeni nesmysinymi
centralistickymi pravidly. Myslenka hledani pozitivmotivace Zak je spravna, ale forma
realizace je absolutmevhodna, protoZe by mohla vést k prétéknu vylEru zaka pro ,lépe
zapsané firmy“, bez ohledu na jejicliimps pro vyuku a za cenu placenou draftem i@z p
nakupu kvalitgjSi a levrjSi pracovni sily.

V dalSim bodu 2.6.1. je ipdpokladan vznik spaleé kontaktni skupiny pro
oslovovani zakladnich Skol. Bude probihat individu&omunikace se zaky, s jejich rodi
s potencionalnim zajmem o jejiclkabni obory. Skupina, ktera oslovi potencidlnich 00
Zaka a jejich rodte, a to minimala dvakrat, kdyby to bylo po hodintak je to asi 4000
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pracovnich hodin pro 3 zasstnance, nebo pro koho? Z materialu jsem to &elySkoly si
toto sotva budou moci dovolit, navic v limitu fongetacovni doby, ktery by byl aktualni po
dobu 2 — 3 msial. Mam dojem, Ze ani to by neslo, protoZe Skolyomadmaji tabulky a uz
viabec ne finadni prostedky. Muselo by byt minimail0 takovych skupin, aby ¢y Sanci
absolvovat v souvisléadt tyto pohovory, a to nebudou brat ohled na vhoths/ pro rodie,
neba’ skupin bude muset byt mnohem vic. Nedoveduesigtavit, jak by se to dalo skloubit.
Navic budou zastupovat vSechn$ehbni obory a sotva ste@jrkvalitné. Radji rozdejme vice
peréz na Skoly s &ebnimi obory, které Praha pebuje a tyto Skoly je mohou vyuZit pro
propagaci a motivaciipimani Zaki pii jejich nastupu i po dobu studia.

V posledni bodu 2.7.3 — spoluprace s VVP nebo RP$§tednimi Skolami. Prod
neza@&nete analyzou dosavadtinnosti vychovnych poradica psychologicko pedagogickych
poraden ve prosgh webnich obal a jednotlivych dnovskych Skol? Kolika Zakm
doporuili né&jakou Skolu a kolik jich tam nastoupilo? Zajimaly ln¢, zda se toto
vyhodnocovalo, jak je nastavena jejich motivacepuasgch veejnych @wnovskych Skol a
potrebnych obat.

Ve vy¢tu bych mohl dale poktavat, gipravim si to na dalSi jednani. Mrzi¢nze
jsem se ktomu nemohl vyjaaat nez to schvélila rada. Mohli jsme ugevystupovani
v rdmci interpelaci na zastupitelstvu.

Nam.Klega:
Pani nam. Kousalikova chciepre kratce reagovat na interpelaci kolegy Slezaka.

Nam.Kousalikova:

Nemam zde cely material, nemohu tedy reagovatedaoglivé body, ale mohu
reagovat na to, Zze material byl projednan ve vyloiionce dvakrat. Kdyby se pan Slezak
Gcastnil vybofi, urit¢ by to wdél. Tento material byl projednavan také proto, Zeldéou
souwasti rozpstu pro rok 2010Céastky jsme tam uplabvali na zaklad vyhodnoceni prvni
casti kampa#, kterou jsme zli v dubnu tohoto roku. Na zakladryhodnoceni jsme se
snazili do rozpétu dostattastky, které jsou bezpodmiimg potreba, aby tam byly. Pro pana
Slezaka: 7. 9. a 2. 11. o tomto materialu byl vyplo# informovan. V této dobtam patrg
pan Slezédk nebyl. Na vSechno ostatni odpovim pig&emn

Kampai, kterou jsme zahdjili, byla v zatku UsgsSna, protoze nasSe &wnej\wtSi
ucnovské Skoly fi poklesu @ti mély nanist student pro rok 2009/10. Mrzi & Ze to tady
pan Slezak timto Zigobem zletuje. Kdyby on sam, kdyz byl v mé funkci,ézh tyto &ci
délat uz ged 4 roky, mozna bychomdeneesSili tak velké problémy, které v této oblasti
reSime.

Nam.Klega:
Dalsi gihlaSena je kolegynKolinska — téma IT projekt Praha v inforéném wku.

P.Kolinské&:

Ma interpelace je nejspiS adresovana panu radritiohterovi. Mestska rada
v ¢ervenci tohoto roku souhlasila s dalSim rozvojewjgitu Praha v informamim wku. Jde
o internetovou digitalni encyklopedii, kterd méa &kaolika jazykovych mutacich nabidnout
prezentaci hlavniho &sta turistm i obianim mesta. Naklady na realizaci tohoto projektu
v letoSnim roce jsou v rozp schvaleny na 120 mil. K Podle tiskové zpravy, ktera je na
webu ngsta, je cilem tohoto projektugrstavit detailni podobu Prazské pamatkové rezervac
a vSech ostatnich unikatnich oblasti Prahycerpavajicim mnozstvim detailnich informaci o
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kulture, historii, pamatkovém fondu a Zi¢anésta, to vSe s pouzitim originalnich atraktivnich
nastrofi a napad, které niize internet poskytnout.

Kdyz se kolega Eezina vcervnu tohoto roku ptal, jak daleko projekt je aikdiylo
utraceno, dostal odpé¥, Ze ani koruna. V tuto chvili se na webovych dtéa na centralni
adrese objevila ¥ejna zakazka na realizaci tohoto projektu s odhapwi naklady 160 mil.
K¢. Mam k tomu nasledujici dotazy.

Projekt niize byt smysluplny a ve vysledku @Spy. Problém je ovSem v tom, kdo a
na kolik kvalifikovargé stanovil cile a naklady na jejich dosazenfasovou narénost, fidi
prabéh realizace projektu a odpovida za vysledky. Ptd@gkencardika, Zze odpogdi na tuto
otazku jsou kkové. Podle prostudovani dostupnych matériakexistuje uceleny popis
projekti s kvalifikovanym odhadem nakladcasové narénosti a ndtitelnych parametr pro
posouzeni, zda bylo dosazeno stanovenydh cil

Mimochodem — pedmétem veejné zakazky je také zhotoveni detailnich analyz.
Presto byla vyhlaSena zakazka na prvni etagkplaneni schvalena celkova zavazna podoba
projektu, véejna zakazka v seélpropojuje ti samostatné agen¢ oddlené \&ci, a to pdizeni
téchto studii a analyz, vyhotoveni celého projektk yaoblasti IT, to znamena postaveni
webu, tak zejména velndaso¥ i odborré nar@&ného napléni webu. Zakazka ve vysledku
nedava moc smysl.

Muaj dotaz zni, zda rada trva na svém rozhodnutieZersto projekt ma realizovat ve
chvili, kdy budemegelit ponérné velkému propadu vifmech a jestli si po zkuSenostech
s projektem Opencard opravdu mysli, Ze jak je temtpekt v tuto chvili ppraven, ma se
také realizovat.

Nam.Klega:
Bude nasledovat pisemna odpdivod pana radniho. DalSi interpelace -€topani
Kolinska — naklady na sanaci Skod po propadu tuBkloka ve Stromovce.

P. Kolinska:

Tato interpelace je adresovana pdaaditeli OMI. KdyZ odbor nastského investora
daval Zadost adresovanou ministerstvu Zivotnihast@di, aby povolilo vystuzeni nadlozi
tunelu Blanky ve Stromovce nikoli z podzemi, jakdbpavodreg planovalo, ale z povrchu,
coz znamenalo zaloZeni pém¢ rozsahlého staven&tv centru parku, tak hlavnim
argumentem bylo sniZeni finari nar@nosti této operace. Zajimalo by njak vysoké&sastky
byly uSeteny a kde penize skéity. Kdyz jsem se na to ptala na dopravnim vybaastupce
Metrostavu mi odpaoxdél, Ze vSichni vime, Ze propad tunelu s sebou negiené naklady,
takZze usSéené penize se investovaly do tohoto. Problém jeMeéwostav pi vySetovani
propad policii fekl, Zze zadné Skody neeviduje.

Muj dotaz zni. Pokud ugené penize skaily na vydajich na sanaci Skod s propadem
ve Stromovce, fedpokladam Ze Metrostav byl pro takové havarieSgoij neni mi jasné, kde
penize skokily, pokud Metrostawerpal pojistku. Dotaz zni: kolik se uikt, kolik stala
sanace dvou propadre Stromovce a jak je to s pojistkou firmy Meteosproti takovymto
nehodam?

Nam. Klega:

Interpelaci jefieba snitovat na pan#ed. Trnku jakareditele Magistratu. Neni mozné
podle jednacih@adu interpelovat jinéhteditele odboru neteditele Magistratu.

DalSi interpelace @pkol. Kolinska — zklidni severojizni magistraly.
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P. Kolinské:

Tato interpelace navazuje na debatu v dopravrjiiboru. Byl tofadny bod jednani,
dozwdéli jsme se spoustu zajimavych informaci, které ovikazuji, Ze se této strategické
zélezitosti ¥nuje (ilis lidi a zda se, Ze prava ruka nevi étadeva. Konkréta na dopravnim
vyboru vystoupil zastupc®SD, ktery nam siil, ze pripravy ze strany statu, ktery ma
financovat vystavbu tunelu za muzeem, jsou v plpéoudu, &koli Praha mé k dispozici dva
navrhyieSeni a neni mi zndmo, Ze by jeden z nich vybrele preferovala. Zaroxeexistuje
komise pro zklidani severojizni magistraly, kter&egm¢ nepracuje, asgiopodle informaci
z dopravniho vyboru se nikdy neseSla, aceloé ndstské ¢asti zdd se nejsou diab
informovany o tom, jak plan na zklidni magistraly probiha.

Dotazy: V jakém stadiu je komunikace svlddou aRSD ohled® severojizni
magistraty? Jaky z dvou nawrhpokud a kym byl schvalen jako ten, ktery se nadizevat?
Jaky smysl dava investovat desitky miliard do novébnelu v okamziku, kdy nemame
celkovou koncepci severojizni magistralydipeminam, Ze jsme se ve strategickém planu
shodli na tom, Ze zklidmi magistraly neznamena zklighi pred muzeem a za muzeem, ale
znamena to zklidini celého koridoru od HoleSask pocast Prahy 4, ktera je severojizni
magistralou.

VT

v prosinci tohoto roku.

Nam. Klega:

Dovolim si upozornit fitomné zastupitele, Ze pokud klesne kvorum pod ale
tieba svolat poradu vedeni kiubl najit novy termin pro pokfavani zastupitelstva.

DalSi gihlaSeny do interpelaci kol. Macek — téma Opencard.

P. Macek:

Dobré odpoledne statei zastupitelé a statei oktané, ktéi jste to vydrzeli az do této
doby, ma interpelace bude p&me stricna, protoze sdovaci prostedky @inesly informaci
0 nezavislém auditu projekttipovych karet Opencard. Gitjsem zde pozadat, aby byla
piredana zastupitéin stejna informace, kterou dostalyékaci prostedky a ze kterych
vychazely¢lanky v novinach a v jinych stbvacich prosedcich. Domnival jsem se, Ze tuto
informaci bychom mohli vyslechnout tady.

Chegl jsem dale pozadat orgrlloZeni zasrecné zpravy tohoto auditu v plnémém.
Protoze je nas zde relattymalo a neni asi vhodné takovouto zasadni inforrmpsedavat
poloprazdnému sélu, spokojim se s pisemnou adiov

Nam. Klega:

DalSi gihlaseny opt kol. Macek - pisemna interpelace bez vystoupeni.

9. paadi je stazeno, 10. interpelac&bpisemna, 11 a 12 — stazeno, 13. pisemna, 14 —
15 stazeno, 16. kol. JechCista Zelivka.

P.Jech:

Dobry podvéer, ténsi pied rokem jsme hlasovali o memorandista Zelivka. Bylo
to memorandum podepsané mezi ZHMP, zastupitelstvBtftedaieského kraje a
zastupitelstvem kraje Vygma. Smyslem memoranda byla sgolé prace na ochran
strategického vodniho zdroje pro Prahu, spde iprava projeki, Zadosti o dotace
z opergniho programu Zivotni pragtdi na vystavbu kanalizagiistiren odpadnich vod, ale
mely byt pripravovany i zadosti z jinych opersich program, které by vedly k lepSimu
hospodé#eni v krajire a k ochra# tohoto vodniho zdrojeipd znegistenim zengdélskych a
komunalnich zdrdi.
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(pokratuje Jech)

BohuZel, od té doby uplynulo 14¢mial a zatim jsem nezaznamenal Zadné praktické
vystupy z tohoto memoranda ani v databazich podeargdiosti do opetaiho programu
Zivotni prostedi, nezaznamenal jsem, Ze by z povodi Zelivky 2wjlSeni zajem obcéi
dalSich zadatélo dotace.

Chegl jsem se zeptat, &eEmu memorandum vlaste? Obec# prosgsna spolénost
Cista Zelivka, ktera byla zaloZzena vr. 2006 a keéePsaha naiastni, zadnouinnost
nevykonava a uz ani nevydava v§mo zpravy a aktuality. #&jm¢ zahynula na ubyt Byl
bych nerad, aby memorandum, které bylo mysSleno ivdishie, ntlo podobny osud jako
obecrg prosgsna spolénost. Prosim o informaci, jak probihaji jednanidmci tohoto
memoranda mezi organy, radnimi z Prahy, Zzedsteského kraje a z kraje Vy&oa, zda
byly ngjaké vystupy, zda byly realizovangjaké projekty, zda sefipravuji rejaké zadosti,
spole&ny postup? Nezaznamenal jsem, Ze by Praha v pdleldiky pripravovala wjaké
programy, Ze by nabidla své prajek kapacity, inZenyrské kapacity négravu Zadosti nebo
Ze by se Praha vtomto povodi chystala vykupovaepdky za delem ochrany vodniho
zdroje. Prosim o tuto informaci.

Nam. Klega:

Vstupuje to trochu do mych kompetencfetimaiim starosim stednichCech a
Vysoginy, s nimiz jsme v kontaktu, Ze povaZujélistou Zelivku za prazdnou nadobu. Zertu;i
— odpovim pisemin Myslim, Ze dla hodre prace

Dalsi gihlaSeny opt kol. Jech, téma bezbariérové metro.

P.Jech:

Tlumcil jsem nazor starost jejichz setkani jsem se v Kacopred 3 tydny dastnil.
Pritomnych 18 starost nezaznamenalo zadné znamiignosti o. p. sCista Zelivka, ani
aktivity ze strany zastupitelstva hl. m. Prahy nelstupitelstva $daieského kraje nebo
kraje Vys@ina. To byl ndzor starastkteri se tam seSli za jinymeéalem.

Pokud se tyka bezbariérového metra, dnes jsmaldpsd informaci tisk Z 141, ktery
si klade ambici seznamit nés s tim, jak se liedé bezbariérovaifstupnost stanic prazského
metra. Tisk je velmi nedokonaly, chybi tam cigda informaci, které by taméhg byt. Kdyz
si vzpomenu na dnesni cestu sem, vystupoval jsestamici metra Starostska. V tomto
tisku vibec neni zmi¢na. Kdo stanici jezdi, vi, Ze tam vytah odatku stanice je, jen Ze je
v technickécasti metra a do dnesSka neni zprovwepro cestujici. Tato informace se stanici
metra Starorstska wibec nezabyva.

V z&i jsem mluvil o tom, Ze na tzemidVPraha 2 neni jedin& bezbariérova stanice
metra. Tento tisk namika, Zze ®gkdy mozna vr. 2014 se bude uvaZovat distppreni a
vystavie druhého vestibulu na stanici I. P. Pavlova. Gatfa stanic metra, nagZelivského,
tady vibec neni zmigna. Bavime se o #stupréni metrem nemocnice v Motole. Jak budou
pacienti mezi nemocnici na Vinohradech a nemocsnhMbtole jezdit, kdyZ tato informace se
vilbec nezmiuje o stanici metra Zelivského a o ceék dalSich stanic? Prosim o skirieu
informaci o tom, jak je na tom metro s bezbariéstiyojaka je projektova, inzenyrska a
finanéni priprava Uprav, které jsou ve stanicich nutné? Abyer@ byl kompletni a
nezmioval se o tom, co je vSeob&anamo.

Informace na webovych strankach Dopravniho podnsleu tykaji vSech stanic,
informace, které jsme dostali tady jako podklad jednani zastupitelstva, obsahuji astitu
stanic prazského metra. Prosim o deépinéto informace.
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Nam. Klega:
Odpowd bude pisemna od pana radniho. Dal#il@Senou je pani Drhova — téma
protikorugni strategie.

P.Drhova:

Interpelaci miim na pana primatora. Praha si nechala zpracowvetikprupeni
strategii, ktera je hotova od jara letoSniho rokdl té doby probihafpominkovétizeni.
Patatkem listopadu vyslovil souhlas s protikokap strategii kontrolni vybor. Zda se, Ze nic
nebrani tomu, aby byla protikorémi strategie radou #sta projednéna a schvalet® ka na
to fada z nas acekava to i véejnost.

Mam fti otazky. Kdy pgita pan primator se schvalenim protikamipstrategie? Co
pro jeji schvaleni udal? Co gipadre jejimu schvaleni v Rachl. mesta brani?

Nam. Klega:
Odpowd bude pisemna.
Dr. Witzany — pisemna interpelace bez vystoupeni.
Posledni deklarovana interpelace — kol. Kotvotéma Kaniv most.

P. Kotvova:

Svou interpelaci sw#iuji také k panu primatorovi. Nebudu zde vtuto dhvi
rekapitulovat celou vice nez rok se tahnouci zteti Myslim, Ze je nepochybné, Ze ze
strany mé¢sta doSlo v pibé¢hu oprav k celéradé pochybeni, ale to jefpdmétem Seteni.

V tuto chvili se chci podivat do budoucna. Inspalave k tomu tiskova zprava Narodniho
pamatkoveho Ustavu, ktera byla vydamedewirem. Tam kromi konstatovani, Zerptrvavaji
metodické problémy aizné sporné body, je i dop@eni, aby pi dalSi fazi obnovy Karlova
mostu byla zpracovana podrobna projektova dokuroentarojekt realizace stavby a zarve
aby byla real& naplréna role architekta a restauratoragribéhu stavby.

Toto jsou doporgeni poradniho organu komise Narodniho pamatkovéttavu.
Jejich naplani je v odpo¥dnosti investora a majitele narodni kulturni pamatk znamena
hl. m. Prahy. Rada bych slySela ze strardgtan zavazek, Ze sénito pozadavky { dalSi
¢innosti budeidit.

Nevystupovala bych stim, ale je pravda, Ze taipodieni se objevila v kitnu
tohoto roku a jak je vigt, dosud nebyla napina. Proto bych #a zaruku, Ze se bude hlavni
mésto @i planovani a realizaci opraidit veSkerymi odbornymi dopogenimi. Dekuiji.

Nam. Klega:

Lze avizovat pisemnou odpal. Byla to posledni ithlaSena interpelace. Dovolim si
prohlasit dnesni jednani ZHMP a jeho program zéerpany. Rkuji vSem gitomnym za
Ucast, eji hezky zbytek dne a tydne a naiSpim zastupitelstvu sthterymi z vas na
shledanou, sdkterymi i diive. Hezky veer.



