PEHLED
dotazi, pripominek a podrétu ¢lenia Zastupitelstva hl. m. Prahy
pirednesenych na 32. zasedani ZHMP dne 17.12.2009

(Schvaleno v Ra&HMP dne 22.12.2009)

Termin vyrizeni: 16.1.2010

PISEMNE
Nebyly predlozeny.

USTNI

Jan Slezak

INT.- & 32/1

k projednavani konceépich materidl ve Vyboru pro vychovu a vthvani ZHMP —
navaznost na interpelaci z 31.zasedani ZHMP axehga vyjadeni nam. Kousalikové
k této &ci — koncepni materiél tykajici se Skolstvi byl projednan viRMHMP bez
piedchoziho projednani ve vyboru.

Redano kvyrizeni nam. Kousalikové.
Bude odpeéxeno pisemi

Pi‘ednesena interpelace:

Minuly mésic jsem interpeloval pani néstkyni ohled® toho, Ze ve vyboru nebykgdlozen koncemi
material k projednani. Byl projednan v &aniz byl projednan v tomto vyboru. Pani géthyrg po této mé
interpelaci vystoupila a na obhajobu uvedla, Zeendtbyl projednan a kdybych na jednani vybohodil, tak
bych to &dgl.

Vzhledem k tomu, Ze si ukladam vSechny zapisydngei vyboru, musirtici, Ze tento material nebyl
podle z4apié ve vyboru projednan. Kdyz jsem vybortedsedal v dah kdy Karel Jech byl néfiomen, na z&r
jednani vyboru 2. listopadu, pozadal jsem odborlsskb o materidl. Probirali jsme to pouze tzmém.
Opakovag jsem se pani n&fstkyrg na
vyboru ptal, pré nebyl material ped edloZzenim do rady #azen na jednani vyboru pro vychovu a&adani.
Nedakal jsem se dosud odp#nli, doufam, Ze se odpédi dockam v lednu.

Také neni pravda, Zze jsem nechdg@isto na vybor. Na vyboru jsem nebyl dvakrat, preteg mi to
zkiizilo s jinym jednanim. Dival jsem se na dochazkpani narstkyré nebyla na vyboru za letosni rok jednou
a ja dvakrat. Jednou z toho se vybor nekonal, peofani narstkyrg piiSla o 40 minut pozi. Jsme na tom
teémer stejre.

Chel bych poZadat pani nastkyni, Zze kdyz &kdo vznese oprawmou kritiku, aby nepouZivala
zavadjici udaje. V¥et a soupis, ktery jste‘gdlozila na vybor vychovy a vgt@vani a na vybor kontrolni je sice
pravdivy, ale material, ktery jsem pozadoval, pdogntadré ve vyboru nebyl, protoze se to v zapise nikde
neobjevuje. Doufam, Ze nikdo nechcete zpodbyhat zapisy z vybdr, které jsou odreny a nasledhiadre
schvaleny. CH bych, aby mi pani na#stkyns na to odpogdéla pisems.

Na jednani vyboru pro kontrolu jsem v listopadwdudal pedsedu kontrolniho vyboru, aby mi na
prosincové jednani vyboru zajistil stanovisko odbdegislativy, zda nebyl poruSen zakon. Bohuzeln pa
piedseda mi fedlozil soupis akci aéei, které pedlozila pani nagstkyrg, stejné ¥ci, které pedlozila do
vyboru pro vychovu a vzthvani.

Prim.Bém:
Pani narsstkyrg odpovi pisem#

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne: 12.1.2010
C.j. : SE3/385/2010



Véazeny pane zastupitel,

dovoluji si Vam podat odp@d’ na Vasi interpelaci, kterou jste pronesl na zasieda
Zastupitelstva hlavniho &sta Prahy vySe uvedeného dne. Mam za to, Ze veigagste
vlastre vznesl dotaz, zda jsem neporusSila zakon, a tudg&liznemam byt vystavena
odpovidajici sankci, kdyz jsem na jednani Rady riilaw nesta Prahy fedlozila koncegni
material o dnovském Skolstvi (jak vyplyva vice z kontextu integlgre, nez z jejiho
vyslovného zani) bez pedchoziho projednéni ve vyboru pro vychovu ailédni.

Ch&la bych Vam touto cestou velmi #lvé vyswitlit, Ze jsem neporuSila nejen
ustanoveni zakona, jednacili@du a dalSich zavaznycheplpidi, ale ani zasady dobré
spoluprace, které bych u tohoto apolitického tématekavala i u vSech zastrénych,
bezpochyby stefhtak jako Vy sam.

Zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim &si& Praze (ve zimi pozdjSich pedpisi),
vymezuje v § 78 odst. 6 poslani vyboru pro vychawezdlavani. Pod pism. a) citovaného
odstavce se uvadi, Ze vybor ,...posuzuje a zaugtaaovisko k naviim koncepce rozvoje
vychovy a vzdlavani v hlavnim st Praze...”. Jak se jistshodneme, pr&z toho vyplyva
moje povinnost fedkladat materidly, jako by byla rfagkoncepce &novského Skolstvi,
k projednani ve vyboru a posléze bréat jeho stakowsivahu a respektovat je.

Tak hovdi zakon. Vy jste i, vazeny pane zastupiteli, moznost seznamit ssysn
dokumentem, ktery byl nazvan Plan dlouhodobé podpwitovského Skolstvi @emesel
v hlavnim ngst¢ Praze. Pominu fakt, Ze uz v odgdivna Vasi pedchazejici interpelaci jsem
se na jednu stranu podivila, jakou cestou se k W&o pracovni, nehotovy, neschvéleny a
ve fazi prvotniho navrhu se v té dobachazejici text vlastndostal. Nicméa# vitala jsem
Vasi odbornou &ast a profesni znalostési, kterd& nemze byt pro vyslednou podobu
pripravované koncepce ¢im jinym neZ vyznamnymifmosem. Obavam se vsak, Ze jste se
uvedl v omyl, paklize se domnivate, Ze tento matexkdy projednavala a schvalila Rada
hlavniho ngsta Prahy.

Skut&nost je takova, Ze Rada se zabyvala problematikmucdpce &iovského
Skolstvi v dubnu 2009, kdy jsme reagovali pfednictvim Planu podpory ¢iovského
Skolstvi (pracové ho nazyvdme Kratkodobym planem) na bezpeast hrozici krizi
zpasobenou jak ngfznivym demografickym vyvojem, tak i hlubokym nexn@m o dnovske
obory, majicim mnoho v minulosti feSenych fi¢in. Tento plan byl ve vybortadre predem
projednan dne 6.4.2009.

Material, o kterém se s népéi pravédpodobnosti zniiujete, schvalila Rada svym
usnesening. 1179/2009 dne 25/8 2009 jako Zakladni prvky uglait dlouhodobé podpory
ucnovského Skolstvi #demesel pro rok 2010. Nezpochiyji, Ze tento dokument konvenuje
s piipravovanou dlouhodobou koncepci¢navského Skolstvi (ostatn opak by byl
piinejmensim zarazejici), ale ani jeh&el] ani jeho obsah a dokonce ani jeho dopad nejsou
svym charakterem koncé&pi. Jedna se ve své podstat elové finakni vymezeni
konkrétnich aktivit pro pdeby zpracovani rozgtu provoznich progedki hlavniho ndsta
pro uvedené obdobi. Rada dodavam,i&s gkuténost, Ze se nejedna o konéepmaterial, a
také protoze to povazuji vzdy za velmilekité, jsem o Zakladnich prvcich ... vybor
informovala, jak vyplyva zifslusného zapisu.

Véazeny pane zastupiteli, jstéepmé také informovéan, Ze prace na kongejn Planu
dlouhodobé podporydiovského Skolstvi &emesel v hlavnim #s& Praze v letech 2010-
2013 jsou v sotasné dob — po vyhodnoceni dinnosti opaiteni, které jsme v této oblasti
ucinili v lonském roce — doka@ovany a v nejblizSich dnech bude Plan diskutovamSseni,
kdo maji na rozvoji této oblasti Skolstvi zdjempasléze pedloZen vedeni hlavniho&sta
Prahy.



Jelikoz jsem peswdéena, Ze fes vznaSenou kritiku si s namifack véci
v ptipravovaném Planu velmi déb porozumite, &im, Ze pijmete mou nyni znovu
opakovanou nabidku argmi, abyste do této pracovni diskuse vstoupil karesi svou
odbornou autoritou. &im se, Ze problematikuctovského a odborného Skolstvi budeme
diskutovat i jinymi formami, neZ jsou interpelacstupited.
S pozdravem
Ing. Marie Kousalikayv.r.
nagstkyre primatora hl.m. Prahy
Vazeny pan
Jan Slezak
zastupitel HMP
Zivoninska 1629/40
190 19 Praha 9

Ing. Karel Brezina

INT.- & 32/2

k otazkam ohledhspol&nosti BNV Consulting v navaznosti naregeé zakazky, které ma
tato spolénost od hl. m. Prahy.

Eedano k vyizeni fediteli MHMP Ing. Trnkovi.
Bude odpeéxzeno pisem#

Pifednesena interpelace:

Mél bych interpelaci na pangeditele Trnku. Red rékolika dny n& velmi pobotila jedna pozvanka jedné
spolenosti, kter4 je vyznamnym partnerem hl. m. Praly jajich vanéni vetirek, a to je spolmost BMV
Consulting. Mam ji zde k dispozici, kolegové se motma ni podivat, stoji to zato. Proto si myslim,b¥ bylo
dobré, abychom &dgli, co tato spolénost, kterd si velmi cynicky utahuje ze zZmtmandé hl. m. Prahy -
zaméstnance Dopravniho podniku povaZuji za gstmance hl. m. Prahy - v minulosti a v &asnosti pro hl. m.
Prahu dla.

Kdyz jsem tyto informace hledal na webovych stéfik na naSich webovych strankach jsem se nic
nedoz¥dél a ani z webovych stranek tykajicich se zakazaflorinace bych rad dostal v ucelené padob

Na druhé strahjsem si vytahl seznam projéktkteré tato spotamost &la. Proto by n§ zajimalo, jakym
zpasobem, kdy, v jaké vySi a jakym igpbem z hlediska zdkona o zadavarfeygch zakazek — zda to bylo
vybérové fizeni oteveného charakteru nebo utemého, zda to bylo zadano bez &givéhotizeni jednomu
zajemci atd. — jasnou odpad, kterého paragrafu se fegna zakazka tyka, a to pro Ropid, regionalniho
organizatora prazské integrované dopravy, pro Uwavoje hl. m. Prahy, pro TSK hl. m. Prahy, prédtéké
centrum socialnich sluzeb Praha, pro Prazskounmdtni sluzbu Praha, pro &dtskou knihovnu v Praze, pro
Galerii hl. m. Prahy, pro Hudebni divadlo v Kaélirpro Botanickou zahradu hl. m. Prahy, pro Students
zdravotni Ustav Praha, pro Lesy hl. m. Praha, pra& prazskychibitovi, pro Poliebni Gstav hl. m. Prahy.

Co se tyka Dopravniho podniku, na to se vas, pedieli neptdm, o tom mam dost informaci ze své
¢innosti v dozoki rad: této spolénosti.

Chtl bych toto zastupitelstvo informovat o jednéciy protoze jsem si mezi referencemi také naSel
referenci Ceskych drah. CBt bych informovat, ZeCeské drahy stouto spéleosti vypoédély smlouvu
z davodu poruSeni na straBMV Consulting.

Panefediteli, alekavam od vas podrobnou odgdvna tyto zakazky. Odkterych zakazkach nemusim
ani wdét, a proto bych byl rad, zda tato spglest ma jest néjaké kontrakty wci hl. m. Praha, fisptvkovym
organizacim hl. m. Prahy. budu #$8it na v¢erpavajici odposd’.

Pro zajimavost. Protoze tato spwmlest méa tolik zakazek od hl. m. Prahy, zajimal®, kolik ma
zanestnand. Vzal jsem si vypis z registru ekonomickych subjeKrato spolénost patti do kategorie 1 — 5
zaméstnand. Myslim si, Ze je to dosti vymluvné.

Prim.Bém:

Predpokladam, Ze pateditel bude odpovidat pisetirByla to obsahla interpelace, ktera si zaslouZzi

v mystifikacich a mytech, které v ni za&hn obsahlou odposd’.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 15. ledna 2010
C.j.. S-MHMP 1064807/2009 RED



Véazeny pane zastupitel,

na zaklad Vasi interpelace ze dne 17.12.200932/2, kterou jste uplatnil na 32. zasedani
Zastupitelstva hl. m. Prahy ve¢al otdzky ohledé spol€nosti BNV consulting, s.r.o.
Vv navaznosti na vejné zakazky realizované touto spwlesti pro hl. m. Prahu a jirizené
piispevkové organizace, byly Vami wednetné interpelaci poloZzeny tyto otazky:

1) Co spolénost BNV consulting s.r.q,v minulosti a v sodasnosti pro hl. m. Prahu
dela“ ?

2) ,Jakym zpisobem, kdy, v jaké vysSi a jakymiggbem z hlediska zakona o zadavani
veejnych zakazek — zda bylo ¥gdvé rFizeni otexeného charakteru nebo uzaného,
zda to bylo zadano bez Wbvéhorizeni jednomu zajemci atd. - jasnou odjlyv
kterého paragrafu se yvejna zakéazka tyka, a to pro ROPID (regionalni oligator
prazské integrované dopravy), Utvar rozvoje hlRrahy, TSK hl. m. Prahy, #tské
centrum sociélnich sluzeb Praha, PraZzska infarmaluzba Praha, Wstska knihovna
v Praze, Galerie hl. m. Prahy, Hudebni divadlo KarlBotanicka zahrada hl. m.
Prahy, Studentsky zdravotni Ustav Praha, Lesy hl.Pmaha, Sprava praZzskych
h/bitovz, Poh®ebni Ustav hl. m. Prahy*

3) ,Zda tato spolénost ma je#t néjaké kontrakty wc¢i hl. m. Praha, pispevkovym
organizacim hl. m. Prahy".

a dale dinény tyto konstatace:

4) ,Chtél bych informovat, zeCeské drahy stouto spdtesti vypowdely smlouvu
z divodu poruSeni na straBNV consulting.”

5) ,Tato spole’nost pafi do kategorie 1-5 za#stnana.”

zasilam timto Vami poZzadované odpdivna vySe uvedené.
Vyjadieni:
Ad.1)

i) Pro hl. m. Prahu a jejitfspivkové organizace byly uvedenou spmlesti v minulosti

realizovany audity tmito vysledky:

* Regionalni organizator prazské integrované dopr&grsonalni Uspory organizace
¢inily 17 pracovnich mist a &oi Uspora finaénich prostedka 7 384 868,- K.

« Utvar rozvoje hlavniho #sta Prahy. Personalni Uspory organizaieily 61
pracovnich mist a tmi Uspora finaénich prostedki 20 100 975,- K.

» Technicka sprava komunikaci hlavniha@sta Prahy. Personalni Uspory organizace
¢inily 81 pracovnich mist a i Uspora finaénich prostedki 18 940 331,- K.

* Centrum socialnich sluzeb Praha. Personalni uspganizaceinily 19 pracovnich
mist a r@ni uspora finaénich prostedki 5 986 710,- K.

* Prazska informéni sluzba. Personalni Uspory organizéicély 39 pracovnich mist a
ro¢ni uspora finaénich prostedk 12 219 216,- K.

» Meéstska knihovna v Praze. Personalni Uspory orgamigady 53 pracovnich mist a
roc¢ni uspora finagnich prostedki 24 802 000,- K.

» Galerie hlavniho rsta Prahy. Personalni Uspory organiz&ogy 13 pracovnich mist
a raini uspora finaénich prostedki byla 4 900 000,- K

* Hudebni divadlo Karlin. Personalni Uspory orgarezéioily 55 pracovnich mist a
roc¢ni uspora finagnich prostedki 10 500 000,- K.

* Botanickd zahrada Praha. Personalni Uspory organémaily 23 pracovnich mist a
roc¢ni uspora finaénich prostedki 5 700 000,- K.

» Studentsky zdravotni Ustav Praha. Personalni uspganizaceinily 13 pracovnich
mist a r@ni Uspora finaénich prostedki 3 851 000,- K.

* Lesy hlavniho rssta Prahy. Personalni Uspory organizéndy 27 pracovnich mist a
roc¢ni uspora finaénich prostedki 9 517 000,- K.



Spréva prazskychibitovi. Personalni Uspory organizagiaeily 21 pracovnich mist a

roc¢ni uspora finaénich prostedki 3 000 000,- K.

Pohebni Ustav hlavniho #&sta Prahy. Personalni Gspory organizaoely 28

pracovnich mist a tmi Uspora finaénich prostedki 8 500 000,- K.

InZenyrska a realitni organizace. Personalni Uspmganizace Prah&inily 12

pracovnich mist a tmi Uspora finaénich prostedki 4 043 946,- K.

Zoologicka zahrada Praha. Personalni Uspory orgeaidnily 7 pracovnich mist a

ro¢ni uspora finagnich prostedki 2 709 500,- K.

Ustav dopravniho inzenyrstvi. Personalni Gsporaoizacesinily 30 pracovnich mist

a raini uspora finaénich prostedka 8 775 177,- K.

M¢éstskd nemocnice naslednéceéPersondlni Uspory organizagiaily 4 pracovni

mista a roéni Uspora finagnich prostedka 1 870 117,- K.

Centrum Iéebné rehabilitace. Personalni Uspory organizatky O pracovnich mist a

ro¢ni uspora finagnich prostedki 200 000,- K.

Hvézdarna a planetarium. Personalni Uspory organizawly 7 pracovnich mist a

roc¢ni uspora finaénich prostedki 1 880 000,- K.

Muzeum hlavniho rsta Prahy. Personalni Uspory organiz&éngy 6 pracovnich mist

a raini uspora finaénich prostedka 2 068 120,- K.

M¢stska policie hlavniho #sta Prahy. Personalni Uspory organizaoaly 45

pracovnich mist a tmi Uspora finaénich prostedki 15 673 000,- K.

Sprava sluzeb #stské policie hlavniho #sta Prahy. Persondlni Uspory organizace

¢inily 46 pracovnich mist a i Uspora finaénich prostedki 11 308 000,- K.

Servisni zakladna #sta. Personalni Uspory organizageily 39 pracovnich mist a

roc¢ni uspora finaénich prostedki 8 001 000,- K.

MHMP — SniZeni naklad ve vybranych odborech - Personalni Uspéinily 106

pracovnich mist a tmi Uspora finatnich prostedki byla 48 382 110 K

MHMP — Personalni a organigd audit - Personalni uspogynily 425 pracovnich

mist a r@éni Uspora finaénich prostedki 147 232 361 K

Konzervat® a VysSi odborna Skola Jaroslava Jezka, Praha rrikB RoSkotova 4 -

operativni prov¥ieni aktualniho stavu fugkosti a nakladani se &nym majetkem —

Personalni Usporyinily 3,5 pracovnich mist a ¢ai Uspora finaénich prostedki

1.076.467 K.

Pro hl. m. Prahu a jejif{spivkové organizace jsou uvedenou spotesti v sodasné
doke realizovany audity uithto organizaci:

Na zaklad usneseni RHMPE. 868 ze dne 23.6.2009 iegna zakazka pro

piispevkovou organizaci Btsky domov Charlotty Masarykové - nazev zakézky

"Personalni a organizai audit xtského domova Charlotty Masarykove". Vysledky

projektu byly v sotasné dob predanyieditelce organizace stim, Zze RHMP §est

nebyly vzaty na &domi. Ripravuje se Tisk do RHMP. Vyové fizeno bylo

realizovdno gimym oslovenim 5 dodavatgl z €chto gti podali nabidku i

spolenosti

Na zéklad usneseni RHMR:. 1204 ze dne 2.9.2008 iegnd zakdzka s ndzvem

projektu "Motiva&ni systém pracovnik Magistratu hlavniho gsta Prahy detne

systému odrmovani rediteli prispivkovych organizaci hlavniho ¢sta Prahy" —

projekt jiz realizovan. K navrhu motitmiho systému a Zgobu hodnoceni

zanmestnand MHMP a navrhu zfisobu odminovani tediteli prispevkovych

organizaci #izenych hl. mistem Prahou bylo na zakkdysledki projektu fediteli

MHMP uloZeno zajistit realizaci nového motévdho systému odaiovani.



V ndvaznosti na toto usneseni byla zah4jena spatam externi spalrosti, ktera se
podilela na vypracovani nové metodiky systému &@ahvani — probiha.

* Projekt "Univerzalni gepazky Magistratu hlavnihodgsta Prahy" - z rozhodnuti
feditele MHMP, projekt stale trvd. MHMP v s@msné dob realizuje prace na projektu
2univerzalni gepazka”. Zagrem vedeni MHMP je v maximalni moznérmbtewit
Urad veejnosti a odstranit tak bariéry mezadem a otany. Proto vedeni MHMP
rozhodlo o realizaci citovaného projektu. Odbonverzalnich pepazek je definovan
jako specializované odborné praco¥idtkontaktni misto pro poskytovani
vSeobecnyclti odbornych informaci, pro zaj&ti konzult&ni ¢innosti a poradenstvi
pii feSeni Zivotnich situaci ¢édni hlavniho nésta Prahy a zabezfmw/ani dalSich
verejnych sluzeb v ramci vykonu statni spravyreneseneéjsobnosti a vykonu
samospravy.

» VySSi odborna Skola zdravotnicka aredini zdravotnicka Skola, Praha 1, AlSovo
nalrezi 6 — provedeni personalniho a orgaf#tao auditu — projekt stalebi

Ad.2)

i)

Usnesenim RHMRislo 369 ze dne 20.3.2007 bylo

» fediteli MHMP uloZeno provést personalni a orgatnzaaudit se zagfenim na
restrukturalizaci &chto gispsvkovych organizaci: Regiondlni organizator prazské
integrované dopravy hl. m. Prahy (ROPID), Prazskforimani sluzba, Ustav
dopravniho inZenyrstvi hl. m. Prahy a InZenyrskéaditni organizace Praha;

» feditelim prispivkovych organizaci: Technicka sprava komunikacirhl. Prahy a
M¢éstské centrum socialnich sluzeb a prevence ulokes@zovat zpracovani analyz
dle bodu I. 2. usneseni, a to samostatn

Usnesenim RHMRislo 1494 ze dne 2.10.2007 bylo

» fediteiim piispevkovych organizaci: Mstsk& knihovna hl. m. Prahy, Galerie hl. m.
Prahy, Hudebni divadlo Karlin, Botanick& zahradanhl Prahy, Studentsky zdravotni
ustav hl. m. Prahy,esy hl. m. Prahy, Sprava prazskydbitovi a Poliebni Gstav hl.
m. Prahy uloZzeno zpracovéani addille bodu Il. 3. usneseni, a to samostatn

Zakazka realizovana organizaci ,Utvar rozvoje hl. Rrahy (URM)“ - personalni a
organiza&ni audit byl zadan v pbéhu nmesice Wezna 2006 a to na zakkadozhodnuti
byvalé feditelky URM Ing. Swtlany Kubikové za &innosti zakonas. 40/2004 Sb., o
verejnych zakazkach.

Zakazky realizované HMP afippsvkovymi organizacemi samostétrbylo uloZzeno
realizovat v souladu s ust. 8 12 odst. 6 a § 18 Gdsakona:. 137/2006 Sb., o vejnych
zakazkach s tim, ze analyzy a audityrisggvkovych organizaci budou zabezZpeany v
sowinnosti sfeditelem MHMP. Druh zadavaciéfzeni byl zvolen s ohledem na stanoveni
piedpokladanych hodnot v souladu s ustanovenim &ka@nac.137/2006 Sb. P realizaci
verejnych zakazek pak byly jednotliv&igpevkové organizace, ¢etné HMP, povinny
postupovat také dle viiitich pravidel pro zadavani iegnych zakazek platnych u
jednotlivych organizaci. #° realizaci jednotlivych vyérovych tizeni pak bylo osloveno
nékolik uchazen, a to v rozmezi nejmér, vesmis pak 5. V Zadném z uvedenyadtipadi
nebyl osloven pouze jediny uchéze

iii)
Vybérova tizeni zadavana jednotlivymi organizacemi probilveaavisle, transparerin
nediskrimin&gnim zpisobem a H rovném zachazeni. Tento Zawyplyva jak z tizného
poctu dodavatal oslovenych jednotlivymi fispivkovymi organizacemi, tak i zizného
poctu podanych nabidek danych dat ptadani vykrovychtizeni.



Proces zadavani kgjné zakazky ze strany hl. m. Prahy byl zcela neana procesech
zadavani viejnych zakazek ostatnichtigpivkovych organizaci. Row tak procesy
zadavani viejnych zakazek jednotlivychrigpivkovych organizaci byly zcela nezavislé za
zadavani viejné zakazky hl. m. Prahou a vzajeémmezi sebou. HI. m. Praha a
prispivkové organizace, kazdy samostatnbez ohledu na zakazky ostatnich zadavatel
rozhodovali o zadani své&iplusné veejné zakazky, @ibéhu vybirovéhotizeni a vykru
vitézného uchaze.

Jak je to ve vztazich mezi hl. m. Prahou afigavanymi gispivkovymi organizacemi
obvyklé a vhodné, hl. m. Praha byldgigrzaveno k poskytnuti ifjpadné metodické a
odborné podpory na urovni pravniho poradenstvgazabyl odpoedny feditel magistratu
hl. m. Prahy, a to také v navaznosti na uloZengse wvedenych usneseni RHMP. HI. m.
Praha déale dozorovalo nad kaztispevkovych organizaci, tj. zda jimi zadavané zakazky
spliuji pozadavky § 6 ZVZ na transparentnost, rovnénaaeni a zakaz diskriminace.
Urceni konkrétniho obsahu smluv o dilo v ramci anglyych tizeni vSak spiivalo na
téchto pgispevkovych organizacich, které si také jejich obsaéingtily s ohledem na
predmét svychéinnosti.

Vi)
HI. m. Praha, stejhjako pispévkové organizace ve vglovych fizenich, oslovilo vzdy
dostatény paiet dodavatél. Nabidka vybraného uchaze spolénosti BNV consulting,
s.r.o., zvitzila na zaklad predem stanovenych objektivnich kritérii jako nejvghgsi,
coz ostatt potvrdil také Wad pro ochranu hospagié soutze tim, Ze vybr uchazee,
pii spravnymftizeni vedenym ve &i nekterych vySe uvedenych kggnych zakazek,
neshledal nezakonnym. Pokud vybrany ucbamebidl nejlepSi podminky u jednoho
vybérovéhotizeni a zvitzil v ném, je pravdpodobné, Ze nabidl st&jrwyhodné podminky
piipadech, a to ptv souladu se zakonetn137/2006 Sb., o vejnych zakazkach.

Vi)

organizace vysledna cena VZ rocni Uspora
ROPID 7 384 868,- K
Prazska informéni sluzba 12 219 216,- K
Ustav dopravniho inzenyrstvi hl. m. Prahy 1897 000,- K 8 775,1K¢&
InZenyrské a realitni organizace hl. m. Prahy A3 - K&
Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy 1 820-0K0, 18 940 331,- K
Centrum socialnich sluzeb 1 760 000¢ K 5986 710,- K
M¢stské knihovna hl. m. Prahy 1120 000¢- K 24 802 000,- K
Galerie hl. m. Prahy 910 000,¢K 4900 000,- K
Hudebni divadlo Karlin 1 280 000,<K 10 500 000,- K
Botanicka zahrada hl. m. Prahy 720 00(-|K 5700 000,- K
Studentsky zdravotni Gstav hl. m. Prahy 750 000, K 3851 000,- K
Lesy hl. m. Prahy 1810 000,<¢K 9517 000,- K
Sprava praZzskychrhitova 1660 000,- K 3 000 000,- k
Pohrebni Ustav hl. m. Prahy 1810 000¢ K 8 500 000,- K
Utvar rozvoje hl. m. Prahy 952.000,¢K 20 100 975,- K

Ad.3)
Viz odpowd uvedena v Ad.1) bod ii)
Ad.4)

Ve v&ci uvedené informace tykajici $&eskych drah sduji, Ze se nepod#do dostupnym a
relevantnim zfisobem uvedenou informaci potvrdit vyvratit, a to také s ohledem na




skut&nost, Ze se jedna o samostatny pravni subjekt¢jganadopadaji pravomoci orgail.
m. Prahy a zastupci spétesti Ceské drahy a.s. nejsou povinni nam uvedenou infdrma
scklit. Dle Ustniho sdleni spolénosti BNV consulting s.r.o. se viak tato informaegaklada
na pravéd a zadna ze smiuv uz@nychCeskymi drahami a.s. s touto spmiesti nebyla
Udajre doposud vyposzena z éivodu poruSeni povinnosti na jeji stéan

Ad.5)

Ve w&ci zarazeni spoknosti BNV consulting s.r.o. do ,kategorie 1-5 zstmand“ uvadim,
Ze pedn®tna skuténost nema viflpadt zaji¥ovani audil s pednetem plreni, ktery hl. m.
Praha poZadovalo u jednotlivych fegych zakazek, relevantni vypovidaci hodnotu. Je
béznym standardem, Ze ,auditorskétl’ ,poradenske” firmy spolupracuji na jednotlivych
zakazkach obdobného typu s externimi spolupracgvadatienymi na danou oblast dle
predmeétu plnéni konkrétni zakazky a jsou tak schopny pruagovat na poptavku #zanych
oborti ¢innosti poptavajicich subjakt

Zaver:

Vysledkem jednotlivych audita analyz byly réni Gspory ve vySi cca 380 mil. cKresp.
Uspora vice jak cca 1 100 pracovnich mist. Dé¢kytd projektim mohlo HMP tyto prosedky

v dobs krize vynaloZit na jiné &ely. Samotny Magistrat hl. m. Prahy dosahl docasnosti
usporu ténd cca 500 mil. K.

Veskeré kontrakty, které hl. m. Praha a jifzené pispivkové organizace uz#sly s touto
spole&nosti, byly uzakeny v souladu se zakoneim137/2006 Sb., o vejnych zakazkéach, ve
zréni platném k dobrealizace té které vejné zakazky. # vSech veéejnych zakazkach byla
dodrZzena pravidla pro zadavanitej@ych zakazek v podminkach hl. m. Prahy aianit
pravidla gispsvkovych organizaci, ktera vlastni zakontizpuji v pripac, Ze se jedna o
verejné zakazky malého rozsahu. Vzdy bylo vypsancinoxe tizeni, kterého se Zastnilo
vice zajemt, kteri predlozili komplex® zpracovanou nabidku. ¥# byl vybran vzdy na
zéklad vyhodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidky neboniagj nabidkové ceny.
Zadavatelé nikdy této spdieosti neposkytovali zalohové ani dilplatby a vzdy byla
smluvre zakotvena moznost od smlouvy bez jakychkoli sapkoizadavatele odstoupit. Ze
strany dodavatele sjednanych sluzeb pak také pydywzdy dodanyadre a dle sjednanych
podminek. Nikdy také doposud nenastaly okolnodeyék by vedly zadavatele k Uvaze o
odstoupeni od smlouvy.

Na zaklad zawra vzeSlych z jednotlivych audit¢i analyz, kron¢ Uspory personalnich
nékladi, byly realizovany i uspory vdinych vydajich. Mimo jiné doSlo na jejich zakdakk
sloweni pispvkovych organizaci Technicka sprava komunikaci aawsdopravniho
inZenyrstvi, Spravy sluzeb ddtské policie a SEZAM (Servisni zakladnysta) a zruSeni
organizace IROP (InZenyrska a realitni organizachd), coz snizilo naklady na jejich
provoz, umoznilo disponovat s uveéhymi prostory atd.

Vazeny pane zastupiteli,éffim, Ze jsem Vam timto poskytl vesSkeré iebiné
informace a Udaje Zigobem a v rozsahu, které jsou gbiost&ujici jako odpo¥d na Vasi
interpelaci.

S pozdravem

Ing. Martin T r n k\ar.
Reditel MHMP
Vazeny pan
Ing. Karel Brezina
Ruska 180
100 00 Praha 10

Doplnéni informace:

V Praze dne 27. ledna 2010
C.j.: S-MHMP 1064807/2009 RED



INT. 32/2
Vazeny pane zastupiteli,
dovoluji si Vam timto zaslat dogljici informace k mé odpedi C.j.: S-MHMP
1064807/2009 RED ze dne 15. ledna 2010 na VaSipelaci ¢. 32/2. Ri zpétné kontrole
jsem zjistil, Ze odposd’ bohuzel nebyla zcelagsna a neobsahovala Uplné informace.

s

Upresreni:
1. V. mém dopise bylo chybruvedeno, Ze projekt na VysSi odborné Skole zdréskd a
Stredni zdravotnické Skole, Praha 1, AlSovoied@b6 — provedeni personalni a orgaénihao
auditu stale &i — projekt byl vSak ukaten jiz v prosinci 2008.
2. V dopise nebyly administrativni chybou uvedéyty projekty:
a) ,Koncepce pg& o Zivotni prosedi v hl.m. Praze se za&tenim na efektivni adrzbu
zelerg ve vlastnictvi hl.m. Prahy" — zpracovany matebigl odprezentovan a projednan
ve Vyboru pro Zivotni progedi ZHMP. Materidl vSak nebyl dosud RHMRBjat a to
z divodu rezignace radniho HMP pro oblast Zivotnihcsieali.
b) ,Personalni a organi&ai analyza odboru public relations* — vysledky gmgl byly
odprezentovany v lednu 2010.
c) ,Zpracovani strategie zavedeni Opencard v PIDterto projekt byl koordinovan
spolenosti Delloite, ktera zpracovavala celkovou striaggrojekt management.
Vazeny pane zastupiteli¢klji za VaSe pochopeni.

S pozdravem Ing. Martin Trnka v.r.
Reditel MHMP
Vazeny pan
Ing. Karel Brezina
Ruska 180

100 00 Praha 10

Jan _Slezak

INT.- &.32/3

k dopisu Vysoké Skoly zdravotnicke, o.p.s. v PrazBuskova 7, ve kterém se zada o
prodlouzeni nebo nové sepsani ,Smlouvy oiy§pe” uzavené dne 2.6.2008 a v souvislosti
s uplynutim jeji vypovdni doby dne 28.8.2009. Tato Skola dosud neobdatiavd’.

Eedano kvytizeni nam. Kousalikoveé.
Bude odpowzeno pisemh

Pifednesena interpelace:

Mam interpelaci na pani nam. Kousalikovou, ktegatgka vysoké Skoly zdravotnické. Zadala o
prodlouzeni a sepsani nové smlouvy otjype. Vysoka Skola zdravotnicka o. p. s. se sidleah®5 zadala
vysSi odbornou Skolu zdravotnickou &esini zdravotnickou Skolu, konkrétpanateditele mgr. Tichého, o
smlouvu o vyjfjéce.

Na zéklad smlouvy o vyfijéce uzavené dne 2¢ervna 2008 v souvislosti s uplynutim jeji vygdni
doby dne 28. srpna 2010 si vas dovoluji pozadabwoweni této smlouvy nebo uzewi nové smlouvy o
vypijcéce. Divodem této Zadosti je jistota znehodnocefdia zdizeni i jakékoli manipulaci s timto starSim
majetkem a dalSi sporné vyuziti tohoto majetkuryktgyl vétSinou pdizovan a instalovan na miru. V ramci
udrzeni si vzajemnpratelskych vztai a dobré spoluprace i ¥iptich letech jsme ochotni akceptovat i nové
finan¢ni podminky.

Na tento dopis dosud vy3Si zdravotnicka Skola adapeditele MiloSe Tichého neobdrzela odpdy
coz je Spatt Jde o odshovani veSkerého majetku. Je to majetek, kterpdigvyjadeni pandeditele Tichého
pieje Magistrat hl. m. Prahy. Nevim, kdo je Magisttatm. Prahy, ale doufam, ze pani nam. Kousalikajighi,
kdo si geje vysthovavani&chto wci a odpovi mi na tuto interpelaci.

Majetek odvezeny podle informaci kibiz tSi casti v &ilisti u reditele Lezala, a to v mistnosti vihké a
naprosto nevhodné pro skladovani. Je to informacegmiku, kteri véci na tato mista shuji. Nabytek, ktery
byl vyroben na miru, byl rozmontovan bez toho, abkdo poznamenal, jak byl slozen. Nebude ho mozné




znovu sestavit a dle mého nazoru je zcela znehaindyl bych rad, aby se vyvratilo nebo potvrdida je to
pravda.

VyS8Si zdravotnicka Skola AlSovo n@ii Udaji odvezla i studijni poiicky, které nejsou k vyuziti
v Zzadné nasi &dni Skole a ani vySSi odborné Skole, ale ani ngguhé Skole. Jedna se titiglad o studijni
pomicky pro obor porodni asistentka, ktery je mozndéetat v rdmci Prahy aistdaieského kraje pouze na
vysoké Skole zdravotnické o. p. s. Jsou toin&pihy faze porodu, dalSi je instrumentarium prrgani
asistentky, realizace potfatobrazovd dokumentace k oboru porodni asistenkkakéd vaha atd. Zajimalo by
mé, co se sdmito materialy dale ge, kam gisSly a pr@ se odvazeji, kdyz je jind naSe Skola fgenvyuzivat.
Od vysoké skoly jsme zazmohli dostat zaplaceno.

Dle mych informaci odvoz probiha i &hto dnech a je zdrzen pouze iwddu nekompetentnosti
prebirajicich pracovnik nasi Skoly z AlSova ndbzi. Dochazi ke zpochyibvani gedavanych fednitd,
napiklad nezda se jim cena vestaych skini, odmontovavaji se fiiokové oftivace, udaji meélo dochazet
k odmontovavani hadic z hydrénte tetim pate budovy, coz je zardzejici, protoze je to naSebadDokonce
mélo
dochazet k tomu, Ze se odmontovavala prkynka na bé€&rie, ofivace a dalSi $ci. Odvazely se &aké staré
valendy, ale naproti tomu se na Skole nechavalg steatrace. Nerozumim tomu adhiych vysétleni.

Na za¢r bych ch¥l pozadat o proSni celé zalezitosti a o pisemnou odfabv Pokud dojde
k potvrzeni &chto udaj, ch€&l bych pozadat, aby doSlo kvyvozeni personalniciénz nejen na naSi
zdravotnické Skole, ale i na odboru Skolstvi. Jestbe takto zachazi s naSim majetkem, takéjelen réco
Spatre.

Odpovd’ na interpelaci:

PYaze dne 22.1.2010-01-25
C.j.* SE3/4/1009
Vazeny pane zastupiteli,

dovoluji si Vam podat odp@d’ na Vasi interpelaci, kterou jsté#quinesl na zasedani
Zastupitelstva hlavniho &ta Prahy dne 17.12.2009, a to wei\Smlouvy o vyjdjcce mezi
VOSZ a SZS, Praha 1, AlSovo tébi 6 (dale jen ®dni 3kola) zastoupenou byvalou
feditelkou Skoly PhDr. Jitkou &incovou, Ph.D. a Vysokou Skolou zdravotnickou, 0.p.s
Praha 5, DuSkova 7 (dale jen vysoka Skola) zastaupeektorem prof. MUDr. Zd&kem
Seidlem, CSc. ze dne 2rvna 2008. Jsem sédoma toho, Ze odpovidam p&fdza to se
timto omlouvam, aléadu skut&nosti jsem musela kit a povaZzovala jsem za nutné sejit se
v této \&ci i s rektorem vysoké Skoly.

Smlouva o vyfjcce byla uzakena na dobu netitou s vypo¥dni lhitou jeden rok a
vypowézena k 28.8.2009 (dale jen smlouva). Smlouvodglamvysoka Skola za velmi
vyhodnych podminek moznost vyuZivat movity majeldkvniho nésta Prahy, respektive
stredni Skoly. Jednalo se tedy@dné ukoteni smlouvy, o kterém jsem hadvla na jednani
s rektorem vysoké Skoly na podzim roku 2008, a dbhjsme se, Ze smlouva nebude
prodluzovana ani obnovovana a po ukam platnosti smlouvy bude veSkery wgeny
majetek vracen &dni Skole. Resto bylarediteli stedni Skoly Mgr. Tichému dotena Zadost
feditele vysoké Skoly Ing. Kunce (ktery nebyl timgok smlouvu za vysokou Skolu
podepisoval) ze dne 26.8.2009 o obnovefipauré uzaveni nové smlouvy. Mgr. Tichy dne
28.8.2009 na zadost pisetnodpowdél. Korespondence, kterourstini Skola vede s vysokou
Skolou, je skuténé z velkécasti jednostranna. Vysoka Skola na nasSe dopisypueoda.

Jen pro uaplnost, svysokou Skolou je &BI uzawena a naglovana najemni
smlouva na dobu titou do 31.8.2020 (prondjem nebytovych prostor hydduskova vetns
movitych &ci pro poteby vyuky vysoké Skoly, tj. Z&eni @eben, kabindt a webni
pomicky) schvélena usnesenim Rady H¥S76 ze dne 27.5.2008. Nad tuto smlouvu tedy
uzawvela odchazejicieditelka stedni Skoly napadnnevyhodnou smlouvu i na ostatni movity
majetek, a tim fpravila naSi Skolu 0 moznost jej vyuZzivat. \lyeny movity majetek nebyl
stredni Skole k dnesSnimu dnigalan v plném rozsahuigstoZze jiz uplynulo tési pal roku od
ukorgeni smlouvy.

Ptate se, pane zastupiteli, prioyla ukorena vymjéni smlouva? Odpad je
jednoducha. Tento majetek byl ffimen z rozpstu hl.m. Prahy. $édni Skola pdebuje



dovybavitradu weben a odbornych labor&ié v souvislosti s tim, Ze sem byl &iinosti od
1.7.2009 peveden obor vztani z byvalé SOS U Vinohradskéhbtiova 3 (celkem 131
Zaki v 6 tidach). Ostatni movity majetek byl nabidnut jinykol&am zizovanym HMP, které
si jej postupt odebiraji. Doasreé je uskladgn ve volnych nebytovych prostorach jedné
z nasich Skol, které jsou vhodné pro skladovanio Jaem nechala @it.

Nabytek na miru do budovy DuSkova bykfzen z rozpétu hl.m.Prahy a byl po celou
dobu vysokou 3kolou vyuzivan bezpkatrV sowasné dob je umisén ve stedni Skole.
Pritom fada dalSich movitychéei zistadva dale pronajata vysoké Skole na zakla@emni
smlouvy.

S ukorgenim Smlouvy o vyfjcce byly gevzaty i «ebni pondcky, které jsou
potrebné pro vyuku obdrvzdilani Diplomovana vSeobecna sestra a Zdravotniékhiané
Studenti se fypravuji na vykon povolani na vSech etwhich zdravotnickych Z&eni a
nemocnic, tudiz i na odteni gynekologickém a porodnim. Tyto obory uyji naSe
zdravotnické Skoly 5. kitna a Ruska.

V piiloze smlouvy je cca 50 polozek z 1056, které jsmunaSe Skoly nep@bné. O
tom jsem jednala srektorem Seidlem a tyto polodudou nabidnuty vysoké Skole
k odkoupeni. Vase obava ze znehodnoceni movitéletknaneni opodstatna.

Ve své interpelaci mluvite o ,nekompetentnostelprajicich pracovnik stiedni
Skoly. To, Ze pracovnici naSi Skoly odmitafieyzit neldpiné sadyiedméta, predméty
poSkozené, nebo jinak v nesouladu s vychozim stameire povazovat za ,zpochydvani
predavanych fedneta a za nekompetentnost pracovifikale za zcela opra¥ny pozadavek
na vraceni movitého majetku v nalezitém stavu. dlanaSe inventarizai komise si je plé
védoma toho, Ze pokud jsoucai ztracené,Ci poskozené, musi se v souladu s platnou
legislativou sejit Skodni a likvidai komise a problémkesSit. Tato iniciativa navic éha vzejit
z vysoké skoly, protoZe oni jsou ti, cécvposkodilici ztratili.

Musim odmitnout i VaSe tvrzeni, Ze jsou odmontongvarnitokoveé oftivace, nebo
dokonce hadice hydrantBudovu jsem navstivila, a rektorkrmbezpéil, Ze nic takového se
nectlo.

Vazeny pane zastupiteli, prtamlym zajmem ®sta je zajistit co nejkvalit)sSi
materialni podminky pro vyuku ve Skolach, ktefizuge. Nasim Ukolem, a s tim budetedist
souhlasit, je toto napbvat.

Ing. Marie Kousalika@yv.r.
nastkyns primatora hl.m. Prahy
Vazeny pan
Jan Slezak
zastupitel HMP
Zivoninska 1629/40
190 19 Praha 9

Ing. Karel Jech

INT.- &. 32/4

ke schvalenému usneseni k tisku Z-9@@mvna t.r., které se tykalo poskytnuti daru ve vysi
4 mil. K¢ Nada&nimu fondu Euleteria. Dle dostupnych Gdggnto nadéni fond na strah
piijma Zadné finadni prostedky — dar - nevykazuje.

Redano k vyizenitediteli MHMP Ing. Trnkovi.
Bude odpeéxeno pisemi

Pifednesena interpelace:




Chtl bych se vratit k tisku Z 900, ktery zastupitetstschvalovalo ¥ervnu 2008. Schvalenim tohoto
tisku zastupitelstvo schvalilo poskytnuti daru W&ivd mil. K¢ nad&nimu fondu Euleteria. Byly to prasdky
z vynosu kasina CEC. Zastupitelstvo uloZilo zdjisalizaci darovacich smluv do 24. 6. 2008.

Dival jsem se na vejr¢ dostupné vykaznictvi nadlaiho fondu Euleteria, ktery vznikl v dubnu téhoz
roku, ale zadny dar na stéapiijmi nebo vydaj tento nadéni fond nevykazuje. Ptam se, kaitiisfy 4 mil. K&
z vynosu kasina, které zastupitelstvo schvalilottomadanimu fondu? Budu rad, kdyZ dostanu odfabv
Prim.Bém:

Bude pisemnéa odpe&d.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 14. ledna 2010
C.j.: S-MHMP 1064804/2009
Vazeny pane Jechu,

k VaSi interpelaci fednesené na 32. zasedani Zastupitelstva &stamPrahy dne
17.12.2009, ve &ci poskytnuti daru ve vysi 4 mil. & Nad&nimu fondu ELEUTHERIA, se
sidlem: Karlova 19, 110 00 Praha 1 — Stassstd, IC 28361610, stluji nasledujici.

Zastupitelstvo hl. msta Prahy usnesenimi. 18/8 ze dne 19.6.2008 schvalilo
poskytnuti daru Nadaimu fondu ELEUTHERIA ve vySi 4 mil. & které jako¢ast odvodu
z vyt€Zku z provozovani sazkovych her za rok 2007, oadvéddl nméstu Praze podle § 4
zakona¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrae zrni pozdjSich gedpidl,
spole&nost CEC Praha a.s. provozujici na uzemi RstenPrahy kasino s navrhem, aby tyto
poskytnuté finaéni prostedky byly pouzity ve prosigh Nad&niho fondu ELEUTHERIA,
ktery jich uzije v souladu se svou oblastispbeni, tj. na podporu vytvarného &mh
Zastupitelstvo hl. rsta Prahy saiasré ulozZilo zajistit realizaci darovaci smlouvy do
24.6.2008.

Na zéklad této skuténosti byla uzakena s Nadaim fondem ELEUTHERIA Darovaci
smlouva ¢islo DAH/19/01/002356/2008, kterou za hlésto Prahu podepsal Ing. Milan
Richter, ¢len Rady hl. msta Prahy. Z fedmétu uzavené smlouvy vyplyva, Ze poskytnuti
finan¢nich prostedki je (Eelow vazano na projekt:

* restaurovani starych obfaza soch, které jsou v uschiovNada&niho fondu

ELEUTHERIA;

» financovani vystavy a katalogéchto obra# a soch;

» financovani dvou univerzitnich stipendii, kterév$ruji studiu vytvarnych &, soch a
jejich autofi. Tato vytvarna dila a sochy jsou v uschioWada&niho fondu
ELEUTHERIA.

Smlouva bylafadré podepsana dne 14.7.2008 za Nadgdond ELEUTHERIA a dne

23.7.2008 za hl. gsto Prahu.

Finartni prostedky byly na det Nadé&niho fondu ELEUTHERIA bankouipvedeny dne
1.8.2008.

Dne 30.1.2009 obdrzelo hl.&sto Praha od Nadaiho fondu ELEUTHERIA zpravu o
vyuziti daru, ze které vyplyva, ze finam prostedky byly vyuZzity v souladu s vySe uvedenou
darovaci smlouvou.

S pozdravem

Ing. Martin T r n k\ar.
Reditel MHMP
Vazeny pan
Ing. Karel Jech
KrkonoSska 1
120 00 Praha 2




Ing. Karel Jech

INT.- & 32/5
k vyroku radniho Langmajera ohledkompetencei@dniki ministerstva Zivotniho prastdi

CR v souvislosti s jejich moZnowdsti f#i protestu na chladiciégi jaderné elektrarny
Temelin.

i
Primator hl.m. Prahy Zada kopii odgol na wdomi.

Na jeho vystoupeni reagoval fdégmgmajer.
Redéano k vyizeni radnimu Langmajerovi.
Bude odpeéxeno pisemi

Pi‘ednesena interpelace:

Chtl jsem se zeptat pana radniho Lagmajera, kterydidmempetenci fedniki ministerstva zivotniho
prostedi, a to slovy: nebudu respektovat stanoviskkoho, kdo doslova a do pismenéeg chvili slezl
z chladici ¥ze jaderné elektrarny Temelin @teedi na ministerstvu.

Pokud se pamatuji, na chladicizvjaderné elektrarny Temelin vylezli demonstrarmpasled v roce
1997. Mam tatoit jména v pandti, ale nikdo z nich nepracuje na ministerstvu Bivbo prostedi, natoz na
piislusném odboru, ktery by se vyfagal k zasadam Uzemniho rozvoje hl. m. Prahy.

Pane radni, pokud mate prezenlistinu, pamatuji si situaci z roku 1997 zamlkZeprotoze je to
dlouho, prosim o jejiffedlozeni. Zkontrolujeme to se seznamem pracdévidtedniho organu statni spravy, kde
jsem 11 let pracoval. Budemeédét, koho jste il na mysli.

Prim.Bém:
Na odpo¥d se &Sim, prosim také o jeji kopii.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 22. ledna 2010
C.j. MHMP1064800/2009
Véazeny pane zastupitel,
k Vasi interpelaci ve &ci vyjadieni Ministerstva zivotniho prastdi k Zasadam
tzemniho rozvoje hl. m. Prahy Vas informuji, Ze MZ® k Zasadam vyjéitb v zakonném
terminu a to naprosto jednozna kladre.

Druhé vyjadeni vzniklo z mi neznamych dvodia a metafora o sundavani z chladici
véZe a praci na ministerstvu byla pouze moji lidskeakci na fakt, Ze skute¢ nemohu ¥dét
jaké pohnutky vedly MZP k tomu, aby se vyijfalve stejné ¥ci naprosto proticidrg.

PoZadovanou prezémi listinu z incidentu, ktery se odehral vroce 719¥am
negredlozit nemohu, nebyva totiz zvykem vést jmennynaez osob, které se rozhodnou
neopraviné vniknout do rozestamého aredlu jaderné elektrarny, vystoupaji na bcho
chladici ¥Ze a o vSemiprozert nezapomenou informovat média.

Pozadal jsem v této¢ei o informaci gimo vedouciho Gtvaru fyzicka ochrana a
pozarni ochrana Jaderna elektrarna Temelin. Vedobhoi Utvaru mi odpasdél az dne 22.
ledna 2010, s tim, Ze je moZné poskytnout pouznéigitéch osob, coz také&inil.

S pozdravem

Martin Langm aj,ew.r.
Radni hl.m. Prahy
Vazeny pan
Ing. Karel Jech
KrkonoSska 1
120 00 Praha 2




