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Uvod
Oponentsky posudek Strednédobého planu rozvoje socialnich sluzeb na tizemi hlavniho mésta
Prahy (pripravna faze na rok 2008) mé na zakladé zakazky objednatele dvé hlavni tlohy:

1. reflektovat, jak se planu dafi naplnovat acel, pro ktery vznikl;

2. poskytnout doporuceni pro tvorbu nového planu.

Ucel Planu
V tvodu dokumentu (str. 2) jsou uvedeny tfi alohy, které ma prazsky plan rozvoje socialnich
sluzeb plnit:

1. vyhovét pozadavku zdkona o socidlnich sluzbach;
2. vytvorit ,podklad budoucich, validnich sttednédobych plant“;

3. zlepsit dostupnost socialnich sluzeb, s efektivné vynaloZenymi finanénimi prostiredky.

v

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, v platném znéni, uklad4 krajim povinnost
zpracovavat ,stfednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb ve spolupraci s obcemi na Gzemi kraje,
se zastupci poskytovateld socialnich sluzeb a se zastupci osob, kterym jsou poskytovany socialni
sluzby“ a sledovat a vyhodnocovat ,plnéni plani rozvoje socidlnich sluzeb zatGcasti zastupci
poskytovatelii socialnich sluzeb a zastupct osob, kterym jsou socialni sluzby poskytovany“ (§ 95,
pism. d) ae).).

Plan rozvoje socialnich sluzeb je v § 3, pism. h) tohoto zadkona definovan jako ,,vysledek procesu
aktivniho zjistovani potieb osob ve stanoveném tzemi a hledani zptisobl jejich uspokojovani
s vyuzitim dostupnych zdroji, jehoZ obsahem je popis a analyza existujicich zdrojt a potteb, véetné
ekonomického vyhodnoceni, strategie zajisfovani a rozvoje socidlnich sluzeb, povinnosti
zaclastnénych subjektii, zplisob sledovani a vyhodnocovéani plnéni pldnu a zptisob, jakym lze
provést zmeény v poskytovani socialnich sluzeb.“
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Plan — podklad budoucich plant?

Plan rezignuje (str. 2) na pozadavky zdkona o socialnich sluzbach a urcuje si jiné zadani: vytvorit
podklad pro budouci, jiz validni plany rozvoje socialnich sluzeb. Tim zaziva jisté rozpolceni;
na jedné stran€ chce plnit pozadavek zdkona (a existovat, byt vyuzit pro financovani), na druhé
strané se brani moznosti byt posuzovan podle zakonnych kritérii (a spolupracovat s uzivateli,
poskytovateli a obcemi, obsahovat predepsané nalezitosti).

Souborem udajt, které plan obsahuje, plni vytéeny cil pouze do urcité miry. Piinasi prehled
soucasnych strategickych dokumentii, nynéjsiho stavu socidlnich sluzeb v Praze, zjisténych potieb
a formulovanych priorit v méstskych ¢astech. Pritom se ale svérazné vyrovnava s tim, ze ,kapacita
je u nékterych druhti socidlnich sluzeb tézko zjistitelna“; prosté je vynechava a uvadi pouze
kapacitu sluzeb pobytovych (str. 13).

Zaroven se plan neomezuje na popis soucasného stavu, na proklamovanou piipravu podkladii:
stanovuje priority pro rozvoj socialnich sluzeb i jejich financovani. Bylo by dobré uvést, z ¢eho tyto
priority vychazi, jak jsou zdtivodnéné a kdo je stanovil.

Dostupnost socialnich sluzeb a efektivnost prostiredka

Tento ucel, uvedeny jako posledni, bychom mohli vnimat jako hlavni diivod vzniku jakéhokoli
planu: prispét k lepsi dostupnosti vefejnych sluzeb, k lepSimu uspokojovani potieb obcand,
a zaroven zajistit hospodarné vyuziti vefejnych prostfedkd. Vse ostatni, od tvorby dokumenti
po plnéni pozadavki zékona, je technicky problém, jak tohoto cile dosdhnout.

Bylo by proto vhodné zdiiraznit, jak konkrétné€ uvadéné adaje a navrzené priority piisp€ji k lepsi
dostupnosti socidlnich sluzeb. Tti ze ¢tyt priorit na str. 4 (a podobné str. 32) se vénuji systému
socialnich sluzeb (nikoli socidlnim sluzbam jako takovym, jako zptisobu uspokojeni potieb
obcanil): mlzZzeme se ptat, jak zahajeni transformace prispévkovych organizaci na jinou pravni
formu zlepsi dostupnost sociilnich sluzeb. Nehodnotime pritom obsah této priority (jestli
transformovat), poukazujeme na potfebu vytvorit jasnou, uchopitelnou vazbu mezi cilem
dokumentu (zajistit dostupnost socialnich sluzeb) a jeho obsahem, jednotlivymi ¢astmi, prioritami
(zménit pravni formu organizace).

Doporuceni k tvorbé€ planu
Doporucovali bychom jasné pojmenovat tcel planu a z ného vychazet ve vSech dalsich krocich.

Legitimitu dokumentu by zvysilo a prispélo k jeho vétsi uchopitelnosti, pokud by popisoval
postup svého vzniku: kdo se podilel na jeho tvorb€, jakym zptisobem apod.

VysSe upozornujeme na rozpor mezi proklamovanym tcelem pripravit podklady pro budouci
plany a stanovenim priorit pro rozvoj socidlnich sluzeb. Bylo by dobré tuto oblast vyjasnit: jestlize
jde o popis a pripravu podkladi, jakou tlohu v ném hraji navrzené priority.

Priority pro rok 2008 (str. 6 planu) vychézi ze strategickych a programovych dokumenti
hlavniho mésta a zaroven z vystupt planovani meéstskych casti: jak v oblasti zjiSténych potteb, tak
mistnich priorit. Bylo by dobré pro vétsi srozumitelnost a divéryhodnost planu popsat zpisob,
jakym bylo s vysledky mistniho planovani zachazeno: jakym zptisobem byly do priorit hlavniho
mésta promitnuty. Konkrétni a dikladné zachézeni s vystupy planovani meéstskych casti zvySuje
legitimitu priorit (a celého planu) hlavniho mésta. Zaroven posiluje Glohu mistniho planovani, dava
najevo, ze s jeho vystupy se pracuje a Ze maji vliv na formulovani dilezitjch dokumentt v sociélni
oblasti.



Misto obecné zminky a odkazu na prilohy bychom uvitali prehled mistnich potieb a priorit

primo ve strategické ¢asti planu: spolu s jasnym postupem, jak s nimi bylo nalozeno pii formulaci
priorit.

U nékterych priorit neni jasné, odkud se vzaly (z jakého diivodu se plan zaméiuje prave na tyto
oblasti a navrhuje s nimi udé€lat pravé toto): doporucujeme doplnit pojitko mezi popisem
souc¢asného stavu a rozhodnutim, co se s timto stavem bude délat. (Napr. priority str. 6,
financovani str. 32 nebo demografické trendy str. 55.)

Hlavni mésto Praha podporuje vytvoreni systému planovéani a fizeni socidlnich sluzeb metodou
komunitniho planovani a chce tuto cestu dale rozvijet (str. 2). Bylo by dobré tento zdmér podporit
popisem, jak je tato metoda pouzivana, jak se uplatnila pfi tvorbé planu.

Doporudili bychom do planu zahrnout (pro snazsi orientaci v procesu planovani) dalsi postup:
jaké kroky prijdou v roce 2008, jak bude sledovano plnéni planu, jak a kdy bude aktualizovan.

Doporuceni k obsahu planu

Plan pracuje se Skalou strategickych a programovych dokumentd, z nichz vyuziva informace
a poznatky tykajici se socidlnich sluzeb. Zvlastni zminku si zaslouzi zejména vyuZiti programového
prohlaseni rady hlavniho mésta, Zadouci a ¢asto opomijené.

Priority

Jiz jsme se zastavili u toho, ze se v dokumentu, a¢ deklaruje sviij tcel jako ptipravu podklada
pro pristi plany, objevuji priority rozvoje socialnich sluzeb. Zaroven neni zirejmé, z ¢eho tyto
priority vychézeji a kdo je uréil. Bylo by dobré popsat jejich vazbu na priority méstskych ¢asti,
na potieby obyvatel, na popsany soucasny stav socialnich sluzeb.

Prilohy o pottebach a prioritach v méstskych c¢astech obsahuji zajimavé a pro planovani dilezité
udaje. Bylo by dobré zpracovat je diikladnéji a zahrnout je do hlavni ¢asti dokumentu.

Prehled poskytovanych socialnich sluzeb

Udaje o socialnich sluzbach vychazeji prevaZné z registru socialnich sluzeb, piipadné jsou
doplnény dal$imi zdroji (adresare, str. 9). To pfedstavuje vyznamnou nevyhodu, ze dvou duvodii:

1. registr mize obsahovat i adaje o socidlnich sluzbach, které nejsou skute¢né poskytovany,
nebo ne v uvadéném rozsahu;

2. prazsky registr obsahuje fadu socialnich sluzeb, jezZ maji s Prahou spole¢ného pouze to, zZe
v ni sidli jejich poskytovatel — jsou urceny obyvateliim jinych meést a krajt.

Bylo by proto dobré nespoléhat na registr jako na jediny (hlavni) zdroj informaci: vyuzit lze také
dotacni zadosti poskytovatelti, vlastni Setfeni, setkani s poskytovateli apod.

Jako podstatné doplnéni casto uvadénych tdaji o celkovém poctu socidlnich sluzeb bychom
uvitali informace o jejich kapacité a vyuziti. Pro popis souc¢asného stavu a pro planovani jsou velmi
uzitecné.

Doporuéovali bychom do planu rozvoje socidlnich sluzeb zaradit vSechny socialni sluzby slouZzici
obyvatelim Prahy, bez ohledu na zptisob jejich financovani (str. 12): vSechny pftispivaji
k uspokojeni potieb obyvatel Prahy.

Znovu musime zminit prekvapivy zptisob vyporadani s tim, Ze ,kapacita je u nékterych druhi



socialnich sluzeb tézko zjistitelnad®. Takové socidlni sluzby zcela vynechat je zarazejici. Plan je tim
v podstaté redukovan na plan sluzeb socialni péce, s dlirazem na pobytové: socialni prevenci se
vénuje mala pozornost.

Neni ndm jasné, o ¢em vypovidaji udaje na str. 48: ,V Praze je v soucasnosti 17,5 % socialnich
sluzeb vyhradné obéantim se zdravotnim postizenim, 47,5 % socidlnich sluzeb je urceno zaroven
obéaniim se zdravotnim postizZenim a jinym cilovym skupindm uzivatelt a 35 % socialnich sluzeb je
uréeno vyhradné jinym cilovym skupinam.*

Bylo by dobré v prehledu socidlnich sluzeb vice zohlednit skutec¢nost, Ze ,na tizemi hlavniho
mésta Prahy je vysoka koncentrace socidlnich sluzeb a to i s celorepublikovou ptisobnosti. Naproti
tomu hlavni mésto Praha provozuje i zafizeni v jinych regionech. Oboji zptisobuje obtiZe pii popisu
a vyhodnocovani socidlnich sluzeb.“ (str. 14) Napft. vy€lenit z piehledu socidlnich sluzeb ty, jez jsou
v Praze sice registrovany, ale nikoli poskytovany. Vyporadat se s mimoprazskymi sluzbami — jsou
vyuzivany uzivateli z Prahy?

V této souvislosti se musime ptat, zda jedna z priorit, snad nejéastéji zminovana, smeruje
skuteéné k dosaZeni svého cile. Neni ndm jasné, jak zména pravni formy prispévkovych organizaci
zpisobi zménu ,pobytovych socidlnich sluzeb v jiné typy socialnich sluzeb, poskytovanych
v prirozené komunité uzivatele.“ (str. 14) Nebylo by to naopak snaze dosazitelné z pozice
zrizovatele téchto organizaci?

Potreby

Cast vénovana potiebnosti socialnich sluzeb do znaéné miry vychéazi ze podkladi a zjisténi
meéstskych casti.

Uvitali bychom vétsi zaméreni na potfeby obcanti (misto potfebnosti socidlnich sluzeb, ktera je
az druhotna, az odborna odpovéd na potfeby obcéanii). Pokud vSak zlistaneme u pottebnosti

socidlnich sluzeb, uchopitelnosti planu by prospélo uvedeni konkrétnich pocti — jaké kapacity,
jakého poctu novych uzivatelt se potfebnost tyka.

Velkou cast kapitoly o potrebnosti zabiraji informace o planovani v méstskych ¢astech, coz je
ponékud matouci.

Vitdme dobfe zpracované udaje o prijemcich prispévku na péci (str. 30) obsaZené v ¢asti
o financovani. Obsahuji ptehled priznanych ptispévkt podle jednotlivych stupni, odhad dalSiho
vyvoje v priznavani prispévku a predpoklad prijmu z prispévku pro poskytovatele socidlnich sluzeb;
dilezité udaje pro planovani socialnich sluzeb.

Radi bychom v této souvislosti upozornili, ze prispévek na péci neni uréen k tomu, aby se ,vracel
do systému® (str. 31), nybrz k zaplaceni potfebné péce. Tu mohou zajistit poskytovatelé socialnich
sluZeb nebo jiné osoby.

Forma

Pro lepsi orientaci v dokumentu, jeho srozumitelnost a uchopitelnost bychom doporudili
prrehlednéji upravit jeho grafickou podobu. Nejen v roviné strukturovani a orientace v textu,
aleivupravé tabulek a grafi. Zejména prilohové casti, kterd obsahuje zajimavé tdaje (napf-.
potteby a priority méstskych casti), by vétsi pécée prospéla.

Podobné, tidajim ve financ¢ni ¢asti (str. 26) by svédcilo misto textového tabulkové nebo grafické
vyjadieni. Uvitali bychom jednotné, prehledné podani finan¢nich prostiedkti méstskych ¢asti (str.



136); znacné by to zvysilo srozumitelnost a prehlednost.

Abychom predesli nedorozuméni, volili bychom na str. 24 jinou formulaci, nez ,dotace
ze statniho rozpoctu je uréena vSem poskytovatelim socidlnich sluzeb, ktefi jsou podle zikona
o socialnich sluzbach zaregistrovani.“ Vyznéni této véty miize byt zavadéjici: statni dotace neni
urcena vsem, kdo jsou zaregistrovani. Ovsem pouze jim miize byt poskytnuta.

Podobné, doporucujeme zménit formulaci na str. 26 nahote: ,Dotaci ze statniho rozpoctu lze
poskytnout poskytovateli socidlni sluzby, ktery mé opravnéni k poskytovani sluzby (registraci)
anebo je zapsan v registru poskytovatelti socialnich sluzeb.“ Vyznamové jsou obé ¢asti véty stejné,
formalné je druha presnéjsi.

V nékterych ¢astech dokumentu (napft. str. 4 nebo 16) lze z kontextu usuzovat, Ze jde o citaci
jiného textu, neni to ovSem zfejmé. Doplnili bychom presné oznaceni citaci, pro snazsi porozumeéni.

Shrnuti

Stfednédoby plan rozvoje socidlnich sluzeb hlavniho mésta Prahy (pripravna faze na rok 2008)
obsahuje zajimavé informace, potiebné a vyuzitelné v planovani rozvoje socialnich sluzeb. Snazi se
pritom vychazet z pristupu komunitniho planovani socialnich sluzeb. Zduraznuje spolupraci
s méstskymi ¢astmi, vysledky jejichz planovani shrnuje a pouziva.

Planu by prospélo vyjasnit a ctit tcel, jemuz slouzi, popsat zptisob tvorby planu (tim i vazbu
mezi popsanym stavem a zvolenymi prioritami) a rovnéz doplnit harmonogram c¢innosti k naplnéni
¢i aktualizaci planu.
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