Vyjadreni ke krajskému planu rozvoje socialnich sluzeb — Praha

Uvodem je tfeba podotknout, ze Stftedn&doby plan rozvoje soc. sluzeb mésta Prahy
na rok 2008 (pfipravna faze) ma ,byt zakladnou pro fadné zpracovani stfednédobého
planu pro nasledujici roky“ (str. 3) a Ze ,ze stavavajiciho zakladu bude do budoucna
vybudovan organiza¢ni systém umoziujici fadny postup tvorby kvalitnich
stfednédobych pland na dalSi obdobi“ (str. 2).

Obecné je plan zpracovan pfehledné a strukturované. S ohledem na to, Ze jedna o
Lnultou” fazi, je jisté vhodné, Ze plan obsahuje vyhled do budoucna - jak bude
planovani na urovni kraje resp. magistratu organizovano a deklaraci vile a zajmu o
vybudovani uceleného systému planovani.

Vyjadfeni se zaméfuje na zhodnoceni dvou aspektd planu: a) obsahovy soulad
vystupl planu s dohodnutou strukturou vystupd, b) proces zpracovani planu.

a) obsahovy soulad vystupt planu s dohodnutou strukturou vystuput
Sledovanymi vystupy jsou:

1) navrh strategie zajiStovani sluzeb v kraji

Strategie poskytovani soc. sluzeb je obsahem hned prvni kapitoly planu. V kapitole
jsou formulovany priority, pfiCemz ,pfi stanovovani priorit rozvoje soc. sluzeb hl.m.
Prahy se SPRSS v této pfipravné fazi neopira o zjisténé potieby v oblasti soc.
sluzeb, ale o dostupné aktualné platné dokumenty“ (str. 3). V rozporu s tim je ovéem
tvrzeni, Zze ,na zakladé provedenych analyz, zkoumani potfeb a spoluprace
s méstskymi ¢astmi /plan/ formuluje Ctyfi priority pro rok 2008“ (str. 2). Zaroven je
mozné se na str. 5 docist, ze ,priority rozvoje soc. sluzeb pro rok 2008 jsme
formulovali na zakladé: analyzy dokumentd hl.m. Prahy, analyzy priorit a strategii
rozvoje soc. sluzeb méstskych ¢€asti zpracovanych pro roky 2007 a 2008, analyzy
stavu planovani soc. sluzeb spravnich obvodu, analyzy potfeb uZivatell méstskych
Casti, analyzy sociodemografickych dat, konzultaci s koordinatory komunitniho
planovani jednotlivych spravnich obvodd v prabéhu zpracovani SPRSS*. Bez ohledu
na znéni a obsah jednotlivych priorit tak hned zpocCatku neni zcela zfejmé, na
zakladé ¢eho a kym byly vlastné formulovany, coz mulze na c&tenafe pulsobit
znedlveéryhodnujicim dojmem. Jak je dale patrné, ze vSech Ctyfech formulovanych
priorit dvé vychazeji z riznych dokumentl (usneseni vlady, programové prohlaseni
Rady hl.m. Prahy, zakon o soc. sluzbach) a u zbylych dvou neni jasné fe€eno, na
zakladé ¢eho konkrétné byly identifikovany. Vzhledem k tomu, Ze na str. 5 se mluvi i
o dalSich podkladech pro stanoveni priorit (napf. potieby uzivatelu sluzeb, pfip.
sociodemograficka data), mize byt prekvapuijici, ze z danych priorit je prakticky jen
jedna zacilena pfimo na rozvoj konkrétnich druhu sluzeb, zatimco ostatni predstavuji
spiSe systémové kroky. V tomto ohledu by mohlo byt uziteCné vice se vénovat tomu,
jak byly priority stanoveny a vychodiska jejich koncipovani jednoznacné popsat,
pfipadné se dostateCné zabyvat vSemi vychodisky jako plnohodnotnymi.

U zadné z priorit nejsou ani ¢asto dale v textu vymezeny jednotlivé kroky ¢&i opatfeni,
které je nutné pro naplnéni priority ucCinit, mnohdy ani neni zfejmé, kdo bude
realizatorem a kdo ponese zodpovédnost za plnéni priorit. ACkoli nékteré z priorit
jsou na rozdil od jejich strucného vymezeni na str. 5 a 6 ponékud zevrubnégji
rozepsany v ramci nékterych kapitol planu, u nékterych priorit ani pfes odkazy o jejich
specifikaci v dalSim textu se Ctenaf nedozvi, co je vlastni konkrétni naplni dané
priority (zejm. priorita €.1). Tento nedostatek by jisté bylo mozné do budoucna
napravit napfiklad lepSi provazanosti mezi prioritami, jejich vychodisky a popisem a
rovnéz jejich rozpracovanim v¢. uréeni konkrétnich potfebnych krokl a odpovédnych
realizatora.




2) piehled nyni poskytovanych sluzeb v kraiji

Pfehled vychazi z dostupnych zdroji (zadosti o dotace na rok 2008, pfehled sluzeb
podpofenych z vefejnych zdroji vroce 2007, zadosti o registrace, elektronicky
adresar, material zpracovany MCSSP), je zpracovan piehledné v¢. grafu. Prestoze
napriklad pUsobnost nékterych sluzeb pfesahuje hranice Prahy (telefonicka krizova
pomoc) a zadost o dotaci tedy byla podana na MPSV, paklize je tato skuteCnost
znama, neni mozné povazovat takovy postup za legitimizujici a vedouci k rezignaci
na uvedeni poskytované sluzby do zpracovavaného vyctu. | kdyz se jedna o
zdanlivou mali¢kost, pravé na pfikladu telefonické krizové pomoci je mozné upozornit
na potencialni riziko, Ze se bude pracovat s nepfesnymi udaji, coz by v dusledku
mohlo vést i k zavérim ne zcela korespondujicim s realitou. Podobné zkreslujici by
mohlo byt i zaznamenavani zafizeni v jinych mistech CR, ktera Praha provozuje, bez
uvedeni vazeb na mistni komunitu.

3) potreby uzivatelt v poskytovani socialnich sluzeb

V kapitole popisujici potfeby poskytovani soc. sluzeb se uvadi, ze ,vétSina spravnich
obvodl hl.m. Prahy vyuziva pfi zjiStovani potfeb poskytovani soc. sluzeb a
nasledném planovani rozvoje téchto sluzeb metodu komunitniho planovani® (str. 14).
Toto sdéleni pak slouzi jako vychodisko pro popis situace v planovani v jednotlivych
spravnich obvodech, kterému je v ramci kapitoly pojednavajici o potfebach vénovan
znacny prostor, a¢ neni zfejmé, pro€ je tomu tak pravé v kapitole, jez ma pojednavat
pouze o potfebach. Jestlize podle vySe uvedeného tvrzeni vétSina spravnich obvodu
vyuziva pfi zjiStovani potfeb uzivatell postupy znamé z komunitniho planovani, neni
také zcela zifejmé, z jakého dlvodu vychazi zjisténi potfebnosti socialnich sluzeb i z
programovych prohlaseni rad méstskych &asti ¢i informaci ziskanych od méstskych
gasti (resp. u kterych MC vychazi ze zjistovani zejm. pfimo u uzZivateld a u kterych
z programovych prohlaseni ¢i jinych informaénich zdroji). Nékteré v pfiloze €. VI
uvedené priority jednotlivych MC vilbec nespadaiji do oblasti soc. sluzeb. Prestoze se
zde uvadi, ze informace o potifebnosti byly ¢erpany také z analyz potfeb uzivatelu, z
tabulky na str. 18 a 19 popisujici ,priority rozvoje socialnich sluzeb v jednotlivych
méstskych Castech” neni jasné, na zakladé Ceho se vlastné k jednotlivym prioritam
dospélo a zda jsou tyto priority totozné se zjiSténymi potfebami €i co se pod pojmem
Lpriorita“ skryva. Vzhledem k tomu, Zze v dané kapitole neni ani v naznaku uvedeno,
jak se ke zjistovani potfeb (v méstskych &astech) pfistupovalo, mize ¢tenaf snadno
nabyt nejisttho dojmu a spiSe na urovni spekulaci se domyslet, jak se doSlo
k uvedené tabulce s vyznacenim jednotlivych druhl sluzeb v jednotlivych méstskych
Castech (="priorit) a nakolik Ize takto shromazdéna data povazovat v ramci
komunitniho planovani za validni a reliabilni. Takovy pfistup se pak samozfejmé
muze logicky odrazit napfiklad ve formulovanych prioritach, krocich €i opatfenich,
ktera tak nemusi vychazet z realného zakladu. Do budoucna by mohlo byt ucelné
jednoznacné pojmenovat zpuUsob, jakym se dospélo k ur€eni potfebnosti sluzeb, jak
byly potfeby uzivatell sluzeb zjistovany a jasné vymezit, které udaje jsou skute¢né
zalozeny na analyze nazorl ¢i minéni samotnych uzivatell a které nikoli.

Teprve v pfiloze €. V jsou uvedeny ramcove vysledky z procesu zjistovani potreb
v Sesti MC. Po prostudovani vysledkd je vdak na misté zamyslet se nad tim, jakym
zpusobem se ke zjistovani potieb (nikoli napf. znalosti pojmu z oblasti soc. sluzeb a
jejich jednotlivych druhu) pfistupovalo a zvlasté promyslet zplsoby osloveni méné
Jradiénich® skupin uzivatell a intenzivnéji se vénovat zjiStovani potfeb u vSech
cilovych skupin uzivateld.

b) proces zpracovani planu

Z materialu neni patrny zpUsob a proces zpracovani planu, neni tedy jasné, kdo a jak
plan zpracoval. Zvlasté neni zfejmé, zda a jakym zpusobem se do jeho zpracovani
zapojili zastupci poskytovatell socialnich sluzeb a osob, kterym jsou socialni sluzby



poskytovany. Z predloZzeného materialu Ize usoudit, Ze k zapojeni vSech stran doslo
na urovni téch méstskych Casti, které planovani realizuji, na urovni kraje resp.
magistratu byl patrné plan zpracovan expertnim pristupem. Do budoucna Ize doufat,
Ze diky podpofe planovani a nastaveni celého systému planovani (jak je v planu také
uvedeno) dojde k naplnéni principu participace.

Obecné je dale mozné konstatovat, ze v planu existuje jen velmi volna vazba mezi
uréenim priorit a dalSimi ¢astmi planu — zvlasté potfebami resp. potfebnosti sluzeb,
sociodemografickymi udaiji, pfip. pfehledem poskytovanych sluzeb nebo pfilohami
planu. Ctendf si tak mGze opravnéné klast otazku, z jakého divodu jsou vlastné
soucCasti planu pojednavajici o uvedenych oblastech v planu zakomponovany,
paklize priority z nich vychazeji zjevné jen ve velmi malé mife, pokud tak Ize vibec
usuzovat.

Ostatni pfipominky ke zplUsobu zpracovani planu resp. jeho jednotlivych &asti jsou
uvedeny v bodé a).



